1980’ler Tiirkiye’sinde Devletin Yeniden
Yapilandinimasina Dair Yaklagimlar
Uzerine Elestirel Notlar

Ali Riza GUNGEN"

Borglarni 6deme sikintisi geken ve mali krizlerle karsilasan birgok iilkede vapisal
uyum programlannmin uygulanmaya baslanmasinin tizerinden ¢evrek viizyih agkin
bir zaman gegti, Bu programi ilk uvgulayan iilkelerden birisi olan Turkive de vapisal
uyum anlayvigi devlet-toplum iligkilen agisindan kéklii bir déntisiimii ve bu baglamda
Tirkive devletinin veniden vapilandiriimasinm da berabeninde getirdi. Halivle, vasanan
bu koklii dontisiimiin agiklanmasi Tiirk sivasetine dair genel bir kuramsal konumun
pekistirilmesi ve/veva popiiler siyasi anlayisin elestirilmesi ¢abasiyla birlikte
Tirkive'de devlet-sermave va da devlet-toplum iliskilerini ¢le alan akademik
¢aligmalarin igerigini belirledi. Ancak devletin yeniden yapilandinlmasina dair nasil
diisiinmemiz gerektiginin gosterilmesi temelinde hegemonik bir karakter sergileven
bu ¢caligmalarin kapitalist toplumsal iligkilerin ¢eligkilerini ve bir bigim olarak kapitalist
devletin bu dénemde dstlendigi islevleri anlamak agisindan katkilarim tartisma
gerekliligi etkisini hissettirivor.

Bu metin bu gercklilikten vola ¢ikarak. Tirkive de devlet-toplum iliskilerinin
bahsedilen donemde déniistimiinii irdeleven ¢alismalarin daha tikel bigimde devlet-
sermaye arasindaki iligkileri digsal olarak kavradig: diisiincesi iizerinden kisa bir
degerlendirme vapmayi amaghyvor. 1980°ler Tirkive'sinde devletin yeniden

* ODTU Sivaset Bilimi Arg. Gor.; alinza@metu. edu tr
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vapilandirilmasina bakiglarin elestirel bir incelemesini vapmanin geregi. belirtildig
lizere, bu bakislarin kavnaklandigi kuramsal pozisyonlar ve toplumsal olgular
anlamlandirmak 1¢in dayandiklan vontemsel temellerin hala akademide etkisini
korumasiylailgili. Bagka bir neden de bu bakislarin, Tiirkive de giincel sivasal yvaganm
ve Tiirkive de sivaset ve ckonomi arasindaki iliskinin belirlenimini kékten bir sckilde
etkileyen bir donemin hesabimi vermeye galismalan ve Turkive de devletin sermave
birikimine ve toplumal iiretim thgkilerinin 6rgiitlenmesine miidahalesinin bundan sonra
nasil siirmesi gerektigine dair zimni kabullerle harcket etmeleri,

1980°lerdeki Essiz Uyum Deneyimi

Tiirkive'de 1980°lerde Diinya pivasalanyla bitiinlesme adi altinda yvasanan
sivasal iktisadi doniigiim glintimiiz sivasetinde halen etkisini korumaktadir. 1970 lerde
krize giren ithal ikameci sanayilesmenin de Tirkive 'nin kalkinmaci bir bigimde de
olsa diinva pivasalariyla biitiinlesmesi ¢gabasinin bir iiriinii ve gdstergesi oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Ancak 1980 lerle birlikte yasanan déniistimiin, siyasal
aktorlerin faalivetinin iizerinde gerceklestigi zeminin veniden tammlanmasi ve bu
zeminin Tirkive ckonomisinin korumac politikalan terk ederek pivasa giiglerinin
oniindeki engellerin alt edilmesini kendi iginde bir amag olarak sunmasinin siirekliligi
baglaminda bir essizligi oldugunu not etmek gerekivor.

Uyumun siirekliligi, 6érnegin Tirkive nin en ¢ok kar eden kurumlarinin
ozellestirilmesi girisimlerinde bu kurumlann verimsizliginden va da devletin bu
kurumlann yénetimi ile ugrasmamasi gercktiginden bahsedilmesinde kendini
gostermektedir. Bu siireklilik 2005 Mayis inda Tiirkive 'vi zivaret eden IMF baskan
vardimcisi Anne Krueger'in agzindan Tirkive de asgari ticretlerin vitksekliginin
sinai karliligin éniinde bir engel olusturduguna dair verdigi demegte de vansimasini
bulmaktadir'. 1980°ler boyunca Tiirkive de kar oranlariin diisiisiintin 6niine gegmek
i¢in kullamlan gergek ticretlerin baskilanmasi yvolu 2000°ler Turkive'sinde hala
etkinligini siirdiirmektedir va da en azindan bir ¢6ziim olarak giindemdeki verini
korumaktadir.

Bu essiz uyum deneyimi elbette daha 1980 lerin basindan itibaren elestiriye tabi
olmugtur. Ancak elestirinin hem akademik sévlemde hem de popiiler siyasi
cklemlenme girigimlerinde diinva pivasasivla kapitalist birkkim temelinde biitiinlesme
diisiincesini reddetmeyip veniden tirctmesi dikkate degerdir. Bir 6rnek 1983 tarthli
Birakiniz Yapsinlar Birakimz Gegsinler (Kurug. 1985) derlemesinden ve buradan
kaynaklanan tartismanin izlerini siirerek elde edilebilir. Tiirkive de uygulanan vapisal

Vo Bkz. “Geginmeve Mecbursamiz 270 Dolarla Gegimirsimz”, Radikal, 7.5.2005,
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uvum programinin ciddi bir elestirisini iginde barindiran kitapta gegen bir ifadenin
iktisat merkezli bir bakisla ¢oziimlemeye girigsenler tizerinde hala etkisi oldugu
dustintilebilir. 1985 vazinda atesli bir politik tartisma malzemesi olan ifade Tiirkive 'nin
“disa sagildigr” ifadesivdi. Hiisamettin Cindoruk "un agiklamalan Tiirkive nin diizgiin
bir diga agilma programi uvgulamadigini, bu ekonomi vénetiminin daha zivade disa
sagilma olarak nitelenebilecegini anlatmaktaydi. Cindoruk un sivaseten vasakli
Siileyman Demirel den, Demirel "in de bahsedilen derlemeden edindigi disa sagilma
sovlemi Turkiye nin iktisadi vonelimine saghikh bir sivasal iradenin eslik etmedigini
belirtmektevdi. 1990 1ar sonu ve 2000 ler basinda sik¢a duydugumuz iktisadin
sivasctten avristinlmasi nasil neo-liberal hegemonyvanin bir viiziinii temsil edivorsa
aslinda pivasanin kendi haline birakilmasindan va da kétii yvonlendirilmesinden
duyulan rahatsizlikmiscasina ifade edilenler de bu hegemonya girisiminin baska bir
viiziini temsil edivordu (krs. Cerny, 2004),

Burada dikkat edilmesi gereken. 19807 ler bovunca birazdan kisaca aktarmava
¢alisacagim devletin veniden vapilandinlmasina vaklasimlardan devletgi-kurumsalci
ve tktisat merkezli ¢dziimlemelerin elestirel bir konumda gériinmesine ragmen
veniden yvapilandirmanin ruhuna zeval vermevecek derecede dikkatli bir elestiriye
sovunmasidir. Bagka bir devisle ¢oziimlemelerin bitriindiigii bigimler elestirdiklen
sivasal vonelimin kendisini daha giiglii var etmesi iglevini gérebilmektedir.

Ancak kendisini “muhalif ama hegemonik™ (Yalman, 2002) konumdan ayn tutan
ve Marksist elestiriden de beslenen vorumlann da Tiirkive deki krizi ve takip eden
veniden vapilandirmayi sermavenin kendi krizine iirettigi bir cevap olarak
nitelendirmesi ana akim olmavan elestirilere sanlarak bir ¢ikis volu bulma sansimizi
elimizden almaktadir. Bunun vani sira elestirel ¢oziimlemelerde Tiirkive deki sinif
olusumunun 6zgiilliigine ve Turkiye de bati tipi bir burjuva devriminin olmayiginin
bigcimlendirdigi tarthsel mirasa (bkz. Boratav vd.. 1994: 62, Savran 1992: 110) vapilan
atiflar veniden vapilandirmavi degerlendiren vaklasimlar arasindaki aligvernislen de
26z 6niinde bulundurmamizi gerektirmektedir.

Gerek veniden vapilandirmava muhalefet edenler agisindan., gerckse devlet ve
toplum arasindaki iligkiler 6riintiisiiniin bahsedilen baglamda farklilagmasini can-1
ooniilden desteklevenler agisindan. 1980 Tirkive icin bir déniim noktasidir,
Tiirkive nin 1980 6ncesinde uyguladign ithal ikameci sanavilesmenin kendisinde
varolan geligkilerin vam sira. para sermavenin 1970 lerden itibaren vasadig
daralmalar (kredi genislemesi bunun bir veghesidir) bor¢ batagina saplanan
“gelismekte™ olan tlkelere Bretton Woods kuruluglan tarafindan vapisal uyum
programlarnmn énerilmesi/davatilmasi sonucunu dogurmustu. Krizi takiben
Tiirkive 'de uyvgulanan programlann bigimlendirdigi 1980 ler dénemi, sermaye
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akisinda ve déviz kuru tizerinde denetim ve diizenlemelerle ve tesviklerle desteklenen
bir thracat vonelimi ve istikrar arayisiyvla, gergek ticretlerin ciddi bir bigimde
bastirlmasi ve ticani serbestlesme ile karaktenize edilebilir (Yeldan, 2005: 5). Kisaca
ozetlevecek olursak, temel iktisat sivaseti hedeflen gergekei ve esnek bir doviz
kurunun benimsenmesi, etkin bir ihracat tesviki. kademeli ithalat serbestligi ve
korumaci politikalann terk edilmesi. enflasvonun diisiiriilmesi. siki para politikasinin
uyvgulanmasi, faiz oranlarinin 6zel tasarrufu arttiracak sekilde bigimlendirilmesi, 6zel
sektoriin tegvik edilmesi, KIT lerin reformu ve biitge iizerindeki yiiklerinin azaltilmasi
ve onemli sektorlerde verimlilik artiginin saglanmasidir (Bavsan ve Blitzer, 1990:
10-11).

Bu neoliberal hedefler siyasal anlamda liberal demokratik bir ¢ergeve var olmadan
gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Siyasal Partiler kanununun anti-demokratik
vapisindan, rejim tizerindeki asker agirhigina, calisma iliskilerinde éneeki donemde
gergeklesmis kazammlann tirpanlanmasi va da ortadan kaldinimasindan insan haklan
thlallerine kadar birgok anti-demokratik uvgulama dénemin niteligini belirler. Bu
donemde gergek iicretler 1970 ler sonuna oranla % 32 diismiis, 1¢ pazar baskilanmus,
onemli bir ihracat artis1 gergeklesmistir (Boratav, 2003: 164). Kademeli olarak ticari
serbestlesme vaganmug, genel anlamda ckonominin 6zel finansal kaynaklara olan
bagimhligr artmustir (bkz. Yalman. 1997: 213-2 14). Tiirk parasinin deger kaybetmesi
ve thracat tegvikleri ve 1970 lerde atil durumda olan kapasitenin kullanilmasi (Baysan
ve Blitzer, 1990; Ercan, 2002: Boratav, 2003) diger bor¢lu iilkelere gore viiksek
biiyiime oranlan vakalavan ancak siirekli olarak agik veren bir Tirkive ekonomisi
ortava ¢ikarmustir. Tiirkive nin borg¢-hasila orani bu dénemde diger viiksek borglu
tilkelerin degerlerine benzerlik gostermektedir. Ancak bu. Giretimin yavasga
artmasindan degil. Turkive nin borglarinin ve harcamalarinin artmasindan
kaynaklanmaktadir (Wijnbergen vd.. 1992: 57). Denilebilir ki Tiirkive nin ortalama
olarak % 4.8 lik bitviime temposu bu dénemde temelde kapasite kullanim oranindaki
vitkselmeve baghidir (Boratav. 2003, Senses. 1995). Dénem boyunca kamu
scktoriiniin imalat sanayvine vatinmuinin siirekli diisiis gostermesi daha 6neeki dénemde
imalat sektoriinde vapisal degisimi 6ngoren kamu yvatinmlannin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir (Senses, 1995: 57). Dénem bovunca KiT lerin verdigi
aciklarda bir diisiis gorilmemis, 19807 ler ortasinda baslatilan 6zellestirme vurgusu
gili¢ kazanmanus, tarim sektoriine verilen tegvikler dngoriildiigii gibi diistiriilmens.
kamu harcamalarinin GSMH ve oraninda da pek bir degisiklik gériilmemistir.,

Temel Vurgular

Ekonomideki doniisiimlere ragmen Turkive eckonomisinin istikrar emareleri
gostermemesi ve 1980°ler sonunda Diinva Bankasi'min Tiirkive vi bir vandan
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korumaci politikalardan kopus baglaminda bir 6rnek olarak ele almasi. ama ayvni
zamanda Tiirkive nin borg gevrimini saglayamayabilecegi uyarisinda bulunmasi,
Tiirdkive de siyaset-iktisat iliskisinin neligi ve nasillign tizerine insa edilen bir agiklamalar
butiiniiniin ugrastig: temel meselelerden biri olmustur, Baska bir deyisle. “Turkiye
ckonomisinin diinya ckonomisiyle entegrasyonu siirecinde vasanan olumsuzluklar
nereden kavnaklanmaktadir? Bizzat bu déniisiim ve sonuglan nasil vorumlanmalidir?”
sorulan Tirk sivasetini ¢dziimlevenler agisindan temel niteliktedir.

Devletgi-kurumsalci olarak mitelendirebilecegimiz bir vaklagimin Tiirkiye ve nakli
temelinde sekillenen agiklamalar biitiini®, bu siiregteki sorunlann temel kaynagim
agiklamada “bir kurumlar toplanmi olarak devlet™ tanimini 6n plana ¢ikarmustir. Sivaseti
elitler arasindaki miicadele olarak okumaywi tercih eden Metin Heper (1985),
Tiirkive nin “devletlilik™ oranmin viiksekligine dikkat ¢ekmis. sol liberal olarak
karakterize edilebilecek bazi argiimanlar devletin mesruivetini kendisinden aldigum
belirtmis (Insel. 2001). devletin pivasanin varhgi agisindan temel bir ver isgal ettigini
Karl Polanyi géndermesivle tartigan Ayse Bugra (2003), Tiirk devletinin isadamlanna
karsi thtivari bir miidahale tarzinin siirekliliginden bahsetmistir. Konu baglaminda
vurgulanmasi gereken, bu ¢alismalann farkh teorik gondermeleri de olsa Tiirk
burjuvazisinin siyasal agidan giigsiizliigiine takilmig olmalaridir. Devletgi-kurumsale
vaklasim agisindan Tiirkive de burjuvazi. devlete bagli. “sinai 6éngériiden voksun,
kisa vadell kar pesinde kogan™ ve riski sevmeven bir goriiniim sergilemektedir
(Yalman, 1997; 174-175). A¢iklamanin gesitli versivonlarinda (6rn. Onis, 1998)
Tiirkive de 19807 lerde dnemli bir degisim vasanmasina devlet miidahalesinin temel
niteligi olan keyfilik ortadan kalkmanustir; bu durum elitler arasinda “rasvonel bir
uzlagi min saglanmasimin (Waterbury, 1992) ve Tirk isadamlarinin pivasa
mekanizmalanna giivenle vaklagmasinin éniinde bir engeldir (Bugra. 2003) benzeri
vurgulara da rastlanmaktadir. Omegin Ergun Ozbudunun (1988) Tiirkive de giiglii
bir devletin varligim devam ettirmesine ragmen pivasa yonelimli politikalarn sivasal
istikrarla birlikte sivil toplumu giiglendirecegini belirtmesi. bu gergeve iginden., 1980
darbesinin olusturdugu sivasal atmosferin olumlanmasimin dahi miimkiin oldugunu
gostermektedir.

Ancak isler beklendigi gibi gitmemisse bu. devletin rasyvonel politikalar
uygulamadaki vetersizhigi ile agiklanmahidir. Devlet ve toplum arasindaki ihigkilerin
dmamikligini belirtmek isteven koalisvon-insasi vaklasimlan da (bkz. Waterbury,

Bu tarz bir yvaklasimin manifestosu igin Skocpol (1983)e, devlet ve toplumsal gigler arasindaki
etkilesimi vurgulayvan bir versivonu igin Migdal (199%4) e, dlke orneklerindeki pivasa yonelimli
veniden vapilanma denevimlerindeki farkhiligs bir kurumlar toplam olarak devleti géz dniinde
bulundurarak agiklama gerekliligi vonindeki bir tartisma igin Remmer (1997 ) ve ve sert bir elestini
igin Cammack (19907 a bakilabilir,
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1992) 1980 lerde devlet ve isadamlan arasinda kurulan koalisyonun kurumsal
kapasite yetersizligi ve karar alma siirecinde gerekli katilimin saglanamamasi, merkezi
anlayisin ve politize olmusg bir birokrasinin etkisi ile koalisyonun pargalanmasina
atifta bulunarak. Tiirkiye de vapisal uyum programinin uygulanmas: veni sorunlar
varattiysa ve devlet harcamalarinda bir azalma olmadivsa bunun sorumlusu biirokrasi
ve devletin kendisidir imasinda bulunmaktadir (bkz. Ozel, 2003).

Bu vaklasimin temel sorunlan aslinda hemen géze ¢arpmaktadir. Oncelikle devlet
ve toplum arasinda kat1 bir aynim vapilmakta, devlet ve sermaye birbirinden ayrn 1ki
entite olarak anlagiimaktadir. Buna bagh olarak Tiirk sermavesinin devlet tarafindan
varatildig1 imasi ve bunun tarithsel mirasinin nasilsa hi¢ degismeden etkisini siirekli
hissettirdigi diisiincesine dayamlmaktadir. Tiirk sivasetindeki déniim noktalar bu
tarthsel miras karsisinda énemini yitirir. Tiirkiye 'nin binieikligi tiim ihtisamuyla sahnevi
kaplar. Bati’daki tarihsel gelisme ¢izgisinden farklihk® Tiirkive deki sahnevi insa
eden ceberrut devletin vaptiklan, agiklayan olarak her daim ¢l altinda bulundurulur.

Iktisat merkezli vazinda da Tiirkive ekonomisinin kayda deger bir liberalizasvon
gergeklestirdign ve 19807 ler bovunca ekonominin diga agildig vurgulanmaktadir (bkz.
Cegen vd., 1994; Anicanhi ve Rodrik. 1991, Rodrik, 1991). Bununla birlikte birgok
uzman da ihracat tesvik politikasi uvgulayvan az gelismis bir tilkedeki karar alma
stireglenndeki belirsizlikler ve kuralsizlasiimma ve serbestlestirme sonucu iktisadi vapinn
istikrarsizlagsmasina deginmistir (Akyiiz, 1991 Rodrik, 1991). Bu agiklamalar sivasi
liderligin va da kurumsal faktorlerin roliinii ve 6nemini agin vurgulavan ¢éziimlemelere
(bkz. Onig, 2004) nazaran daha makul bir agiklama gelistiriyor olsalar da. degisen
kosullara tepki gosteren bir 6zne olarak devlet kavrayvisini veniden iiretmektedirler.
Bu baglamda, bahsedilen tarzda bir agiklamanin degisen devlet miidahalesi ve sivasal
vonelimlen aktarmak i¢in bir devlet kuramma ihtivag duyduklan él¢iide kurumsalel
devlet anlayiginin varvasyonlanndan birine vaslanmalan (bkz. Onis. 1998) carpicidir.

Birgok iktisat merkezli. tekmisist vaklagimda yonetim ve devlet kurumlari
pivasadaki gelismelere dissal olarak baglanmistir. Devletin toplumsal simiflar
karsisinda bir 6zne olarak resmedilmesi va da uluslararasi kurumlann hazirladig
siyasal reformlarin akiler uvgulayicisi olarak anlagilmasi, dolayh olarak bir devlet
kuraminin, daha dogru bir ifade ile devlet-toplum iliskilerinin kapsamh bir
agiklamasinin cksikligi ile baglantihdir. Bu cksiklik. bahsedilen tarzdaki agiklamalari.
iktisadi sorunlar. Tiirkive Devletinin olmasi gerektigi gibi rasvonel bir uygulayici
olamamasi. pivasa giiglerini rahatlatici bir arag olarak davranmamasi gibi nedenlere
baglayan bir konumlanmaya gétiirir.

* Buradaki argiiman Tumer n {1994) orvantalizm ¢oziimlemesine davanmaktadir,
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Devlet—sermaye iliskisinin elestirel bir bakis agisivla sorgulanmamasi rasvonel
bir iktisat siyasetinin miimkiinati ve bovle bir vontemin 6n varsayimini beraberinde
getirir. Dinya ekonomisiyle butiinlesme dogrultusunda pivasayi vonlendirmek i¢in
rasyvonel kararlar almanin 6n varsayilmasi. vapisal uyum siirecinin degerlendirilmesini
dogrudan etkiler. Prvasanin gerckli sivasal irade ve uygun miidahale bigimlert verh
oldugunda refah iiretecegi inanci. ihtivag duvulan gelismis sermave ve para
pivasalarinin olusumunda bu tarz bir miidahale anlayvisi olarak kavranan vapisal
uvum anlayvigsi destekler (bkz. Akviiz, 1991:33; Rodrik, 1991: 191).

Bu donemdcki DB ¢alismalan da boyle bir baglamda anlasilabilir. 1980°ler sonuna
dogru bu ¢aligmalarda bir vurgu kavmasi olmasina ragmen gene de kabaca DB.
devlet miidahalesini Tiirkive baglaminda kendisini diizenleyen piyasayvi rayindan
¢tkartan bir unsur olarak sunmayi tercih etmistir. Burada ilging bir noktayi belirtmekte
fayda var;

Diinya Bankasi daha 1988 tarithinde Tiirkive de uvgulanan programin devlet
miidahalesine davali ithal ikamesinden kopus olarak biiviik bir bagan sergiledigini
ilan etmistir (aktaran Onis, 1998: dipnot 2). Diger vandan avni donemde, borg gevrim
maliyeti. yurtdigina kaynak aktarnimi ve kredi alabilirligin siirdiiriilmesi ve kotiilegen
odemelerdengesi ile 1lgili sorunlar, 6nenlen diinva ckonomisiyle biitiinlesme bigiminin
sirdiiriilebilirligi 6niindeki temel engeller olarak tammlanmistir (bkz. WB, 1990:
Wijnbergen vd., 1992).

DB nin degerlendirmesinin ikili dogasinin nedeni uvgulanan programin getirilerine
ve DB nin teknisist vaklagimma bakarak degerlendirnilebilir. 1980°1enn karakteristik
dzelligi doviz kuru avarlamalan ve sermaye giriglerinde denetimle birlikte viiriiven
thracat tesvikiydi (Yeldan, 2005). Tican liberalizasyon ve kismi finansal
liberalizasvonun belirledigi makroeckonomik ¢ergeve. emekgilerin gergek ticretlerinin
hissedilir derecede dustirilerck (Boratav, 2003: 164; Yeldan, 2005) kar oranlarinin
yitkseltilmesi gabasi (bkz. Hirsch, 1991) ile gizilmekteydi. TUSIAD in DB
komisyonunun énerilert dogrultusunda (bkz. WB, 1980) yvonelim degisikligi dnerilerini
destekledigi Tiirkive Ekonomisi raporunun (TUSIAD, 1980) ruhuna uygun bir sekilde
altt doldurulan ekonomik liberalizasyon “ekonominin siirekli déniisiimii™ projesi
anlamina gelmekteydi (Baysan ve Blitzer, 1990: 10).

DB ¢alismalanni da igine verlestirebilecegimiz iktisat merkezli bir bakis agisindan
saglikli makrockonomik politikalarin uygulanmasinin, uzun-vadel siirdiiriilebilir
biiyiime umutlarinin gergeklesmesini saglavacag belirtilmektedir. Devlet, bovle bir
bakis a¢isindan bir kez daha rasvonel politikalarin uvgulayicisi olarak kavranmaktadir,
Bunun temel nedeni DB sévleminin, asin devlet miidahalesine karsi bigimsel olarak
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diismanca bir tavir takinirken, devletin sivasal bir ¢oziimlemesini barindirmamasi.
bunun verine iktisadi verimliligin “teknik ™ meselelen tizerine yogunlagsmasidir (Storey,
2000: 368). Bunedenle DB, Tiirkive denevimini bir vandan korumaci politikalarin
tasfivesi olarak basarih goriivor. 6biir yandan bu pivasa yéneliminin basansi(zhigi)m
devletin rasvonel politikalan uygulama derecesivle 6lgmeyve kalkisivor. Tiirkive yi
hem basarili hem de sorunlu bir tilke olarak resmedivordu.

Son olarak, Tiirkiyve'de devletin veniden vapilandirilmas: ve vapisal uyum
politikalarini sermaye birnkiminin knizine ve irretim kosullanmin veniden iiretiminin
sereklerine gondermede bulunarak tartisanlann, donisimii, devlet mekanizmasinin
veniden vapilandinimasimin islevler temelinde agiklamalar da iki baglamda sorunlu
gozilkmektedir. Birincisi diizenleme vaklasimindan ddiing alinan bir kriz ve yeniden
vapilanma argiimani temelinde, devletin veniden yapilandirlmasinm a priori bir
sekilde toplumsal tiretim iligkilennin yeniden iiretimimin saglanmas: olarak anlatilmas:
ve bunun sonucunda 1glevselel bir devlet anlayvisinin ¢oziimlemelere sizmasidir.
Tiirkive de ithal ikameci. ige vonelimli birikim rejiminin krize girmesi sonucunda
thracat vonelimli disa agilmava dayali bir birikim rejimi giindeme gelmis (bkz. Ercan,
2002, krs. Ann 1986) bunun gereklen dogrultusunda bir diizenleme tarzi oturtulmaya
¢ahisiimigtir (bkz. Kevder, 2000). Diizenleme vaklagimimn avrintili bir tartismasina
girmeden su belirtilebilir: Genel olarak diizenleme tarzi ve 6zelde kapitalist devlet
bévle bir konumlanmada toplumsal ihigkilerin veniden iiretimini saglamakla yiikiimlii
bir entite olarak kavranir'. Bu vaklasimin dolavh getirisi Tiirkive baglamindaki
tarbigmada yapisal uyum politikalan ve devletin yveniden vapilandinlmasinin toplumsal
miicadelelerin bir Giriindi olarak anlagilmas: geregi vurgusunun ikineil kalmasidir.
(tinkii bu genel geger elestirel vaklagim dogrultusunda bir ¢aba gésterilmez, hangi
sinif miicadelesi ugraklannin ne gibi sivasal doniisiim bigimini aldigi ancak bir van
unsur olarak agiklamaya eklenir.

Ikinci baglam, Tiirk siyasctinin temel meselelerinden birine bakigla ilgilidir ve
devletgi-kurumsale: vaklasimla paralellik sergilenir. Tirkive de devletin olusumu
strasinda burjuvazinin olmadigi yva da ¢ok zayif oldugu “tarihsel gercegi™ bir veri

' Buargiiman dizenleme vaklasimimn devlet kuramina vansimas: baglaminda agik Marksistler tarafindan
dne stiriilmektedir (bkz. Bonefeld. 1991: Clarke. 1991b). Ancak dizenleme vaklagiminin en dnembi
zavillifimn tutarls bir devlet kuranu cksikligi ile baglantilh bigimde géreli olarak wzun dénemli
sermave birtkiminin saglanmasma vonelik kurumsal bigimlerin ve dizenlemelenin tzerine versiz bir
vurgu vapilmasi oldugu belirtilebilir (Mavrouedas, 1999). Dizenleme vaklagimimin “atifsal gogulculugu”
{Mavrouedas, 1999) hem kurumsaler ¢éziimlemelere hem de Marksist elestirel analizlere eklemlenme
olasih@: sunar. Tam da bu nedenle dizenleme vaklagimimin kilit kavramlan olan “diizenleme tarz”
ve “birtkim rejimi” beraberinde getirdifi yitke raimen elestirel ¢éziimlemelere verlestirilmekie
{incelikli omekler igin bkz. Tinav, 1993; Ozkazang, 2003) ve kavramlann muglaklig Gzerine
gidilmemektedir (krg. De Vioey, 1984; 47),
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olarak alinir ve olmavan burjuva devriminin lanethi mirasina vurgu vapilir. Tiirk
burjuvazisinin tannmsal yapiy1 doniistiirememesi gibi bir ilk giinahina (bkz. Savran,
1992: 98) bu tarihsel miras da eklenince burjuvazinin hamhigi, kendisini kendi igin bir
siif olarak konumlandirmasinin gecikmigligi 6ngériisii bir vandan simifi 6n varsavar
6biir vandan rantive ve kisa donemli karlar pesinde kogmasin bu 6n varsayima
ragmen tarithsel mirasa baglar (bkz Boratav vd.. 1994: 62). $So6vle ki, burjuvazi devletin
veniden vapilandirlmasi projesinin sorumlusu ve uyvgulavicisidir, 1970 lerdeki kriz
bilingli bir tercihle onu bévle bir vapilanmaya sevk etmistir. Bu anlamda simif
halihazirda ulusal él¢ekte giiglii bir 6zne olarak kurgulanir. Ancak bu é6znenin bir
sorunu vardir, o da alt benliginin burjuva devriminin olmamighgi/tamamlanmamighg
nedenivle bastirllmis olmasi ve kendisini diinva pivasalarinda bir 6zne olarak
konumlandiracak giice sahip hissetmemesidir (bkz. Boratav vd., 1994: 62-65). Bu
kompleksler onu, volsuzluga, rantiveye gotirir. tiretken yatinmdan alikovar. Bu
nedenle veniden yapilanma. devlete bagimlilik mekanizmalarimin veniden iiretimi
olarak da goriinebilir. irade sahibi, degisim arzusundaki geng burjuvazi biinyesinin
siirekli olarak kendi bagimliligini veniden iiretme pesinde kosmasi agiklanmaya
muhtag bir ruhsal dengesizliktir.

Elestirinin Gerekliligi

Buradaki elestiriler kaba bir gruplandirma {izerinden vapildig: igin incelikli
analizlerin katkilan ve dennlikli vurgulan goz ardi edilmektedir. Ancak zaten sorun,
neyin ivi vapildigindan ¢ok eksik ve sorunlu goriinen kisimlann kuramsal temellerine
bakmak ve soyut bir diizlemde de olsa ¢ikis kapilanini isaret etmektir. 1970 lerden
beri siiregelen devlet tarismalannin® degerlendirilmesi bu konuda vardimer olabilir.
Bu devlet tartismasinin en onemli katkisi, Marks in vonteminin sivasalin iktisadi
olanla iligkilenmesini anlama agisindan nasil bize vardimer olabilecegi sorusunun 6n
plana ¢ikartilmasidir, Kapitalizmde iktisadi ve siyasal olanin birbirinden ayn
gériilnmesi emek giiciiniin dogrudan sivasi zor olmaksizin pazarda alinmip satilan bir
meta haline gelmesi ve arti deger tiretimi igin 1se kosulmasindan kaynaklanmaktadir
(Wood, 2003). Bu gériniim toplumsal tiretim iligkilerinin aldigi bir bigimdir ve bu
bigimler toplumsal antagonizmanin hem kurucusu hem de gegici uzlastinicis: olarak
islev gorirler (Bonefeld. 1992). Bahsedilen devlet tartismasinin en énemli katkisi
toplumsal tiretim 1liskilerinin biiriindiigii bigimlere higbir 6ncelikli islev atfetmeden
bu bigimin nasil tiirediginin anlagiimasinin gerekli oldugu vurgusudur ve bigimlerin
birbirine dissal olarak varolmadiklan diisiincesidir (bkz. Clarke, 1991a: krs. Jessop.
1991: 77).

)

Bahsedilen deviet tartismasina dair klasik bir metin igin Holloway ve Picciotto va (1978) bakilabihr,
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Bévle bir noktadan bakildiginda Tiirkive de devletin veniden vapilandirilmasina
hakim vaklasimlann paylastiklarn temel bir noktanin, iktisat ve siyaset arasindaki
iliskilenmey1 digsal olarak kurmasi oldugu anlasilir. Buradaki elestirilerin ima ettig
en sovut birinci argiiman devlet-toplum. devlet-sermayve ve sivaset ve ckonomi
arasmdaki iligkilerin digsal olarak kavranmasinin ig¢sel olarak ¢eliskili sermaye
birikimine ve simif miicadelesine verilmesi gercken 6nemin tizerini kapattigidir. Ikinci
temel argtiman Turkive de vapisal uvum programinin uluslararasi finans kurumlarinin
¢izdigi gercevede biiviik 6lgude 1slerlik kazanmasina ragmen istikrarh bir ckonomik
atmosferin ortaya gitkmamasinin nedeninin, Tiirkive ckonomisinin diinya ckonomisine
entegrasvon siirccinde ortava ¢ikan geligkilere bakilarak anlasiimasi gerckliligidir.
Kapitalist devlet saghikh politikalarin uvgulavicisi olma 6zerkligine va da ekonomiyi
berbat etme giiciine sahip degildir. Ciinkii toplumsal ¢eliskilerden muaf degildir:
bizzat bir ugrak olarak o ¢eligkilerin kurucusu ve kollayicisidir (bkz. Bonefeld, 1992:
121). Bahsedilen devlet tartigsmasimin vansimalarimi iginde banndiran ¢lestirel
calismalarda belirtildigi gibi 19807 lerde Tiirkive de devletin sermaye birikimi ile
iliskilenme tarzinda va da baska bir ifadeyle “sermayenin doniistiimiiniin malivetinin
toplumsallastinlmasi™ (Ercan. 2002) yontemlerinde bir degisiklik vasanmustir. Devlet
bigiminin bu de@isimi (bkz. Yalman, 1997) herhangi bir sekilde ¢eliskilerin askiva
alinmasi anlamina gelmez. Neoliberal hegemonyanin kurulmasi olarak dilimizde ver
eden bu déniigiim. simfmiicadelesinin aldigi bigimdir. Bu hegemonyanin bir diizenleme
tarzt gibi kavranmasi ve sadece disa agilma temelinde bir birikim rejimine eslik
ettigi diisiincesi ¢eligskilerin yveterince vurgulanmamasi anlanmina gelebilmektedir.
Tirkiye'de i¢ pazara yonelik diretim ve ihracat artigi beraber devam ederken,
neoliberal hegemonya bu geliskilerin kapsavicisi oldugu kadar agiga ¢tkmasinin da
ifadesi olarak varolagelmistir.

Devletin veniden vapilandinlmasimin geliskilenin farkl bigimlerde devam etmesi
olarak okunmas: gerektigini anlatmak ve simf miicadelesinin devletin asil malzemesi
oldugunu (Poulantzas, 2000: 132) belirtmek. sovut-teorik bir diizlemde ele alinan
agiklamalanin vetersizliklerini va da vanhishklanni tartismak igin gereklidir fakat veterli
degildir. Devletin yeniden vapilandinlmasi baglaminda elestirel bir hattin giiglenmesi
icin dikkat edilmesi gereken iki nokta goze ¢arpmaktadir. Oncelikle. bahsedilen
devlet tartigmasinda simif miicadelesine dzcii bir vurgulamanin oldugunu belirtmek
énemlidir.® Bu durum, toplumsal iligkilerin veniden terkip edilmesini emek ve sermayve
arasindaki iligki iizerinden agiklamak ve devlet bigiminin degisimini Marks in
vontemini devlet kurami baglaminda bir 1lk vardim g¢antasi gibi kullanarak

*  Bonefeld (1992) bunu, emek ve sermave arasindaki tozsel iliskiden kalkarak sovutlama vasitasivia,
gariiniirde bagimsiz bigimlerin, toplumsal iliskilern burindagn bigimlerin aralanndaki igsel baglantlann
izini siirmek olarak ele almaktadir,
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¢oziimlemenin sonucudur. Ikinci olarak bir toplumsal doniisiimden bahsederken
devlete odaklanmanin varattifi sorunlar ister istemez kurumsal bazda devletle
iliskilendirilemeyecek iktidar ihigkilerinin g6z ardi edilmesini gerektirebilmektedir.
Akademik sinirlar agisindan bu anlasilir olsa da neo-liberal vénetim zihnivetinin
farkl alanlarda simif mensuplarini birevler olarak veniden kurgulamasi siirecinin
tizerinde durulmasinin gerekliligi vurgulanmalidir.

Yukandaki elestirel notlar literatiirdeki yvaygin yaklasimlara dair bir tatminsizligi
betimlemek amacivla kaleme alinmistir. Sadece en belirgin ve hakim vaklagim
tarzlarinin ana argiimanlan gruplanarak elestirilmis, iliskisel bir ¢éziimlemenin ve
varolan clestirel hattin giiglendirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Kisaca
tekrarlayacak olursak, 1980 lerde Tiirkive de devletin yveniden vapilandirilmasina
dair hakim yaklagimlar devletle toplum arasindaki iliskilen digsal iliskiler olarak
kavramaktadir. Devletgi-kurumsaler ya da teknisist vaklasimlar ekonomi sivasetinin
bi¢imlenmesini toplumsal miicadelelerden koparmakta. elestirel goziimlemeler 1se
vapisal uyum politikalarimin uyvgulanmasini ve devletin veniden vapilandilimasini
sermavenin krizine bir tepki olarak ele aldiklar dlgiide 1slevseler bir bakis
iiretebilmektedir. Bu vaygin agiklamalann elestirisi. toplumsal iiretim iliskilerinin
celisik niteliginden kalkarak devlet ve toplum arasindaki ihiskilen igsel iliskiler olarak
dikkate ahip devletin yeniden vapilandinlmasini toplumsal miicadelenin biiriindiigi
bir bigim olarak kavramak ve devletin ekonomiye mildahalesini ¢eligkilerin veniden
tiretiminde bir ugrak olarak anlamak gerektigini ifade etmektedir. Boyle bir kuramsal
konumlanma devlet miidahalesinin degisen bi¢imlerini kapitalist devletin simf
karakteri temelinde ve iligkisel bir gekilde agiklama giiciine sahiptir.
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