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oz
Ulkelerin cazibe merkezi haline gelmesinde ticaretten sonra en fazla etkinligin turizm sektoriinde oldugu
calismalardan anlasilmaktadir. Turizm sektoriine yapilacak yatirimlarin iilke ekonomisine pozitif' katki saglayacagi
beklenmektedir. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) alt kalemlerinden hizmetler alt sektorii ortalamada % 60 diizeyinde bir paya
sahiptir. Ekonomik biiyiikliik gostergesi olarak GSYH degeri il bazinda hesaplanabilmektedir. Calismada her il i¢in 2010 —
2017 yular turizm verilerinin ilin GSYH degerinde artisa neden olup olmadigi, hangi kriterden dolay: artis ya da azalis oldugu
panel regresyon analizi ile tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore yerli turistler konaklama ihtiyaglarini belediye
isletme belgeli tesislerde yapmaktadirlar. Yabanc turistlerin yapacaklari harcama kalemlerinde de belediye belgeli tesisleri
oncelikle tercih ederken, yerli turistlerin de turizm belgeli tesisleri oncelikle tercih ettikleri goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin

ilin ekonomisine yapabilecegi en dnemli katkilardan birisi, yapilan analizlerde de goriildiigii tizere belediye isletme belgeli
tesislerin desteklenmesi ve hizmetlerinin artirilmasi olmaktadur.
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MEASURING THE EFFECTIVENESS of LOCAL ACCOMMODATION FACILITIES
in INCREASING the POTENTIAL of PROVINCIAL TOURISM

ABSTRACT

It is understood from the studies that the most effective activity after trade in the tourism sector is to become the
center of attraction of the countries. It is expected that the investments to be made in tourism sector will make a positive
contribution to the national economy. The services sub-sector, which is one of the GDP sub-items, has an average share of
60%. GDP as an indicator of economic size can be calculated on a provincial basis. In our study, panel regression analysis
was used to determine whether the tourism data of 2010-2017 for each province caused an increase in the GDP value of the
province, and which criteria increased or decreased. According to the results of the analysis, domestic tourists meet their
accommodation needs in facilities with municipal operation certificates. In the expenditure items to be made by foreign tourists,
it is seen that municipal tourists prefer the facilities with municipal certificate, while domestic tourists prefer the facilities with
tourism certificate. One of the most important contributions of local administrations to the economy of the province is to
support the facilities with municipal operation certificate and increase their services, as it is seen in the analyzes.
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GIRIS

Turizm, bacasiz bir endiistri olarak diinyada gelisim gosteren bir sektordiir. Ulkelerin ekonomik
bliylimelerine destek saglayabilecek alternatif sektorlerin desteklendigi ve yatirim tegviklerinin verildigi
goriilmektedir. Ulkelerin cazibe merkezi haline gelmesinde ticaretten sonra en fazla etkinligin turizm
sektoriinde oldugu calismalardan anlasilmaktadir. Ozellikle tarih turizmi, doga turizmi, inang turizmi,
saglik turizmi, eglence turizmi gibi alt sektorlerin olugmasinin altinda da iilkelerin ekonomik biiylimeye
destek olacak bu alt sektorlere yogunlagmasi yatmaktadir. Bu alanlara yapilacak yatirimlarin iilke
ekonomisine pozitif katki saglayacagi beklenmektedir (Kizilkaya vd., 2016).

Ekonomik biiytimenin unsurlari incelendiginde de turizm sektoriiniin bu biiyiime igerisinde
birgok iilke agisindan 6nemli oranlara ulastig1 goriilmektedir. Turizm sektoriiniin {ilkelerin ekonomik
biliylime beklentileri ile iliskisini inceleyen c¢aligmalardan (Carrera vd.:2008 ve Bahar:2006) da
gorildiigi tizere, turizm biiylimesi ile ekonomik biiyiime arasinda iligskinin ihracat temelli teorilere
dayandirildig1 gériilmektedir. Ulkelerin biiyiime planlarini turizme dayali hale getirdikleri siirece uzun
dénemde ekonomik biiyiimeyi saglayacagi ve artiracagi da calismalarda belirtilmektedir.

Turistik faaliyetlerin artmasina baglh olarak iilkelere yapilan ziyaret sayilari yillar itibariyle artis
gostermektedir. Bu amagla Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayilart da asagida Grafik 1°de
goriilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Turist Sayilart
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Kaynak: TURSAB, 2019, www.tursab.org.tr

Grafik 1’de belirtilen verilere gore Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayis1 6zellikle 2007 yilindan
itibaren artis ivmesine girmis ve 2016 yilina kadar devam etmistir. 2016 yilinda yasanan ve basarisiz
olan darbe girisimi yabanci turistlerin Tiirkiye’ye gelmesini olumsuz anlamda etkiledigi Grafik 1°de de
acikca goriilmektedir. 2017 yilinda toparlanmaya baslayan turizm sektorii 2018 yilinda da ulasilmis en
yiiksek seviye olan 2014 yilinin diizeyini hizlica asabilmistir. Bu durum da gostermektedir ki turizm
sektorii siirekli bir ivme halinde biiylimeye devam etmekte ve dolayisiyla ekonomik biiylimeye,
konaklama ve harcama yoluyla olumlu katki saglamaktadir.
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1. iL TURIZMIi VE GELISIMI

Turizm sektériiniin 11 bazinda ekonomik biiyiimeye katkilar1 incelendiginde, baz1 bolge ve
illerde diger illere gore daha fazla yabanci turistin geldigi goriilmektedir. Bolgesel kalkinmaya saglanan
turizm katkasi ilin bolgesel ekonomisine de katki saglamaktadir. Turizm ve Kiiltiir Bakanliginin resmi
istatistikler sayfasindan alinan yerli ve yabanci turistlerin il bazinda yaptiklar1 gelisleri Tablo 1°de
belirtilmektedir.

Tablo 1: [ Bazinda Yerli ve Yabanct Turistlerin Turizm veya Belediye Belgesi Tesislere Gelis Verileri

i st G| %
Antalya 15.468.459 24,97%
Istanbul 10.747.268 17,35%
Mugla 3.126.008 5,05%
Ankara 2.443.026 3,94%
{zmir 2.397.695 3,87%
Aydin 1.952.405 3,15%
Bursa 1.644.790 2,65%
Nevsehir 1.392.733 2,25%
Mersin 1.255.722 2,03%
Balikesir 1.217.037 1,96%
Konya 986.774 1,59%
Afyonkarahisar 939.919 1,52%
Adana 921.832 1,49%
Canakkale 906.449 1,46%
Kocaeli 749.133 1,21%
Gaziantep 748.433 1,21%
Hatay 697.759 1,13%
Denizli 637.483 1,03%
Diger 63 1l 13.719.080 22,14%
TOPLAM 61.952.005 | 100,00 %

Kaynak: TUIK, 2017 Yili Sonu itibariyle

Tablo 1’de belirtildigi iizere, il bazinda gelen yerli veya yabanci turistlerin bazi illerde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bahsedilen illerin turizm alt kollar1 nedeniyle tercih edildiginden
bahsedilebilir. Ticaret yapmanin yani sira turistik faaliyetler amaciyla da yapilan tiim ziyaretlerin ve
tesislerde konaklamanin ilin ekonomisine katki saglayacagi beklenmektedir.

Ayrica tesisler bazinda 2018 yili istatistikleri incelendiginde turizm ve belediye belgeli
tesislerde konaklama ve geceleme sayilarinin toplamda daha da arttigi goriilmektedir. Tesislere gelen
yerli ya da yabanci turistlerin gerek konaklama gerekse de ziyaret siirecinde yapacagi harcamalar ile ilin
ekonomisine katki saglayacagi goriillmektedir.
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Tablo 2: Turizm ve Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama ve Geceleme Sayilar: (2018)

Konaklayan Kisi Sayisi Geceleme Sayisi Kisi Bas1 Geceleme Sayisi
Tesis Tiirii
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanc1 | Yerli | Toplam
Turizm
Ié:;?ﬁ 25.042.076 25.302.742 | 50.344.818 | 95.109.378 | 49.305.889 | 144.415.267 3,80 1,95 2,87
Tesisler
Belediye
Ié:g:ﬁ 6.093.469 15.519.369 | 21.612.838 | 17.135.761 | 29.135.694 | 46.271.455 2,81 1,88 2,14
Tesisler
TOPLAM 31.135.545 40.822.111 | 71.957.656 | 112.245.139 | 78.441.583 | 190.686.722 3,61 1,92 2,65

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, https://www.ktb.gov.tr, 2019

Tablo 2’de de belirtildigi tizere illerde faaliyette bulunan turizm belgeli tesisler ile belediye
isletme belgeli tesislere hem yerli hem de yabanci turistlerin ilgisi yogun olmaktadir. 2018 yilina ait kisi
basina geceleme sayilarina bakildiginda ise yabanci turistlerin daha ¢ok turistik belgelerde yer alan ve
turizm isletme belgeli tesislerde ortalama 3,8 gece konakladig1 goriiliirken; yerli turistlerin aymni
tesislerde 1,95 gece konakladigi tespit edilmistir. Ayn1 durum belediye isletme belgeli tesislerde de
yabanc turistlerin 2,81 gece konaklarken; yerli turistlerin 1,88 gece konakladigi goriilmektedir. Her iki
durumda da ilin ekonomisine olumlu yonde katki saglayacagi beklenmektedir.

2. LITERATUR

Il Turizminin artirilmasi ve bolgesel kalkinmaya etkileri konular1 akademik ¢alismalarda
siklikla incelenen konular arasinda yer almistir. Tungsiper ve Yilmaz’in (2009) calismasinda yerel
anlamda ekonomik kalkinma siireclerini belirleyen unsurlar ve turizmin bu kalkinmadaki rolii
incelenmistir. Sonucta turizmin gelismesine bagl olarak kurulan tesislerde yerel iiretilen {iriinlerin
kullaniminin tesvik edilmesi hem bolgesel kalkinmanin saglayabilecegi gibi istihdam, iiretim, bolgesel
iirtinler konularinda da ekonomiye katki saglayabilecegini tespit etmislerdir.

Secilmis ve Sari’nin (2010) yilindaki ¢alismasinda turizme ait 6 farkli bilesen ile 81 ilin turizm
gelismislik diizeylerini belirlemek {izere bir siralama yapmislardir. Bu bilesenler arasinda ildeki tesis
sayisl, yatak sayisi, ile gelis sayisi, geceleme sayisi, doluluk orani ve seyahat acenta sayilar1 yer almistir.
Yapilan temel bilesenler analizine gore turizm agisindan siklikla tercih edilen iller endeks siralama
sonuclarindan st siralarda yer aldiklar1 gériilm{istiir.

Dogan ve Morko¢’un (2015) calismasinda, 6zellikle Canakkale iline bagl ve turizm agisindan
en ¢ok tercih edilen 4 ilgesinin, turizm etliklerinin yogun oldugu dénemlerde gozlemlenen sorunlar ve
bu sorunlarin kaynaklari ile ¢0ziim oOnerileri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Dogan ve Morkog,
caligmalarinda yiiz yiize miilakat ve 6rnek olay caligmasi ile verileri toplamis ve degerlendirmistir. Elde
ettikleri sonuclar arasinda yerinden yonetimden kaynaklanan sorunlar, mevzuat kaynaklar1 sorunlar, alt
ve list yap1 sorunlari yer almistir.

Kizildemir ve Sarusik’in (2017) ¢aligmasinda, Adana’da yerel paydaslarin katilimiyla yiiriitiilen
anket caligmasi neticesinde turizm faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya etkilerini incelemislerdir.
Yapilan anket sonuglarinda Adana ilinin bolgesel gelismesi i¢in planlama ve yatirim agisindan hangi
bolgelerin 6ne ¢ikacagi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ile hem bolgesel istihdam hem de doviz
girdisinin bdlgeye saglayacagi faydalar 6n plana g¢ikarilacak, turizmin katkisi ortaya konulmustur.

Tuna ve Gok’iin (2013) calismasinda, Malatya ilinin yerel yoneticileri ve uzmanlari ile
Malatya’ya ait giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditleri belirlemeye yonelik caligma
yapmuslardir. Elde edilen sonuglara gore turizm altyapisinin eksikligi belirtilirken ayni zamanda turizm
imkanlar1 ile gelisme potansiyeline sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle belediye belgeli turizm
tesislerine gelen yerel turist sayisinin fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ancak zamanla yabanci
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turistlerin de gelmeye basladigim belirlen Tuna ve Gok, gecelik konaklama agisindan da yabanci
turistlerin daha fazla konakladigimi belirtmislerdir. Bu tesislere olan gelis ve konaklama siirelerinin
artirtlmasinin da bolgesel turizm acisindan kalkinmaya etkisinin olacagini dile getirmislerdir.

Kiinii vd.’nin (2015) yilindaki ¢aligmalarinda, Dogu Karadeniz Bolgesi agisindan bolgesel
kalkinmaya konu olacak turizm faaliyetlerini incelemislerdir. Bolgede 6ne ¢ikan ilin Trabzon oldugunu
ve Ozellikle de yerli ve yabanci turistlerin bolgede en ¢ok bu ili tercih ettiklerini tespit etmislerdir.
Bolgede en az turist ¢eken ilin de Giimiishane oldugunu ifade etmislerdir. Yerli ve yabanci turistlerin
ortalama kalis stireleri ile tesislerin doluluk oranlarini bolgede yer alan iller a¢isindan incelemislerdir.
Her bir ilin doga-kiiltiir-yayla turizmi agisindan farkliklarinin oldugu tespit ettikleri calismalarinda,
bolgesel kalkinmayi artiracak en onemli adimlarin turizm oldugunu ve aralarinda pozitif bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu katkinin {ilke ekonomisi {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadiginm
daha ¢ok yerel kalkinmaya destek oldugunu da ifade etmislerdir.

Kara vd.’nin (2012) ¢aligmasinda turizm gelirlerini etkileyebilecek makro degiskenlerin neler
oldugu ve bu degiskenler ile turizm degerleri arasinda nedenselligin olup olmadig: incelenmistir. Elde
ettikleri sonuglara gore, 1992 - 2011 yillar1 arasi ekonomik verilerin analiz edilmesi ile iktisadi
biiylimenin olusmasinin ardindan turizm gelirlerinin artacagini ve bu iligskinin tek yonlii bir nedensellik
icerdigini tespit etmislerdir. Déviz kurunun etkisi de incelenen ¢alismada, d6viz kurundan turizm
gelirlerine yonelik tek yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir. Cari islemler dengesi konusunda yapilan
diger modelde ise turizm gelirleri ile ¢ift yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir. Turizm sektériiniin makro
degiskenler ile tek yonlii ya da karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugunu ifade etmiglerdir. Calismamiz
acisindan Kara vd.’nin c¢aligmasi incelendiginde iilke ekonomisindeki biiyiimeden sonra turizm
gelirlerinde artis olacagi anlagilmaktadir.

Un vd. nin (2012) ¢alismasinda, kirsal turizm ile bélgesel kalkinma arasinda giiclii bir iliskinin
oldugunu vurgulamislardir. Kirsal turizme olan talebin artmasina bagli olarak bolgesel istihdam ve gelir
artirma potansiyeli nedeniyle kirsal turizmin gelismesi i¢in 6ncelikle politika gelistirilmesi ve bakanlik
diizeyinde caligmalarin yapilmasini 6nermislerdir. Kirsal turizme yabanci turistlerin ilgisini yoneltecek
cesitli faaliyetlerin de bolgesel kalkinmaya olumlu katki yapabilecegini ifade etmislerdir.

Adrian (2017) ¢alismasinda, turizmin ekonomi lizerindeki etkilerini incelemis ve temelde 3
sekilde etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Ekonomik sektorlerin biiyiimesi ve birbirlerini tetiklemesi
tizerine etkileri, yerel yonetimler lizerindeki gelir getirici etkisi ve digsal olarak da sosyo-kiiltiirel etkileri
oldugunu belirtmistir.

Webster ve Ivanov (2014) calismasinda 131 iilke iizerinde yaptigi calismada tur
destinasyonlarinin iilke ekonomisi lizerindeki etkisini incelemistir. Diinya Ekonomi Forumunun Seyahat
ve Turizm Rekabet Endeksi, {ilke niifusu, kisi bagina milli gelir, yerel harcamalar, vb. degiskenleri 2000
ile 2010 yillar1 arasinda incelemistir. Destinasyon rekabetinin bazi iilkeler disinda tilke ekonomisi
iizerinde ¢ok 6nemli katkilar1 olmadigini tespit etmistir. Ozellikle bilinen ve ¢ogunlukla tercih edilen
destinasyonlarin daha fazla ziyaret¢i ¢ekebilecegini ama bu durumun yerel ekonomiye artiracagi
anlamina gelmedigini belirtmiglerdir. Bu amagla yerel ekonomiyi kalkindirmak amaciyla yerel tiriinlerin
satisginin artirllmasinin  faydali oldugunu ve ulusal turizm organizasyonlarinin 6nemli yatirimlar
yapmasini dile getirmislerdir.

Kizilkaya vd. (2016) ¢alismasinda 1980 yilindan 2014 yilina kadarki Tiirkiye’deki yabanci turist
sayist ile ekonomik biiylime arasindaki turizm gelirleri agisindan iliskinin varligint ARDL sinir testinden
yararlanarak tespit etmeye ¢alismislardir. Ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin oldugunu tespit ettikleri ¢alismalarinda uzun dénemli bu etkinin siirdiiriilebilmesi igin
turizm agisindan yeni politikalarin gelistirilmesini de 6nermislerdir.
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3. VERI SETi VE MODEL

Calismada, 2010-2017 yillart arasinda yillik veriler degerlendirmeye alinmis ve turizm isgletme
belgeli ya da belediye isletme belgeli tesislere gelen yerli ve yabanci turistler ile bu tesislerdeki
konaklama siireleri analizlerde dikkate alinmistir. Elde edilen bu veriler siireklilik arzeden tiim yillar ve
iller i¢in dikkate alinmis olup, eksik verisi olan il analiz disinda birakilmigtir. Analize konu olan tiim
veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi web sayfasindan almmustir.

Tablo 3: Analize Dahil Edilen Il Sayilar

Belediye isletme Belgeli
Tesislere Sahip 1l Sayis1

Turizm isletme Belgeli
Tesislere Sahip 11 Sayis1

2010 — 2017 Yillart Arasi 1 Sayist 7 T9**

Kullanilan Veri Sayist 616 Satir 632 Satir

* Bayburt, Siirt, Kilis, Kirikkale illerine ait y1l bazinda kesikli veri oldugu i¢in analiz disinda birakilmistir.

** Batman ve Bayburt illerine ait y1l bazinda kesikli veri oldugu i¢in analiz disinda birakilmistir.

Tablo 3’de ifade edilen il ve yillara iligkin kullanilan tiim degiskenler ve modeldeki gorevleri
asagidaki Tablo 4’de ifade edildigi gibidir.

Tablo 4: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlar

Degisken Ad1 Degisken Aciklamasi Modeldeki Rolii
gelenyabanci Ad1 gegen 1.1 ve belirtilen yila ait ziyarette bulunan toplam yabanci Bagims1z Degisken
uyruklu turist sayist
gelenvatandas Ad1 gecen .11 ve belirtilen yila ait ziyarette bulunan toplam Tiirk Bagimsiz Degtisken
uyruklu turist sayist
gecelemeyabanci Ad1 gecen }l ve belirtilen yila ait tesislerde konaklayan yabanci Bagimsiz Degisken
uyruklu turist sayist
gecelemevatandas Ad1 gegen il ve belirtilen yila ait tesislerde konaklayan Tiirk Bagimsiz Degisken

uyruklu turist sayist

gsyh Adr gegen il ve belirtilen yila ait Gayri Safi Yurt i¢i Hasila tutar Bagimli Degisken
yil Ad1 gecen ilin verilerinin ait oldugu yil Panel Degiskeni
ilid Ad1 gegen ilin sira numarasi Zaman Degiskeni

Panel Veri Analizinin temel notasyonu (1) nolu denklemde gosterildigi gibidir.
Vit = Q¢ + xl‘tﬁ + Eit i = 1, .nt= 1, T (1)

(1) Nolu denklemden zaman ve birim etkileri de dikkate alindiginda n adet degiskenli sabit
etkiler modeli (2) nolu denklem ile yeniden su sekilde yazilabilir.

Yie = Bo + B1Xit + BnXit + it + &i¢ 2

Sabit Etkiler Modeli, yatay kesitler ile ya da yatay kesitlerin zamana gore degistigi varsayim
altinda, yatay kesitler arasindaki farklilig1 tespit edebilmek i¢in sabit etkiler tahmincisi araciligiyla kukla
degisken vasitasiyla tahmin edilebilmektedir. Yatay kesitler arasindaki farklilik sabit terimin (&;;)
farklilagmasi ile tahmin etmektedir.
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Ancak modelde degisken sayisinin artmasina bagli olarak serbestlik derecesinde kayba neden
olabilecegi icin, tesadiifi etkiler modeli de kullanilmaya baslamistir. Tesadiifi etkiler modelinde yatay
kesitlere ya da zamana bagl degisiklikler hata terimi tarafindan aciklanmaya calisilmaktadir.

Tablo 4’de kullanilan degiskenler incelendiginde; incelenen yil ve ildeki turizm tesislerine 1 y1l
boyunca yerli ve yabancilarin ziyaret sayilari ile bu tesislerdeki gecelik konaklama sayilar1 dikkate
alinmaktadir. ile gelis ve konaklama verileri ayn1 zamanda turistlerin bu tesislerde harcama yapacaklar
ve buna bagli olarak da yerel anlamda hizmet sektdriine maddi katki saglayacaklar1 beklenmektedir.
Elde edilen bu maddi katkilar ilin Gayri Safi Yurt ici Hasila hesaplamalarinda dikkate alinacagindan,
tesise gelis ya da konaklama durumlarindan hangisinin GSYH iizerinde daha fazla katki saglayacag:
ortaya konulmaya calisilmaktadir. GSYH verisi 4 alt gruptan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla;

e Tarim Ormancilik ve Balikgilik

e Sanayi

e Insaat

e Hizmetler grubundan olusmaktadir. Bu gruplarin yillara gore sektorel dagilimi asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5: Gaysi Safi Yurtici Hastla Toplamint Olusturan Alt Kalemlerin Yillar Itibariyle Paylart

Tarmm,
Ormancilik ve )
Balik¢ihk Sanayi Insaat Hizmetler Sektor Toplami
2010 10,3% 21,0% 6,9% 61,8% 100,0%
2011 9,4% 22,5% 8,2% 60,0% 100,0%
2012 8,8% 21,9% 8,5% 60,9% 100,0%
2013 7,7% 22,4% 9,2% 60,7% 100,0%
2014 7,5% 22,7% 9,2% 60,7% 100,0%
2015 7,8% 22,4% 9,3% 60,5% 100,0%
2016 7,0% 22,3% 9,7% 61,0% 100,0%
2017 6,9% 23,2% 9,7% 60,2% 100,0%

Kaynak: TUIK, Yillik Gayrisafi Yurtici Hasila, 2017

Tablo 5’de goriildiigii iizere hizmetler alt kaleminin GSYH i¢indeki pay1 2010 yilindan itibaren
% 60 seviyesinin iizerinde seyretmistir. Her ilin yillar itibariyle GSYH degerine saglayacagi katki oran
bazinda en yiiksek olan hizmetler grubundan sonrasinda sanayi ve insaat sektoriinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde de ilin GSYH degerini artirmak igin oncelikle
hizmetler sektoriiniin desteklenmesi ve bu alana yatirimlar yapilmasi gerekmektedir.

Analize baglamadan 6nce tiim veri seti panel veri yapisina doniistiiriilmiis ve kesikli verisi
bulunan ve Tablo 3’de belirtilen iller analiz disinda birakilarak dengeli panel yapisi elde edilmistir. Panel
Veri analizi 3 farkli sekilde yapilabilmektedir. Bunlar Havuzlanmis En Kiigiik Kareler, Sabit Etkiler
Modeli ve Rassal Etkiler Modeli olmaktadir.

Calismada yatay kesit ya da zaman etkisi olup olmadig1 diger bir ifadeyle tiim gozlemlerin
homojen olup olmadigmi tespit edebilmek igcin Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier testi
yapilmaktadir. Test sonuglarindan Prob > chibar2 = 0.0000 degeri elde edildiginden HO hipotezi
reddedilerek havuzlanmis en kiiciik kareler yonteminin kullanilamayacagi anlagilmaktadir.

Panel veri analizi ile testlerin yapilabilecegi anlagildigindan Rassal Etkiler Modeli ya da Sabit
Etkiler Modelleri de karsilagtirilarak hangi modelin daha iyi oldugu sonucuna Hausman Testi ile karar
verilmektedir. Hausman Testi sonuglarina gore chi(4) = 522.81 Prob>Chi2 = 0.0000 degerleri elde
edildiginden HO: Rassal Etkiler Modeli reddedilerek, Sabit Etkiler Modeli se¢ilmesine karar verilmistir.
Ancak kurulan 2 farkli modelde farkli hausman test sonuglari elde edildigi igin, ilk modelde sabit etkiler
modeli, ikinci modelde de rassal etkiler modelinin kullanimu istatistiki agidan uygun goriilmiistir.
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Tablo 6: Turizm Isletme Belgeli Tesisler Icin GSYH Degiskenini A¢iklayabilmek Amaciyla Kurulan
Panel Veri Regresyon Sonuglar:

@ )*
DEGISKENLER Rassal Etkiler Sabit Etkiler
gelenyabanci 24, 78*** 2.802
(3.440) (3.596)
gelenvatandas 234.8*** 249.8***
(8.408) (11.19)
gecelemeyabanci -5.034*** -0.660
(0.681) (0.785)
gecelemevatandas -70.36*** -73.70***
(3.257) (4.653)
Constant -1.011e+Q7*** -1.116e+07***
(1.367e+06) (1.005e+06)
Observations 616 616
Number of ilid 77 77

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 6°da turizm isletme belgeli tesisler icin yapilan Hausman testi sonucunda, HO: Rassal Etkiler
Modeli reddedilerek, Sabit Etkiler Modeli secilmistir.

Tablo 7: Belediye Isletme Belgeli Tesisler Icin GSYH Degiskenini Aciklayabilmek Amactyla Kurulan
Panel Data Regresyon Sonuglar

(0 O]
VARIABLES Rassal Etkiler Sabit Etkiler
gelenyabanci 40.94*** -23.05*
(15.22) (13.72)
gelenvatandas -18.69* 6.053
(10.36) (9.261)
gecelemeyabanci -6.534* 0.219
(3.769) (3.357)
gecelemevatandas 18.18** -16.41**
(7.408) (7.319)
Constant 9.556e+06*** 1.973e+07***
(3.117e+06) (1.526e+06)
Observations 632 632
Number of ilid 79 79

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 7°de ifade edilen Belediye isletme Belgeli Tesisler icin yapilan Hausman testi sonucunda,
HO: Rassal Etkiler Modeli segilmistir.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

GSYH verilerinde il bazinda 2010 — 2017 yillar1 arasindaki degisimin tahmin edilebilmesi i¢in
turizm verilerinden turizm igletme belgeli tesisler ile belediye isletme belgeli tesislerde yerli ya da
yabanci turistlerin konaklama ve bu illere gelen kisi sayilart ayr1 modeller halinde test edilmistir.

Panel veri regresyon testlerinden sabit ve tesadiifi etkiler modellerine gore yapilan test sonuglari
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Tablo 6°da belirtilen test sonuglarina gore, GSYH degerindeki
degisimi agiklayabilmek icin Sabit Etkiler Modeli yardimiyla gelen yabanci ve yerli turist sayilari ile
turizm belgeli tesislerde gecelik konaklama yapilmasi degiskenleri analize tabi tutulmustur. Turizm
isletme belgeli tesislere gelen yerli turistlerin sayisinin artmasinin ilin GSYH degerini olumlu y6nde
artiracagi tespit edilmistir.

Tablo 7’de belirtilen test sonuglarina gore de belediye isletme belgeli tesislere gelen ziyaretci
sayisinin artmasi ya da bu tesislerde yapilan geceleme sayisinin artmasinin ilin GSYH degerini artirip
artirmadig1 incelenmistir. Rassal etkiler modelinden elde edilen sonuglara gore ili ziyaret eden yabanci
turistlerin sayisinin artmasi belediye isletme belgeli tesislerin GSYH degerinin artmasina pozitif yonde
katki saglamaktadir. Ayrica bu tesislerde geceleme konaklama yapan yerli turistlerin (vatandaslarin) de
ilin GSYH degerine olumlu yonde katki saglayacagi ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan ilin GSYH degerini artirmak i¢in hem turizm hem de belediye belgeli tesislerin
birlikte ¢alisarak ile gelen yerli ve yabanci turistlerin katkisini artirmaya ¢alismalar1 gerekmektedir.
Yapilan analizlere gore yerli turistler konaklama ihtiyaclarin1 belediye isletme belgeli tesislerde
yapmaktadirlar. Yabanci turistlerin yapacaklari harcama kalemlerinde de belediye belgeli tesisleri
oncelikle tercih ederken, yerli turistlerin de turizm belgeli tesisleri dncelikle tercih ettikleri goriilmiistiir.

SONUC

2010 ile 2017 yallar1 aras1 Tiirkiye’deki tiim illerde faaliyette bulunan turizm isletme belgeli ve
belediye isletme belgeli tesislere gelen yerli ve yabanci turistler ile gecelik konaklama verilerinden
yararlanarak ilin ekonomik gelismesine katkisinin olup olmadigi arastirilmigtir,

Her il i¢in ayr1 ayr1 derlenen turizm verilerinin ilin GSYH degerinde artisa neden olup olmadig,
hangi kriterden dolay1 artig ya da azalis oldugu panel regresyon analizi ile tespit edilmistir. Turizm
sektorii, GSYH alt kalemlerinden hizmetler alt sektoriinde yer almakta olup, ortalamada % 60 diizeyinde
bir paya sahiptir. Bu nedenle ilin ekonomilerinin gelismesi i¢in hizmetler alt sektorii anahtar rol
oynamaktadir.

Yerli ve yabanci turistlerin il kapsaminda ziyaretleri incelendiginde ziyaret ve konaklama
imkéanlar1 agisindan 2 farkl tesis arasinda se¢im yapmasi beklenmektedir. Bunlar turizm igletme belgeli
tesisler ile belediye isletme belgeli tesislerdir. Caligmada 2010 -2017 yillar1 aras1 bahsi gegen bu tesislere
gelen yerli ve yabanci turistler ile geceleme sayilari dikkate alinarak ilin ekonomik gostergelerinde
katkilarinin olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore yabanci turistlerin daha ¢ok
belediye isletme belgeli tesislere geldigi ve bu durumun ilin GSYH degerini 6nemli 6lgiide ve pozitif
yonde artirdig1 tespit edilmistir. Ayni tesislerde geceleme agisindan degerlendirildiginde ise yerli
turistlerin konaklamalarinin da ilin GSYH degerini pozitif yonde artirdig tespit edilmistir. Turizm
isletme belgeli tesislerin kullanim degerleri incelendiginde ise ilin GSYH degerini artiracak en dnemli
girdinin yerli turistlerin bu tesislere gelmesi oldugu tespit edilmistir.

Calismada yabanci turistlerin turizm belgeli tesisleri daha fazla kullandig1 ve ortalama agisindan
daha fazla geceleme yaptig1 Tablo 2°de gériilmesine ragmen, analiz sonuglarinda ilin GSYH degerlerini
daha fazla artiran unsurun yerli turistler oldugu goériilmiistiir. Bu durumun sebeplerinden birisinin hersey
dahil sistemleri olabilecegi disiiniilmektedir. Dolayisiyla yabanci turistlerin ilin ekonomisine daha az
katki sagladig1 goriilmektedir. ilin ekonomisine yerli turistlerin yapmis oldugu katkinin, analizlerde de
goriildiigii tizere yabanci turistlerden daha fazla oldugu gorilmektedir.

Yerel yonetimlerin ilin ekonomisine yapabilecegi en o6nemli katkilardan birisi yapilan
analizlerde de goriildiigii lizere belediye isletme belgeli tesislerin desteklenmesi ve hizmetlerinin
artirilmasi olmaktadir. Hem yerli hem de yabanci turistlere yonelik yapilabilecek bu hizmetlerin yerel
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yonetim agisindan GSYH degerine 6nemli ve pozitif yonde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Calismanin bulgular Kizilkaya vd. (2016), Webster ve Ivanov (2014), Un vd. (2012) ile Kiinii vd. (2015)
caligmalari ile benzer sonuglara ulasilmistir. Bu amagla yapilacak yatirimlar hem istihdam agisindan ile
katki saglarken, turistlerin konaklama ve kisisel harcamalar1 ile de ekonomik katki saglayabilecektir.
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