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Tiirk hukukunda mirasgilik belgesi diizenleme yetkisi mahkemelere ve
noterlere verilmigse de yabancilik unsuru iceren mirasgilik belgelerinin sadece
mahkemeler tarafindan diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Yabancilik unsuru
iceren mirasgilik belgelerinin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, bu belgelerin
diizenlenmesi  bakimindan  milletlerarast  yetkili ~mahkemenin tayini,
mahkemelerin belgeyi diizenlerken yiiriitecekleri yargilama faaliyeti bakimindan
ortaya ¢ikacak ¢esitli usul hukuku meselelerine uygulanacak hukukun tespiti,
belgenin diizenlemesinde uygulanacak hukuk ile birlikte yabancilarin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinimine iliskin kanuni smirlamalarin  bu  belgelerin
diizenlenmesine etkisi incelenmelidir.
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Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Igeren Mirascgilik Belgelerinin Diizenlenmesi

ISSUING OF CERTIFICATE OF SUCCESION INVOLVING
FOREIGN ELEMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

In Turkish law, although both the notaries and courts have the authority
to issue certificate of succesion; in case of certificates involving foreign
elements, only the courts have that authority. When it comes to issue a certificate
of succession containing foreign elements, determination of the international
jurisdiction of Turkish courts and the applicable law to various procedural law
issues by this courts, applicable law to the issuance of this certificate and also
the effect of legal restrictions which are related to the acquisition of
immoveable property by foreigners in Turkey, should be examined.

Keywords: Certificate of succesion, foreign elements, international jurisdiction,
applicable law, succession, immoveable property, foreigners.

I. GIRIS

Mirasgilik belgesi, belirli bir mirasbirakanin yasal miras¢ilarinin
hangi kisi ya da kisilerden olustugunu ve bu kisilerin yasal miras
paylarmi gosteren belgelerdir’. Tiirk hukuku bakimindan bu belgeler,
lehine diizenlenen kisiye tereke ilizerinde yapilacak islem ve tasarruflar
bakimindan miras¢1 sifatiyla tasarruf yetkisine sahip oldugunu tigiincii
kisilere ispat etme imkanini verir®.

Belirli bir olay ya da iliskinin, ayni anda bir veya birden fazla
devlet ile temas halinde bulunmasi, bu hukuki olay ya da iliskinin
‘yabancilik (milletlerarast) unsuru® tasidig1 anlamna gelir ve olay ya da

! ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, Legal Hukuk
Kitaplar1 Serisi:334, Istanbul 2015, s. 346.

2 KOCAAGA, Koksal: Mirascilik Belgesi, GUHFD, S. 1-2, Haziran-Aralik
2005, s. 85.

Farkli ‘milletleraras1 (veya yabanci) unsur’ tanimlari igin bkz.: BERKI,
Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. 2, B. 4, Ankara 1961, s. 185-
186; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2017, s. 5; CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadr:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta Yaymnevi Istanbul 2018, s. 10;
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iliski, milletleraras1 6zel hukukun kapsamina girer. Tiirkiye’de mirasg¢ilik
belgesi diizenlenmesi talebiyle bagvuru yapildiginda da mirasbirakanin
ya da mirasgilarin vatandashigi, yerlesim yeri, terekeye dahil mallarin
bulundugu yer, oliime bagli tasarrufun diizenlenme yeri gibi hususlar
bakimindan ortaya ¢ikacak yabancilik unsuru s6z konusu  belge
diizenlenirken Tiirk milletleraras1 6zel hukuk mevzuatinin dikkate
alinmasini gerektirir.

Mirascilik belgesi verilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda*
cekismesiz yargi isleri arasinda sayilmistir. HMK uyarinca mirasgilik
belgesinin diizenlenmesi de asil olarak cekismesiz yargilama faaliyeti
oldugu igin (m. 382/c-6) bu belgeyi talep eden kimsenin bir hasim
gostermesi gerekmedigi gibi mahkemenin de karsi taraf olusturmasi
gerekmez®. Ancak hukuki yarar varsa bu belgeler hasimli olarak da talep
edilebilecegi gibi miras¢ilik belgesinin degistirilmesi veya iptali ile yeni
bir mirascilik belgesi verilmesi talebi s6z konusu oldugunda da belge
cekismeli yargi yoluyla diizenlenmis olacaktir®. Calismamizda oncelikle
s0z konusu ayrim dikkate alinarak yabancilik unsuru igeren mirasgilik
belgesi verilmesi talepleri bakimindan gorevli ve milletleraras1 yetkili

SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN FIGANMESE, inci,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 7. Basi , Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s. 5;
DOGAN, Vahit: Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 5. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 6-10.
4 RG 04.02.2011, S. 27836.
‘Hasimsiz agilmasi gereken, ¢ekismesiz yargiya tabi bir davanin hasiml
acilmasi veya sonradan dahili dava yoluyla tarafli hale getirilmesi islah
yoluyla dahi miimkiin degildir. Ne var ki Hazine hasim gosterilerek agilan
mirasgilik  belgesi  verilmesi davast hasimli  olarak  goriilerek
sonuglandirilmigtir. Bu durumda mahkemece Hazine aleyhine agilan
davanin reddine, hasimsiz dava konusunda ise toplanan delillere gére bir
hiikim kurulmasi gerekirken Hazine aleyhine kesin hiikiim olusturacak
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmigstir. (Yargitay 14. HD 07.09.2015, 2293/7895). Karar igin bkz.:
IYILIKLI, = Ahmet Cahit: Mirasgilik (Veraset) Belgesinin Hukuk
Yargilamasindaki Goriiniimii, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5, Say1
9, Haziran 2017, s. 287, dp. 21.
®  RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal: Mirascilik Belgesi (En Son Bolge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlart ile), Gilincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 78; ANTALYA /
SAGLAM, s. 350.
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mahkemenin tayini; daha sonra bu taleplerin degerlendirilmesi sirasinda
uygulanmasi gereken hukukun nasil belirlenecegi incelenerek
yabancilarin miras yoluyla Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin miilkiyetini
edinmesi/taginmazlar iizerinde sinirli ayni hak tesisi bakimindan Tiirk
Yabancilar Hukukunda kabul edilmis olan kanuni smirlamalarin bu
belgelerin diizenlenmesine etkisi yargi kararlarina da yer verilerek
incelenecektir. Caligmamiz, yabancilik unsuru igeren mirasgilik belgeleri
diizenlenirken belgenin igerigi ile 1ilgili hususlarn ispati ile
kullanilabilecek deliller bakimindan yapilacak degerlendirme ile sona
erecektir.

Il. MIRASCILIK BELGELERININ HUKUKI NiTELiGi

Tirk hukuku bakimindan mirasgilik belgesi, mirasciya talebi
lizerine verilen ve onun miras¢1 sifatin1 kanitlamak suretiyle tereke
degerleri tizerinde tasinirlar bakimindan fiili hakimiyeti ele gegirmek;
taginmazlarda ise sicil zilyetligini elde ederek tasarruf etmesine ve
alacaklarn tahsil etmesine yarayan kesin nitelikte olmayan bir yetki
belgesidir’. Mirascilarin miras yoluyla kazandiklar1 degerler iizerinde
tasarruf edebilmek igin mirasgilik sifatlarini ispatlamalar1 gerekmektedir®.

Mirascilik belgeleri, Tiirk hukukunda, miras¢inin mirasgilik
sifatin1 ispat etmesini saglayan, miras hakkinin varligina karine teskil
eden ancak aksi her zaman iddia ve ispat edilebilen bir belge niteligi
tasimaktadir.” Mirasgilik belgesinin verilmesine iliskin kararlar kesin
hiikiim teskil etmediginden'® bu belgelerin eksikligi, yanhshgi veya

" SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama
Caligmalari, 6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 489.

8 AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara
2016, s. 264.

S ANTALYA / SAGLAM, s. 350; EREN, Fikret / AKTURK YUCER, Ipek:

Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 443

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karst hukuki yarari bulunan

ilgililer, 06zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin

O0grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde

istinaf yoluna bagvurabilirler (HMK m. 387). Bolge adliye mahkemelerinin

¢ekismesiz yargt islerinde verilen kararlar1 hakkinda temyiz yoluna

bagvurulamaz (m. 362/1-¢).

10

442 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 439-511



Nese BARAN CELIK

gegersizligi her zaman ileri siiriilebilir'™.  Bu sebeplerle de mirascilik
belgeleri resmi senet (yasal delil) olarak aksi ispat edilinceye kadar
sahibinin mirascilifina karine sayilir; ancak bu usuli ispat ayricaligi
haricinde maddi hukuk yoniinden mirascilik sifatimi kesin bir sekilde
tespit etmez*%. Bununla birlikte ¢ekismeli yargi yoluyla verilen mirasgilik
belgeleri maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder ve ilam niteligi tasir™.

I1l. YABANCILIK UNSURU ICEREN MIiRASCILIK
BELGELERININ VERILMESINDE GOREVLiI VE
MILLETLERARASI YETKILI MAHKEMENIN
TAYINi

Milletlerarasi usul hukukunda temel prensip, yargilama usuliiniin
hakimin hukukuna (lex fori) gore tespit edilmesidir®. Yargilama
yapilirken hangi kurum ve iglemlerin usul hukukuna hangilerinin maddi
hukuka ait oldugu hususu vasiflandirma problemi olarak kabul edilir ve
kural olarak vasiflandirma da hakimin hukukuna gore yapilir®.
Yabancilik unsuru iceren davalarda usul hukukuna ait biitiin
nitelendirmeler dolayisiyla ¢ekigmesiz-¢cekismeli yargi ayrimi da hakimin
hukukuna tabidir'’®. Bu sebeple mirasgilik belgesi diizenleme talebinin
niteligi hakimin hukuku (lex fori) esas alinarak tespit edilecektir. Tiirk
hukuku bakimindan mirascilik belgesi asil olarak, hasim gostermeksizin
mahkemeden istenen ve c¢ekismesiz yargilama sonunda verilen bir
belgedir'”. Ancak gerek doktrinde gerekse de Yargitay kararlarinda®®

' ANTALYA/SAGLAM, s. 350.

2 SEROZAN / ENGIN, s. 490.

13 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, istanbul 2001, s. 5033-
5034.Bu durumda verilen belgeye mirascilik (veraset) ildmi denilecegi
yoniinde bkz.: RUHI / RUHI, s. 76; KOCAAGA, s. 95.

Y NOMER, s. 410; CELIKEL / ERDEM, s. 484; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 354; DOGAN, Milletlerarasi, . 29.

> NOMER, s. 302; CELIKEL / ERDEM, s. 477; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 342; DOGAN, Milletlerarasi, S. 27

6 CELIKEL / ERDEM, s. 484.

" KOCAAGA,s. 95.

8 “Kural olarak mirasgilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalar
cekigmesiz yargiya tabi oldugundan hasimsiz olarak agilmasi gerekir. Ne
var ki davacinin miras¢1 sifatina karsi ¢ikan veya miras payinin az veya ¢ok
oldugunu oOne siirerek uyusmazlik yaratan kigilerin varligi halinde
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miras¢ilik belgesinin hukuki yarar varsa hasimli olarak da talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica miras¢ilik belgesi diizenlenmesi
sirasinda bir itiraz oldugunda®® ya da mirascilik belgesinin degistirilmesi
veya iptali ile yeni bir mirasgilik belgesi verilmesi talebi s6z konusu
oldugunda agilacak davalar da cekismeli yargiya dahil olacaktir™. S6z
konusu ayrim gorevli ve yetkili mahkemenin tayinini de etkileyecektir.
Yabancilik unsuru igeren mirasgilik belgeleri bakimindan gorevli ve
yetkili mahkemenin tayini de s6z konusu ayrim dikkate alinarak
yapilmaya calisilacaktir.

19

20

444

mirasgilarin  sifatlarinda ve miras paylarinin belirlenmesinde g¢ekisme
meydana gelmis olacagindan bu gibi durumlarda ¢ekismenin tarafi olan
diger miras¢1t veya kigilerin de hasim gosterilerek hasimli dava
acilabilecegi, agilacak bdyle bir davanin ¢ekismeli yargiya tabi olacaktir.”
(Yargitay HGK, 18.11.2009, 2009/7- 376/528). Ayni yonde “Mirasgilik
belgesi verilmesi istemine iliskin davalar ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan kural olarak hasimsiz agilmasi gerekir. Hukuki yarar bulunmasi
kosulu ile bu tiir davalarin uyusmazlik ¢ikaran kisiler hasim gosterilerek
hasimlt olarak agilmast ve ¢ekismeli yargi yolu ile goriiliip
sonuglandirilmas1 da miimkiindiir.” (Yargitay 14. HD 26.06.2015,
2225/7147). Kararlar i¢in bkz.: IYILIKLI, s. 284-285, dp. 7, dp. 21.
COSAR, Hesna: Mirasgilik Belgesi, istanbul 2006 (yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi), s. 49-50. KOCAAGA, s. 96; Mirascilik sifatinin gekismeli
oldugu hallerde, ¢ekismeli yarg: niteligindeki bir dava sonunda alinan ve
kesin hiikiim giiciine sahip olan ilamlar, MK m. 598 anlaminda miras¢ilik
belgesi kavraminin disinda kaldig1 yoniinde bkz.:
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 581.
RUHI / RUHI, s. 78.
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A. Mirascilik Belgesinin Cekismesiz  Yargilama  Yoluyla
Verilmesinde Gorevli ve Milletlerarasi Yetkili Mahkemenin
Tayini

1. Gorevli Mahkeme

Medeni yargi, ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olarak temel
iki kola ayrilir®. Tiirk hukukunda cekismesiz yargi dar ve genis
anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Bu baglamda dar
anlamda c¢ekismesiz yargi, ¢ekismeli yargi igleri disinda kalan ve seklen
mahkemelerce goriilen, genelde karara baglanilmasi istenen bir talep ya
da olgu veya durumun tespiti ya da bildirilmesi bigiminde isler olarak
tanimlanirken; genis anlamda c¢ekismesiz yarginin dar anlamda
cekismesiz yargi islerinin yani sira 6zel hukuka iliskin islemleri bizzat
diizenlemek veya onaylamak suretiyle, onlara resmiyet kazandirma isi,
terekeye iliskin isler, niifus sicili ve tapu sicili gibi resmi sicillerin
tutulmastyla bir takim tescil islerini de kapsadigi ifade edilmektedir®.
Tirk hukuku bakimindan mirascilik belgesi verilmesi istemlerinin,
gercekte dava olmaktan ziyade bir talep mahiyetinde oldugu ve igeriginin
de aksi ispatlanana kadar gegerli oldugu kabul edilmektedir®. Bu sebeple
Tirk hukuku bakimindan mirascilik belgesinin verilmesine iliskin
kararlar kesin hiikiim teskil etmez ve miras belgelerinin eksikligi,
yanlishgl veya gegersizligi her zaman ileri siirillebilir®. Mirascilik
belgesi verilmesi talepleri kural olarak ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan hasim gosterilmesi de gerekmez. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi iizere gerek doktrinde gerekse de Yargitay kararlarinda mirasgilik
belgesinin hukuki yarar varsa hasimli olarak da talep edilebilecegi kabul
edilmektedir.

Yabancilik unsuru igeren talep ve davalar bakimindan gorevli
mahkemenin tayini mahkemelerin isleyisine ait oldugundan usul

2l PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni
Usil Hukuku Ders Kitabi, Oniki Levha Yayinlari, 7. Basi, Ankara 2019, s.
31.

22 Ayrmtili bilgi igin bkz.: TANRIVER, Siiha: Tiirk Hukuku Baglaminda
Cekismesiz Yarg1 ve Noterlik, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara
2010, s. 2015-2017.

2 YILIKLI, s. 283.

% ANTALYA/SAGLAM, s. 350.
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hukukuna tabi olmay1 gerektirir ve gorevli mahkeme bagsvurulan
mahkemenin hukukuna (lex fori) gore tespit edilir®. Yabancilik unsuru
iceren mirasgilik belgesi verilmesi talepleri bakimindan gérevli mahkeme
HMK uyarinca tespit edilecektir. Kanuna gore ¢ekismesiz yargi islerinde
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh hukuk
mahkemesi oldugundan ¢ekismesiz yargi yoluyla mirascilik belgesi
diizenlenmesi talepleri s6z konusu oldugunda da gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemesidir(m. 382). Bunun disinda istisnai olarak, 3402 sayili
Kadastro Kanunu® 25/1. maddesine gore Kadastro mahkemesi de
miras¢ilik  belgesi verebilecektir. 1lgili maddeye gore, Kadastro
mahkemesi®’; kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait
uyusmazliklar1 ¢oziimleyebilecegi gibi, istek iizerine veraset belgesi de
verebilir. Hiikiimden anlagilacagi {izere kadastro mahkemesinde
goriilmekte olan herhangi bir dava olmaksizin taraflar dogrudan
mirasc¢ilik belgesi icin kadastro mahkemesine basvuramayacaktlrzs. Bu
hiikim genel gorevli sulh hukuk mahkemelerinin miras¢ilik belgesi
verme gorevini kaldirmaz®

Tirk hukukunda, 31.3.2011 tarihli ve 6217 Sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla® Noterlik Kanununa® yapilan ilave
maddelerle yasal mirascilar igin mahkeme disinda noterler tarafindan da

% SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 354; CELIKEL / ERDEM, s.
484,

% RG T.09.07.1987, S. 19512.

27 Kadastro Kanununa gore genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak
tizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini
haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur (m. 24). Yine Kanuna gore
Kadastro mahkemesinin yetkisi her taginmaz mal hakkinda kadastro
tutanagimin diizenlendigi giinde baslar. Bu yetkiyi bolgenin idari sinirlart
belli eder. Yeni il¢e kurulup, teskilatlanarak faaliyete ge¢mesi hali harig,
idari kurulusta yapilan degisiklik sebebiyle daha sonra baska bir bdlgeye
baglanan taginmaz mallara iligkin uyusmazliklar, kadastroya baglama
giiniinde yetkili olan kadastro mahkemesi tarafindan karara baglanir (m.
26/4).

% JYILIKLI, s. 293.

2 COSAR, s.48.

% RGT.14.04.2011, S. 27905.

¥ RGT.05.02.1972, S. 14090.
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mirascilik belgesi verilmeye baslanmistir. Ancak yine Kanuna gore
mirascilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi durumunda, bu
belgeler noterler tarafindan verilemeyecektir (m.71/B-3). Mirasgilik
belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi
islemlerinin noterler tarafindan yapilmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemek igin ‘Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak
Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’®® de hazirlanmustir.
Yonetmelik de noterlerin, mirasgilik belgesinin sadece yabancilar
tarafindan talep edilmesi halinde degil; talebin yabancilik unsuru tagimast
gibi yargilamay1 gerektiren durumlarda da mirasgilik  belgesi
veremeyecegini (m. 5) hiikkme baglamustir™.,

2. Milletleraras: Yetkili Mahkeme

Milletleraras1 yetki kurallari, yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda belirli bir devletin mahkemelerinin yetkili olup
olmadigim tayin eden kurallardir®. Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisi MOHUK’ta diizenlenmistir. Kanun, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tayini bakimindan m. 40’ta yer alan ve Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin, i¢ hukukun yer yoniinden
yetkiyi belirleyen yetki kurallar1 araciligiyla tayinini 6ngéren genel bir
kural disinda, cesitli davalar bakimindan bazi 6zel yetki kurallar1 da
icermektedir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayininde i¢

% RGT.04.10.2011, S. 28074.

3 Yonetmeligin, noterlerin miras¢ilik belgesi diizenlemeyecegi halleri daha
genis tutarak ‘yabancilik unsuru’ igeren miras olaylar1 hakkinda mirasgilik
belgesi diizenlenemeyecegini ongéren bu diizenlemesinin Tapu Kanunu
(m. 37) ve Noterlik Kanunu (m. 71/B-3) hiikiimlerini agan bir nitelige sahip
oldugu ve Yonetmelik hitkmiinin  Noterlik Kanununa aykir1 oldugu
elestirisi i¢in bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 418;
CELIKEL / ERDEM, s. 606, dp. 83.

% SANLI / ESEN / ATAMAN FiGANMESE, s. 383. Bununla birlikte
milletleraras1 yetkinin iki yonii bulunmakta ve bu kavram bir taraftan
yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda bir devletin kendi
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini belirlerken diger taraftan yabanci
bir devlete ait makamlarin yabanci unsurlu bir uyusmazlikla ilgili verdikleri
kararin cografi etki alanini belirlemektedir.Bkz.: NOMER, s. 423; SANLI /
ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 383
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hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapan  ‘genel kural’
MOHUK m. 40® ile ‘6zel yetki kural’ olarak adlandirilan diger yetki
kurallar1  arasinda, mahalli yetki bakimindan kabul edildigi sekilde
‘genel yetki-6zel yetki’ fonksiyonunu doguracak bir iliski olmadigindan
ancak MOHUK ta yer alan 6zel yetki kurallarmin uygulama alanina
girmeyen uyusmazliklar bakimindan MOHUK m. 40°ta yer alan genel
kural geregi i¢c hukukun yer itibanyla yetkiyi belirleyen kurallar
uygulanabilecektir®®. Kanunda yabancilik unsuru igeren mirasa iliskin
davalar bakimindan da Tiirk mahkemesinin milletlerarast yetkisi
MOHUK m. 43’te 6zel olarak diizenlenmistir®’. MOHUK m. 43 uyarinca
mirasa iligkin davalar Olenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde
terekeye dahil mallarm bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. MOHUK
m. 43 Dbasamakli bir baglama kuralidir; bu sebeple terekeye dahil
mallarm bulundugu yer mahkemesinin yetkisi ancak 6lenin Tiirkiye’deki
son yerlesim yerinin bulunmamasi halinde dogacaktir. Aksi
diizenlenmediginden yabancilik unsuru tagiyan mirasa iligskin davalar s6z
konusu oldugunda, mirasbirakanin hem yabanci hem de Tiirk vatandasi
oldugu davalar bakimindan m. 43’in uygulanmasi miimkiindiir.
MOHUK m. 43’iin uygulanabilmesi i¢in mirasbirakanin Tiirkiye’de son
yerlesim yeri ya da terekesine dahil malvarhigi bulunmalidir. Olenin
Tiirkiye’de yerlesim yeri ya da terekeye dahil malvarliginin bulunmamasi

% MOHUK m. 40’in uygulama alami ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.:

NOMER, s. 460-471; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 391-
394; CELIKEL / ERDEM, s. 544-545,

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 389-390.

¥ Anayasa uyarinca usuline gore yiiriirlige konmus anlagmalar kanun
hiikkmiindedir (m. 90/5). MOHUK’un uygulama alanmna giren
uyusmazliklarda da bu hususu vurgulamak tizere Tiirkiye Cumhuriyetinin
taraf oldugu milletlerarasi anlasma hiikiimleri sakli tutulmustur (m. 1/2).
Bu sebeple mirasla ilgili uyusmazliklarda Tiirkiye’nin taraf oldugu ve
usuliine gore yiiriirliige konmus anlagmalar MOHUK hiikiimlerine gére
oncelikli olarak uygulanmalidir. Bu baglamda Tiirkiye ile bazi devletler
arasinda yapilan Konsolosluk anlasmalarinda miras davalari ile ilgili yetki
kurallarina yer verildigi icin uyusmazlik bu Soézlesmelerin uygulama
alanina girdiginde Sozlesmede yer alan yetki kurali uygulanacaktir.
Ayrmntili bilgi igin bkz. ileride s. 465 vd..
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durumunda  Tirkiye’deki ~ mahkemelerin ~ milletlerarast  yetkisi
dogmayacaktir®,

Mirasa iliskin davalar bakimindan Tiirk mahkemesinin
milletleraras1 yetkisini belirleyen  MOHUK m. 43’iin (gekismesiz)
mirascilik belgesi talepleri bakimindan uygulanmasi hususunda ise
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Konuyla ilgili goriislerden
ilkine gére, MOHUK m. 43 hiikmii mirasa iliskin davalardan bahsettigi
icin esasen bir dava niteligi tasimayan ve miras davalarindan bagimsiz
olarak cekigmesiz yargi isi niteliginde olan mirasgilik belgesi verilmesi
talepleri konusunda yetkili mahkeme, kural olarak Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tayininde i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarma atif yapan MOHUK m. 40’tan hareketle ¢ekismesiz yargida
yer itibariyla yetkiyi diizenleyen HMK m. 384’¢ gore tespit edilmelidir®.
Boylece yabancilik unsuru igeren mirasgilik belgesi verilmesi talepleri
bakimindan yetkili mahkeme, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesi olarak tespit edilecektir (m. 384). Aksi
yonde goriis ileri siiren yazarlara gore ise mirascilik belgesi verilmesi
talepleri bakimimdan da MOHUK m. 43 uyarinca 6lenin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi
halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemeleri milletlerarasi
yetkiye sahip olacaktir. Bu gériisii ileri siiren yazarlardan TANRIBILIR e
gore yabancilik unsuru igeren mirascilik belgesi verilmesi talepleri
bakimindan HMK m. 382°den hareketle mirascilarin bulundugu yere
gbre tayini pratikte askin yetkiye yol agabilecek niteliktedir; zira bu
mahkemeler ne mirasbirakanla ne de tereke mallariyla ilgisi olan bir
yerde bulunmamaktadir®. Mirasgihk belgesi verilmesi talepleri
bakimindan MOHUK m. 43’{in uygulanmasi gerektigini ileri siiren

% MOHUK ’ta yer alan 6zel yetki kurallarinin diizenleme getirdikleri konular

bakimindan milletleraras: yetki alaninda tek baslarina belirleyici olduklar
yoniinde bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 411. Bu
kurallarin tamamlayici nitelik tasidigi yoniinde bkz.: CELIKEL / ERDEM,
s. 545,

% CELIKEL / ERDEM, s. 605-606; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 399; DOGAN, Milletlerarasi, . 77.

“ TANRIBILIR, Feriha Bilge: MOHUK ve Mirasa Iliskin Baglama
Kurallarinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Hususlar, 10. Yilinda MOHUK
Sempozyumu (7-8 Aralik 2017, Ankara), Editérler: TANRIBILIR, Feriha
Bilge / GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
135.
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yazarlardan bir digeri olan EKSI’ye gore ise bunun sebebi MOHUK m.
43’de miras davalarindan soz edilmesi ve bu davalar bakimindan
herhangi bir siirlamaya yer verilmemis olmasi; mirasa iliskin davalar
hakkinda iilke i¢i yetki kurali olan ve mirastan dogan davalarda yetkiyi
diizenleyen HMK m. 11*den farkl1 olarak miras¢ilik belgesi verilmesine
iligkin davalarin m. 43’te diizenlenen mahkemelerin yetkisinden istisna
edilmemis olmasidir?. Miilga 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu® doneminde de mirascilik belgesi diizenlenmesi taleplerinin
ister cekismesiz ister cekismeli yargi cercevesinde ileri siiriilsiin,
mirasc¢ilarin mirascilik sifatini ve miras hakkini tespit etmesi, onlarin
tereke iizerindeki zilyetliklerini temin ve tesisi etmesi ve terekeye dahil
mallar iizerinde tescil ve intikal islemlerini yapmalarimi sagladigi i¢in
‘miras davalar’ na dahil oldugu; dolayisiyla bu talepler bakimindan da
yetkili mahkemenin tayininin MOHUK m. 30’a gore yapilmas: gerektigi
ileri stiriilmiistiir™.

Kanaatimizce de MOHUK m. 43’te genel olarak  miras
davalarindan sdz edilmesi ve bu davalar bakimindan herhangi bir
sinirlamaya yer verilmemis olmasi yabancilik unsuru igeren mirasgilik
belgelerinin diizenlenmesi ~ bakimindan da  MOHUK m. 43’iin
uygulanmasina imkan saglar®. Séz konusu madde yabancilik unsuru

“ HMK, m. 11 “mirastan dogan davalarda yetki” baghg tasimaktadir.

Mirasgilik  belgesi diizenlenmesi talepleri bu madde kapsaminda
diizenlenmemis; ancak miras¢ilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik
belgesi verilmesine iligkin davalarda yetki madde kapsaminda
diizenlenmistir.

2 EKSI, Miras, s. 28.

#  RG T. 22.05.1982, S. 17701. Miilga MOHUK m. 30 igerik bakimindan
2007 tarihli MOHUK m. 43 ile aym olup maddedeki tek degisiklik Tiirk
Medeni Kanunu ile uyum saglanmasi amaciyla “ikametgdh”  yerine
“yerlesim yeri” teriminin kullanilmasidir.

“  SANLI, Cemal: Yabanci Veraset ilamlarmin Tirk Mahkemelerinde

Taninmasi veya Delil Olarak Kullamilmasi, ilhan Postacioglu’na Armagan,

Istanbul 1990, s. 300; DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanci

Mahkemelerden Alinan Mirasgilik Belgelerinin Tiirkiye’de Hiikiim ve

Sonu¢ Dogurmasi, Prof. Dr. Fikret Eren Armagani, Ankara 2006 s. 581.

‘...Dava mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir.Bakirkdy 5. Sulh

Hukuk Mahkemesi, muris H.. A..’in Alman uyruklu olup Tiirk vatandasi

olmadig1 Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlarin mirasgilik belgelerinin

Tirkiye’de mallarinin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilmesi
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iceren mirasin Ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis ve mirasbirakanin
son yerlesim yeri diginda, mirasgilarin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmama ihtimalini gozeterek, terekeye dahil mallarin bulundugu yeri
de milletleraras1 yetkinin tesisi bakimindan irtibat noktasi olarak
kullanmistir. Maddenin lafzindan hareketle mirasbirakanin son yerlesim
yeri Tirkiye’de ise mallarinin nerede oldugu dikkate alinmaksizin son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Bu durumda mirasbirakanin
Tirkiye’de terekesi bulunmasa dahi Tirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olabilecektir. Mirasbirakanin son yerlesim yerinin
Tiirkiye’de bulunmadigi; ancak terekeye dahil taginir ya da tasinmaz mal
ya da mallarmin Tirkiye’de olmasi halinde ise mallarin her birinin
bulundugu yer mahkemesi tasinir ya da tasinmaz mal ayrimi
yapilmaksizin yetkili olacaktir. Yine madde terekeye dahil mallarin
niteligi ya da degerinden hareketle bir ayrim yapmadigi i¢in maddenin
lafzindan hareketle terekeye dahil birden fazla malin bulunmasi halinde
her birinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olabilecegi i¢in mirasgilik
belgelerinin diizenlenmesi  i¢in birden fazla mahkemeye bagvurmak
miimkiin olacaktir.

gerektigini  belirterek Balikesir Nobet¢i Sulh  Hukuk Mahkemesine
yetkisizlik karart vermistir. Balikesir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi ise,
¢ekismesiz yargi iglerinde yetki kuralnin kesin yetki olmadigini, resen
dikkate alinamayacagini, mirascilik belgesi verilmesine iligkin davalarin
dogrudan tereke ile ilgisi bulunmadigini belirterek yetkisizlik karart
vermistir.  Yabancilik unsuru tagiyan miras davalarinda  Tirk
mahkemelerinin  milletleraras1 ~ yetkisi MOHUK. 43. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore mirasa iligkin davalar dlenin Tirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi
hélinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde goriliir
hilkmii geregince muris H.. A..” 1n taginmazinin bulundugu Balikesir 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugu anlagilmis bu nedenle hiikmiin
bozulmasi gerekmistir’ (Yargitay 14.HD, T. 01.06.2015, E. 2015/1997, K.
2015/6013).
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B. Mirascihik Belgelerinin Cekismeli Yargi Yoluyla Verilmesi
Halinde Gorevli ve Milletleraras: Yetkili Mahkemenin Tayini

1. Gorevli Mahkeme

Mirascilik belgesi talebi degerlendirilirken mirascilar arasinda
gosterilmemis bir kisinin, mahkemeye bagvurarak kendisinin de mirasct
oldugunu belirterek mirascilik belgesine itiraz etmesi durumunda is
cekismeli hale geldiginden konu artik ¢ekismeli yargr alanina girecektir®.
Mirasgilik belgesinin gegersizligi yani iptali (veya diizeltilmesi) ve
yenisinin verilmesi talep edildiginde ise birbiriyle uyusmazlik i¢inde olan
taraflar bulunacagindan bu uyusmazlik da ancak dava yoluyla ¢oziime
kavusturulabilecektir. Miras¢ilik belgesinin iptali davasinda®’ davaci ya
kendisinin de miras¢1 oldugunu ya da mirascilik belgesinde gosterilen
kisilerin miras¢1 olmadigin1 ya da belgede gdsterilen miras paylarimin
hatali oldugunu ileri siirerek mirasgilik belgesinin degistirilmesi veya

< .mirascilik belgesi, mirasgilarin murisle irs iligkisini ve miras paylarin

gosteren bir belgedir. Hukukumuzda mirasgilik belgesi verilmesi istemine
iliskin davalarin kural olarak hasimsiz olarak agilmasi ve ¢ekigmesiz yargi
yolu ile gorilip sonuclandirilmasi gerekmekte ise de hukuki yarar
bulunmasi kosulu ile bu tiir davalarin uyusmazlik ¢ikaran kisiler hasim
gosterilmek suretiyle hasimli olarak agilmast ve ¢ekismeli yargi yolu ile
goriiliip sonuglandirilmast da miimkiin bulunmaktadir Yargitay 14. HD,
T.30.03.2017, E. 2016/8502, K. 2017/2550) Ayn1 yonde * ... miras¢ilik
belgesi verilmesi talebinde mirasg1 olarak gosterilmemis olan bir Kkisi,
mahkemeye bagvurarak kendisinin de miras¢t oldugunu bildirir (ve boylece
mirascilik belgesi verilmesine itiraz eder) ise, o zaman mirasgilik belgesi isi
cekismesiz yargidan ¢ikar, ¢ekismeli yarg: alanina girer. Iste o zaman, bu
kiginin diger mirasgilar1 hasim gostererek dava agmasi gerekir. Bunun gibi,
mirasgilik belgesi verilmesi sirasinda (yani ¢ekismesiz yargi isi goriiliirken)
itiraz etmemis (veya edememisg) olan kisi, daha sonra mirasgilik belgesinin
degistirilmesi veya iptali i¢in dava agabilir ki, bu davanin ¢ekigmeli yargiya
dahil oldugu siiphesizdir’YHGK, T. 23.10.2002, E. 2002 /2-991, K.
2002/835.

Gergek durumu yansitmayan, hatali bir mirasgilik belgesinin bulunmasi,
kisilerin maddi hukuk bakimindan sonu¢ doguran diger miras davalarini
acabilmeleri imkanini ortadan kaldirmaz. AKBIYIK, Cem: Ozellikle
Tasinmaz Mallara Yonelik Ketmi Verese Davasi, MUHF, Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 23 / 3, Aralik 2017, s. 490.
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iptali ile gercege uygun yenisinin verilmesi talebinde bulunabilecektir®.
Davaci sadece mirascilik belgesinin iptalini talep etmisse mahkeme eski
miras¢ilik belgesini iptal ile yetinecek  kendiliginden yeni belge
diizenlemeyecektir®®. Bu davalar hakkinda gorevli mahkeme ise yukarida
da agiklandig1 iizere HMK’dan hareketle tespit edilecektir. S6z konusu
davalar bakimindan gorevli mahkemeye dair HMK’da 6zel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte ¢ekismeli yargida asli gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesi oldugundan mirasgilik belgesinin iptali ve yeni
mirascilik belgesi verilmesi davasi bakimindan da gorevli mahkeme
asliye hukuk® mahkemesi olacaktir®’,

2. Milletleraras: Yetkili Mahkeme

Yabancilik unsuru iceren mirascilik belgelerinin ¢ekismeli yargi
yoluyla talep edilmesi s6z konusu oldugunda ‘mirasa iligkin’ bu dava
bakimindan Tirkiye’deki milletlerarasi yetkiye sahip mahkeme,
MOHUK m. 43 uyarinca tayin edilecektir’’. Dolayisiyla, bu davalar
bakimindan 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesi, son
yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde terekeye dahil mallarin
bulundugu yer mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz.: I'YILIKLI, s. 324-330.

“ RUHI/RUHI, s. 76.

% Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, hasimli olarak agilan miras¢ihik
belgesi talebine iliskin davalar bakimindan da miras¢ilik belgesinin
verilmesi hususunda oldugu gibi sulh hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugu; davanin hasimli agilmasinin mahkemenin yasa ile belirlenen
gorevine etkili olmadigi ifade edilmektedir. Bkz.: ‘Dava, Hazineye
husumet yoneltilmek suretiyle mirasgilik belgesi verilmesi istemine
iliskindir. Mirascilik belgesinin verilmesi istegine iliskin davanin sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi, anilan davanin hasimli veya
hasimsiz agilmasinin mahkemenin yasa ile belirlenen gorevine etkili
olmadig: tartismasizdir’ (Yargitay 14. Hukuk Dairesi T. 14.05.2019 E.
2016/9815, K. 2019/4345).

8 RUHI / RUHI, s. 76; ARAS, s. 68.Ayni yonde bkz.:Yargitay 14. HD, T.
30.05.2019, E. 2016/11372, K. 2019/4966; Yargitay 14. Hukuk Dairesi T.
06.05.2019, E. 2017/1449, K. 2019/3977.

%2 SANLI, s. 300; DEMIR GOKYAYLA, s.581; TANRIBILIR, MOHUK, s.
135; EKSI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, Beta
Yaynevi, Istanbul 2013, s. 28; CELIKEL / ERDEM, s. 606.
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Kanunda basamakli yetki kurali kabul edildigi igin yabancilik unsuru
iceren mirasa iligskin davalar oncelikle 6lenin Tirkiye’deki son yerlesim
yeri mahkemesinde agilmali;miras birakanin son yerlesim yeri Tirkiye’de
degilse terekeye dahil mallarin -taginir ya da taginmaz niteligi dikkate
almmaksizin- bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir. Mirasbirakanin
son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi veya Tiirkiye’de terekesine
dahil malvarliginin bulunmamasi halinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi dogmayacaktir™.

IV. YABANCILIK UNSURU ICEREN MIiRASCILIK
BELGELERININ DUZENLENMESINDE
UYGULANACAK HUKUKUN TAYIiNi

Mirasin, mirasgilara mirasbirakanin 6liimii  ile kendiliginden
gecmesini (kiilli halefiyet sistemini) benimseyen Tiirkiye ve Isvigre gibi
hukuk sistemlerinde, mirasin, mirasbirakanin dliimiiyle, higbir formalite
gerekmeden, kendiliginden mirascilara gegmesi kabul edilmistir™ Tiirk
hukukunda bu prensip Medeni Kanun madde 599/1°de, ‘mirasgilar,
mirasbirakanin 6limii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanirlar’ seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte mirasgilarin
terekede yer alan mal ve haklar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri i¢in
miras¢ilik sifatlarmmin  ispat edilmesi  gerekeceginden mirasgilarin
mirascilik sifatlarini ispat etmelerine ve bu sifatla terekede yer alan mal
ve haklar lzerinde tasarrufta bulunmalarina hizmet eden bir belgeye
ihtiyag vardir™. S6z konusu belge Medeni Kanunda mirascilik belgesi adi
altinda “Mirasin Gegmesinin Sonuglar1” boliimiinde “Koruma Onlemleri”
bashg1 altinda diizenlenmistir™. Kanuna gére gegersizligi her zaman ileri
stiriilebilen bir belge olan mirascilik belgesi, yasal miras¢1 olduklar

% SURAL, Ceyda: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin

Milletlerarasi Yetkisine Etkisi, TBB Dergisi, S. 100, 2012, s. 186-187.

Mirasin intikali konusunda, hukuk sistemleri tarafindan kabul edilen farkli

prensipler ile ilgili bkz.. BARAN CELIK, Nese: Milletleraras1 Unsurlu

Oliime Bagli Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini, Yetkin Yayinevi,

Ankara 2011, s. 188-189.

®  KOCAAGA,s. 87.

% Mirasgilik belgelerinin uygulamada 6nemli bir yer tutmasmna karsin
TMK’da tek bir madde ile diizenlenmesinin uygulamada gii¢lilk dogurdugu
hususunda bkz.: KOCAAGA, s. 86-87.
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belirlenenlerin mirasgilik sifatlarii; 6lime bagl tasarrufla lehine
tasarrufta bulunulan kimselerin ise atanmis miras¢l veya vasiyet
alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge olup talep iizerine diizenlenir (m.
598) *’. Dolayisiyla s6z konusu belgenin diizenlenebilmesi igin oncelikle
mirasin agilmasi i¢in gereken sebepler ve bunlarin gerceklestigi; belgenin
diizenlenmesi i¢in talepte bulunan kisilerin bu belgeyi talep hakkinin
bulundugunun; bir baska ifadeyle yasal miras¢i/atanmig mirasgi/vasiyet
alacaklis1 sifatina ve ehliyetine sahip olduklarinin tespiti gerekecektir.
Ayrica, miras¢ilik belgelerinde talepte bulunan yasal miras¢1 ve pay1 ile
diger yasal miras¢gi ve paylarmin da yazilmasi gerektiginden® hakim
yasal miras paylarint da  belirlemelidir. Yabancilik unsuru igeren
mirasgilik belgeleri diizenlenirken hakim s6z konusu hususlart MOHUK
uyarinca tayin edilecek yetkili hukuka gore belirleyecektir.

A.  Mirasin Acilmasi1 Sebepleri Bakimindan Uygulanacak
Hukukun Tayini

Tiirk hukukunda mirasin agilabilmesi i¢in gereken sartlar Medeni
Kanunda diizenlenmistir. Kanuna goére olim (m. 575) ya da oliim
karinesinin (m. 31) gerceklesmesi ya da gaiplik hallerinden (m. 584)
birinin varligi mirasin agilmasimi saglayacaktir.  Tiirk hukukunda
yabancilik unsuru iceren mirasa uygulanacak hukuk MOHUK m. 20°de
diizenlenmistir. MOHUK m. 20/1, mirasa uygulanacak hukuka dair genel
baglama kuralin1 belirtmektedir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasiyla
“mirasin agilma sebepleri” terekenin bulundugu yer hukukuna tabi
kilinarak ilk fikrada yer alan genel baglama kuralinin uygulama alani
disia ¢ikilmistir. Bu sebeple yabancilik unsuru igeren mirasin agilmasi
s0z konusu oldugunda; mirasin agilma sebeplerini, bir baska ifadeyle
mirasin ac¢ilmasint saglayacak durumlar1 belirleyecek olan terekenin
bulundugu devlet hukuku olacaktir. Dolayisiyla mirasbirakanin terekesine

" Doktrinde, TMK uyarinca mirasgilarin tereke iizerindeki idare ve tasarruf

yetkisinin ortadan kalktigi durumlarda (terekenin resmen yonetilmesi,
terekenin resmen tasfiye edilmesi gibi) mirasgilara miras¢ilik  belgesi
verilmemesi yoniinde oldugu gibi bu durumlarda mirasgilarin tereke
iizerindeki idare ve tasarruf yetkisine iliskin sinirlamalar belirtilerek
mirasgilik belgesi verilmesi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: COSAR, s. 37.

% JYILIKLI, s. 289.
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dahil mallarin birden fazla iilkede bulunmasi durumunda mirasin agilma
sebepleri bakimindan farkli hukuklarin uygulanmasi gerekecektir.

Mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan terekesi i¢in mirasin agilma
sebepleri MOHUK m. 20/2 geregi TMK’ya gore belirlenecektir. Bu
sebeplerin gergeklesip gerceklesmedigi bakimindan ispat yiikii ve deliller
hususunda yetkili hukuk ise ileride anlatilacagi tizere milletlerarast usul
hukuku kurallart dikkate alinarak belirlenecektir.

TMK uyarinca miras ilk olarak 6lim sebebiyle agilir (m. 575).
Kanun uyarinca 6liim disinda mirasin agilma sebebi olarak kabul edilen
6lim karinesi ve gaiplik halinin gerceklesip gerceklesmedigi, yabancilik
unsuru i¢eren mirasgilik belgesi taleplerinde 6n mesele sorununun ortaya
cikmasina neden olabilir. Bu durumda 6n meselenin ¢oziimiinde hangi
hukukun uygulanacaginin tespiti bakimindan kanunlar ihtilafi hukukunda
benimsenen temel iki yontem olan; én meselenin hakimin kanunlar
ihtilafi sistemine gore c¢oziimii(lex fori yontemi) ya da 6n meselenin esas
meselede yetkili olan  hukukun kanunlar ihtilafi sistemine gore
¢oziimii(lex fori yontemi) tercih  edilebilir’®. Bu noktada yabanci
mirasbirakan hakkinda yine yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir
gaiplik ya da 6lmiis sayilma karar1 varsa bu kararm Tiirkiye’de MOHUK
hiikiimleri uyarinca tanmmasi sonucunda Tirkiye’de bulunan mirasi ile
ilgili agilma sebebi gerceklesmis olacak ve bahsedilen yontemlerin
uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Mahkeme karar1 yoksa oliim
karinesi ve gaiplik halinin gerceklesip gergeklesmedigi 6n mesele olarak
ele alinacak ve ¢dziime kavusturulacaktir. On meselenin ¢dziimiinde lex
fori yonteminin benimsenmesi durumunda MOHUK uyarinca,
mirasbirakanla ilgili olarak 6lmiis sayilma (6liim karinesi) ya da gaiplik
halinin gergeklesip gerceklesmedigi, hakkinda gaiplik ya da Olmiis
sayilma karar1 verilecek olan kisinin atifla beraber milli hukukuna gore;
milli hukukuna gore hakkinda Olmiis sayilma ya da gaiplik karar
verilemeyen kiginin mallarinin Tiirkiye’de bulunmasi ya da es ya da
mirasc¢ilarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi halinde Tirk hukukuna

% Milletleraras: 6zel hukukta 6n mesele ve ¢bziim yontemleri hakkinda

ayrintih bilgi i¢in bkz.: NOMER, s. 138-145; CELIKEL / ERDEM, s. 130-
137; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 94-103; DOGAN,
Milletlerarasi, s. 218-222.

®  TANRIBILIR, Feriha: Kanuni Mirasciliktan Dogan Kanunlar [htilafi,
Ankara 2000, s. 133.
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gore ¢oziime kavusturulacaktir (m. 11). Yetkili hukuk belirlenirken
MOHUK m. 3 geregi dava am esas aliacaktir.

B. Mirascihk Belgesi Diizenlenmesi icin Basvuruda Bulunan
Kisilerin Miras¢ihik Sifatinin ve Yasal Mirascilarin Miras
Paylarimin Tespiti Bakimindan Uygulanacak Hukukun Tayini

Miras hukukunun baglica fonksiyonu, mirasbirakanin terekesinin
mirasgilara intikalini saglamak oldugundan, kimlerin mirasg1t olacagi
hususu miras statiisii ile yakindan ilgilidir®®. Bu sebeple, yasal ve atanmus
mirascilarin ve yasal miras paylarinin tespiti, miras¢ilik sifatini sona
erdiren haller ve mirasgilik ehliyeti, 6liime bagh tasarruflarin maddi
gegerliligi ve hiikiimleri, miras statiisiiniin ongordiigii hukukun uygulama
alanma girmelidir™. Yabancilik unsuru igeren miras s6z konusu
oldugunda, kimlere mirasg¢ilik belgesi verilecegi ve yasal mirascilarin
miras paylar MOHUK m. 20/1 uyarinca tespit edilecektir. Atanmis
miras¢ilar s6z konusu oldugunda konusu miras¢i ya da mirasgilarin
atanmas1 olan bir 6liime bagl tasarruf yapilip yapilamayacagi, atanmis
mirascilarin hak ve yiikiimliliikleri de miras statiisi dolayisiyla,
MOHUK m. 20/1’in kapsamma girmelidir®. Tiirk hukukunda mirasa
uygulanacak hukuk (miras statiisii) objektif yontemle tespit edilmis ve
miras hukuku alaninda irade serbestisi ilkesi yani mirasbirakanin,
mirasina uygulanacak hukuku (miras statiisiinii) kendisinin secebilmesi
(professio juris) imkam kabul edilmemistir . MOHUK, 6lenin Tiirkiye
disinda bulunan taginir ve taginmaz terekesi ile Tiirkiye’de bulunan taginir
terekesini Glenin milli hukukuna tdbi tutmustur. Ancak Tiirkiye’de
tasinmaz terekesi bulunmakta ise 20/1°deki istisna kurali nedeniyle
terekenin bu kism1 Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Buna gore, mirascilar

0 TANRIBILIR, Kanuni Mirascilik, s. 133.

®  TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 131-148; NOMER, s. 295-296;
CELIKEL / ERDEM, s. 338; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s.
227-228; DOGAN, Milletlerarasi, s. 369; TEKINALP, Giiloren / UYANIK,
Ayfer: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2016, s. 234-
238.

%2 BARAN CELIK, Oliime Bagli Tasarruf, s. 160.Aym y6nde bkz.: SANLI /

ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 227; CELIKEL / ERDEM,s. 338.

Miras hukuku alaninda irade serbestisi ilkesinin degerlendirilmesi ve bu

ilkenin uygulanmasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.. BARAN CELIK,

Oliime Baglh Tasarruf, 42-64.
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ve miras paylart mirasbirakanin milli hukukuna gore tespit edilecek;
ancak mirasbirakanin  Tiirkiye’de tasinmaz mali bulunmasi halinde
sadece bu malla ilgili olarak mirasc¢ilar ve miras paylar1 Tiirk hukukuna
gore belirlenecektir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz nitelikteki terekeyi
Tirk hukukuna tabi kilan, bu tek tarafli baglama kurali ile birlik
sisteminden uzaklasilmistir ve MOHUK m. 20, bu diizenleme sekliyle,
birlik ve ayrim sistemleri arasinda yer alan karma sistemin
uygulanmasina 6rnek teskil etmektedir®.

Mirasbirakanin vatansiz ya da  miilteci®® olmasi durumunda,
MOHUK m. 4/1-a geregi bu Kanun hiikiimleri uyarmca yetkili olan

®  BARAN CELIK, Oliime Bagli Tasarruf, s. 40. Ayn1 yonde EKSI, Miras, s.
33, ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul
2017, s. 20.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi
Tiirkiye tarafindan 24.08.1951°de imzalamug; 29.08.1961 tarihinde
onaylamigtir (S6zlesmenin onaylanmasina dair 359 sayili onay Kanununun
kabul tarihi: RG T. 05.10.1961, S. 10898). S6zlesmenin 22. maddesi zaten
uygulanacak hukuk bakimindan diizenleme yapmustir. Miilga MOHUK ’ta
da yer alan 4. maddenin gerekgesinde (bkz.:
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf) amacin vatandasliklar1 olsa
bile o iilkenin diplomatik himayesinden cesitli nedenlerle yararlanamayan
miiltecilere Tiirkiye’de kaldiklari siire i¢inde yapacaklart veya muhatap
olduklari iglemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu
gostermek oldugu; bununla birlikte miiltecilerin durumu zaten Cenevre
Sozlesmesinde diizenlendigi ig¢in(m. 22);amacin Sozlesmeye katilmamis
olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun da diizenlenmesi oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu ama¢ ve uygulama acisindan da kolaylik
saglama adina kanaatimizce hiikmiin 5718 sayih MOHUK’tan sonra
ylriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda kabul
edilen miilteciler disinda uluslararasi  korumadan yararlanan  diger
yabancilar (sartli miilteci statiisii sahipleri, ikincil koruma statiisii sahipleri,
gecici korumadan yararlananlar) bakimindan da uygulanmasi yerinde olur.
Ayn1 yonde bkz.: CELIKEL / ERDEM, s. 69; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 32, dp.60. Hiikmiin gegici korumadan yararlananlari
kapsamamasi gerektigi yoniinde bkz.: ALTIPARMAK, s. 110-113.
MOHUK m. 4 hiikmiinde degisiklik yapilarak uluslararasi koruma
bagvurusu yapan ya da uluslararast1 korumadan yararlananlar ifadesinin
madde metnine eklenmesi gerektigi ancak mevcut durumda mevcut
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hukukun vatandaglik esasina gore tayin edildigi hallerde, yine Kanunda
aksi Ongoriilmedikce vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri,
bulunmadigi hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde
bulundugu tilke hukuku milli hukuk yerine uygulanacaktir.

MOHUK m. 4/1-b geregi mirasbirakanin birden fazla devlet
vatandasligina sahip olmasi durumunda bunlarin ayni zamanda Tiirk
vatandagt olmalar1 halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Birden fazla
devlet vatandashigina sahip olup, aymi zamanda Tirk vatandasi
olmayanlar hakkinda ise milli hukuk olarak daha siki iliski halinde
bulunduklari devlet hukuku uygulanacaktir( m. 4/1-c)%.

Mirasgilik belgesi diizenlenmesi taleplerinde esas mesele olan
mirasgilarin belirlenmesi agsamasinda da kanunlar ihtilafi bakimindan én
sorun teskil eden bazi uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi
gerekebilir. Bu baglamda 6rnegin sag kalan esin mirasciligi®” bakimindan
evliligin® ya da bosanmanin gegerliligi, ¢ocuklarin miras¢ilig1 agisindan

hiikkmiin sadece miilteciler bakimindan uygulanacag: yoniinde bkz. EKSI,
Miras, s. 37-38.

Hiikmiin amacinin uygulanacak hukukun tayininde olumlu vatandaslik
ihtilaflarin1  ¢6zmek olmasi sebebiyle, hiikiimde kastedilenin kisinin
halihazirda vatandashik bagiyla bagli oldugu devletlerin dikkate alinarak
sonuca ulasilmast gerektigi yoniinde bkz: BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, Giiliim: Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk
Ihtilaflarmin Coziimii ve MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y.
2015,S. 1, s. 131

Sag kalan esin miras¢iligl s6z konusu oldugunda, konuyu miras statiisiine
bagli kabul eden hukuk sistemleri ile esler arasindaki mal rejimi statiisiine
bagl kilan hukuk sistemlerinin varligi vasiflandirma ihtilafi ortaya
cikarabilecektir. Ayrintili - bilgi i¢in bkz.: ULUOCAK, s. 132-133;
TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 48-50.

Tiirk hukukunda diizenlenmeyen tescil edilmis hayat ortakligi ya da
escinsel evliliklerde sag kalan partnerin/esin mirasgilig1 bakimindan da bu
tir Dbirlikteliklerin ya da evliliklerin gegerliligi miras ile ilgili
uyusmazliklarda ‘6n mesele’ olusturabilir. On mesele ise hakim tarafindan
tercih edilen ¢dziim yontemine gore ya hakimin hukukunda yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarimin gosterdigi hukuk (lex fori yontemi); ya da asil
meseleye -mirasa-uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallariin
gostermis oldugu hukuka (lex causae yontemi) gore ¢Oziime
kavusturulacaktir. MOHUK  konuya iliskin baglama kurali igermediginden
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soybagimin gegerliligi ya da mirasgilar arasinda evlatlik varsa evlat
edinme iliskisinin gecerliligi gibi ortaya c¢ikabilecek meselelerin
¢oziimiinde hangi hukukun yetkili oldugunun tespiti gerekecektir. On
meselenin ¢ozliimiinde yukarida da anlatildigi {izere benimsenen temel
iki yontemden biri (lex fori yontemi,lex causea yontemi) tercih edilebilir,
Lex fori yonteminin tercih edilmesi durumunda, 6rnegin sag kalan esin
miras¢iliginda evliligin evlenme engeli sebebiyle gecerliligi 6n mesele
ise evliligin maddi gegerliligi, atifla beraber MOHUK m. 13/1 uyarinca
yetkili kilinan hukuka gore belirlenecektir. Lex causae yontemi tercih
edildiginde ise bu evliligin gecerliligi, esas mesele olan sag kalan esin
miras¢iligi bakimindan MOHUK m. 20/1 uyarinca yetkili tespit edilen
hukukun kanunlar ihtilafi sistemine goére belirlenecektir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki mirasc¢ilik belgelerinin diizenlenmesi
bakimindan goérevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesinin ya da
mirasgilik belgesinin iptali ile yeni mirasgilik belgesi verilmesi talepleri
bakimindan yetkili olan asliye hukuk mahkemesinin 6n mesele olusturan
uyusmazlikla ilgili gorevli olmamasi (6rn. evliligin gecerliligi
meselesinde aile mahkemeleri gorevlidir®®) durumunda mahkeme &n
mesele ile ilgili karar veremeyecek ve bu durumda lex causae yonteminin
esas alinma imkani bulunmayacaktir’®. Daha 6énce de aciklandig iizere
yabancilik unsuru iceren davalarda mahkemelerin gorevi hakimin
hukukuna gore belirlenir. Bu sebeple 6n mesele bakimindan gorevli
olmayan sulh hukuk mahkemesi 6n mesele ile ilgili karar veremeyecek;
6n sorunu bekletici mesele yapacak (HMK m. 165)"* ve 6n mesele

bu tiir birlikteliklerin gegerliligini tayin edecek yetkili hukukun nasil tespit
edilecegi konusunda bosluk bulunmaktadir. Tiirkiye’de escinsel
birlikteliklere uygulanacak hukukun tayini bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ve oneriler icin bkz.: SIRMEN, Kazim Sedat: Es Cinsel
Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilifi Hukukunda Diizenlenisi,
AUHFD, C.58 S. 4 (2009), s. 855-875; YASAN, Candan: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evliligi ve Evlilik Digt
Birliktelikleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 762-763.
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun (RG T. 18.01.2003, S. 24997) uyarinca aile hukukundan dogan
dava ve igler aile mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmigtir (m. 4/1).
" SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 99.
™ HMK’nn ilgili hitkmii uyarinca, bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir
davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki
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olusturan uyusmazlik ayri bir mahkemede coziilecektir. On mesele
olusturan uyusmazlik ile ilgili yabanci bir mahkeme kararinin bulunmasi
durumunda asil meselenin dava konusu yapildigt mahkemeden soz
konusu kararin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
icin MOHUKmM. 58 uyarinca taninmasi istenebilecegi gibi ayr1 bir tanima
basvurusu da yapilabilir. Ancak bu durumda da asil meselenin dava
konusu yapildigi mahkemenin 6n mesele olusturan uyusmazlikla ilgili
tamima basvurusu bakimindan MOHUK m. 51 uyarinca gérevli mahkeme
olmamasi sorunu ortaya cikabileceginden’® ayri bir tamima talebi
yapilmast gerekecektir. Nitekim ¢ekismesiz yolla mirasgilik belgesi
diizenlenmesi bakimindan sulh hukuk mahkemesi gorevliyken tanima
basvurulari bakimindan asliye mahkemeleri (m. 51) gorevlidir™.

Yasal mirasgilar arasinda yabanci Devletin bulunmasi durumunda
mirasgilik belgesi diizenlenmesi hususu MOHUK m. 20/3°den hareketle
incelenmelidir. Ilgili hiikiim geregi, mirasbirakanin mirascis1 yoksa,
Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz terekesi Devlete kalacaktir. Bu hiikiimden
hareketle mirasbirakanin mirasgisi yoksa son mirasgi sifatiyla Hazine de
mirasc¢ilik belgesi verilmesini talep edebilir. Bununla beraber doktrinde
hiikmiin niteligi ve etkisi bakimindan farkli goriisler yer almaktadir. Bu
goriislerden ilkine gore, hiikiim maddi hukuka ait simirh etkiye sahip tek

iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise
mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar
yargilama bekletilebilir. (2) Bir davanin incelenmesi ve sonuglandiriimasi
bagka bir davanin veya idari makamin ¢oziimiine bagli ise mahkeme, ilgili
tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi i¢in uygun bir
stire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya idari makama
bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgeg¢mis
sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.
2 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 99-100.
" Esas davamin gorildiigii mahkemeden tamma talep edilmesi halinde
mevzuattan kaynaklanan goreve iliskin sorunlarla ilgili degerlendirme igin
bkz.: SARGIN, Fiigen / ERTEN, Rifat: MOHUK Hiikiimleri Dairesinde
Tanimanin Hukuki Niteligi, Usilii ve Karsilagilan Bazi Sorunlar: Yeni Bir
Diizenleme Yapma Geregi, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Y. 2014, S. 2, s. 95-96.
Aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi
davalar bakimindan, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun hitkmii uyarinca aile mahkemeleri gorevlidir (m.
4/2).
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tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali olup Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz
terekenin, ister miras statiisiine gore yasal mirasci sifati olsun, isterse
mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufuyla miras¢1 olarak atansin,
yabanci bir devlete “mirasc1 sifatiyla” intikalini 6nlemek amaciyla kabul
edilmistir”. Hiikmiin, niteligi ve amacindan hareketle, vatandas-yabanci
ayrimi1 yapilmadan uygulanmaya yonelik oldugu ve dolayisiyla da
dogrudan uygulanan bir kural niteligini tasidigim kabul eden goriis’®
disinda  hitkmiin uygulanma sarti terekenin mirasgisiz  olmast’’
oldugundan yabanci bir Devletin, mirasbirakanin milli hukukuna gore
vatandasi oldugu devletin yasal miras¢1 sifatina sahip olmasi;
mirasbirakanin yasal mirasgilart bulundugu halde terekesinin bir boliimii
icin yabanci devleti miras¢1 olarak atandigi ya da séz konusu Devlet
lehine belirli mal birakildigi ya da yasal mirasgilarin bulunmadigi; ancak,
sadece yabanci Devletin Oliime bagli tasarruf yoluyla miras¢i ya da
vasiyet alacaklisi olarak atandigi durumlarda, artitk miras¢isiz bir
terekeden bahsedilemeyecegi’® i¢in m. 20/3’iin terekenin yabanci devlete
intikalini 6nleyemeyecegi de hakli olarak ileri siiriilmektedir”.

MOHUK m. 20/1 uyarinca tespit edilen miras statiisii, miras¢ilik
ehliyetini yani mirasa ehil olma sartlarini da belirleyecektir. Bu baglamda
ceninin miras¢iligl hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ceninin miras¢1 olabilmesinin miimkiin olup olmadigi ya da hangi

® NOMER, s. 296-297; TEKINALP / UYANIK, s. 241-242.

®  CELIKEL / ERDEM, s. 341.

" 17.08.2015 tarihinde yiiriirliige giren 650/2012 Sayili Avrupa Birligi Miras
Tuzuglh (OJ 27.07.2012 L.201, s. 107-134) de konuyla ilgili diizenleme
icermektedir. Tiiziige gore, iiye devletlerin kendi topraklarinda bulunan ve
mirasa uygulanacak hukuka gore (atanmis ya da yasal) mirasgist
bulunmayan terekeye kendi hukuklarina gore el koymasi yine Tiiziige gore
mirasa uygulanacak hukuk tarafindan engelleyemeyecektir (m. 33).Tiiziik
uyarinca mirasa uygulanacak hukukun tespiti hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz.:. AYGUN, Mesut/ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: 650/2012 Sayili
Avrupa Birligi Miras Tiiziigi’'nde Mirasa Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayn: 143,
Temmuz 2016, s. 29-52.

®  ULUOCAK, Nihal, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1987, s.
140-141.

" ULUOCAK, s. 141; TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 188; BARAN
CELIK, Olime Bagli Tasarruf, s. 137, SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 236, dp. 308.
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sartlarla miras¢i1 olabilecegi m. 20/1 uyarinca miras statiisii uyarinca
belirlenecektir®. Mirasgilar arasinda gaip varsa gaip olan kisinin mirasc1
olup olamayacagi da aym maddenin uygulama alamina girecektir™.
Miras¢iliga ehil olabilmek bakimindan 6nemli bir husus da birlikte
Olenlerin mirascilig1 konusu olup konuyla ilgili birlikte 6liim karinesinin,
6lenlerin her birinin milli hukukuna gore belirlenmesi gerektigi goriisii®
yani sira miras statiisiiniin yetkili olmasi gerektigi yoniinde de goriis
bulunmaktadir®. Ancak, konuyla ilgili miras statiisiiniin yetkili olmast
gerektigi yoniindeki goriise katilmakla beraber Tiirk hukukunda oldugu
gibi mirasa uygulanacak hukukun, Tirkiye’de bulunan taginmaz tereke
hari¢®, mirasbirakana bagl olarak tayin edildigi durumlarda birlikte
6lim halinde kimin daha 6nce 6ldiigli dolayisiyla kimin “mirasbirakan”
oldugu belirlenememis olacagindan, bu hususta miras statiisiinii yetkili
kilmakla herhangi bir sonuca varilamayacaktir®®. Kammizca, konuyla
ilgili olarak MOHUK’a da, ‘Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair 1989
tarihli La Haye Sozlesmesi’nde®® ya da ‘Avrupa Birligi Miras

8 CELIKEL / ERDEM, s. 338; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s.
227.

81 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 227. Bununla birlikte kisinin
gaip olup olmadigi hususunda mahkeme karari yoksa 6n mesele olarak
kabul edilip ¢6ziime kavusturulacaktir. Bkz.: yukarida s. 456.

82 BERKI, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. 2, B. 4, Ankara 1961,
s. 50.

8 EKSI, Miras, s. 39

% Bu durumda TMK hiikiimleri uygulanacaktir. TMK uyarinca birden fazla
kisiden hangisinin 6nce veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni
anda dlmiis sayilir (m. 29/2) Mirasg1 olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimi
aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir (m. 580/1).

% BARAN CELIK, Oliime Bagh Tasarruf, s. 123.

8 Sozlesme 2019 tarihi itibariyle, Hollanda, Isvigre, Litksemburg ve Arjantin
tarafindan imzalanmis ancak sadece Hollanda tarafindan onaylanmistir.
Hollanda 1996 tarihinde yaptig1 onayi ise 2015 itibariyle feshetmistir. Bkz.:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=62
(01.11.2019). Sozlesmeye gore ayni olayda hayatini kaybedenlerin ayni
anda oldiiklerini ve birbirlerinin miras¢ist olamayacaklarin1 6ngérmektedir
(m. 13). Sozlesmenin Tiirkge metni icin bkz TANRIBILIR, Feriha Bilge:
Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair So6zlesme, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2001, Say1 2, Y1l 14, s. 505-517.
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Tiiziigi’nde®” oldugu gibi birlikte 6liim halinde miras¢ilig1 diizenleyen bir
maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali getirilebilir.

Tiizel kisilerin ya da tiizel kisilige sahip olmayan mal ya da kisi
topluluklarinin ya da  hak ehliyetine sahip olmayan canlilarin
(hayvanlarin) miras¢1 olup olamayacagi da mirasgilik ehliyeti ile ilgili
oldugu icin yukarida da belirtildigi iizere MOHUK m. 20/1’e gore
belirlenecektir. Ayni sekilde mirasgilik ehliyetini kisitlayan ya da ortadan
kaldiran hususlar da miras statiisi bakimindan belirlenecek; ancak
yabanci hukukun 6rnegin mirasgilik hakkini tamamen bertaraf eden ya da
ik, cinsiyet, siyasi veya dini nedenlere dayanarak mirascilik ehliyetini
ortadan kaldiran hiikiimleri, MOHUK m. 5 uyarinca kamu diizeni
miidahalesi ile karsilasabilecektir®®. Bu baglamda, Tiirk hukukunda
taninmayan tescil edilmis hayat ortaklig1 ya da escinsel evliliklerde sag
kalan partnerin/esin miras¢ilik hakki da miras statiisii uyarinca tayin
edileceginden bizim de katildigimiz goériis uyarinca s6z konusu hukukun
bu kisilerin mirascilik sifatin1 kabul etmeleri halinde miras¢ilik haklar1
kamu diizeni miidahalesiyle bertaraf edilmemelidir®. Bununla birlikte bu
kisilerin mirasgilik belgesi talebiyle Tiirkiye’de mahkemeye bagvurmalari
durumunda Tiirkiye’de tasinmaz mallarinin bulunmasit durumunda bu
mallar acisindan mirasa Tirk hukuku uygulanacagindan bu mallar
bakimindan miras¢i olmalarmin miimkiin olmayacagi da  ifade
edilmistir®. Ancak Tiirk hukukunda tescil edilmis hayat ortakliklarina
dair bir diizenlemenin olmamasmin kamu diizenine aykirilik olarak
degil, sistem farki olarak degerlendirilmesinin ve 6rnekseme metodu ile

8 Avrupa Birligi Miras Tiiziigii de konuyu 6zel bir hiikiimle diizenlemistir.

Buna gore miraslar1 farkli hukuka tabi iki ya da daha fazla kisinin
olimlerinin hangi sirada gergeklestiginin belirlenmedigi durumlarda;
mirasa uygulanacak bu hukuklarin s6z konusu durum igin farkli
diizenlemeler icermesi veya diizenleme igermemesi durumunda dlen
kisilerin higbiri digerinin mirasina hak kazanamayacaktir (m. 32).

8  Aym yoénde bkz.: ULUOCAK, s. 153; TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s.
178-179; DOGAN, Milletlerarasi, s. 379.

8 EKSi, Miras, s. 67 ve 259; IRGE ERDOGAN, Burcu: 5718 Sayili
MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayz: 1, 2018, s. 411-413,

% EKSI, Miras, s. 67.
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soz konusu kisilerin es statiisinde miras¢1 sayilmasinin adaleti
saglayacag da ileri siiriilmektedir®.

Tirkiye ile bazi devletler arasinda yapilan konsolosluk
anlagsmalarinda mirasa iligkin kurallara da yer verilmistir. Bu kurallar
cogunlukla o6lim olaymin bildirilmesi, terekenin muhafazasi,
miihiirlenmesi, terekeye dair koruma onlemleri alinmasma iliskindir®
Bununla birlikte, daha ziyade eski tarihli baz1 konsolosluk
sozlesmelerinde® mirasa uygulanacak hukuk ve yetkiye dair hiikiimler de
yer almaktadir. Bu Sozlesmelere® 6rnek olarak Tiirkiye ile Almanya®,

%% PURSELIM DOGAN, Hatice Selin: Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel
Hayat Ortakhiginda Veraset [lamimin Alinmasi ve Bu flama Dayanilarak
Tirkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylagilmasi, MHB, C.31, S. 1,
2011, s. 259.

Tiirkiye ile Belgika arasindaki 1975 tarihli Konsolosluk Soézlesmesi

uyarinca, konsolosluk memuru yetkili mercii ile birlikte terekeye miihiir

koymak, kaldirmak ve envanter yapma hakkina sahip olup, gecikme

terekeyi tehlikeye sokacaksa bu iglemleri tek basina da yapabilir (m. 43/2).

Konsolosluk memuru, tereke ile ilgili gerekli koruma tedbirlerini alabilir ya

da aldirtabilir (m. 43/3). Tiirkiye ile Tiirkmenistan arasindaki Konsolosluk

Sozlesmesi (RG 12.11.1997/23168) uyarinca da konsolosluk memuru

mirasin muhafazasini, mithiirlenmesini ve miihriin kaldirilmasini, miras

yOneticisinin atanmasi da dahil olmak {izere mirasin korunmasi igin
tedbirlerin alinmasini ve bu islemlere katilmasini i istemek hakkini haizdir

(m. 46/3).

Lozan Anlagsmasina bagli olarak akdedilen ve yedi yil yirirliikte kalan

Ikamet ve Adli Salahiyet Sézlesmesinin taraf devlet vatandaslarinin ahkam

sahsiye ve menkul mirasa iliskin davalarii ancak kendi devlet

mahkemelerinde agabilecegine dair 16. maddesi dikkate alindig1 i¢in 1922-

1931 yillar1 arasinda yapilan s6zlesmelerinde mirasa uygulanacak hukuk ve

yetkiye dair hiikiimlere yer verildigi yoniinde bkz.: TANRIBILIR, Kanuni

Mirasgilik, s. 190.

% 1963 tarihli Konsolosluk [liskilerine Dair Viyana Sozlesmesi (RG T.
27.09.1975, S. 15369) kabul eden Devlet’in kanun ve diizenlemeleri
uyarinca, gonderen Devlet’in uyrugu bulunan gergek ve tiizel kisilerin bu
Devlet’te mirasla ilgili ¢ikarlarini korumay1 Konsolosluk gorevleri arasinda
saymistir (m. 5/g). Bu maddenin Ikili Konsolosluk Sozlesmeleri dikkate
almarak uygulanmasi1 yoniinde bkz.: TANRIBILIR, Kanuni Mirascilik, s.
194,

® RG T. 08.06.1930, S. 1514. Sozlesmede, miras hakkinin tasmir tereke
bakimindan Olenin O6lim anindaki milli hukukuna; tasinmaz tereke

92
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ftalya® ve Macaristan *’arasinda yapilan konsolosluk sozlesmeleri
sayilabilir. Soézlesmelerin uygulama alanina giren mirasa iliskin
uyusmazliklarda Sozlesmelerde yetkili tayin edilen hukukun hiikiimleri
uygulanacaktir®,

MOHUK m. 20/1 uyarinca tespit edilen miras statiisii Tiirk
hukuku ise, kimlerin mirascilik belgesi talep edebilecegi 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunundan® hareketle tespit edilecektir. Aym sekilde
miras statiisii Tlirk hukuku olmadiginda bile mirasbirakanin Tiirkiye’de
tasinmazlarimin  bulunmasi durumunda 20/1°deki istisna kurali nedeniyle
terekenin bu kismu da Tirk hukukuna tabi olacagindan terekenin bu
kismi bakimindan kimlerin mirasgilik belgesi talep edebilecegi de TMK

bakimindan ise tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmustur
(Konsolosluk Mukavelenamesinin 20. maddesinin ‘Merbut Terekeye Ait
Ahkam’ baglikli Eki, m. 14). Miras¢ilik iddiasina, mirasa istihkak davasina,
miras¢1 nasbina ve vasiyete ve mahfuz hisse iddiasina dair davalar tasinir
terekeye iliskinse 6lenin vatandasi oldugu Devlet mahkemeleri; tasinmaz
terekeye iliskin oldugu halde bu terekenin bulundugu Devlet mahkemeleri
yetkili olacak ve bu mahkemelerin kararlari diger Devlet tarafindan
taninacaktir (m. 15).

% RG T. 07.04.1931, S. 1768. Sozlesmeye gore miras hakki ve tagmir
terekenin taksimi Olenin milli hukukuna tabi tutulmus ve taginir tereke
bakimindan 6lenin vatandasi oldugu Devlet mahkemeleri yetkili kabul
edilmistir (Fasil 2; m. 21/X1).

% RG T. 27.12.1939, S. 4395. Sozlesmede, miras hakkinin tasinir tereke

bakimindan 6lenin milli hukukuna tabi kilinmig ve bu hususta 6lenin

vatandagi oldugu Devlet mahkemeleri yetkili kilinmigtir (m. 18/3-1).

Tasmmmaz terekeye iliskin ise terekenin bulundugu Devlet hukuku ve

mahkemeleri yetkili olacaktir (m. 18/3-3).

Tiirkiye, ‘1973 tarihli Terekenin Uluslararasi Idaresine Dair La Haye

Soézlesmesi’ni imzalamigsa da onaylamamustir. 01.07.1999 tarihinde

yiriirliige giren Sozlesmede genel olarak, terekenin nerede bulundugu ve

niteligi dikkate alinmaksizin, mirasbirakanin milli hukukuna ya da mutad
mesken hukukuna gore idaresi kabul edilmistir (m. 3). Sozlesme
mirasbirakanin milli hukuku ile ikametgdhi hukuku arasinda g¢ikabilecek
ihtilaflar1 ¢6zmek {izere mirasbirakana bu iki hukuktan birisini se¢me
yetkisi tanimigtir (m. 4). Burada mirasbirakana taninan hukuk se¢imi yetkisi

(professio juris) tereke idaresi hususunda yetkili hukuku gostermek

seklinde olacak ve ancak kendi milli hukukunu sectigi zaman sonug

doguracaktir. BARAN CELIK, Oliime Bagh Tasarruf, s. 56-57.

% RGT.08.12.2001, S.24607.

98
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uyarinca belirlenecektir. TMK uyarinca mirascilik sifat1 ya kanundan ya
da miras birakanin iradesinden dogdugu icin mirascilik belgesi de yasal
ve atanmis mirascilar ile vasiyet alacaklilar tarafindan talep edilebilir(m.
598). Tiirk hukukunda miras¢1 atamasi 6liime bagli tasarrufla yapilir™™.
Vasiyet alacaklis1 ise mirasbirakanin miras¢i statiisiine sokmaksizin
Olimiinden sonra terekesinden karsiliksiz kazandirma yapmak istedigi
kisi ya da kisilerdir'. Miras¢ilik belgesi diizenlenebilmesi i¢in talepte
bulunanlarin  sadece miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olmasi yeterli
degildir. Mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak,
mirasa ehil olmak ve mirastan yoksun bulunmama sartlarmin da
gergeklesmesi gerekmektedir'®. Mirastan yoksunluk, genel olarak
mirasg1 olabilme ehliyetine sahip olan bir kimsenin, kanunda belirtilen
sebeplerden biri gergeklestigi takdirde belirli bir mirasbirakan yoniinden
miras hukukuna iliskin bir talep ileri siirememesidir'®. Yabancilik unsuru
iceren mirascilik belgeleri diizenlenirken mirastan yoksunluk disinda
mirasciliktan ¢ikarma, mirasin reddi veya mirastan feragatin sebep ve
sonuclart da MOHUK m. 20/1 uyarinca mirasa uygulanacak hukuka gére
tespit edilmelidir'®. Tiirk hukuku bakimindan TMK’da mirascilik sifatini
yitirenlerin mirasc¢ilik belgesi talebi ile ilgili bir diizenleme olmasa da
doktrinde bazi yazarlarca ve yine Yargitay kararlarinda'® mirasciliktan

100 Mirasg1 atanmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: ANTALYA / SAGLAM,
S. 184-186.

101 Ayrmtih bilgi igin bkz.: ANTALYA / SAGLAM, s. 190-191.

102 COSAR, s. 33.

% COSAR, s. 36.

104 Aym yonde bkz.: TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 152; CELIKEL /

ERDEM, s. 338; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 227-228;

DOGAN, Milletleraras;, 369; TEKINALP / UYANIK, s. 236;

ALTIPARMAK, s. 126. Mirasin reddi bakimindan terekenin bulundugu

yer hukukunun yetkili kabul edilmesi yoniinde bkz: ULUOCAK, s. 121;

NOMER, s. 294.

Yargitaya gore; mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebepleri, ya da mirasin

reddi veya mirastan feragat sozlesmesi hallerinin bulunmasi mirascilik

belgesi istemeye engel degildir. Cikarma, yoksunluk, ret ve feragatin

“hukuki sonuglarinin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine”

isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak tiim mirasgilar ve

miras paylarimi gosterir bicimde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir

(Yargitay 2. HD; T. 05.02.2008, E. 2007/20848, K. 2008/965). Ayni

yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi  T. 22.04.2009, E. 2008/2766, K.

2009/7790. Yargitay 2019 tarihi bir kararinda ise mirasgilik belgelerinin,

105
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cikarma, mirastan yoksunluk, mirasin reddi veya mirastan feragat
hallerinin miras¢ilik belgesi istemeye engel olmayacagi; mirascilik
belgesinde bu kisilerin hukuki durumlarimin gosterilmesi sartiyla
mirascilik belgesi diizenlenmesi taleplerinin kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir'®.

Medeni Kanun, atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklilarina 6liime
bagli tasarrufa istinaden  mirascilik belgesi verilmesi talepleri sz
konusu oldugunda mirasgilik belgesi diizenlenebilmesi igin yasal
mirasgilardan farkli olarak bu kisilerin  taleplerine karsi bir itiraz
prosediirii 6ngdrmiistiir®. Kanuna gore vasiyetname, gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin tesliminden baglayarak bir ay iginde
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir ve ilgililere
okunur (m. 596/1) Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri
icin de ayni islemler yapilir (m. 596/3).Miras¢1 atamaya veya vasiyete
iliskin Sliime bagl tasarrufa'®, mirascilar veya baska vasiyet alacaklilari
tarafindan kendilerine bildirilmesinden baglayarak bir ay icinde itiraz
edilmedikge, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince

aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan, adina diizenlenmis bulunan kisi ve

kisilerin miras¢ilig1 lehine bir karine olusturdugu; bu belge, mirasbirakanla

mirasgilar1 arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi yaninda, mirasin

(terekenin) mirasc¢ilara intikalini de saglayict bir igleve sahip oldugu

vurgulanmistir. Tiim bu nedenlerle mirastan feragat eden (TMK m. 528)

miras¢t veya miras¢ilar varsa, diizenlenecek mirascilik belgesinde,

miras¢ilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler ile miras paylarinin
gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi,
mirastan feragat nedeniyle, miras¢ilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin

paymnin akibetinin de (kime kalacaginin) gosterilmesi gerekir (Yargitay 4.

HD, T. 17.09.2019, E. 2016/10688, K. 2019/5333).

S6z konusu goriigler ve genel olarak mirasciligi engelleyen hallerin

varliginin mirasgilik belgesindeki goriiniimii ile ilgili ayrintili bilgi igin

bkz.: TYILIKLI, s. 349-369.

17 COSAR, s.40.

% Kanunun vasiyetnamenin agilmasi prosediiriinii sadece vasiyetnameler
bakimindan diizenledigi ve bu sebeple acilma prosediirii uygulanmayan
bir miras sdzlesmesiyle miras¢i atananlar, mirasg¢ilik belgesi bakimindan,
yasal mirasgilar gibi itiraz prosediirii uygulanmadan basvuruda
bulunabilecekleri yoniinde bkz.: KOCAAGA, s. 90. Miras sozlesmesi ile
atananlara da itiraz prosediiri uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.:
COSAR, s. 41
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atanmis mirasgt veya vasiyet alacaklisi oldugunu gdsteren bir belge
verilir (m. 598/2)'%. Dolayisiyla séz konusu kisiler, vasiyetname agilip**®
icerigi tebligat'™™ veya ilan yoluyla ilgililere duyurulduktan (TMK m.
597) sonra mirastaki haklar1 bir aylik siirede itiraza ugramama sartiyla
sulh hukuk mahkemesinden mirasgilik belgesi verilmesini isteyebilirler.
Hakim, itiraz yoksa, 6liime bagli tasarrufta bir iptal sebebi bulunsa dahi
bu durumu kendiliginden dikkate alarak mirascilik belgesi vermekten
kaginamaz'?.  Kanaatimizce, s6z konusu prosediir vasiflandirilirken
amacim dikkate almak gerekir. Itirazin amaci, mirasgilik  belgesi
verilmeden ve buna bagl intikal islemleri, 6zellikle tapu sicilinde bu
belgeye bagh tesciller yapilmadan Once, mirasla ilgili uyusmazliklar
¢Oziilmesi olup bu davalar sonuglanincaya kadar tereke ile ilgili koruma
onlemleri almmasmi  saglamaktir™®. Bu sebeple diisiincemize gore,
mirasin intikalini saglamaya yonelik tedbir mahiyetinde olan itirazla ilgili
hususlar hakimin hukukuna dolayisiyla TMK hiikiimlerine tabidir. Bu
sebeple, atanmis mirasgilar ve vasiyet alacaklilarimin mirasgilik belgesi

109 vasiyet alacaklilar1 s6z konusu oldugunda, tapuda tescil islemlerini yerine

getirilebilmesi i¢in ‘tenfiz’ karar1 aranmaktadir. Tapu Sicil Tlzligi (RG T.
17.08.2013, S. 28738) uyarinca tapu sicil taleplerinin vasiyet alacaklist
tarafindan yapilmasi halinde taginmazin tanimlandigt ve tescil hitkmiinii de
icerir tenfiz karar1 veya hakim tarafindan tescil i¢in yazilan yazi ile birlikte
tenfiz karar1 ve vasiyetnamenin onayli bir 6rnegi; vasiyet alacaklisi, yasal
ve atanmis mirasgilar tarafindan birlikte yapilirsa vasiyetnamenin acilip
okunduguna dair karar ile birlikte vasiyetnamenin onayli bir Ornegi
aranacagim diizenlemistir (m. 20/1-b).
M0 Medeni Kanuna gore mirasbirakanin Slimiinden sonra ele gegen
vasiyetnamesinin, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh
hakimine teslim edilmesi zorunludur(m. 595/1).Ayrica Sulh hakimi, teslim
edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli koruma 6nlemlerini alir; olanak
varsa ilgilileri dinleyerek terekenin yasal miras¢ilara gegici olarak teslimine
veya resmen yonetilmesine karar verir (m. 595/3).
Tiirkiye digina yapilacak tebligat, milletlerarasi anlasmalar, Tebligat
Kanunu (RG T. 19.02.1959, S. 10139) ve Tebligat Kanunun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik (RG T. 25.01.2012, S. 28184)
hiikiimlerine gore yapilacaktir. Konuyla ilgili uygulama ve esaslara iliskin
Adalet Bakanligi tarafindan Teblig ve Genelgeler yayinlanmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 499-
507.
12 COSAR, s. 59.
¥ COSAR,s. 38.
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alabilmeleri i¢in, vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi i¢cin TMK’da
ongoriilen 1 aylik siirenin gegmesi gerekecektir. Ongériilen bir aylik siire
hak disiiriicii olarak diizenlenen bir siire olmayip, mirascilik belgesi
verilmesi igin beklenmesi gereken bir siiredir; zira bu siire gectikten
sonra da mirasgilik belgesi verilinceye kadar itiraz edilebilir™. Siiresi
icinde atanmis miras¢inin ya da vasiyet alacaklisinin hakkina itiraz eden
kimse, bir yil i¢inde iptal veya tenkis davasi agmazsa ya da agar da bu
davalar reddedilirse atanmis miras¢iya /vasiyet alacaklisina mirasgilik
belgesi verilir™. Mirasgilik belgesi verilebilmesi igin, itirazin ¢oziimiine
kadar beklemek gerekecek; itiraz da ya agilacak bir dava ile (iptal, miras
sebebiyle istihkak davasi, tenkis davasi) ya da itirazin kabulii veya reddi
karar1 aleyhine bagvuru sonucunda ¢oziime kavusturulacaktir™™®. Itiraz
sebepleri, vasiyetnamenin sekle aykiriligi, mirasbirakanin vasiyetname
yapma ehliyetsizligi, yapilan kazandirmanin sakli pay kurallarmi ihlal
ettigi sebepleri gibi miras hukukuna iliskin olmahdir'. itiraz
sebeplerinin  degerlendirilmesinde Oliime bagli tasarruflara iligkin
kanunlar ihtilafi kurallari devreye girecektir™®. Yurtdisinda diizenlenen
vasiyetnamenin Tiirkiye’de mahkemeye verilip agilmasi™™® ve buna bagli

14 KOCAAGA, s. 92.

1 KOCAAGA, s. 92.

116 COSAR, s.43.

W BAYGIN, Cem: Vasiyetnamelerle Ilgili ihtiyat Tedbirleri ve Ozellikle
Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi, AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11,S. 11,1999, s.250; COSAR,s. 43.

18 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. BARAN CELIK, Oliime bagh Tasarruflar, s. 113-

213.

Ozellikle 1990’11 yillara kadar mahkeme kararlarinda vasiyetnameyi agan

sulh hakiminin talep halinde ayn1 zamanda vasiyetnamenin ‘tenfizi’ne yani

vasiyetnamede yer alan maddi anlamda Glime bagh tasarruflarin yerine
getirilmesi igin gerekli edimlerin ifasina da karar verebilecegi ifade edilmis
ve Medeni Kanunda vasiyetnamenin ‘tenfizi’ bir hukuki miiessese olarak
diizenlenmemisse de uygulamada vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi
yerine ayni anlama gelmek iizere ‘vasiyetnamenin tenfizi’ terimi
kullanilmistir. Ayrintih bilgi igin  bkz.: BAYGIN, s. 252-253. Nitekim,

Tapu Sicil Tiizigi (RG T. 17.08.2013, S. 28738) de vasiyet alacaklilar1 s6z

konusu oldugunda, tapuda tescil islemlerini yerine getirilebilmesi igin

‘tenfiz’ karar1 aranacagi yoniinde diizenleme igermektedir. Bu baglamda

yabanci iilkelerde agilan vasiyetnamelerin tenfizi (yerine getirilmesi) igin

yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine dair hiikiimleri uygulayan kararlar
ve elestirisi icin bkz.. SAKMAR, Ata: Yabancilik Unsuru Tasiyan
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mirascilik belgesi diizenlenmesi istendiginde ise kanaatimizce yukarida
da anlatildig1 iizere Medeni Kanuna gore vasiyetname, gecerli olup
olmadigina bakilmaksizin acilip igerigi ilgililere duyurulacagi;itiraz igin 1
aylik siire taninmasi ve itiraz yoksa mirascilik belgesi verilecegi bir bagka
ifadeyle vasiyetnamenin gegerliligi incelenmeyecegi i¢in**® bu noktada
aynt hiikkiimler yurtdisinda diizenlenen vasiyetnameler i¢in de
uygulanabilecek'®'; itiraz halinde ise uyusmazhik 6lime bagh
tasarruflarin gegerliligine iliskin milletlerarasi anlasmalar** ve MOHUK
m. 20°de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinarak, 6rnegin
mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyetsizligine dayanan itiraz séz
konusu oldugunda m. 20/5 wuyarinca ¢6ziime kavusturulacaktir.
Vasiyetname yurtdisinda agildiginda, yabanct mahkemeden sadece bu
vasiyetnamenin ac¢ilmasina ve saklanmasina iliskin bir karar alinmigsa ve
mahkemeden bu karara dayanarak mirasgilik belgesi diizenlenmesi
isteniyorsa vasiyetnamenin agilmasina ve saklanmasina iliskin kararin
tedbir niteliginde bir islem olup ildm niteligi tasimadigi gerekgesiyle
MOHUK hiikiimleri uyarmca tanmamayacagi'® ifade edilmistir'**.
Vasiyetname yurtdiginda acgildiginda ve buna bagli (¢ekismeli ya da
cekismesiz yargi ¢ercevesinde) mirasgilik belgesi diizenlendiginde ise s6z
konusu belgenin MOHUK uyarinca tamimaya elverigli olup olmadig1
inceleme konusu yapilacaktir.

Vasiyetnamelerin Tenfizi ve Yargitay Uygulamasi, Hifz1 Timur’un Anisina
Armagan, Istanbul 1979, s. 739-745.
120 Ayni yénde bkz.: SAKMAR, s. 734-735.
2L Aymi yonde bkz.: ERTAS, Seref: Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi,
Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara 1998, DEUHFD, C. III. S. 1-4,
s. 383.
Oliime bagl tasarruflarda sekil konusunda 1961 tarihli “Vasiyet
Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklar1 Hakkindaki La Haye
Sozlesmesi (RG T. 17.01.1983, S. 17931) Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu
haller hari¢ Sozlesme uygulanacaktir. Sozlesme ve uygulama alam
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:. BARAN CELIK, Oliime bagh
Tasarruflar, s. 144-154.
12 Yargitay 2. HD, T. 11.10.1990,E. 1990/3102, K. 1990/9263. Karar icin
bkz.: USTUNDAG/KARSLI, s. 349-350.
Aksi yonde goriis igin bkz: EKSI, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizi,Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 114-115.
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V. YABANCILARIN TURKIYE’'DE TASINMAZ MAL
EDINMESI BAKIMINDAN KABUL EDILMIS OLAN
KANUNI SART VE SINIRLAMALARIN MiRASCILIK
BELGESI DUZENLENMESINE ETKIiSI

Mirascilik belgeleri bir yandan mirasgilarin mirasgilik sifatlarinin
ispat edilmesini saglarken bir yandan da mirascilarin bu sifatla terekede
yer alan mal ve haklar {izerinde tasarrufta bulunmalarina hizmet eder.
MOHUK m. 20/1 2. ciimlesi uyarinca Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
tereke ile ilgili olarak mirascilik sifati, mirasgilik ehliyeti Tiirk hukukuna
gore belirlenir. Tiirk hukukunda, yabancilarin miras hakkini1 ortadan
kaldiran herhangi bir hiilkim mevcut degildir. Yabancilik, mirasc¢ilik
chliyetini ortadan kaldiran hallerden biri olarak da diizenlenmemistir'®.
1982 tarihli Anayasanin’®® 35. maddesi, yabanci vatandas ayrim
yapmaksizin, temel bir hak olarak herkese miilkiyet ve miras hakkini

tanmmustir'?’.  AIHM de yabancilarin tasinmaz mallar {izerindeki miras

125 TANRIBILIR, Feriha Bilge: Yabancilarm Miras¢ihik Sifat;, Av. Dr. Faruk
Erem Armagani, TBB Yayini No: 8, Ankara 1999, s. 707.

% RG T.9.11.1982, S. 17863.

27" Anayasa Mahkemesi 08.05.2019 tarihinde foanis Maditinos basvurusunda
konuyla ilgili Tiirkiye aleyhine sonuglanan bazi bagvurulara ait AIHM
ictihatlarina da atifta bulunarak karar vermistir. Karara gore, bireysel
basvuru, uyusmazlik konusu tasinmazin Tanas Maditinos adina kayith olan
1/12 pay yoniinden kayit malikinin O6liimiiyle basvurucuya verilen
miras¢ilik belgesinin iptal edilerek Hazine adina mirasgilik belgesi
verilmesine iliskin olup bagvurun mirasbirakanin terekesine yonelik oldugu
acik oldugundan miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
tartigmasizdir. Derece mahkemelerince somut olayda ilkeler arasi
karsihiklilik iliskisinin bulunmadigi gerekgesiyle bagvurucunun mirasgilik
belgesi iptal edilerek Hazineye mirasgilik belgesi verilmistir. Diger bir
deyisle iilkeler arasinda karsiliklilik iligkisinin bulunmasi halinde
basvurucunun mirasbirakanin tek mirasgisi olarak kabul edilebilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla karsilikliligin olup olmadigr ile ilgili tartisma
miidahalenin haklilign kapsaminda yapilmak {izere somut olayda
mirasbirakan ile bagvurucu arasinda miras¢r olarak kabul edilmesini
gerektirir bir soy bagt iligkisinin mevcut oldugu agik olduguna gore
bagvurucunun uyusmazlik konusu taginmazin miilkiyetini edinme yoniinde
mesru bir beklentisinin oldugu kabul edilmelidir. Ustelik iptal edilinceye
kadar gecerli olmak {izere basvurucuya mirascilik belgesi verildigi
gozetildiginde bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet
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hakkia iliskin Tiirkiye aleyhine yapilan cesitli bagvurularda miras
hakkini miilkiyet hakki kapsaminda ATHS Ek 1 No’lu Protokol*?® m. 1'%
¢ercevesinde korunan bir hak olarak degerlendirmistirl3°. Bununla
beraber Anayasanm 16. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar
acisindan  milletleraras1  hukuka uygun olarak ve kanunla
sinirlandirilabilecegini hitkkme baglamistir. Bu baglamda Tiirk hukukunda
da yabancilarm™" Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerinde miras ya

hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin oldugu sonucuna
vartlmistir. Somut olay baglaminda derece mahkemelerinin olay tarihi
itibartyla yiiriirlilkte olan kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kargiliklilik ilkesi
yoniinden Yunanistan’da Tiirk vatandaslarinin miras yoluyla mal
edinemedikleri yoniinde acik bir tespit olmamasina ragmen miras¢ilik
belgesinin iptal edilmesinin kanuni dayanagini makul ve yeterli bir gerekge
ile ortaya koyamadiklart anlagilmaktadir. Bu durumda 2644 sayili
Kanun’un 35. maddesinin somut olayda yeterince Ongoriilebilir bigimde
uygulanmadigr  dikkate alindiginda  bagvurucunun  miras¢iliginin
taninmamasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dngdriilebilir
bir kanuni dayanagmin bulunmadig1 degerlendirilmis; varilan sonuca gore
miidahalenin mesru bir amacinin veya Olgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesine  gerek  goriilmemistir  Aciklanan  gerekgelerle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigine hilkmetmistir. (Basvuru Numarast:
2015/9880; Karar: RG. T. 19/6/2019, S. 30806).
% RGT. 19.03.1954, S. 8662.
29 Miilkiyetin korunmasi bashgini tasiyan bu maddeye gore, her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez.
Bkz.: Nacaryan ve Deryan - Tirkiye Davasi (Bagvuru no: 19558/02 ve
27904/02, Karar tarihi:24 Subat 2009); Apostolidi ve Digerleri- Tiirkiye
Davasi (Bagvuru no: 45628/99, Karar tarihi: 27 Mart 2007 ); Fokas/Tiirkiye
Davas1 (Bagvuru no: 31206/02, Karar tarihi: 29 Eyliil 2009).
Cifte vatandaslik durumunda kisi hem Tiirk vatandas1 hem de yabanci bir
iilke vatandasi ise bu kisilerin Tiirk vatandaslig1 esas alinir.Bkz.: SARGIN,
Tasinmaz Mal. Ayrica bkz.: Tapu Sicili Uygulamalarnt Kitabu:
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da saglararasi islemlerle tasinmaz edinmesini ve bu mallar lizerinde sinirh
ayni hak® tesisini smirlandiran bazi kanun hiikiimleri mevcuttur.
Devletin {ilkesindeki yabancilarin hukuki durumunu diizenlerken
oncelikle yabancilar hukuku alanindaki izledigi politikayr ve onun
belirlenmesindeki c¢ikarlar1 dikkate alarak olusturdugu kurallar bu
politikay1  yansittiklarindan,  dogrudan  uygulanan  kurallardir®.
Yabancilar hukukundaki Tiirkiye’de tasinmaz mal edinilmesine/sinirli
ayni hak tesisine yonelik kanuni simirlandirmalar da dogrudan uygulanan
kural®® niteligi tasir™.

Tiirkiye’de bulunan tagimmaz terekenin mirascilar1 arasinda
yabancilarin bulunmast durumunda mirascilik belgesi diizenlenirken
yabancilarin taginmaz mal edinmesine yonelik Tirk Yabancilar
Hukukundaki sinirlandirici sart ve hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigi

https://www.tkgm.qgov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/tapu_sicili_uygula
mari_2014 0_0.pdf, s. 627 (05.12.2019).
Tirk hukukunda smirlt ayni haklar, irtifak, taginmaz yiikii ve rehindir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: AYAN, Mehmet: Esya Hukuku III Simirli Ayni
Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 29-31.
13 (OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001 s.
39.
Uygulama alanlart amaglarina gore tespit edilen dogrudan uygulanan
kurallar, devletin siyasal, ekonomik veya siyasal alanda izledigi belirli
politikalart 6zel hukuk iliskileri {izerinde etkili olacak sekilde yansitan ve
uygulama alanina giren tiim uyusmazliklarda (yabancilik unsuru olsun ya
da olmasin) bu politikalarin yerine getirebilmeleri i¢in uygulanmasi zorunlu
olan kurallardir. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39. Bu kurallar, ait olduklart
hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi kurali araciligiyla yetkili kilinmasa bile
onlar1 koyan devletin gerekli gordiigii taktirde bu devletle baglantili olay
ve iliskilere kanunlar ihtilafi kuralina ragmen bu kuralin araciligina gerek
duymadan uygulanacagindan somut bir uyusmazlikla ilgili bir dogrudan
uygulanan kuralin varligi hakimin o uyusmazlhigin ¢ézliimii ig¢in kanunlar
ihtilafi kurallarina bagvurmasini gereksiz hale getirir. AYBAY, Rona /
DARDAGAN, Esra: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar
ihtilafi), Istanbul 2005, s. 129; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 40-42.
135 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 206-207; EKSI, Miras, s. 73-74; SANLI /
ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 9
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farkli gerekgelerle gerek doktrinde™® gerekse de Yargitay kararlarinda®™

vurgulanmistir.  Mirascilik  belgesinin, c¢ekismesiz yargi yoluyla
almabilmesi ve aksi ispat edilebilen gecici bir belge niteliginde olmasina
karsin, terekede yer alan tasinmazlarin mirascilar adina intikalinin ve
aciklayici tescilinin saglanmasinda tapu memurlar1 bakimindan baglayici
bir yonii vardir®®, Bu husus Tapu Kanununda da yabanci gercek kisilerin
intikal iglerinin Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinden verilen ya da
kendi yetkili makamlarindan verilip de Tiirk kanunlarinin veraset usulii
hakkindaki hiikiimlerine uygun oldugu Tiitk mahkemelerince tasdik
edilen™  miras¢ilik belgelerine istinaden yapilacagi seklinde hiikme
baglanmigtir (m. 37).

Yabancilar Hukukunda yer alan sart ve sinirlandirmalarin etkisi,
bir bagka ifadeyle bu sart ve simrlandirmalarin  Tirkiye’de bulunan
taginmaz tereke bakimindan yabanci miras¢ilarin  mirasgilik hakki ya da
ehliyetini mi yoksa tasarruf ehliyetini mi ortadan kaldirdigi hususu ise

1% EKSI, Miras, s. 180; TANRIBILIR, MOHUK, s. 140; CELIKEL /

ERDEM, s. 336; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE,226.

‘... Yabanci olmak kural olarak miras¢i olmaya engel degildir. Ancak,

miras dlenin milli hukukuna tabidir.(5718 s. MOHUK m. 20/1)Tiirkiye’de

bulunan taginmazlar hakkinda Tirk Hukuku uygulanir. Mirasin

acilmasina,iktisabina terekenin bulundugu iilke hukuku uygulanir. (5718

s.MOHUK M. 20/2) Ulusal hukukumuzda yer alan bu hiikiimler uyarinca,

miras birakan Tiirk uyruklu ise ve 6liim tarihi itibariyle mirasg¢ilart arasinda
yabanct uyruklu olanlar varsa, yabanci uyruklu bu mirascilarin; Tiirkiye’de
bulunan bir taginmazi miras yoluyla kazanabilmeleri i¢in Tirk Hukuku
uygulanacaktir. 5444 sayili kanunla degisik 2644 sayili Tapu Kanunu
madde 35’e gore; yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
simirlamalara uyulmak kaydiyla Tirkiye’de taginmaz mal edinebilirler.

Yargitay 3. HD, T. 17.05.2012, 7355/12656 Karar igin bkz. EKSI,

Yargitay, s. 186-187). Aymi yonde, Yargitay 14. Hukuk Dairesi T.

29.04.2019, E. 2016/14580, K. 2019/3676.

¥ AKBIYIK, s. 494.

139 S6z konusu hiikiimde gegen ‘tasdik edilme ¢ Tiirk hukukunda yabanci
mahkeme kararlar1 bakimindan bdyle bir usul bulunmadig: igin doktrinde
‘tanima’ olarak degerlendirilmekle birlikte hiikmiin uygulanma kabiliyeti
ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda SANLI; yabanci
mahkemelerin Tiirk hukukuna (Tiirk Yabancilar Hukuku kurallar1 da dahil
olmak {iizere) gore mirascgilik belgesi diizenleme ihtimali zayif oldugundan
37. madde yabanci mirasgilik belgelerinin taninmasi bakimindan ‘61’ bir
hiikiim oldugunu ifade etmistir SANLI, s. 304.
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asagida detayl olarak anlatilacagi lizere sz konusu hiikiimlerin zaman
icerisinde degisiklige de ugramasi sebebiyle gerek doktrinde gerekse de
uygulamada tartismali bir konu olmustur. Tiirk hukukunda yabancilarin
miras ya da saglararasi islemlerle Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerini
sinirlandiran kanun hiikiimlerden baslicalari, Tapu Kanunu14°, Askerl
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu™* ile Mukabele Bilmisil
Kanunu** ve yabanci okullar ile sl olarak Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nda'®® yer almaktadir*** Yabancilarn genel olarak Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallarin miilkiyetini kazanabilmesi hususunda temel
ilkeleri belirleyen 1934 yilinda yiiriirlige giren 2644 sayili Tapu
Kanunu’dur'®. Bu Kanun aymi zamanda yabancilarin Tiirkiye’de
taginmaz mal edinimi ve taginmaz iizerinde sinirlt ayni hak tesisi ile ilgili
en kapsamli diizenlemeye de sahiptir. Konuyla ilgili diizenlemeler
Kanunun 35. ve 36. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeler 03.05.2012 tarihine kadar pek ¢cok defa degisiklige ugramis
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarina konu
olmustur'®®. Mirasbirakanimn Tiirkiye’de bulunan tasmmaz terekesi
bakimindan Tiirk hukuku uygulanacaktir (MOHUK m. 20/1). TMK m.
575 uyarinca miras, mirasbirakanin oliimiiyle acilir. Ayrica 4722 sayil
Tiirk Medeni Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna'’ gore miras¢ilik ve mirasin gegisi murisin 6liimii tarihinde
yiirtirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir (M. 17). Dolayisiyla mirasin

19 RGT.29.12.1934, S.2892.

¥l RG T.22.12.1981, S. 17552.

2 RG T. 16.06.1927, S. 608.

' RG T. 14.02.2007, S. 26434.

14 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 5. maddesinin (b) bendi
uyarinca (RG.; T. 14.02.2007, S. 26434), yabanci okullar, Bakanlar
Kurulunun izni ile yeni arazi edinebilirler ve kapasitelerini en fazla beg
misline kadar arttirabilirler. Uzerinde kurulduklar araziler genisletilmemek
sarti ve Bakanligin izni ele mevcut arazi lizerindeki bina, &grenci ve
donanim kapasitelerini en ¢ok bir mislini gegmemek iizere arttirabilir veya
yenileyebilir. Bunun diginda yabanci okullarin binalari genisletilemez,
subeleri agilamaz, mevcut binalarin yerine kaim olmak tizere yeniden
binalar insa edilemez. Bu amagla herhangi bir miilk edinilemez veya
kiralayamaz.

1> RGT.29.12.1934, S.2892.

16 Ayrmntil bilgi igin bkz.: EKSI, Nuray: Yabancilarm Tiirkiye’de Taginmaz
Iktisab, 2. Bast, Istanbul 2012, s. 26-51.

"7 RG T.08.12.2001, S. 246007.

476 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 439-511



Nese BARAN CELIK

acilmas1 ve mirasgilara intikali gibi mirasla ilgili konular, mirasbirakanin
6liim aminda yiiriirliikte bulunan hukuka gore tespit edilir™*®. Mirascilik
belgeleri diizenlenirken de yabancilarin miras yoluyla Tirkiye’de
bulunan taginmaz mallan iktisabini sarta tabi tutan ya da sinirlandiran
kanun hiikiimleri mirasbirakanin 6liim ani itibariyle, dikkate aliacaktir.
Bu sebeple soz konusu degisikliklerden 6zellikle miras yoluyla tasinmaz
edinmeyi etkileyenlerin  ¢alismamiz  itibariyla ayrintili  olarak
degerlendirilmesi kanaatimizce gereklidir.

Bu baglamda Tapu Kanununda yapilan degisikliklerden ilki'*,

2003 yilinda yiiriirliige giren 4916 Sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye
Bakanligi’'min Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'® ile Kanununun
35. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklik yapilmadan once
yani Tapu Kanunun yiirtirlige girdigi 1934 yili ile degisikligin yapildig1
2003 yilma kadar, yabanci gergek kisilerin “karsiliklilik sart1,” dahilinde

148 EKSI, Miras, s. 180; ESEN, Emre: Tiirkiye’de Bulunan Tasinmazlar
Uzerinde Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklar1 Konusunda
Giincel Gelismeler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Sayi: 2, Temmuz 2016, s. 669. Konuyla ilgili bir kararinda
Yargitay da Yunanistan vatandasi olan miras¢ilarin mirasgilik belgesi
verilmesi talebi tlizerine mahkemece oOzellikle murisin Oliim tarihi de
belirtilmek suretiyle, bu tarihe gore Tiirkiye-Yunanistan arasinda
taginmazlarin miras yoluyla intikaline iligkin hukuki ve fiili uygulama olup
olmadiginin sorularak hiikiim kurulmasi gerektigini bildirmistir (Yargitay
14. Hukuk Dairesi T.29.04.2019, E. 2016/14580, K. 2019/3676) Yargitay
aynt yonde mirasgilik belgesi istegine ilisin davada mahkemece
mirasbirakanin 6lim tarihi olan 04.06.1982 tarihine gore Tiirkiye ile ABD
arasinda tagimmazlarin miras yoluyla intikaline iligkin olarak karsiliklilik
mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerekirken mirasbirakanin 6liim
tarihine gore olmayan 06.09.1999 tarihine gore verilen yazi cevabi ile
yetinilerek karar verilmesini dogru gérmemistir (Yargitay 14. Hukuk
Dairesi T. 18.04.2019, E. 2018/3859, K. 2019/3585) Yine ayn1 yonde bir
baska karar da Yargitay 8. Hukuk Dairesi tarafindan verilmistir. Bkz.:T.
12.05.2014 E. 2013/12374, K. 2014/9431.

1491934 tarihli Tapu Kanununda 1984 (RG T. 28.06.1984, S. 18445), 1986
yillarinda da degisiklikler yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: EKSI,
Tasinmaz, S. 22-25.

10 RG T.19.7.2003, S. 25173. Bu Kanun ile Koy Kanunu’nun yabanci
gercek kisilerin koylerde taginmaz mal edinmeleri yasaklayan 87. maddesi
yiirtirliikten kaldirilmistir.
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ve kanuni sinirlamalara uymak kaydiyla Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinebilmesi kabul edilmis bu bakimdan miras ya da saglararasi
edinimler arasinda fark gozetilmemisti (m. 35). Aynit madde uyarinca,
yabanci gergek kisilerin, kanuni miras hari¢ olmak iizere bir kdye bagl
olmayan miistakil ciftliklere ve kdy sinirlar1 disinda kalan arazinin otuz
hektardan coguna ancak Hiikiimetin izniyle sahip olabilecegi; yabanci
gercek kisilerin vasiyet suretiyle ya da mansub miras¢1 sifatiyla bu
ciftliklere ve arazinin otuz hektardan fazlasina sahip olabilmesinin
Hiikiimetin iznine bagli oldugu ve izin verilmedigi taktirde bu c¢iftlik ve
fazla miktarin tasfiye suretiyle bedele ¢evrilecegi kabul edilmisti (m. 36).
2003 yilinda yapilan degisiklige kadarki donemle ilgili 6zellikle Yargitay
kararlarinda™ Tapu Kanunun 35. maddesinde yer alan sartlarin
yabancilarin Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke bakimindan mirascilik
sifatinin/hakkinin kazanabilmesinin unsurlarindan biri olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir™. Doktrinde ise aksi yénde Tapu Kanunu’nun ilgili
maddesinin mirasgilik sifatina iligkin bir hiikiim olmadigini; s6z konusu
maddede yer alan karsiliklilik ve kanuni smirlama uyulma sartlarimin
bulunmadigi durumlarda dahi miras¢1 sifatina sahip olan yabancilarin

L« . dava verasetin iptaline iliskindir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

benimsedigi, kazai ve ilmi igtihatlarinda teyid eyledigi sisteme gore, bir
Tirk vatandagina, Tirk uyruklu olmayan yabancinin mirasgt olabilmesi
icin o kimsenin memleketinde, kendi vatandaslarina bir Tiirk’iin mirasg1
olabileceginin kabul edilmis olmas: gerekir (2675 sayili Kanun 22, 2644
sayili Tapu Kanunu 35) gayrimenkul mallara mirasgilik bakimindan
mirasin agildigt anda davact ve kardesinin vatandasi olduklari
Bulgaristan’la Tapu Kanununun 35. maddesinde yer alan miitekabiliyet
sartinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu yonler gozetilmeden davaci ile
kardesi Seving’in gayri menkullere de miras¢i olabileceginin kabulii ve
yazili gekilde hikiim kurulmast dogru bulunmamistir” (YHGK, T.
16.04.1997, E. 97/2-129, K. 97/360). Aym yonde Yargitay 2.HD, T.
05.07.1983, E. 5957, K. 6131; Yargitay 2.HD, T. 19.12.1985, E. 10156, K.
10923;YGHK, T. 10.02.1993, E. 1992/2-717, K. 1993/39; YGHK, T.
28.12.1994, E. 1994/2-625, K. 1994/905. Kararlar i¢in bkz.: USTUNDAG
Saim/KARSLI, Abdurrahim: Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996.

%2 Tapu Kanunun m. 35 ile ilgili degerlendirme igin bkz.:TANRIBILIR,
Mirascilik Sifat1, s. 723; OZEL, Sibel: Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz
Edinme Hakki ile flgili Tapu K. m. 35’te Yapilan Son Degisikligin
Degerlendirilmesi, TUHFM C: LXII, S. 1-2, 2004, s. 445; EKSI, Miras, s.
34-35.
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hakkinin tasfiye bedeli iizerinde devam etmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve
m. 36°da yer alan kanuni sinirlamalara uyulmadiginda oldugu gibi ya da
o dénemki Koy Kanunu™® uygulamasinda oldugu gibi maln tasfiye
edilebilecegi ifade edilmisti™.

2003 yilinda 4916 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Tapu
Kanunu’nun 36. maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Kanunun 35.
maddesi ise degistirilerek, karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara
uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde taginmaz edinebilecegi
kabul edilmistir. Boylece bu degisiklikle ilk kez yabanci sirketlerin de
kanuni sart ve sinirlamalara bagli olarak Tirkiye’de tasinmaz mal
edinebilecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca, Tiirkiye
ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarmin kanuni miras
yoluyla edindikleri tasinmaz mallarin intikal islemleri yapilarak tasfiye
edilecegi ve bedele cevrilecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica yabanci

%° RG T.07.04.1924, S. 68.

1 TANRIBILIR, Mirasgihik Sifat, s. 730-731. 2003 yilinda 4916 sayili
Kanun yiiriirlige girene kadar Koy Kanununun 87. maddesine gore,
yabanct gergek ve tiizel kisilerin kdylerde ‘arazi ve emlak almasi’ yasakt.
Maddenin yabancilarin kdylerde kanuni miras yoluyla taginmaz edinmesine
izin verip vermedigi ise doktrinde tartigmali idi Kanunda yer alan “almak”
ifadesini dar yorumlayan bazi yazarlar, Kanunun sadece tasinmaz mal
“satin” almay1 yasakladigi; bunun disinda kalan iktisaplarin, &zellikle
kanuni miras yoluyla iktisabin bu smirlama haricinde kaldigimi ileri
stirerken uygulamada Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii farkli tarihlerde
yaymladigt  genelgelerde yabancilarin kdylerdeki taginmazlar {izerinde
miras haklarinin bulundugu; ancak intikal igsleminden sonra yabanci mirasgi
taginmaz mali rizaen bir Tiirk vatandasina devir ve temlik etmedigi takdirde
malin tasfiyesi yoluna gidilecegini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
FISEK, Hicri: Tirkiye’de Yabancilarim Ayni Haklardan Istifadesi”,
AUHFD, C.7 (3), 1950, s. 432-433; SARGIN, Fiigen: Yabanci Gergek
Kisilere Ait Taginmaz Mallarin Tasfiyesi, Tiirkiye Barosu Dergisi, S. 1,
1992, s. 52-54. Bu uygulamanin hukuki dayanagi olmadigr zira Koy
Kanunu’nda bdyle bir hiikiim mevcut olmadigi; dolayistyla Kanunun 87.
maddesinin lafz1 ve amagsal yorumu ile, yabancilarin miras yoluyla
taginmaz mal edinme haklarini kabul ettikten sonra tasfiyeden bahsetmenin
miimkiin olmadigr Kanundan degil uygulamadan ortaya c¢ikan bu
sinirlamanin , Anayasanin 16, maddesinde belirlenen “kanunla sinirlama”
ilkesine ters diisecegi yoniinde bkz.: SARGIN, Tasfiye, s. 53-54.
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uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla
tasinmaz edinebilmesi i¢in gerekli olacak Bakanlar Kurulu izninin kanuni
miras yoluyla intikal eden tasinmazlar i¢in uygulanmayacagi; ancak
yabanci uyruklu gergek kisilerin 6liime bagli tasarruflar yoluyla otuz
hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi i¢in  uygulanacagi ve izin
verilmedigi taktirde fazla miktarin tasfiye edilerek bedele g¢evrilecegi
hijkme baglanmistir™™. Yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ya da diger tiizel kisiler
bakimindan mirasla ilgili 6zel bir hitkkme yer verilmemis; konuyla ilgili
olarak Kanunun gerekgesinde belirtildigi i¢in yabanci ticaret sirketlerinin
ya da diger tiizel kisilerin miras 6liime bagh tasarruf yoluyla Tiirkiye’de
tasnmaz edinmesinin miimkiin olmayacag1 ifade edilmistir™®. Séz
konusu degisiklikle Tiirkiye ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri taginmazlarin intikal
islemleri yapilarak tasfiye edilecegine ve bedele ¢evrilecegine dair kabul
edilen esas, karsiliklilik sartinin gergeklesmesinin  mirasgilik sifatina
iligkin oldugu, karsilikliligin gerceklesmemesinin miras hakkini ortadan
kaldirdig1™®" yoniindeki uygulama ve tartismalara son verecek nitelikte
olmustur.

1% Ayrica yine aym madde uyarinca, yabanci uyruklu gercek kisiler ile

yabanct tilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret girketleri lehine, tasinmaz iizerinde smurlt ayni hak tesis edilmesi
halinde karsiliklilik sarti aranmayacagi; kamu yarart ve iilke giivenligi
bakimindan, 35. maddenin uygulanmayacag: yerleri belirlemeye Bakanlar
Kurulunun yetkili oldugu da hitkme baglandi.

156 Bkz.: OZEL, s. 444, dp. 22.

BT Ozellikle 2003 degisikligi oncesi donemi kapsayan miras davalar1 ile ilgili
verilen Yargitay kararlarinda Tirkiye’de bulunan tasinmaz tereke
bakimindan konu mirasgilik ehliyeti ya da hakki baglaminda
degerlendirilmis ve 0Ozellikle karsiliklilik sartinin yoklugu neticesinde
miras hakkinin da yoklugu sonucuna varilmistir. (“..... miras¢ilik ehliyeti
yabancilar bakimindan arastirirken kanunlarda yer alan kisitlamalar1 da
dikkate almak gerekir. Yabanci unsurlu veraset davalarinda hak ehliyetini
tespit bakimindan kanuni tahditler ve miitekabiliyet (iilkeler arasinda
karsilikli islem) esasli unsurlardandir. Muris 1932 yilinda vefat etmis olup
miras 6liimle acilacagina gore, mirasin agildigi tarih olan 01.10.1932 tarihi
itibariyle karsiliklilik ve sonug olarak mirasgilarin miras hakkina sahip olup
olamayacaginin arastirilmasi gerekir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.
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4916 sayili Kanun, 2005’de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir*®®. 07.01.2006 tarihinde de 5444 sayili ‘Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'**‘un ise 26.07.2005 tarihinden
gecerli olarak yaymm tarihinde yiiriirliige girmesi kabul edilmistir (m.
3)*. Bu Kanun ile 35. madde yeniden diizenlenmistir. Maddenin yeni
hali de karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak temel sartlarini
muhafaza etmis ve taginmazlarin edinimini amag, yer ve miktar gibi farkli
agilardan da sinirlandirmigsa da Tirkiye ile arasinda karsiliklilik olan
devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in
bu sinirlamalarin uygulanmayacagi kabul edilmistir (m. 35/5). Tiirkiye ile
arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla
edindikleri tasinmaz ve sinirl ayni haklarin da intikal islemleri yapilarak
tasfiye edilecegi kabul edilmistir (m. 35/5)*". Oliime bagli tasarruflarda

27.12.2018, E. 2018/3312, K. 2018/8504). Aymi yonde Yargitay HGK
Karar1 T. 24.10.2001, E. 1992/2-717; K. 1993/39. Yargitay HGK Karar1 T.
24.10.2001, 2001/2-922, K. 2001/746; Yargitay HGK Karari, T.
10.02.1993, E. 1336, K. 1993.

%*RG T. 26.04.2005, S. 25797.

% RG T.07.01.2006, S. 26046.

60 Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal karari sebebiyle yasal bosluk
olmasmin Onlenmesi amaciyla iptal kararmmin yayimlandigi tarih olan
26.04.2005 tarihinden itibaren 3 ay sonra yiiriirliige girmesi ve bu siire
icerisinde de yeni bir diizenleme yapilmasina karar verilmigse de 5444
sayili Kanun ancak 07.01.2006 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmig ve
gecikmeden kaynaklanan yasal bosluk sebebiyle de Kanunun 26.07.2005
tarihinden gegerli olarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmesi kabul
edilmistir.

61 < .. mirasbirakan Yunan uyruklu olup 4.1.1988 tarihinde vefat etmis;
davacinin mirasgilik belgesi verilmesi talebi mahkemece karsiliklilik sarti
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Tapu Kanununun 35. maddesinin
6lim tarihinde mer’i olan hiikmiine gore, yabanct uyruklu gergek kisiler,
karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinebilirler. Karsiliklilik mirasin agildigi tarihe gore
belirlenir. 5444 sayili yasayla Tapu Kanununun 35. maddesinde yapilan
degisiklikle getirilen “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsililik olmayan
devlet vatandaslarimin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirh
ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilecegine” iligkin hiikiim,
bu kanunun yiiriirliige girdigi 26.7.2005 tarihinden sonra acilan miraslar
bakimindan uygulama olanagma sahiptir. Su halde, mirasbirakanin 6lim
tarihi itibariyla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kanuni miras yoluyla
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ise 35. maddenin ilk dort fikrasinda belirtilen kayit ve sinirlamalarin da
uygulanacag1 kabul edilmis (m. 35/5); ancak oliime bagli tasarruflarla
intikal eden ve kayit ve sinirlamalara uygun olmayan tasimnmazlarin
akibeti konusunda Kanun bir agiklik getirilmemistir. Ancak Kanunun
satin alma i¢in Ongoériilen biitlin kayit ve sinirlamalar1 Sliime baglh
tasarruflarla  gergeklesen iktisaplarda da aynen uygulanmasini'®
ongormesinden hareketle, bu iktisaba konu olan tasinmazlar ve sinirh
ayni haklarin da intikal islemleri yapilarak tasfiye edilecegi sonucuna
varilabilir (m. 35/10).

11.4.2007 tarihli karan ile Anayasa Mahkemesi 5444 sayili
Kanun ile Tapu Kanunu’nda yapilan degisikliklerin bir kismin1 yine iptal
etmistir'®.  Anayasa Mahkemesinin karart dogrultusunda yapilan
degisiklikler, 5782 Kanun'® ile 15 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. 5782 sayili Kanun ile Tapu Kanunu’nun 35. maddesi tamamen
degistirilmemis; bu maddenin yedinci ve sekizinci fikralar

degistirilmistir'®.

tasinmaz mal edinilebilmesi yoniinden hukuki ve fiili karsilikliligin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti zorunludur (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi T. 15.04 2009 E. 2008/1565, K. 2009/7263).

2 DARDAGAN, Esra: Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Tasinmaz
Mallar Uzerinde Simirli Ayni Haklardan Yararlanmalari Alaninda Yeni
Geligsmeler: Anayasa Mahkemesinin 14 Mart 2005 Tarihli Karar1 ve 5444
Sayili Kanuna Bakis”, KOUHFD, S. 6, Ocak 2006, s. 63.

88 RG T.16.01.2008, S. 26758. Anayasa Mahkemesi, hukuksal bosluk kamu
yararinin ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, yeni diizenleme yapilabilmesi
icin yasama organmna siire tanimak amaciyla iptal kararmin Resmi
Gazete’de yaymmlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra yani 16.04.2008
tarihinde yiriirliige girmesini uygun bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin
karar1 dogrultusunda yapilan degisiklikler, Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair 5782 Kanun ile ancak dngoriilen sekilde 3 ay icinde
degil gecikmeli olarak 15 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% RG T. 15.07.2008, S. 26937.

% Bu degisiklikle 2003 yilinda yiiriirliikten kaldirilan Tapu kanunun 36.
maddesi de yeniden diizenlenmistir. Maddeye goére yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin
ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek {izere taginmaz
miilkiyeti veya sinirlt ayni hak edinebilecektir. Degisikliklerle ilgili ayrintili
bilgi icin bkz.: EKSI, Tasinmaz, s. 44-51.
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Tapu Kanunu'nda giiniimiizde de gegerliligini koruyan son
degisiklik 2012 yilinda 6302 sayili Kanun'® ile yapilmustir. S6z konusu
degisiklikle Tiirk hukukunda yabancilarin tasinmaz mal edinebilmesi i¢in
aranan karsiliklilk sarti’® kaldilmustir. Tapu Kanunun 35. maddesi
yabancilarin tasinmazlar iizerinde sinirlt ayni hak tesisi ve tasinmaz mal
edinmeleri bakimindan bu edinimin miras ya da satin alma ya da
ornegin bagislama yoluyla gerceklesmesi bakimindan fark gézetmemis
miras sebebiyle taginmaz miilkiyeti edinme konusunda 6zel bir hitkme
yer vermemistir. Bu sebeple Tapu Kanunun 35/1. maddesine gore
yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de miras yoluyla da taginmaz edinimi ya
da taginmazlar lizerinde smirli ayni hak tesisi igin iki temel sart ya da
ilke mevcuttur: Kanuni siirlamalara uymak ve uluslararasi ikili iliskiler
yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde'®® Cumhurbaskan
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olmak'®’.

Tapu Kanunu yabancilarin taginmaz mal edinimi bakimindan
temel ilkeleri belirlemenin yani sira, yabancilarin taginmaz mal edinmesi
ve taginmaz lizerinde sinirl ayni hak tesisi bakimindan bazi sinirlamalar
da kabul etmistir. Kanundaki sinirlamalara gore oOncelikle, yabanci
gergek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki
sinirlt ayni haklarin toplam alani, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz

1% RG 18.05. 2012, S. 28296.

672003 yilinda yapilan degisiklikle Tapu Kanunun 35. maddesinin miras
hakki iizerindeki etkisinin kaldirilmis olmasina ragmen mirasa iliskin
uyusmazliklarda mirasbirakanin  6liim anindaki yasal diizenlemeler
uygulanacagi i¢in 19.07.2003 tarihinden 6nce gerceklesen Slimlere iliskin
maddenin degisiklikten Onceki igerigi esas alinarak uygulandigi; bu
durumun AIHS’e Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine ve bu maddeyi esas
alarak miras hakkim1 da miilkiyet hakki kapsamma dahil eden AIHM
ictihatlariyla bagdagmadigi ve dolayisiyla maddenin Ek 1 No’lu Protokolii
esas alarak yorumlamas: suretiyle yabancilarin miras hakki {izerindeki
etkisini kaldirmasi gerektigi yoniinde bkz.: ESEN, 683-690.

Bu yetki kullanilirken hangi kistaslarin esas alinacagi Kanunda
diizenlenmemistir.

Konuyla ilgili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Daire
Bagkanligi; 2644 sayili Tapu Kanununun 35.maddesine gore Tiirkiye’de
taginmaz edinebilecek iilke listesi kamuya agik olmayip tek tek iilke
bazinda edinim durumunun herhangi bir il midirligiinden 6grenilmesi
miimkiin oldugu yoniinde aciklama i¢in bkz.:
https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/sik-sorulan-sorular (01.11.2019).
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Olciimiiniin yiizde onunu ve kisi basmna iilke genelinde otuz hektari
gecemeyecektir (m. 35/1). Ancak Cumhurbagkan1 kisi bagina iilke
genelinde edinilebilecek miktar1 iki katina kadar artirmaya yetkilidir.
Kanuna gore m. 35/1 kapsamindaki sinirlamalar disinda miras yoluyla
edinilen tasinmazlar ve siirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek
bir yili gecmeyen siire i¢inde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi
takdirde tasfiye edilerek'” bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine 6denir
(m. 35/6). Dolayisiyla bu durumda yabanci tasinmaz mal iizerinde
miilkiyet hakki iktisap edilebilecek ancak bu haktan dogan tasarruf
yetkisi tasfiye ile siirli olacaktir. Kanunun bu maddesinde sadece 35.
maddenin 1. fikrasindaki sinirlamalara atif yapilirken maddenin 3.
fikrasinda yer alan ve Cumhurbaskanina, {lilke menfaatlerinin gerektigi
hallerde yabancilarin tasinmaz ve sinirl ayni hak edinimlerini; iilke, kisi,
cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, ylizolgiim ve miktar olarak
belirleyebilme, siirlandirabilme, kismen veya tamamen durdurabilme
veya yasaklayabilme yetkisi veren simnirlamalara atif yapilmamasi
elestirilmis ve bu konuda 3. fikrada yer verilen kisitlamalarin, miras
sebebiyle yapilacak edinimler bakimindan da uygulanmasi gerektigi; bu
kisitlamalarin mevcudiyeti halinde de m. 35/6 geregi maliki tarafindan
tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir’,

Tapu Kanunu, yabanci tiizel kigilerin Tirkiye’de mirasgi olarak
atanma yoluyla tasinmaz edinme ve tasinmaz mallar iizerinde sinirli
ayni hak tesis edebilme bakimindan 6zel bir hiikiim icermemektedir.
Kanuna gore, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak 06zel kanun
hiikiimleri'’® cer¢evesinde tasinmaz mal edinebilir ve tasinmaz mallar

0" Taginmaz mala 6zgii bir husus olan tasfiye isleminin smirli ayni haklar

bakimindan (6zellikle esya hukuku bakimindan devredilmesi miimkiin
olmayan intifa ve oturma hakki gibi ayni haklarin) nasil uygulanacagi
konusunun belirsiz olmas1 yoniinde bkz.: DARDAGAN, s. 64.

Y1 Eksi, Tasmnmaz, S. 144,145.

172 S5z konusu 6zel Kanunlara érnek olarak, Maden Kanunu, Turizmi Tesvik
Kanunu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Endiistri Bélgeleri Kanunu
gbsterilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz.: EKSI, Tasinmaz s. 209-230. Bu
baglamda o6rnegin 4737 sayili Endiistri Bdlgeleri Kanununa (RG T.
19.01.2002, S. 24645) gore kurulan iretim bolgeleri igindeki tasinmaz
mallar iizerinde yasanin 4. maddesi geregince yabanci ticaret sirketleri
lehine irtifak hakki tesis edilebilmektedir. Bkz.:Tapu Sicil uygulamalari
Kitabi, s. 628.
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iizerinde sinirli ayni hak tesis edebilir (m. 35/3). Kanun, ayrica, yabanci
uyruklu gercek kisilerle yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin
Tiirkiye’de tasinmaz mal edinemeyecegini ve lehlerine sinirli ayni hak
tesis edilemeyecegini hitkme baglamigtir (m. 35/4). Goériilecegi {izere 35.
maddede yabanci {ilkelerde kendi {iilkelerinin kanunlarina gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin Tiirkiye’de taginmaz
mal edinemeyecegini ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemeyecegini
yoniindeki icerik korunmustur. Genel olarak Tiirk hukukunda yabanci
tiizel kisilerin, O6liime bagli tasarruf yoluyla mirasg¢1 olabilmelerine engel
bir hiikiim yoksa da yabanci gercek kisilerin oldugu gibi yabanci tiizel
kisilerin de Oliime bagli tasarruf yoluyla kendilerine miras birakilan
Tiirkiye’deki tasinmaz mali edinebilmeleri ya da tasinmaz mallar
tizerinde sinirhi ayni hak tesis edebilmeleri yabancilar hukukunda bulunan
kanuni sart ve sinirlandirmalar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Tapu
Kanuna gore sadece tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri'”; ancak 6zel
kanunlarin hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz mal edinebilecek/taginmaz
mal {izerinde smirlt ayni hak tesis edebilecektir. Bu sebeple s6z konusu
sirketler ~ disindaki  tiizel kisiler  Tiirkiye’de  tasinmaz = mal
edinemeyecek/tasinmaz mal {izerinde lehlerine sinirli ayni hak tesis
edilemeyecektir.

Tapu Kanunu m. 35/1 yabancilarin kanuni sinirlamalara uymak
kaydiyla Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilecegini hiikme baglamigtir(m.
35). So6z konusu smirlamalarin yer aldigi kanunlardan biri de Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu olup Kanun, miras
yoluyla tasinmaz mal edinilmesi hususunu diizenlememistir. Ancak
Kanun uyarinca 1. derece askeri yasak bolgelerde'”® bulunan tiim
tasinmaz mallar kamulastirilacaktir (m. 7). Ozel ya da askeri giivenlik

1 yabanc ticaret sirketleri diginda kalan yabanci dernek, vakif, kooperatif,

cemiyet, topluluk, cemaat gibi tiizel kisilige haiz kurum ve kuruluslarin ise
iilkemizden tasinmaz mal edinimleri miimkiin bulunmamaktadir. Bkz:Tapu
Sicil uygulamalari Kitabz, s. 628.

Kanuna gore, Cumhurbagkan1 karar1 ile kurulabilen veya kaldirilabilen
askeri yasak bolgeler 1. ve 2.derece askeri yasak bolge olmak lizere ikiye
ayrilir (m. 2/1).
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bolgelerinde'™ bulunan gergek ve tiizel kisilere ait mallar da

kamulagstirilabilir (m. 22)'® . Yine Kanuna gére 2. derece askeri yasak
bolgelerde de yabanci gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz mal edinmeleri
yasaklanmig (m.9/b) ve bolgede yabancilara ait olan taginmaz mallarin
tasfiyesine karar vermede, tasfiye sekil ve sartlarin1 belirlemede
Cumhurbaskanina yetki verilmistir (m.9/b). Kanunda miras yoluyla
edinilen taginmazlar bakimindan istisnaya yer verilmedigi dikkate
almdiginda bu hiikiimlerin miras sebebiyle gerceklesecek kazanimlar

bakimindan da uygulanacag: soylenebilir'”.

Tilirk hukukunda yabancilarin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
mallar iizerinde miras ya da saglararasi islemlerle tasinmaz edinmesini
sinirlandiran  bir diger kanun da 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil
Kanunu’dur. Kanuna gore, idari kararlarla veya olaganiistii veya istisnai
kanunlarla Tiirk vatandaglarinin miilkiyet hakkini kismen veya tamamen
sinirlandiran  devletlerin ~ Tiirkiye’deki tebaasinin  miilkiyet hakki
Cumhurbaskani karariyla, mukabele-i bilmisil (kars1 islem)'® olmak
tizere kismen veya tamamen sinirlanabilir ve tasinir ve taginmaz

5 Askeri giivenlik bolgeleri Genelkurmay Baskanliginca, kamu ve o6zel

kuruluslarin gevresindeki 6zel giivenlik bolgeleri ise Cumhurbagkaninca

kurulabilir veya kaldirilabilir (m. 3).
16 Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Boélgeleri Yénetmeligi (RG
30.04.1983/18033) uyarinca bu bolgeler i¢inde kalan ve kamulagtirilmayan
mallar yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz devredilemez ve
kiralanamaz (m. 24).
Nitekim Tapu Kanunu da , askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri
ile stratejik bolgelere ait harita ve koordinat degerlerinin; bu yerlere ait
degisiklik kararlarmna ait harita ve koordinat degerlerinin Milli Savunma
Bakanliginca, 6zel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve
koordinat degerleri ise Icisleri Bakanliginca aym siirede Tapu ve Kadastro
Genel Midirliigiinin bagli oldugu Bakanlia verilecegi ve tapu
islemlerinin gonderilen belge ve bilgilere gore yiiriitilecegi hiikme
baglanmustir (m. 35/5).
Idarenin ve mahkemelerin karsiliklilik anlayist ve uygulamasinda
karsihkliligin - kapsamini tayin bakimindan karsi islem (mukabele-i
bilmisil)’ kavraminin etkisi goriildiigii ve hakkin kazanilmasinda aranan
‘karsiliklilik’ olmayip ‘karsi islem (mukabele-i bilmisil’ oldugu yontindeki
elestiriler icin bkz.: SARGIN, Tasmmaz Mal, s. 70, vd.; TANRIBILIR,
Mirasgilik Sifati, s. 712-719.
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mallarina el konulabilir (m. 1)

179 Kanun kapsaminda Arnavutluk, Liibnan,

Suriye, Bulgaristan ve Yunanistan’a™ karsi Bakanlar Kurulu

179

180

Kanuna gore tedbir amacli el konulan taginmaz mallarin gelirleri; bu mallar
tasfiye edilmigse tasfiye bedeli yabanci devletin uygulamasi nedeniyle
zarar gordligiinii ispat eden Tiirk vatandaslarina dagitilabilir (m. 1/2).

S 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu ve bu Kanuna gore
¢ikarilmig olan 2.11.1964 tarihli 6/3801 Sayili Bakanlar Kurulu Kararname
ile Yunan Hiikiimetinin her ¢esit tedbir ve muamelelerine karsilik olmak
iizere, diizenlenen bu kararname el koyma amagli olmayip, sadece Yunan
uyruklu kisilerin Tirkiye’deki tasinmaz mallart {izerindeki temliki
tasarruflarimin  durdurulmasi amaglanmigtir. Hemen belirtilmelidir ki,
‘temliki tasarruf’ sozciigii, hukukta kazandirict islem, baska bir ifadeyle,
miilkiyet geciren islem, yani tasmmmazlarda tescil ve tasinirlarda teslim
islemini ifade eder; ‘durdurma’ sézciigii de Tiirkgede ‘simdilik ve gegici bir
stire i¢in dnlem alma’ manasinda kullanilir. Su hale gore, anilan Kanunun
ve Kararnamenin amaci temliki tasarruflar disindaki hukuksal islemleri
temelinden gecersiz kilmak degildir. Oyleyse gerek satis vaadi gibi hayatta
iken hiikiim ifade eden borglandirict islemler gerekse miras¢i nasbi ve
muayyen mal vasiyeti gibi tasarruflar birer bor¢ dogurucu islem olarak
gecerlidirler ve hukuki sonuglarini meydana getirirler. Ne var ki, 1964
tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi geregince temliki tasarruflar
durdurulmakla, bor¢ doguran bu hukuksal islemlerin ifast ve yerine
getirilmesi, yani taginmazlarin satis1 vaad edilen yahut mirasgt nasb edilen,
vasiyet edilen adina tapuya tescili, talep edilemeyeceginden; Kararname
yiirlirlikte bulundugu siire icinde adli ve idari makamlar bu islemleri
yapamayacaklarindan, bu kararname yiiriirlikte oldugu siirece anilan
islemlerin gergeklesmesi olanakli degildir. Dahasi, bu Kararnamenin
getirdigi onlemler gegici oldugu gibi; yine bu kararnameye dayanilarak
verilen mahkeme karar1 dahi gegici niteliktedir ve bir hakkin varligini veya
yoklugunu tesbit eden veya bir hakki ihdas eden yahut ortadan kaldiran
kesin hiikiim niteliginde degildir. Nitekim, °...temliki tasarruflarin
durdurulmas ile ilgili” 1964 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 3.2.1988
tarih, 88/12592 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlikten kaldirilmis;
bu kararnameye ek olarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu’ nun 23.3.1988
tarih,1998/12757 Sayili kararnamesi ile de: ‘Yiriirlikten kaldirilmis
bulunan 2.11.1964 tarih 6/3801 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
zamaninda, 6liime bagli tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaglanan
kisiler veya veraset yolu ile yasal miras¢gilar adina tescil edilmemis olan
gayrimenkullerin anilan kisiler adina tesciline imkan saglanmast’
kararlagtirllmis ve bu kararname 24.3.2008 giin ve 19764 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Boylece, temliki tasarruflarin yapilmasina engel
teskil eden Kararname ortadan kalkmakla; bu kararname zamaninda 6lime
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kararnameleriyle mukabele-i bilmisil tedbirleri uygulanmistir®!. 1 Ekim
1966 tarihli Bakanlar Kurulu Kararina'® dayamilarak gikarilan ve hala
yiirtirliikte olan Suriye Uyruklularin Mallarimin Tespiti ve Bu Mallara El
Konulmas: Hakkinda 1966 tarihli Y&netmelik™ ile Suriye uyruklu
gercek ve tiizel kisilerin taginmazlarina Hazine tarafindan mukabele-i
bilmisil tedbiri olarak el konulmustur'. 1967 tarihinde de Suriye
Uyruklu Ozel ve Tiizel Kisilerin Hazinece Elkonulan Mallarinin idaresi
Hakkinda Yonetmelik'™ ile de el konan mallarin idaresi Hazineye
birakilmistir. S6z konusu tedbirler Suriye uyruklu mirasgilara intikal

edecek tasinmazlar yoniinden de uygulanacaktir'®,

bagl tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaglanan kisiler veya veraset

yolu ile yasal miras¢ilar adina tescil edilmemis olan gayrimenkullerin

anilan kigiler adma tescili de olanakli hale gelmistir.”(YHGK, T.

01.02.2012, E. 2011/3-595, K. 2012/33).

Tirkiye’nin  karst islem (mukabele-i bilmisil) uygulamalari hususunda

ayrintili bilgi i¢cin bkz. SARGIN, Tasinmaz Mal, s. 147-156.

Bakanlar Kurulu tarafindan Mukabele-i Bilmisil Kanununa dayanilarak

1939, 1942, 1957 ve 1966 yillarinda ¢ikarilan kararnamelerle Suriye

vatandaglarinin Tirkiye’deki tasinmaz mallarina el koyulmustur. Ayrmtili

bilgi icin bkz.: SARGIN, Tasmmaz Mal, s. 147-156. UCUNCU, Sezen:

6302 Sayili Kanun’un Yiriirlige Girmesinden Sonra Yabanci Uyruklu

Gercek Kisilerin Satin Alma Yolu Ile Tiirkiye’de Tasmnmaz Miilkiyeti

Edinimi, MHB, Cilt: 34, Say1: 2, 2014, s. 123-127.

% RG T.17.10.1966, S. 12428.

184 Bu yonetmelige gore; Suriyelilere ait olan ve bu nedenle el konulan tasimir
ve taginmaz mallar ile her tiirlii hak ve menfaatlerin idaresinden meydana
gelen tutar ve Maliye Bakanligi tarafindan mal sandiklarina devrine liizum
gosterilen paralar, mal sandiklarina “Suriye uyruklu 6zel ve tiizel kisilere
ait mallar” adiyle adi emanetler defterinde agilan partiye kaydolunur (m.
35).

% RGT.06.11.1967, S. 12743.

186 < . Suriye uyruklu kisilerin Tirkiye’de bulunan tagmmaz mallari
yoniinden 1062 sayili Kanun ile ve 13.11.1939 giin ve 2/10250 sayili,
18.11.1957 giin ve 4/9697 sayili Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile
kisitlamalar getirilmis, bu kararnameler ile Suriye uyruklu kisilerin
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarinin her tiirli tedaviili yasaklanmus,
iizerlerinde ayni hak kurulmasi da 6nlenmistir. 01.10.1966 giin ve 6/7104
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile de bu gibi mallara vaziyet edilmesi
kararlagtirilmigtir.  Anmilan bu  kisitlayict  hiikiimlerin - Suriye uyruklu
mirascilara intikal edecek tasinmazlar yoniinden de uygulanacagi
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Yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinmesini veya bu mallar
iizerinde siirli ayni hak tesisini sinirlandiran giincel kurallar ile ilgili
olarak doktrinde bu kurallarin miras hakki®® ile degil terekenin iktisab
ile ilgili oldugu, yabancilarin miras yoluyla tasinmaz iktisabinin bu
konuda genel ilke ve sartlar1 diizenleyen Tapu Kanunu m. 35/1’e tabi
oldugu; bu sebeple de ilgili hiikkme aykirilik halinde iktisabin
gerceklesmeyecegi ifade edilmistir'®. S6z konusu hiikiimlerin mirasin
iktisabi ile ilgili oldugunu ve MOHUK m. 20/2 geregi Tiirk hukukunda
yer alan kurallarin uygulanmasi gerektigi degerlendiren bir diger yazara
gore de Tiirkiye’de bulunan taginmaz terekenin intikalini saglayacak tapu
islemleri bakimindan konu kanunlar ihtilafi ile birlikte yabancilar
hukukunun uygulama alanina girmektedir'®. Aym dogrultuda bir bagka
yazara gore de bu kurallar yabancinin Tiirkiye’deki taginmaz terekeyi
miras yoluyla iktisabi ile ilgili olsa da Tirk hukukunda yer alan
sinirlandirict kurallar sebebiyle iktisap miimkiin degilse, yabancinin
mirasi iktisap ehliyeti olmayacagindan mirascilik belgesi talebiyle acilan
davanin reddedilmesi gerekir; ancak mirasi iktisap ehliyeti varsa miras
payt TMK ’ya gore tespit edilebilir'®.

Kanaatimizce de yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinmesini
veya bu mallar {izerinde sinirh ayni hak tesisini sinirlandiran kurallar

kuskusuzdur® (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 21.03.2019, E. 2016/8239,
K. 2019/2548).
Ancak Yargitay Tirkiye’de bulunan taginmazlar bakimindan karsiliklilik
sartinin kaldirilmasindan sonra 6302 sayili Kanun déneminde, verilen bir
kararinda da mirascilik belgesi verilmesi talebi {izerine Letonya vatandasi
olan miras¢1 bakimindan degerlendirme yapilirken 6301 sayili Kanuna gére
Letonya’nin Bakanlar Kurulunun belirledigi ilkeler arasinda olup
olmadiginin ilgili kurumdan sorulmak suretiyle tespitine, Tirkiye ile
Letonya arasinda miras yoluyla miilk edinmeye yonelik sinirlama olup
olmadiginin saptanmasina ve murisin 6liim tarihi itibariyle miras yoluyla
miilk edinmeye ydnelik sinirlama oldugu takdirde gayrimenkuller
yoniinden murisin esinin miras¢1 olamayacaginin gozetilmesi gerektigine
karar vermistir. Yargitay 14. HD, T. 04.12.2017, E. 2016/7363, K.
2017/9059.
88 CELIKEL, Aysel / OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 348.
18 TANRIBILIR, MOHUK, s. 140.
190 gKSI, Miras, s. 72.

187

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 439-511 489



Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Igeren Mirascgilik Belgelerinin Diizenlenmesi

mirasgilik sifatina degil mirasin iktisabina yoneliktir™". Tiirkiye’de
bulunan tagimmaz tereke bakimindan yabancilarin mirasgilik sifati
MOHUK m. 20/1 uyarinca miras statiisii olan Tiirk hukukuna, TMK’ya
gore belirlenir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke bakimindan mirasin
iktisab1 da MOHUK m. 20/2 geregi Tiirk hukukuna gore gergeklestirilir.
TMK uyarinca mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanacaklarindan, Kanunda ongoriilen ayrik
durumlar sakli kalmak iizere mirasbirakanin ayni haklarinm1 da dogrudan
dogruya kazanirlar (m. 599). Nitekim Kanun, miras1 tasinmaz
miilkiyetinin istisnai olarak tescilsiz kazanilmasini saglayan hallerden biri
olarak diizenlenmistir (m. 705/2). Ancak ayni madde geregi malikin
tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis
olmasina baglidir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallarin yabancilar adina
tescili*® ise Tapu Kanunu m. 37°de aciklandigi tizere mirasgilik
belgelerine istinaden yapilacaktir'®. Mirascilik belgesi bir yandan
mirasin kendiliginden intikal ettigi kisilerin mirasc1 sifatlarint ispat
etmelerine yarayan' bir belgeyken bir yandan da terekeye dahil mal ve
haklar iizerinde mirasg¢ilarin tasarrufta bulunabilmelerini saglayan bir
belgedir. Yukarida da ifade edildigi lizere belge diizenlenirken yabancinin
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke bakimindan mirascilik sifati
MOHUK m. 20/1’e gére TMK hiikiimlerince belirlenir. Tiirkiye de
bulunan tasinmaz terekenin miras¢1 tarafindan iktisabi da MOHUK m.
20/2 geregi Turk hukukuna gore gerceklestirilir. Tapu Kanunu m. 37°de
de agiklandigi iizere yabanci gercek kisilerin tapuda intikal igleri
miras¢ilik belgesine istinaden yapilacagindan, tescil i¢in mirasgilik
belgesine ihtiya¢ duyulur. Belgenin diizenlendikten sonra (aksi her zaman

91 TANRIBILIR, Mirascilik Sifat, s. 730-731; BARAN CELIK, Oliime Bagh
Tasarruflar, s. 135; CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 348. Yargitay da
18.04.2019, tarihli bir kararinda Mahkemece mirasbirakanin 6liim tarihine
gore Tiirkiye ile ABD arasinda tasinmazlarin miras yoluyla intikaline
iliskin olarak karsiliklillk mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. dp. 148.

Tapu memurunun, miras¢ilik belgesinin igeriginin dogrulugunu arastirma
yetkisi yoktur.Bkz.: KOCAAGA, s. 100.

Tapu Sicili Tiizliglinde de ayni haklarin tescili istemi yasal veya atanmis
mirasgilar tarafindan yapilirsa tescil i¢in yetkili merciler tarafindan verilmis
mirasgilik belgesi aranacagimni ayrica resmi senet diizenlenmesi
gerekmedigi diizenlemistir (m. 21/a).

% AKBIYIK, s. 488.

192

193

490 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 439-511



Nese BARAN CELIK

ispat edilebilse de) terekeye dahil taginmaz/sinirli ayni hak iizerinde
tasarruf yetkisi saglama fonksiyonu, belge diizenlenirken Tiirk
hukukunda yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinmesini veya bu
mallar {izerinde sinirlt ayni hak tesisini sinirlandiran kurallarin da dikkate
almmasini zorunlu kilar; zira™® bu sinirlamalar, yabancinin TMK
hiikiimlerince mirasgilik sifati kazanmasina ragmen taginmazin kendisini
elde etmesini ya da tlizerinde serbestce tasarruf edebilmesini Onler.
Kanaatimizce mahkemeler tarafindan mirascilik belgesi diizenlenmesi
talepleri degerlendirilirken, yabanci mirasgilarin Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz tereke bakimindan mirascilik sifati yok sayilarak talepleri
reddedilmemeli;  belge diizenlenirken mahkeme tarafindan  bu
sinirlamalarin varlig1 zaten arastirilacagi i¢in aykirilik halinde buna dair
tespit ve ilgili Kanunlara gére aykirilia baglanan sonug yani tasfiye,
kamulastirma ya da  tedbir, uygulamada da netlik ve kolaylik
saglayacagl i¢in'® mirascilik belgesinde gosterilmelidir™. Aykirihik
halinde tasfiye ya da kamulastirma  Ongoriilldiigiinde de
kamulastirma/tasfiye  bedelinin  hak sahibine verilmesi mirasgi
bakimindan miras hakkinin esya {lizerinde olmasa da bedeli {izerinde

1% Aymi dogrultuda bkz.: TANRIBILIR, MOHUK, s. 140.

19 Bu sekilde tescille birlikte tasarruf yetkisini kisitlayan ya da yasaklayan
serhler ilgili tasinmazin kayitli oldugu tapu kiitigiiniin serhler siitununa
yazilabilir. Tapu Sicil Tiizigline gore, kiitiigiin serhler siitununa kisisel
haklar, tasarruf yetkisini kisitlayan veya yasaklayan serhler, gecici tescil
serhleri ile kanunlarda 6ngoriilen diger hususlar yazilir (m. 46).Bu noktada
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi Baskanliginin
19.06.2015 tarihli Genelgesi ornek olarak gosterilebilir. Genelgeye gore,
Suriye vatandaglarinin miras yoluyla intikal edecek mallarinda 1062 sayili
Kanun uyarinca alinan muhtelif Bakanlar Kurulu Kararlari geregince
tasfiye yoluna gidilmeyip sicillerine “1062 sayili Kanun uyarinca Hazinece
el konulmustur” serhinin konulmasi gerekmektedir.Genelge igin bkz.:
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/suriye.pdf
(01.11.2019).

‘...Yabanct mirasbirakan hakkinda miras¢ilik belgesi verilmesini
engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan Yunan uyruklu miras¢1 bakimimdan
mirasgilik belgesi diizenlenirken Tiirkiye’de bulunan taginmazlar yoniinden
Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde 6ngoriilen kisitlamalarin belirtilmesinin
diigiiniilmesi, toplanan ve toplanacak deliller bir arada degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken Mahkemece yazili sekilde
hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir’ (Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.
20.06.2014 E. 2013/21375, K. 2014/13039).
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devam ettigini  gostermekte'®; tedbir karari verildiginde de -istisnai

durumlar sakli olmakla birlikte'®*- tedbir karar yiiriirliikte oldugu siirece
kazandirict tasarruflara izin verilmese de karar kaldirildiginda bu imkan
verilebilmektedir®. Nitekim Tapu Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan
degisiklik de miras¢t bakimindan miras hakkinin esya iizerinde olmasa
da bedeli tizerinde devam ettigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kanunda
acikca diizenlenmese de®™ aksi de diizenlenmediginden miras yoluyla
edinilen taginmaz bakimindan Kanundaki smirlamalara aykirilik halinde
ongoriilen  tasfiyeden &nce intikalin  gergeklesecegi’®  sonucuna
varilabilecegi gibi’® tasfiye bedelinin hak sahibine verilmesi de miras

hakkinin tasfiye bedeli iizerinde devam ettigini ortaya koymaktadir®®,

* " TANRIBILIR, MOHUK, s. 140.

%9 Ancak Mukabele-i Bilmisil Kanuna gére tedbir amagli el konulan tasinmaz
mallar tasfiye edilmigse tasfiye bedeli yabanci devletin uygulamasi
nedeniyle zarar gordiigiinii ispat eden Tiirk vatandaslarina dagitilabilir (m.
1/2).

Yunanistan vatandaslarinin temliki tasarruflarin yapilmasina engel teskil
eden Kararname yiriirlikten kaldirildiginda ; bu kararname zamaninda
olime baglh tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaglanan kisiler veya
veraset yolu ile yasal mirasgilar adina tescil edilmemis olan
gayrimenkullerin miras¢ilar1 adina tescili de olanakli hale gelmistir. Bkz.:
dp. 180.

Kanunda acik diizenleme olmamasi sebebiyle uygulamada mirascilik
belgesi diizenlenmesinde sorun yasandigi yoniinde bkz.: EKSI, Tasinmaz,
S. 144,

202 Konuyla ilgili 1734 sayili 06.08.2012 tarihli Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigiiniin  Genelgesinde de miras yoluyla intikallerde, oncelikle
intikalin yapilacagt ve daha sonra tasfiye siirecinin isletilecegi
belirtilmistir. Bkz.: https://www.kanunum.com/files/2012-1734%20(1).pdf
(05.12.2019).

Tapu Kanununda diizenlenen tasfiye ile ilgili hiikiimlerde Tiirkiye’de
bulunan taginmaz terekenin Kanunla belirlenen siirlarin diginda kalmasi
durumunda, miras yoluyla edinilen tasinmazin tasfiyesinin verilecek siire
icinde oncelikle ‘maliki’ tarafindan yapilacagina dair ifadesi
degerlendirildiginde, taginmazlarin tasfiyeden once mirasgilar adina tescil
edilecegi yani intikalin gerceklesecegi sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte yabancinin miras sebebiyle maliki oldugu tasinmaz
iizerinde, TMK tarafindan malike taninan, hukuk diizeninin sinirlari iginde
maliki oldugu sey ilizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisi (m. 683/1) Kanun tarafindan tasfiye ile sinirlandirilmstir.
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Yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinimi hususunda mevcut
ilke ve kanuni sinirlamalar degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken
bir diger husus da bulunduklar1 iilkedeki hukuki durumlari, milletlerarasi
teamiil, milletlerarasi anlagsmalar ya da i¢ hukuk kurallarinca diger
yabancilara gore zellik arz eden 6zel statiilii yabancilar®® vatansizlar ile
Tirk vatandashgini kaybeden kisilerin bu sinirlamalardan etkilenip
etkilenmeyecegidir. Konumuz baglaminda oncelikle Kanun geregi
Tiirkiye’de (miras yoluyla) taginmaz miilkiyeti edinme bakimindan Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanan 6zel statiilii yabancilarin
tespiti gerekecektir. Yiriirliikte olan mevzuat degerlendirildiginde bu
yabancilarin; Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligini
kaybeden yabancilar (Mavi Kartlilar), uzun dénem ikamet izni ve siiresiz
calisma izni sahibi yabancilar, Turkuaz Kart hamilleri ile KKTC
vatandaslar1 olduklar1 s3ylenebilir®®.

Tiirk Vatandasligit Kanunu hangi yabancilarin Mavi Kart sahibi
olabilecegini ve bu yabancilarin sahip olabilecekleri haklar1 genel olarak
28. maddesinde diizenlemistir. Kanuna gore, milli giivenlige ve kamu
diizenine iligkin hiikiimler sakli kalma kaydiyla, dogumla Tiirk vatandast
olup da c¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandagligini kaybedenler ve
ticlincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar
disinda Tirk vatandaglarma taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler (m. 28/1). Cumhurbaskan1 gerekli gormesi halinde tiglincti
dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede
taninan haklardan faydalanabilecegini belirleyebilir (m. 28/4). Bu madde
kapsaminda bulunan kigilere, talepleri halinde bu maddede belirtilen
haklardan faydalanabileceklerini gosteren Mavi Kart diizenlenir (m.
28/6). 1lgili maddede sayilan istisnalar segme ve secilme, muafen arag
veya ev esyasi ithal etme haklaridir. Tirk Vatandaghigi Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik”  konuyla ilgili daha ayrintili bir
diizenleme getirmistir.  YoOnetmelige gore, bu kisilerin Tiirkiye’deki
ikamet, seyahat, c¢alisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve
taginmaz iktisab1 ile feragi gibi konulara yonelik islemler, ilgili kurum ve

25 DOGAN, Vahit: Tirk Yabancilar Hukuku, 4. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 16.

26 BARAN CELIK, Nese: Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandagliginin
Istisnai Haller Kapsaminda Kazanilmasi, TBB Dergisi 2017 (130), s. 379-
380. DOGAN, Yabancilar, s. 29.

%7 RG 06.04.2010, S. 27544.
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kuruluglarca Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuat
cergevesinde yiiriitiliir (M. 52/2). Dolayisiyla mavi kart hamili yabancilar
Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinimi/tasinmaz iizerinde sinirli ayni
hak tesisi bakimindan herhangi bir sart ya da sinirlamaya tabi tutulmadan
Tirk vatandasi gibi muamele gorecektir. Bununla beraber s6z konusu
hakkin taninmasinda ya da uygulanmasinda, mavi kartlilara taninan
haklarm TVK geregi milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla tamindigi da  dikkate alinmahdir®. Tiirk
hukukunda mavi kartli yabancilara taninan bu haklar benzer sekilde
YUKK uyarinca uzun dénem ikamet izni bulunan yabancilara taninmistir
(m. 44)*®. Kanuna gore, Tiirkiye’de kesintisiz en az sekiz yi1l ikamet
izniyle kalmis olan ya da Go¢ Politikalart Kurulunun belirledigi sartlara
uyan yabancilara, Igisleri Bakanligmin onayiyla valilikler tarafindan
siiresiz ikamet izni verilir (m. 42/1)*°. Kanuna gére se¢me ve segilme,
kamu gorevlerine girme muafen arag¢ ithal etme O6zel kanunlardaki
diizenlemeler hari¢ bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine
tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanirlar.
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin
Y 6netmelik®!! uyarinca bu kisilerin Tiirkiye’de miras, tasinir ve tasinmaz
iktisab1 ile feragi gibi konulara yonelik islemleri, ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan Tirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuata
gore yirttilecektir (m. 41/1-¢). Kanun uyarinca bu yabancilara taninan
haklara, Cumhurbagkani, kismen veya tamamen kisitlamalar getirebilir
(m. 44/2).

208 403 sayili Kanun déneminde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

tarafindan yayimlanan bir Genelgede dogumla Tirk vatandasligini
kazanmig olup da sonradan izin almak suretiyle ¢ikan ve Genelgede sayilan
bazi iilkelerin vatandashigini kazanan kisilerin taginmaz miilkiyeti edinme
hususunda Tiirk vatandasi gibi islem gormeyecegi belirtilmistir. Konuyla
ilgili bkz.: EKSI, Tasinmaz, s. 235.

Bu yabancilara taninan haklarin kullanilmasinda 6zel kanunlarda Tiirk
vatandasi olma kosulu aranmigsa, uzun dénem ikamet iznine sahip olan
kisiler bu haklardan yararlanmay1 talep edemeyeceklerdir (Yon. m. 41/2).
Kanun geregi miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile
insani ikamet izni sahiplerine ve gecici koruma saglananlara, uzun dénem
ikamet iznine ge¢is hakki taninmaz (m. 42/2).

2 RG 17.03.2016, S. 29656.
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Uluslararas: Isgiicii Kanunu (UIK)**? ile statiisii belirlenen bir

diger Ozel statiilii yabanci grubunu ise Tiirkiye’de siiresiz ¢alisma izni
sahibi olan yabancilar olusturmaktadir. Kanuna gore, Tiirkiye’de uzun
dénem ikamet izni veya en az sekiz yil kanuni g¢aligma izni olan
yabancilar siiresiz ¢alisma iznine basvurabilir (m. 10/3). Siiresiz calisma
izni olan yabanci, uzun donem ikamet izninin sagladig1 tim haklardan
yararlanir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, 6zel kanunlardaki
diizenlemeler hari¢, bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine
tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanacagi
hiikme baglandigindan (m. 10/4)*** s6z konusu yabancilar da Tiirkiye’de
miras yoluyla tasinmaz edinimi bakimindan Tiirk vatandasi gibi muamele
gorecektir.

Ozel statiilii yabancilar arasinda Turkuaz Kart hamilleri de yer
almaktadir. Asil olarak yiliksek nitelikli isgiicii olarak kabul edilen
yabancilara®® Tiirkiye’de ikamet ve calisma hakki saglamak iizere
tasarlanan Turkuaz Karta iliskin hiikiimler, UIK ve Turkuaz Kart
Yonetmeliginde”® yer almaktadir. UIK uyarinca, Turkuaz Kart genel
olarak uluslararast isgiicii politikast dogrultusunda; egitim diizeyi,
mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin
veya yatirmminin llke ekonomisine ve istthdama etkisi ile Uluslararasi
Isgiicii Politikas1 Danisma Kurulu &nerileri ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore basvurusu uygun
goriilen yabancilara verilir (m. 11/1)*°. Yénetmelige gore, Turkuaz Kart
sahibi siiresiz ¢alisma izninin sagladigi haklardan yararlanir (m. 19). Aym
hilkme gore Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuata gore
yiiriitiilecek islemleri arasinda Tiirkiye’de miras, taginir ve taginmaz
iktisabi ile feragi konular1 da yer almaktadir.

2 RG 28.07.2016, S. 29800.

23 Siiresiz ¢alisma izni olan yabancinin da diger 6zel statiilii yabancilar gibi

sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklari sakli tutulmus; se¢me, segilme

ve kamu gorevlerine girme hakki taninmamis ve askerlik hizmeti yapma

yikimliiliigi de kabul edilmemistir (m. 10/4).

UIK uyarinca, gegici koruma saglanan yabancilara Turkuaz Kart

verilmeyecektir (m. 11/6).

5 RG T.14.03.2017, S. 30007.

28 Turkuaz Kart uygulamast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: BARAN CELIK,
Giincel, s. 373-381.
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Konumuz kapsamimda son olarak degerlendirmemiz gereken
0zel statiilii yabancilar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandagslaridir.
19 Temmuz 1999 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda iki Ulke
Vatandaslarma ilave Kolayliklar Taninmasina Iliskin Anlagma®’ KKTC
vatandaglarinin  Tiirkiye’de tasinmaz mal satin alma islemleri
kolaylastirilmast yoniinde hiikiim icermektedir (m. 4). Nitekim Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isleri Dairesi Bagkanlign konuyla
ilgili bir genelge hazirlayarak 1999 tarihli Anlasma ve 20.12.2000 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile KKTC vatandaslarinin Tirkiye’de  miras
yoluyla tasinmaz edinimlerinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlandirilmalari, yabancilara uygulanan kanuni kisitlayict

hiikiimlerden muaf olduklart bildirilmistir®®.

Tiirk vatandaghiginin  kaybinin miras hakki lizerindeki etkisine
gelince; Tiirk Vatandashg Kanunu®® ve Tiirk Vatandashigi Kanununun
Uygulanmasma iliskin Yénetmelik?® hiikiimleri esas alindiginda Tiirk
vatandasligini iradi ya da irade disi kaybetmenin genel sonucunun
kisinin, kayip tarihinden itibaren yabanci statiisiine ge¢mesi oldugu
sonucuna varilacaktir®!, (TVK m. 27/1, m. 33/1; TVKUY m. 47).
Mevzuatta bu kisilerin miras hakkini ortadan kaldiran®? ya da
sinirlandiran herhangi bir hiikiim de yoktur. Bdylece bu kisiler artik
Tiirkiye’de sadece yabancilar hukukunun kendisine tanidigi haklara
sahip olabilecek ve yine Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinimi ya
da tagimmaz {izerinde ayni hak tesisi bakimindan yiiriirlikte olan
sinirlandirmalar bu kisiler bakimindan da gegerli olacaktir. Bu kuralla

27 RGT.11.11.1999, S. 23873.

28 14.01.2013 tarihli Genelge icin bkz.:
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/2013-5_kktc_belge
resmi_onay kalkt .pdf (01.11.2019).

9 RG T.12.06.2009, S. 27256.

20 RG 06.04. 2010, S. 27544.

21 Bkz.: GUNGOR, Giilin; Tabiiyet Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yaynlari,

Ankara 2019, s. 215.

Yargitayin bir donem verdigi ve vatandasliktan 1skat halinde miras

hakkindan mahrumiyet olacagi yoniindeki kararlar1 doktrinde kanuni

gerekceden mahrum olmasi sebebiyle hakli olarak elestirilmistir. Kararlar

ve elestirisi icin bkz.: ARAT, T., “Tiirk Vatandasligindan Iskat Edilen

Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar1”, AUHFD., 1974, C.XXXI, S. 1-4, s.

322 ve 357.
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ilgili tek istisna yukarida da anlatildigi iizere dogumla Tiirk vatandast
olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaslhigin1 kaybedenler yani
Mavi karthilardir.

Vatansizlar, YUKK uyarinca (m. 3/1-g) yabanci olmalart
itibariyle kural olarak yabancilar bakimindan mevcut diizenlemeler onlar
icin de gegerli olacaktir. Ancak YUKK’ta hi¢bir devlete vatandaslik
bagiyla bagli bulunmayan kisi olarak tanimlanan (m. 3/1-s) vatansizlar
bakimindan temel sorun Tapu Kanunu’da yer alan ve taginmaz
edinme/sinirlt ayni hak tesis edebilme bakimindan kabul edilen
‘Cumhurbagkani tarafindan belirlenen {ilkelerin vatandasi olmak’ sartinin
nasil uygulanacagidir. Konuyla ilgili, Tapu ve Kadastro Genel
Midirligi tarafindan 2014 yilinda yayinlanan ‘Tapu Sicili
Uygulamalar1® kitabina gore, vatansizlar s6z konusu oldugunda vatansiz
olduklarmi gosterir belgeyi®® tapu miidiirliiklerine sunmalar1 halinde,
tasinmaz edinilebilen {ilke vatandaslarina uygulanilan hiikiimler

cercevesinde tasinmaz mal ve sinirli ayni hak edinebilirler®.

VI. YABANCILIK UNSURU ICEREN MIiRASCILIK
BELGESI DUZENLENMESI TALEPLERINDE iSPAT
YUKU VE DELILLER

Mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan terekesi i¢in mirasin agilma
sebepleri MOHUK m. 20/2 geregi TMK’ya gore belirlenecektir. Bu
sebeplerin gergeklesip gergeklesmediginin ispati hususunda yetkili hukuk
ise milletlerarasi usul hukuku kurallar1 dikkate alinarak belirlenecektir.
Yabancilik unsuru iceren davalarda ispat ylikiiniin kime ait olduguna dair
kurallar, kural olarak maddi hukuka ait kabul edilir ve bu hususta
yetkili hukuk kanunlar ihtilafi kurallarma gore tespit edilir’®. Bu
davalarda hangi tiir delillerin kullanilacagi, delillerin ispat giicii,

2 YUKK uyarinca vatansizhgm tespiti Gog idaresi Genel Miudiirliigii

tarafindan yapilir (m. 50/1). Vatansiz kisiler, Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi
almakla yiikimlii olup, belge Genel Midiirliiglin uygun goriisii alinarak
valiliklerce diizenlenir (m. 50/2).

Bkz.: Tapu Sicili Uygulamalar1 Kitab1 . 626.

Bununla beraber dogrudan dogruya usul hukukuna ait sebeplere baglanmis
bulunan ispat yiikiine ait kurallar s6z konusu oldugunda hakimin hukuku
uygulanir. NOMER, s. 402-403; CELIKEL / ERDEM, s. 496-497; SANLI /
ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 480.
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delillerin toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi, delillerin toplanmasinda
hangi ilkenin esas alinacagi®® ise (kendiliginden arastirma ya da
taraflarca  hazirlama) hakimin hukukuna tabidir®?’. Dolayisiyla
Tiirkiye’de mirascilik belgesi diizenlenmesi talepleri bakimindan mirasin
acilma sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigi bakimindan ispat
ylikiiniin kimde oldugu ile bu hususu ispat i¢in hangi tiir delillerin
kullanilacagi Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir.

TMK uyarinca miras ilk olarak 6lim sebebiyle agilir (m. 575).
Mirascilik  belgesi diizenlenmesi talep edildiginde mirasbirakanin
Olimiiniin ispatlanmas1 gerekir. Mirasgilik belgesi diizenlenmesi
cekismesiz yargi yoluyla talep edildiginde kendiliginden arastirma
ilkesi?® gegerlidir ve hakimin, taraflarca ileri siiriilen vakialari dogrudan
dogruya arastirma yetkisi ve yiikiimliiligii bulunur®. Re’sen arastirma
ilkesinin bir sonucu olarak, hakim ilgililerin gosterdikleri delillerle ve
ikrarla bagli degildir; ispat yiikiine iliskin kurallar uygulama alani
bulmaz?®. Mirasgilik belgesi talepleri ¢ekismeli yargi yoluyla
diizenlendiginde ise c¢ekigmeli yargiya tabi davalarda kural olarak
taraflarca hazirlama ilkesi kabul edildiginden, hakim taraflarin talepleri
ile bagl olacak; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri

stirdiigii delillerle yetinerek karar vermek zorunda kalacaktir®.

TMK, olim olaymin gerceklestiginin ispati bakimindan ispat
yiikiinlin kime ait oldugu konusunda 6zel hiikiim icermektedir. Kanun
uyarinca, bir hakkin kullanilmasi i¢in bir kimsenin sag veya 6lii oldugunu

226 SANLI/ ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 479.

27 NOMER, s. 402; SANLI / ESEN / ATAMAN FiGANMESE, s. 479;

DOGAN, Milletlerarasi, s. 33.

HMK uyarinca, ¢ekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a

resen aragtirma ilkesi gecerlidir (m. 385/2).

29 BZMUMCU, Seda: Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Resen
Arastirma Ilkesi (Medeni Usitl ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantis1 —XII,
18-19 Ekim 2014 — Isparta), SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, C. 4, S. 2,
Y.2014, s. 166-167.

20 BUDAK, Ali Cem: Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul
Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular
Toplantis1 — IV, Ankara 30 Eyliil - 1 Ekim 2005), TBB Yayinlari, No: 108,
2006, s. 170.

%1 BUDAK, s. 168.
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veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin Olimiinde sag
bulundugunu ileri siiren kimse iddiasini ispat etmek zorundadir (m. 29)
Yine Kanun uyarinca 6lim oncelikle niifus sicilindeki kayitlarla, niifus
sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru olmadigi anlasilirsa
gercek durum her tiirlii delille ispatlanabilir (m. 30/2). Tiirk vatandasi
mirasbirakanin 6liimii, 6lmiis sayilmasi ya da gaipligi, Niifus Hizmetleri
Kanunu®? uyarinca niifus kayitlar1 yoluyla ispatlanabilecektir (m. 32, m.
34).

Olenin yabanci olmasi durumunda, 6liim olayinin ispati igin,
konuyla ilgili Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagsma
hiikiimleri®®® sakli kalmak kaydiyla, yabancimin yabancilar kiitiiginde®*
kaydi bulunan yabanci olmasi halinde Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin
Niifus Kayitlarmm Tutulmas: Hakkinda Yénetmelik®®®  hiikiimleri
uygulanir. Yonetmelige gore, kayith yabancilarin 6liimii, 6liim belgesinin
niifus miidiirliigiine gonderilmesi ile yabancilar veri giris formu ile 6liim
olayr kisinin kaydmna islenir (m. 19); ilgilisi ya da kurum veya
kuruluslarca istendiginde ilgili kisiye veya talep eden kurum veya

2% RG T.29.04.2006, S.26153.

23 Tiirkiye’de 6len yabancilarin 6liim olaylarmn bildirilmesi hususunda ikili

Konsolosluk anlagsmalart yani sira Ahvali Sahsiye Konusunda Milletlerarasi

Malumat Teatisi Hakkinda S6zlesme (RG T. 13.07.1962, S. 11153); Baz1

Oliimlerin Tespitine Ait Sozlesme (RG T. 09.09.1971, S. 13959)

Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (RG T. 29.05.1975, S.

15249) ile Kisi Halleri Konusunda Milletlerarast Kargilikli Bilgi

Verilmesine Iliskin Sozlesme (RG T. 17.06.2003, S. 25141) hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. CELIK, Elif: Tiirkiye’de

Olen Yabancilarin Cenaze Islemleri, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 2017, s. 263-

267.

Yabancilar kiitiigii, 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu (RG T. 11.04.2013, S. 28615) hiikiimlerince Tirkiye’de

herhangi bir amacla az alti ay siireli ikamet izni bulunan yabancilarin

kayitlarinin tutuldugu kitiiktiir (Tirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus

Kayitlarinin Tutulmasi1 Hakkinda Y6netmelik m. 4/1-g).

25 RG, T. 20.10/2006, S. 26325. Bu Yénetmeligin amact; Tiirkiye’de herhangi
bir amagla en az alt1 ay siireli yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan
yabancilarin kimlik bilgilerinin ve beyan edecekleri niifus olaylarinin
yabancilar kiitiglinde tutulmasina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (m.
1). Yabancilar kiitiigii, Tiirkiye’de herhangi bir amagla en az alt1 ay stireli
yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin kayitlarmin tutuldugu
kiitiiktir (m. 4/1-g).
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kurulusa yabancilar kiitiiglinden c¢ikartilacak yabancilar kayit 6rnegi
onaylanarak verilir (m. 23/1).

Tirk vatandasit mirasbirakanin 6lmiis sayilmasi ya da gaipligi,
Niifus Hizmetleri Kanunu®® uyarinca niifus kayitlari yoluyla da
ispatlanabilecektir (m. 32 ve 34). Ayrica 2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu®'  hiikiimlerince Tiirkiye’de
herhangi bir amagla az alti ay siireli ikamet izni bulunan yabancilarin
gaipligi durumunda da Tirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus
Kayitlarinin Tutulmas1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca gaiplige iliskin
belgenin niifus miidiirliigiine intikal etmesi halinde; yabancilar veri giris
formu ile gaiplik olayi kisinin kaydina islenecek (m. 20) ve ilgilisi ya da
kurum veya kuruluslarca istendiginde ilgili kisiye veya talep eden kurum
veya kurulusa yabancilar kiitiigiinden ¢ikartilacak yabancilar kayit 6rnegi
onaylanarak verilecektir (m. 23/1).

Mirascilik sifatinin  ispatt bakimindan da hangi delillerin
kullanilabilecegi ve delillerin ispat giicii hakimin hukukuna gore
belirlenecektir. Yasal miras¢ilar s6z konusu oldugunda bunlar ile
mirasbirakan arasindaki irs baglantisi kamtlanmak zorundadir®®. Yasal
mirasc¢ilik, Tiirk hukukuna gore oncelikle niifus kayitlarina gore, niifus
kaydi bulunmamasi halinde ise her tiirlii delille ispatlanabilir®. Yargitay
kararlarinda isaret edildigi lizere, bu hususta niifus kayitlar1 disinda
mahkeme ildmlar1, tapu ve vergi kayitlari, iskan belgeleri, muhtarlik
belgeleri, askerlik kayitlari, tanik ifadelerinden de delil olarak
yararlanilabilir®®. Bu baglamda, mirasbirakanin ya da mirascilarin Tiirk

2% RG T.29.04.2006, S.26153.

%7 RGT.11.04.2013, S. 28615.

28 Bkz.: dp. 242.

2 COSAR, s. 57; IYILIKLI, s.310-314.

20« davacimn babasi ...’nun, muris ...’in oglu oldugu mahalli bilirkisi, tamk
beyanlar1, 15.10.1936 tarihli Tabiiyet Beyannamesi ve niifus kayitlar ile
anlagilmistir. Buna karsin, mahkemece tiim mirascilar ve miras paylari
gosterilmeksizin miras¢ilik belgesi verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir (Yargitay 14.HD, T. 19.09.2019, E.
2018/5227, K. 2019/5525 K). Ayrica Yargitay bir diger kararmnda da
mirascilik belgesinin verilmesinde, hareketli niifus kayitlari, mahkeme
ilamlari, tapu ve vergi kayitlari, iskdn belgeleri, muhtarlik belgeleri,
askerlik kayitlari, tanik ifadelerinden delil olarak yararlanilacaginmi ifade
etmistir.( Yargitay 14. HD, T. 25.02.2019, E. 2017/4849, K. 2019/1595).

500 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 439-511



Nese BARAN CELIK

vatandag1 olmasi ya da yabanci olmakla birlikte yabancilar kiitiigiine
kayithh olmasi durumunda Tirkiye’de tutulan niifus kayitlarindan
yararlanilabilir. Miras¢ilarin ya da mirasbirakanin yabancilar kiitiigiine
kayith olmamasi durumunda ise dncelikle niifus kaydi; olmadig: taktirde
bu hususta her tiirli delille ispat kabul edildiginden, kanaatimizce
milletlerarasi istinabe®*! yoluyla ilgili devletlerden de yabancilarin varsa
niifus kayitlar1 ya da benzer islevi goren kayait, sicil ve diger belgelerin
talep edilmesi*” disinda tanik ifadelerine, bilirkisi aracihifiyla belge
incelenmesi yoluna da basvurulabilir. Yabanci mahkeme ilamlarindan da
MOHUK (m. 58) uyarinca taninmalar1 halinde kesin delil; taninmamalari
durumunda da takdiri delil olarak yararlanilabilir®®. Atanmis miras¢1 ya
da vasiyet alacaklisinin lehine mirasgilik belgesi diizenlenmesini talep
etmesi durumunda ise ilgili o6liime bagh tasarrufu mahkemeye ibrazi

gerekmektedir®. Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi

%1 Milletlerarasi istinabe, yabanci iilkelerde bulunan bilgi ve belgelerin

teminine, sahislarin yeminine, tanik dinlenmesine kisaca delillerin
toplanmasina ve de llkeler arasi tebligat yapilmasina olanak saglayan bir
yontemdir.Bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FiIGANMESE, s. 488.
Milletlerarasi istinabe, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli
anlagsmalara (anlagsma bulunmadig taktirde izlenecek usul Adalet Bakanligi
tarafindan yayinlanan Teblig ve Genelgelere) gore yiiriitiiliir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 488-499;
CELIKEL / ERDEM, s. 518-526.

‘Mirasgilik belgesi verilmesine iligkin davada irs iligkisi kural olarak niifus
kayitlari ile ispat olunur. Hakim g¢ekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi
uyarinca, davanin ispati igin gerekli biitiin delillere bagvurabilir. O halde;
murisin  ve murisin miras¢ist oldugu iddia edilen ...’in Bakanlar Kurulu
karariyla vatandasliga alindigi anlasildigindan, bu islemlere iliskin tim
dayanak belgeler Igisleri Bakanlhigi'ndan talep edilmelidir. Murisin
Bulgaristan’dan geldigi bildirildiginden, igisleri Bakanligi’ndan gelen yazi
cevabinda murisin Bulgaristan’daki kimlik bilgilerinin yer almasi halinde
yabanct adli makamlardan murise ait niifus kayitlar1 istenilmelidir’
(Yargitay 14. HD, T. 24.09.2019, E. 2016/11815, K. 2019/5668). Ayni
yonde bir bagka Yargitay kararma goére; °.....dosyaya sunulan belgeler
dayanak gosterilerek yabanci makamlardan murise ait niifus kayit
bilgilerinin gonderilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii araciligiyla talimat yazilmasi...” (Yargitay 14.
HD, T. 25.06.2015, E.2015/2259, K. 2015/7095).

3 CELIKEL / ERDEM, s. 336.

24 KOCAAGA, s. 96; IYILIKLI, s.314.
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belgelerden yararlanilmak istendiginde bu belgelerin Tiirkiye’de de resmi
belge vasfi tasimasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras
sozlesmelerin®® yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hitkiimleri sakli
kalmak kaydiyla, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili
Tiirk konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina baglidir (HMK m.
224). Yabanci dilde yazilmis belgeye dayanan taraf, terclimesini de
mahkemeye sunmak zorundadir®®. Mahkeme kendiliginden veya diger
tarafin talebi iizerine de belgenin resmi terciimesini isteyebilir (HMK m.
223).

Tiirkiye’de gekigmeli ya da c¢ekigsmesiz yargi yoluyla miras¢ilik
belgesi diizenlenmesi sirasinda yabanci devlet mahkemeleri®*’ tarafindan
verilen mirasgilik belgelerinin kesin hiikiim ya da kesin delil etkisinden

#5 1961 tarihli ‘Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmas1 Hakkindaki La Haye Sozlesmesi’ uyarinca taraf iilkelerden
alinan karar ve belgeler bakimindan konsolosluk onayi zorunlulugu yerine
sadece belge veya karart diizenleyen iilkenin yetkili makaminca verilen
tasdik serhini (Apostille) kabul etmistir (RG T. 16.09.1984, S. 18517).
‘Muris ile mirasgilar arasindaki irs bagimi gosterdigi iddia edilen dosyada
sadece geviri fotokopileri mevcut olan Fransiz 6liim ve dogum belgelerinin
yabanc evrak asillarinin veya onayli 6rneklerinin ve ¢eviri asillarinin veya
onayli 6rneklerinin temin edilerek Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin
mahallisine iadesine...” (Yargitay 14. HD, T. 19.09.2019, E. 2018/5144, K.
2019/5522) Ayni yonde Yargitay 14. HD de mirascilik belgesinin iptali ve
yenisinin verilmesi istemine iligkin talebin kabuliine iliskin  kararin
mahkemece yabanci makamlarca verilmis belgelerin onaysiz fotokopi
orneklerinin esas almarak karar verilmesi sebebiyle bozulmasina
hilkmetmig;  hilkkme esas aliman fotokopi olarak dosyaya sunulan
Yunanistan makamlarinca verilmis belgelerin, verildigi devletin yetkili
makaminin veya o yerdeki Tiirk konsolosluk makamiin onayimi
tasimadigini; belgelerde 5 Ekim 1961 tarihli “Yabanci Resmi Belgelerin
Tasdiki Mecburiyetinin  Kaldirilmasma Iliskin Lahey Sozlesmesi”
hitkimleri uyarinca apostil (tasdik serhi) de mevcut bulunmadigini
dolayisiyla bu belgenin Tiirkiye’de “resmi belge” vasfini tasidiginin kabul
edilemez oldugunu ifade etmistir (T. 16.04.2018, E. 2016/16512, K.
2018/3040).

27 MOHUK uyarinca sadece mahkeme kararlarmm tamnmasy/tenfizi
istenebilir (m. 50). Bu kuralin istisnasini olugturan milletlerarasi anlagmalar
ve Ozel hiikimler saklidir. Mahkeme disindaki kisi ya da noter, belediye
gibi idari makamlar tarafindan diizenlenen mirascilik belgeleri ise bu
sebeple taninamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: EKSI, Miras, s. 111-122.
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de yararlanmak istenebilir. S6z konusu etki; ancak bu belgelerin
MOHUK m. 58 uyarinca tamnmasimin®®  kabulii halinde miimkiindiir.
Ancak uygulamada genel egilim yabanci mahkemelerden alinmig olan
mirasgilik belgelerinin Tiirk hukuku bakimindan maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemesi sebebiyle?* ya da Tiirkiye’de bulunan tasimaz
terekeyi de kapsamalari durumunda Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi sebebiyle’® tamnmasi yoniindedir. Bununla birlikte yabanci
mirasgilik belgesinin taninmasi istemi reddedilmis olsa bile; Tiirkiye’de
mirascilik belgesi verilmesi talebiyle basvuru yapildiginda bu belgenin

“takdiri delil” olarak kullanilmasi kabul edilmektedir®™:.

VIl. SONUC

Mirascilik belgesi, miras¢iya talebi lizerine verilen ve onun
miras¢1 sifatim1 kanitlamak suretiyle tereke degerleri lizerinde tasinirlar
bakimindan fiili hakimiyeti ele gecirmek; taginmazlarda ise sicil
zilyetligini elde ederek tasarruf etmesine, alacaklari tahsil etmesine
yarayan kesin nitelikte olmayan bir yetki belgesidir. Mirasgilik belgeleri
asil olarak ¢ekismesiz yargi yoluyla talep edilse de ¢ekismeli yargi yolu
ile talep edilebilmesi de miimkiindiir. S6z konusu ayrim yabancilik
unsuru iceren mirasgilik belgeleri bakimindan ozellikle milletlerarasi
yetkili mahkemenin tayini hususunda 6nem tagimaktadir. Konuyla ilgili
farkli fikirler bulunsa da kanaatimizce gerek c¢ekismesiz gerekse de

248 EKSI, Miras, s. 92.

29 < Tirk Hukukunda mirasgihk belgesi, aksi ispat edilinceye kadar
mirascilart gosterir. Bunun dogru olmadigi herhangi bir davada ileri
stiriilebilecegi gibi, iptali ve diizeltilmesi de istenilebilir. Yabanci bir
mahkemeden alinmis mirasgilik belgesine Tiirk Hukukunun tanidigir ve
kabul ettigi degerden fazla bir giigte yiikletilemez. Mirasgilik belgesinin
aksi her zaman ispat edilebilecegine gore de, taninmasi yahut tenfizi yoluna
gidilemez. (Yargitay 14. HD, T. 12.12.2016, E. 2016/14569, K.
2016/10281) Aym yonde bkz.: Yargitay 2. HD, T. 10.07.2001, E.
2001/3841, K. 2001/10889; Yargitay 2. HD, T. 12.07.2002, E.
2002/8254,K. 2002/9339.

20 Yargitay 2. HD, T. 10.02.1986, E. 1986/808, K. 1986/1284; Yargitay HGK
T.24.10.2001, E. 2001/2-922, K. 2001/746; Yargitay HGK, T. 24.10.2001,
E. 2001/2-922, K. 2001/746; Yargitay 8. HD, T. 17.10.2014, E.
2013/23629, K. 2014/18556.

»L Yargitay HGK, T. 27.05.2009, E. 2009/19-161, K. 2009/207.
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¢ekismeli yargi yoluyla talep edilecek mirascilik belgeleri bakimindan
milletleraras1 yetkili mahkeme MOHUK m. 43 uyarinca tespit
edilmelidir.

Tiirkiye’de mirascilik belgesinin diizenlenebilmesi talebinde
bulunulmas1 ve bu belgenin diizenlenebilmesi i¢in TMK geregi bir takim
sartlarin  gergeklesmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru igeren
mirascilik  belgeleri  diizenlenirken bu  sartlarin  gergeklesip
ger¢eklesmedigini belirleyecek olan hukuk kanunlar ihtilafi kurallart
dikkate alinarak tespit edilecektir. Bu sartlardan mirasin agilmasi yani
mirasin agilmasi i¢in gereken sebeplerin gergeklesip gerceklesmedigi
bakimindan yetkili hukuk MOHUK m. 20/2 geregi terekenin bulundugu
devlet hukuku olacaktir. Mirascilik belgesi diizenlenmesi i¢in bagvuruda
bulunan kisilerin mirasg1 sifatina ve ehliyetine sahip olup olmadiklarinin
tespiti ise MOHUK m. 20/1 kapsaminda degerlendirilecektir. Miras¢ilik
belgelerinde yasal mirascilarin miras paylart da gosterilmelidir. Yasal
miras¢ilarin miras paylart da MOHUK m. 20/1 uyarinca yetkili tayin
edilen hukuka gore belirlenecektir. Boylece, mirasgilik sifati, ehliyeti ve
miras paylart mirasbirakanin milli hukukuna gore tespit edilecek; ancak
mirasbirakanin Tiirkiye’de tasinmaz mali bulunmasi halinde sadece bu
malla 1ilgili olarak s6z konusu hususlar Tiirk hukukuna goére tespit
edilecektir.

Terekede Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mal ya da mallar
oldugunda mirascilik belgesi diizenlenirken Tiirk hukukunda yabancilarin
Tirkiye’de taginmaz mal edinmesine dair basta Tapu Kanunu olmak
tizere c¢esitli Kanunlarda yer alan sartlar ve sinirlamalarin da dikkate
almmas1 geregi ilgili Yargitay kararlarinda da siklikla vurgulanmistir.
Ancak bu sart ve sinirlandirmalarin mirasgilik sifatin1  ortadan kaldirip
kaldirmadigi hususu tartismali olmus ve zaman iginde konuyla ilgili
diizenlemelerin siklikla degismesi ve agiklik tasimamasi sebebiyle
uygulamada da istikrar saglanamamistir. Mirasgilik belgesi diizenlenmesi
igin bagvuruda bulunan kisilerin miras¢1 sifatina ve ehliyetine sahip olup
olmadiklari1 MOHUK m. 20/1 kapsaminda degerlendirileceginden
mirasbirakanin Tiirkiye’de taginmaz mali bulunmasi halinde sadece bu
malla ilgili olarak s6z konusu hususlar Tiirk hukukuna gore tespit
edilecektir. Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekenin iktisabi da MOHUK
m. 20/2 geregi Tiirk hukukuna gore gerceklestirilecektir. TMK uyarinca
yabanci mirasgilar mirasbirakanin 6liimii ile Tiirkiye’de bulunan mirasi
bir biitiin olarak, kanun geregince kazansalar da tasinmaz mallar {izerinde
malik olarak tasarruf islemleri yapabilmeleri icin tapu kiitiigiine tescil
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gereklidir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallari yabancilara intikali ise
Tapu Kanunu m. 37°de agiklandigi iizere mirasgilik belgelerine istinaden
yapilacak ve tescil yapilirsa hukuk diizeni gercevesinde malik olarak her
tirlii tasarruf islemleri yapabilmeleri kural miimkiin olacaktir. Oysa
tasinmaz terekenin iktisabi bakimindan Tiirk hukukunda kabul edilen
sinirlandirict kurallar uygulama alanina giren yabanci ya da tasinmaz
bakimindan bu tiir sinirsiz bir yetkiye izin vermemektedir. Bu kurallar
mirascilik sifatin1  ortadan kaldirmasa da Ornegin Tapu Kanunu
bakimindan miras¢inin tasarruf yetkisini tasfiye ile sinirlandirmaktadir.
Kanunda sinirlandirici kurallara aykirilik halinde 6ngoriilen tasfiyenin
sekli ve sonucu, miras¢inin miras hakkinin esya iizerinde olmasa da
tasfiye bedeli iizerinde devam ettigini gostermektedir. Bu sebeple,
kanaatimizce mahkemeler tarafindan mirascilik belgesi diizenlenmesi
talepleri degerlendirilirken, yabanci mirasgilarin Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz tereke bakimindan mirascgilik sifati yok sayilarak talepleri
reddedilmemeli; ancak bu belgelerin terekede yer alan taginmazlarin
miras¢ilar adina intikalinin ve agiklayici tescilinin saglanmasinda tapu
memurlar1 bakimindan baglayici bir yonii olmasi da gozetilerek mahkeme
tarafindan belgeyi diizenlerken séz konusu kurallara aykiriligin olup
olmadigr zaten aragtirilip tespit edilecegi igin, uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlar1 da gidermek adina, aykirilik durumunun varligi,
dayanagi ve uygulanmasi gereken islemin ne oldugunun (Srnegin
tasfiye) mirasgilik belgesinde gosterilmesi yerinde olacaktir.
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