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Tirk Ceza Hukukunda hakaret sugu ile ilgili temel diizenleme TCK m. 125°te karsimiza ¢ikar. Ka-
nunkoyucu, ilgili maddede hakaret sugunu tanimlarken huzurda ve giyapta hakaretin ayni sekilde ceza-
landiriimasini 6ngérmustir. Hakaret eyleminin islenis sekillerinden olan giyapta hakaret igin gereken ihti-
lat sartinin hukuki niteligi tartismalidir. [htilat unsurunun kastin kapsaminda gériilmesi ile objektif ceza-
landirma sarti olarak mitalaa edilmesi arasinda dogan fark failin cezalandirilabilirligini dogrudan etkile-
mektedir. O halde ihtilatin hukuki niteliginin isabetli sekilde ortaya konulmasi hukuki bir zorunluluktur.
Ayrica, doktrin ve Yargitay uygulamasi birlikte degderlendirildiginde, mevcut yasal diizenlemenin yeniden
ele alinmasi gerekliligi ile karsilasiimaktadir. Bu konuda Alman Ceza Kanunu’nun 186. maddesi aydinlati-
cidir.
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ABSTRACT

In Turkish Criminal Law, the main article about the crime of insult is the Article 125 of Turkish
Penal Code. When defining the offense in the related article, the legislator stipulated that the insult in the
presence of the victim and the insult in the absence of the victim should be punished in the same way. The
legal characteristic of the required condition -which is the act should be committed in the presence of at
least three further people- for being culpable for an insult made in the absence of the victim, is controver-
sial. The difference between considering the required condition to be culpable for an insult made in the
absence of the victim in the scope of the element of intention and considering it in the scope of objective
conditions of punishability is directly affects the punishability of the perpetrator. In this case, it is a legal
obligation that the legal characteristic of this required condition to be put forward accurately. Moreover,
if the doctrine and the Court of Cassation decisions are evaluated together, this clearly shows that it is
necessary to reconsider existing legal regulations. Article 186 of the German Penal Code is enlightening
about this issue.
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- Kast Unsuru ve Cezalandirilabilme Sarti

A. GENEL OLARAK

Tlrk Ceza Hukukunda hakaret sucu temel olarak TCK m. 125te diizenlenmistir.
Kanunkoyucu bu suca iliskin fiili sadece dogrudan hakaretle sinirlamamis, sugun gi-
yapta da islenebilecegini kabul etmistir. Fakat Kanunkoyucu, giyapta hakaretin olusa-
bilmesini “ihtilat” sartina baglamis, “ihtilat”tan ne anlasimasi gerektigini de madde
metninde belirtmistir. Ancak Kanunkoyucunun bu agiklamasi irdelenmeli, “ihtilat”
sartinin ne ifade ettigi dogru tespit edilmelidir. Esasen, giyapta hakaret eyleminin sug
olarak 6ngortlmus olmasi, bash baslina tartismayi gerekli kilmaktadir.

Calismamizda oncelikle hakaret sucuna genel agiklamalarla deginilmis, 6ze-
linde glyapta hakaret eylemi Uzerinde durulmustur. Giyapta hakaretin yasal sarti olan
“ihtilat”in hukuki niteligi tartisilmis, bu tartisma tzerinden failin durumu degerlendi-
rilmistir.

B. HAKARET SUCUNUN OBJEKTIF UNSURLARI

|. Maddi Unsurlar

a. Sugun Konusu, Fail ve Magdur

Kanunkoyucu, hakaret sucunu esas itibariyle TCK m. 125’te, serefe karsi suclar
basligi altinda dizenlemistir. Madde metnindeki onur, seref ve sayginlik ifadeleri de
birlikte degerlendirildiginde, bu sugla korunan hukuki yarar, kisinin hem i¢sel duygusu
(ic seref), hem de dis diinyadaki onurudur (dis seref).!

Sugun faili bakimindan; TCK m. 125’te dngdrilen hakaret sucunun faili herkes
olabilir.? Tuzel kisiler fail olamayacagindan, ancak gercek kisiler fail sifatini haizdir.?
Bu sucun basin yoluyla islenmesi halinde; 5187 Sayili Basin Kanunu m. 11’e gore, ha-
karet iceren eserin sahibi faildir. Streli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya

1 Hafizoglullari/Ozen, 236; Koca/Uziilmez, 470; Tezcan/Erdem/Onok, 587; Yenidiinya/Alsahin, 45.

2 Tezcan/Erdem/Onok, 588. 5187 Sayili Basin Kanunu m. 11 geregince, siireli yayinlarda yer alan
hakeratimiz ifadelerden eser sahibi sorumludur. Ancak eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip olmamasi ya da yurt disinda bulunmasi sebebiyle Turkiye’de yar-
gillamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hikiimle mahkum
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu midir ve yayin yonetmeni, genel yayin yo-
netmeni, editér, basin danismani gibi sorumlu mudiridn bagh oldugu yetkilinin karsi gitkmasina
ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. Stresiz yayinlarda
ise; ayni kosullarda, basimci sorumludur. Doktrinde hakli olarak, s6z konusu hikmin ceza so-
rumlulugun sahsiliginin vurgulandigi Anayasa m. 38/7’ye aykiri oldugu ifade edilmektedir, bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, 588.

3 Tezcan/Erdem/Onok, 588. Hakaret eylemi, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ ya da temsilcileriyle
ve tlzel kisi yararina islenmesi halinde, TCK m. 125 vd.’da tuzel kisilere 6zgi givenlik tedbiri
ongorulmedigiicin, herhangi bir cezai yaptinmin uygulanmasi séz konusu degildir (TCK m. 60/4),
ayrica bkz. Koca/Uziilmez, 470.
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yayim sirasinda ceza ehliyetinden yoksun olmasi veya yurtdisinda bulunmasi sebe-
biyle Turkiye’de yargilanamamasi ya da verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sug-
tan dolayi kesin htkimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu
mudUr ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi so-
rumlu midarin bagli oldugu yetkili ceza sorumlulugu altindadir. Ne var ki, bu sahis-
larin agikca yayima karsi cikmalari halinde sorumluluk yayimlatana aittir. Ayni kosul-
larin siresiz yayinlarda tekemmll halinde ise sorumluluk basimciya aittir. Belirtelim
ki, anilan kisilerin hakaret iceren yazinin sahibi (eser sahibi) ile ortak bir sug isleme
karariyla hareket edip fiilin islenmesinde birlikte rol almasi ya da eser sahibini hakaret
sucunu islemeye azmettirmesi veya suca yardim etmesi hallerinde istirak kurallar
cercevesinde cezai sorumluluk dogacaktir. Fakat Basin Kanunu m. 11’de yer alan di-
zenleme, ceza hukukunun temel ilkelerinden su¢ ve cezanin sahsiligi prensibiyle
acikca celismektedir (Anayasa m. 38/7; TCK m. 20/1).4

Magdur bakimindan ise, hakaret sucunun magduru herkes olabilir.> Hakaret
sucunda korunan yarar seref, sirf insan olunmasindan kaynakli oldugu igin, eylemin
gercekten magduru rencide etmesi aranmaz.® Bu nedenle, kusur ehliyetini haiz olma-
yan kisi dahi bu sugun magduru olabilir.” Herhangi bir gercek kisiyle aidiyet iliskisi ku-
rularak tizel kisiye karsi sarf edilen sozlerde ise, s6zin yoneltildigi tizel kisi suctan

zarar géren konumundadir.®

4 Yenidinya/Alsahin, 46. 3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin ilk tg fikrasi ile
7. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin
ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan sahiplerini de sorumlu tutarak ceza-
landiran (m. 6/4; m.7/2) hikm( Anayasa’nin 38. maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir” il-
kesine aykiri bulundugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. iptal kara-
rinin gerekgesinde; “...Yayinlari inceleme ve denetim ddevi yayin sorumlusuna aittir. Yasak ey-
lemlerin basin yayin yoluyla islenmesi halinde basin yayin organlarinin sahiplerinin salt bu nite-
likleri nedeniyle cezalandirilmasi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur” kana-
ati paylasiimistir (Any. Mhk., 18.6.2009, 2006/121 E., 2009/90 K., 26.11.2009 glin ve 27418 sa-
yili Resmi Gazete).

5 Hakaret edilen kisinin 6l olmasi durumunda artik TCK m. 130/1 (6linin hatirasina hakaret)
hikmi uygulanir; zira 6limle kisilik sona ermistir, Tezcan/Erdem/Onok, 588.

6 Koca/Uziilmez, 471.
7 Aydin, 885; Koca/Uziilmez, 471; Tezcan/Erdem/Onok, 587; Yenidiinya/Alsahin, 47.
8  Yargitay 18. CD, 6.2.2017, 2017/1193; ayni yénde Koca/Uziilmez, 472. Aksi goriis Tezcan/Er-

dem/Onok, 591.
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Hakaret sucunun magduru her gercek kisi olabilirken®, bazi sifatlar suc baki-
mindan ayri bir degerlendirme gerektirir. Nitekim kamu gorevlisine, gérevinden do-
lay1 hakaret edilmesi sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir (TCK m. 125/3-a). Mag-
durun cumhurbaskani olmasi halinde ise artik baska bir norm (TCK m. 299) uygulanir;
ayri bagimsiz bir sug s6z konusudur. Bu 6zel hilkiim kapsaminda degerlendirilen mag-
dur, sucun islendigi anda gorevde olan cumhurbaskanidir. Hentiz Cumhurbaskanhgi

yemini etmeyen veya gorev slresi sona eren kisiye karsl hakaret, genel hikiim olan
TCK m. 125 cergevesinde tahlil edilir.*°

Hakaretin yoneltildigi magdurun belirlenebilir olmasi gerekir.!* Ama TCK m.
126’da belirtildigi Gzere, magdurun ismi acikca zikredilmese de, eylemin niteligi ve
kime yoneldigi noktasinda duraksanmayacak bir durum varsa, hakaret sucu gecekles-
mistir. Hakaret iceren sozlerin kime karsi sdylendigi bilinemiyorsa, sucun olustugun-
dan bahsedilemez. Bu baglamda, hedef bireyin tespit edilemedigi sdylemler su¢ kap-
saminda degerlendirilmez. Mesela “icra mahkemelerinde riisvet yeniliyor” ithami, tek
basina TCK m. 125’te cezalandirilan bir s6z degildir. Fakat muhatabina yonelik, “Siz
icra hakimiydiniz, dedil mi? fcra hakimleri de bu isin icinde, hepsi hirsiz” sz, artik
belirlilik teskil ettiginden sug kapsaminda degerlendirilecektir.’? Doktrinde, belirlene-
bilir bir topluluga karsi (mulakat icin olusturulan jiri heyeti gibi) hakaret edilmesi ha-
linde tek bir sucun varligindan soz edilecegi ifade edilmektedir.’® Oysa TCK m. 125/5
hikmine gore, boyle bir durumda kurulu olusturan her kisinin magdur sayilacagi ve
fakat zincirleme suc hukimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.** Kanunkoyucunun,
bu durumu TCK m. 43/2’deki acik dizenlemeye ragmen 6zel hikimde ayrica zikret-
mesinin dzel bir anlami yoktur. Oyleyse, kurul niteligini haiz topluluga hakaret halinde
de, tek sug yoktur; ama TCK m. 43/2 uygulanacaktir. Ayni hareketle birden fazla kisiye
karsi sbvme veya olgu isnadi eyleminde ise, her bir kisi magdurdur; ancak ictima hi-
kiimlerince faile tek ceza verilir (Ayni nev’iden fikri ictima- TCK m. 43/2).%°

Bizzat muhatabina karsi olmadan, ama seref ve haysiyeti zedeleyecek mahi-
yette sdylemler (Muhatabina karsi ve fakat onun esi aleyhine 6zler gibi), doktrin ve

9 Soyaslan, 299. Magdurun 6l olmasi halinde TCK m. 130 degerlendirilecektir. Ancak Atatlrk’tn
hatirasina yoénelik tahkir edici fiiller hakkinda 5816 Sayili Kanun (Atatiirk Aleyhine islenen Suglar
Hakkinda Kanun) dikkate alinacaktir, bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 536.

10 Tezcan/Erdem/Onok, 588.
11 Koca/Uziilmez, 472; Tezcan/Erdem/Onok, 587; Yenidiinya/Alsahin, 48.
12 Ayni yénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 590.

13 Tezcan/Erdem/Onok, 590. “Aile”, hakaret sugunda hedef alinmissa, ailenin tim bireylerinin
magdur olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 235.

14 Koca/Uziilmez, 473.
15 Yargitay CGK, 5.4.1987, 1987/253; Koca/Uziilmez, 473.
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uygulamada “dolayli/dolayisiyla hakaret” olarak kabul edilmekte ve boyle eylemlerde
hem ithama maruz kalan, hem de dolayli yoldan hakarete ugrayan kisi sugun magduru
olarak degerlendiriimektedir.'® Failin davranis bicimine gére TCK m. 43/2’nin uygu-
lama ihtimali gbz ardi edilmemelidir.’

b. Fiil

Kanunkoyucu, hakaret sucunu secimlik hareketli bir suc olarak dizenlenmis-
tir.28 Sug, baskasinin onur, seref ve sayginligini rencide edecek nitelikte somut olgu

isnadi veya sovme seklinde islenebilir. Doktrinde hakli olarak, her ne kadar iki secimlik
eylem ayni su¢ kapsaminda diizenlenmis olsa da haksizlik iceriklerinin somut olayda
yorumlanmasi ve ceza tayninde dikkate alinmasi gerektigi dile getirilmistir.® Yine TCK
m. 125/1-son ctimle ile birlikte, eylemin igeriginin yani sira, muhataba ulasma sekline
gore de bir secimlik hareket 6ngorilmustir. Hakaret sucu dogrudan islenebilecegi
gibi, ayni nitelikteki sozler giyapta sarf edilmis ve suca vicut vermis olabilir.

aa. Onur, seref ve sayginligl rencide edecek nitelikte eylem

Onur, seref ve sayginlk, korunmasi gereken temel insan haklari arasinda yer
alir. Bu haklarin belli sekillerde ihlali halinde ceza yasalari devreye girecektir.

Fail tarafindan sarf edilen sdzlerin gercekten rencide edecek nitelikte olup ol-
madigl noktasinda yerel 6rf-adet de dikkate alinmalidir. Gergekten Glkemizin bir kesi-
minde normal kabul edilen sdylemler, baska yoresinde asagilayici nitelikte gorilebilir.
Hakim, somut olaya gére yorum yapip karar verecektir. Magdur gercekten rencide
edilmese bile, toplumun gecerli 6rf ve adet kurallarina gére hakaretamiz kabul edilen
ifadeler bu suc kapsaminda degerlendirilecektir.? Diger yandan, toplum yargisina
gbre asagilayici nitelikte olmayan s6z ve davranislarin magdur nezdinde asagilayici
kabuli, sucun olusmasina viicut vermez.?! Esasen asagilayici olmamakla birlikte, mag-
durun 6zel durumu nedeniyle onur kirici olan s6z ve davranislar ise ug¢ kapsamindadir.
Hilasa, failin davranisinin biraktigi etkinin tespitinde ilk olarak toplumsal yargi dikkate
alinacak; ama magdurun durumu goz ardi edilmeyecektir.?

16 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 507; Tezcan/Erdem/Onok, 592.

17 Ayni yonde Yenidinya/Alsahin, 49 vd. Ayrica bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 235.

18 Tezcan/Erdem/Onok, 593.

19 Koca/Uziilmez, 474. Kanuni diizenlemeye iliskin elestiri icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 598.

20 Centel/Zafer/Cakmut, 237; Kayancicek, 69; Koca/Uziilmez, 475; Ozbek/Dodan/Bacaksiz, 510

vd.; Tezcan/Erdem/Onok, 593; Yenidiinya/Alsahin, 55.

21 Koca/Uziilmez, 476; Yenidiinya/Alsahin, 55.
22 Ayrica bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 237.



- Kast Unsuru ve Cezalandirilabilme Sarti

Elestiri hakkinin sinirlari icinde kalindigi takdirde ise su¢ olusmayacaktir; zira
sinirlari asilmamis elestiri hakki bir hukuka uygunluk nedenidir.?? Yargitay, tek basina
agir elestiri ve rahatsiz edici mahiyetteki eylemlerin hakaret sucu icin yeterli olmaya-

cagl kanaatindedir.?* Gergekten, karsilasilan bir olaya karsi sirf serzenis veya sitem
niteligindeki sdylemler hakaret kapsaminda degerlendirilemez.?®

bb. Somut bir fiil veya olgu isnadi yahut sévme

Hakaret sucun secimlik hareketli olarak diizenlenmis bir suctur. Fail; muhata-
binin onur, seref ve sayginligl rencide edecek sekilde somut bir olay veya olgu isnat
etmekte ya da sovmektedir. Bu iki eylem arasindaki fark, sarf edilen sézlerin somut
bir olgu olup olmamasidir. Sayet ifade, gerceklesmis veya gerceklesmesi beklenebilen
somut bir olaya yonelik ise “somut bir fiil veya olgu isnadi” séz konusudur.?®

Olgu isnadinin gergek bir vaka olup olmamasi, sugun gerceklesmesi agisindan
dénemsizdir.?” Ancak faile acisindan TCK m. 127 gercevesinde bir ispat/dava hakki do-
gabilir. isnat edilen somut fiil ya da olgunun suc teskil etmesi gerekmez.?® Belirtelim
ki, gerceklesmesi mimkin olmayan olayin isnadi halinde hakaret sucundan bahsedi-
lemez.?®

Sévme eylemi, onur, seref ve sayginligl zedeleyecek derecede, herhangi bir
olgu isnadi olmaksizin olumsuz deger yargisinda bulunmaktir.® Bu secimli hareket,
ancak icrai davranisla gerceklestirilebilir.3* El-kol hareketi gibi fiziki davranislarla da

23 Tezcan/Erdem/Onok, 594.

24 Yiksek Mahkeme’ye konu olan emsal olaylarda; karsilasilan haksizliga tepki olarak sarf edilen
“Babanizin usagi yok!”, “Aldiginiz para kefen parasi olsun!”, “Haddini bilmez”, “Edepsiz!” gibi
ifadelerin rahatsiz edici ve agir elestiri niteliginde oldugu ve fakat onur kirici, sayginligi rencide
edici boyutta olmadigl gorusindedir, bkz. Yargitay 18. CD, 16.5.2017, 2017/5842; 4. CD,
29.4.2014, 2014/14210; 5.2.2014, 2014/3588.

25 Koca/Uziilmez, 475.

26 Koca/Uziilmez, 476; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 510; Tezcan/Erdem/Cnok, 598.

27 Yenidiinya/Alsahin, 50.

28 Koca/Uziilmez, 478.

29 Koca/Uziilmez, 477.

30 Koca/Uziilmez, 478; Tezcan/Erdem/Onok, 596. Giindelik hayatta ¢ok fazla karsilasilan beddua
sozlerinin soyut tahkir olmasi nedeniyle hakaret sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi yo-
niinde doktrin gérisi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 596. Yargitay da, beddua sdzlerinin tek ba-
sina hakaret sucunun konusu olamayacagl kanaatindedir, bkz. Yargitay 2. CD, 5.5.2008,
2008/8036; CGK 16.9.2014, 2014/2014/386; 4. CD, 21.1.2014, 2014/1337, aksi yonde karar
Yargitay 4. CD, 3.5.2006, 2006/1381.

31 Tezcan/Erdem/Onok, 596. Doktrinde, “uzattigl eli sikmamak” drnegi (izerinden, sévme eylemi-
nin ihmali hareketle de islenebilecegi de ifade edilmistir, bkz. Yenidinya/Alsahin, 52.
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sévmede bulunulmasi mimkindar.3? Yargitay, soz harici fiziki davranisla onur ve se-

refin rencide edilmesini “eylemli sévme” olarak tanimlamaktadir.33

Yargitay; somut olayin fail tarafindan haksiz nitelikte gértldigi ve bu haksiz-
liga tepki olarak rencide edici sozlerin sarf edildigi durumda, ilgili sozlerin rahatsiz
edici ve agir elestiri kapsaminda goriilebilecegi kanaatindedir.?* Emsal kararlar tahlil
edildiginde; soyut tahrikler ile mevcut bir vakaya tepkiyle sinirli kaba sozleri elestiri
kapsaminda degerlendirilerek, fail agisindan son derece lehe bir tutum sergilenmek-
tedir.

c. Hakaret fiilinin huzurda veya giyapta gergeklesmesi

Kanunkoyucu, TCKm. 125 kapsaminda hakaret sucunu secimlik hareketler sek-
linde dizenledigi gibi, eylemin gerceklesmesi sekline gore de bir ayrima gitmistir.
Buna gore suc, huzurda islenebilecegi gibi, giyapta da islenebilir.3> Bu siniflandirma-
dan ne anlasiimasi gerektigi dogru sekilde tahlil edilmelidir. Cinkl her ne kadar iki
ayri eylem tirl icin de ayni ceza miktari dngorilmisse de, her ikisinin olusumu ayri
sartlara tabi kilinmistir. Yine calismamizin odak noktasi olacak sekilde, failin kasti her
iki eylem icin de belirleyicidir.

Huzurda hakaret sugunun islenebilmesi icin, failin hakeratimiz ifadeleri mag-
dura karsi sarf etmesi gerekir. Burada magdurun dogrudan gorinmesi beklenmekle
birlikte, magdurun mevcut ortamda oldugunun fail tarafindan bilindigi ve failin bu
durumu bilerek hareket ettigi eylemler de, huzurda hakaret gibi degerlendirilir.3¢ Fa-
ilin, magdurun olay mahallinde oldugunu bilerek onur kirici sézler sarf etmesi ve fakat
magdurun kendinden kaynakli sebeple hakeratamiz ifadelere vakif olamamasi duru-
munda huzurda hakaret kabul edilecek midir? Gerek Yargitay®’, gerek doktrin3® bu
ihtimalde huzurda hakaretin olusacagi kanaatindedir. Ancak failin magdura yonelik

32 Tezcan/Erdem/Onok, 596.

33 Emsal olayda Yargitay, polis memurunun ylzine dogru ¢anta firlatiimasini “eylemli sovme” ola-
rak degerlendirmistir, Yargitay 4. CD, 23.1.1996, 1996/421; “Ancak; sanigin yakinana ... sévme-
diginin anlasilmasi karsisinda gerekgede agiklanan sanidin tavir ve davranislarinin neler oldugu-
nun yakinan ve taniklardan sorulup agiklattirilarak, eylemli sévme olup olmadiginin tartisiimasi
gerektigi gézetilmeden eksik sorusturma ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4.
CD, 16.4.2003, 2003/2421.

34 Hakkinda yurutulen davada hakimin tavrina sinirlenerek “Burada babanizin usagi yok”, haciz
memuruna karsi “Aile terbiyesi almadin mi?” sdzleri, somut olay kapsaminda agir elestiri olarak
nitelendirilip, sovme kapsaminda degerlendirilmemistir, Yargitay CGK, 16.9.2014, 2014/386; 4.
CD, 11.11.2014, 2014/32605.

35 Bekar, 227.

36 Koca/Uziilmez, 480.

37 Yargitay CGK, 4.3.2003, 4-37/35.
38 Koca/Uziilmez, 480.
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hakeratamiz ifadeler sarf ederken, onun olay mahallinde oldugunu bilmemesi halinde
glyapta hakaret s6z konusudur.? Yine TCK m. 125/2’ye gére, magduru muhatap alan
yazili, sesli, gorintld iletiyle sucun islenmesi huzurda hakarettir. Ayrica eylemli
sovme de, niteligi itibariyle sadece huzurda hakaret halinde kabul edilmelidir.

Kanunkoyucu, hakaret sucunda, eylemin iceriginin yani sira, hareketin gercek-
lesme sekline gore de segimlik bir durum éngérmistlr. Buna gore; sadece huzurda
hakaret degil, giyapta hakaretin de cezalandirilmasi mimkindir. Ama giyapta haka-
ret acisindan Kanun, somut olayda bazi sartlarin olusmasini aramaktadir. “ihtilat
sart’” denilen kosula gore; giyapta hakaretin, en az Ug kisiyle ihtilat edilerek gercek-
lestirilmesi gerekir.*® Ongoériilen sayiya, “ihtilat”in anlami geregi fail, serik ve magdur
dahil degildir.** Bu hususta, sir saklama yukimlGlugi olan kisilerin de (muvekkil ile
olan gorisme gibi) bu sayiya dahil edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.#> Ne var
ki bu goris, sir saklama yukimltlagu bulunan kisi ile yapilan gériismenin, ancak sir
saklama yUkdmlalagind doguran iliskiyle nedenselligi bulunan agiklamalar yoniyle
kabul edilebilir.43

ihtilat edilen kisilerin ayni anda sug teskil eden eylemi ayni anda 6grenmeleri
sart degildir.** Keza bu kisilerin birbirlerinden haberdar olmasi aranmaz.*® ihtilat edi-
len kisiler bakimindan, vakif olduklari ifadeler ayni icerikte olmayabilir. Mihim olan,
ayni magdur hakkinda en az Ug farkh kisiye hakeratamiz ifadeler kullaniimis olmasi-
dir.4®

39 Yargitay CGK, 4.3.2003, 4-37/35. Ayrica bkz. Koca/Uziilmez, 480.

40 Soyaslan’a gore, giyapta hakarette bulunulan magdurun kendini savunma imkani yoktur ve gev-
resinde itibar kaybi yasamasi muhtemeldir. Diger yandan, giyapta hakaret sucunda iki kisi ile
ihtilat distince 6zglrligl kapsaminda degerlendirilirken, g kisi ile yapilan ihtilat artik dislince
Ozgurlugundn sinirlar agsmakta ve magdurun haysiyetinin korunmasinin daha énemli oldugun-
dan babhisle faili kotuniyetli sayilarak cezalandiriilmaktadir, Soyaslan, 302.

41 Kayangicek, 102; Sakarya, 420; Soyaslan, 303.

42 Sakarya, 420.

43 Varilan sonug bakimindan ayni ydonde Kayangicek, 103.

4 Aydin, 894; Centel/Zafer/Cakmut, 240; Kayancicek, 94; Sakarya, 419; Tezcan/Erdem/Onok, 601.

4 Aydin, 894; Sakarya, 420.

46 Sakarya, 421. Hakaret igeren sozlerin iceriginin ayni veya en azindan benzer olmasi gerektigi
yoéniinde goéris icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 602.
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Sarf edilen sézlerin dogrudan bilgi sahibi olunmamakla birlikte 6grenilme ihti-
malinin bulunmasi, giyapta hakaret bakimindan énemsizdir.#’ Yine, fiili anlama ve id-
rak yetenegi olmayan kimse ihtilat icin aranan sayiya dahil degildir.*® Dilekce, elekt-
ronik posta ya da kisa mesajla gerceklestirilen giyapta hakarette de en az (g kisinin
dahili gerekir.*

ifade edelim ki, Kanunkoyucunun TCK m. 125/4’te sucun nitelikli hali olarak
dizenledigi aleniyet, ihtilattan farklidir. Sug teskil eden hakaretin ¢ok sayida kisi tara-
findan 6grenilmesi mimkin olacak sekilde icra edilmesi halinde aleniyet s6z konusu-
dur.>® Bu bakimdan eylem, hem giyapta, hem aleni olabilir.>?

1. Manevi Unsur
a. Huzurda hakaret bakimindan failin hareketi

Huzurda hakaret eylemini gercgeklestiren failin kasti konusunda, doktrinde
“olasi kast” yeterli gérilmektedir. Buna gore; fail, sarf edecek oldugu soézlerin mag-
durun onur ve haysiyetini zedeleyecegini bilmelidir. Ayrica magdurun onur ve haysi-
yetinin zarar gérecegini “géze alma” seviyesinde de olsa istemesi gerekir.®> Ancak
Yargitay, hakaretin neticesi harekete bitisik su¢ olmasi, sug kastinin varligi igin eylemin
iradi olarak gerceklestiriimesinin yeterli olmasi ve kanunda 6ngorilen neticenin ha-
reketin gerceklesmesi ile zorunlu olarak dogmasi nedeniyle, sugun olasi kast ile isle-
nemeyecegi goriusindedir.>3

47 “Somut olayda, sanigin, magdur Cumhuriyet savcisina yonelik hakaret séylemini duyan taniklar
.. ve ... disinda kimsenin olmayisi karsisinda, giyapta hakaret sugu igin dngdriilen "en az (g ki-
siyle ihtilat" 6desinin olusmayacagi gézetilmeden, “diger polis memurlarinin ve sahislarin da du-
yabilecedi sekilde” gibi yerinde gériilmeyen gerekgeyle mahkumiyet karari verilmesi...” Yargitay
18.CD, 3.12.2018, 2018/16290. Ayrica bkz. Sakarya, 419; Tezcan/Erdem/Onok, 601.

48 Yargitay 4. CD, 2.3.1968, 1968/1282. Ayrica bkz. Aydin, 894; Centel/Zafer/Cakmut, 240; Koca-
oglu, s. 141; Koca/Uziilmez, 482; Tezcan/Erdem/Onok, 602.

49 . Mahkeme hakimi hakkinda hakarette bulunan sanidin dilekgesinin birkag daireye havale edil-
mesinde ihtilat unsuru tesekkiil etmis sayilir” Yargitay 4. CD, 8.4.1958, 1958/4977.

50 Tezcan/Erdem/Onok, 601. Hafizoglullari/Ozen’e gére, ihtilatta en az {g kisi sarti aranirken, ale-
niyet icin iki ve fazlasi kisinin sart kosulmasi isabetli degildir. Yine, aleniyet i¢in “en az iki kisi”
ongorusl, aleniyetin niteligiyle bagdasmaz, zira “aleniyet” tabiri sayisi belirsiz kisileri karsilar,
Hafizoglullari/Ozen, 239.

51 Doktrinde Hafizoglullari/Ozen, aleniyet ve ihtilatin farkli kurumlar olmasini vurgulamakla bir-
likte, aleniyetin olusugu hallerde evleviyetle ihtilatin oldugu kanaatindedirler, Hafizoglul-
lari/Ozen, 239. Yazarlar dile getirdigi gdriis, alenen islenen hakaret suglarinin gryapta oldugunun
kabull olarak anlasilabilir. Oysa gerek huzurda, gerekse giyapta hakaretin alenen islenmesi
mumkdnddar.

52 Centel/Zafer/Cakmut, 251; Koca/Uziilmez, 483; Tezcan/Erdem/Onok, 606; Yenidiinya/Alsahin,

60.

53 Yargitay 2. CD, 8.2.2012, 2012/2455. Ayrica bkz. Aydin, 896.
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b. Giyapta hakaret bakimindan failin hareketi

aa. [htilat Sartinin Hukuki Niteligi Uzerine Goriisler

Glyapta hakaret konusunda, ihtilat sartinin hukuki niteligine iliskin doktrinde
gorus ayriliklari gbze carpmaktadir. Bazi yazarlar ihtilati, sucun olusmasina etki etme-
mekle birlikte, failin cezalandirilabilirligine iliskin bir sart olarak mutalaa etmektedir-
ler.>* Bu gorise gore, ihtilat unsuru gerceklesmese dahi suc teskil eden haksizlik ta-
mamlanmistir. Fakat cezalandirma acisindan Kanunkoyucu tarafindan ek bir sart ge-
tirilmistir. Bu sart, objektif cezalandiriima sarti olarak degerlendirilmelidir.>> TCK m.
125 gerekgesinde yer alan agiklamalardan da, ihtilat sartinin Kanunkoyucu tarafindan
objektif cezalandirilabilme sarti olarak goruldagi sonucuna varilmaktadir.>®

Glyapta hakarette yer alan ihtilat unsuruna iliskin diger gorus ise, bu sartin,
esasen sucun niteligine iliskin oldugu yontndedir (ihtilat kasti).”” Haksizhgin iginde
mutalaa edilen ihtilatin gerceklesmesiyle haksizlik tamamlanacagi icin Kanunkoyucu,
bu sarti sucun niteligine iliskin dngérmastur.

Doktrinde iki ayri gorus, failin kasti ve kastin kapsamina iliskin degerlendirme-
leri farkllastirir. “ihtilat unsuru” suc agisindan objektif cezalandiriima sarti olarak ka-
bul edilirse, bu durumda failin kastinin kapsaminda olmasi gerekmez. Boylelikle failin,
sarf ettigi sdzlerin magdurun onur ve haysiyetini zedeleyecegini bilmesi ve istemesi
yeterlidir. Ayrica ihtilatin gerceklesmesiniistemesi aranmayacaktir. Clinkl objektif ce-
zalandirilma sarti, failin kasti kapsaminda olmasi gereken bir unsur degildir.

Doktrinde savunulan diger gorus dikkate alindiginda kastin, sugun unsurlarini,
haliyle ihtilati da kapsamasi gerekir. Boylelikle fail, icra ettigi eylemde “ihtilat”1 da bil-
meli ve istemelidir. Belirtelim ki Yargitay, emsal olaylarda “ihtilat sarti”ni kastin kap-
saminda degerlendirmektedir.>®

54 Artuk/Alsahin, 22; Demirbas, 214; Ersoy, 226; Kangal, 161; Koca/Uziilmez, 481; Ozgeng, 670.

55 Demirbas, 214; Ersoy, 226; Kocaoglu, s. 132; Koca/Uziilmez, 481; Ozgeng, 670.

56 Doktrinde Hafizoglullari/Ozen, ilgili madde metninde yer alan “cezalandirilabilmesi icin” ifade-
sine ragmen, ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olarak gérilemeyecegi kanaatindedirler,
Hafizoglullari/Ozen, 239.

57 Arisoy, 168; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, 431; Aydin, 895; Centel/Zafer/Cakmut, 241; Hafizog-
lullari/Ozen, 239; Kayancicek, 94; Ozbek/Dodan/Bacaksiz, 524; Sakarya, 413; Soyaslan, 304;
Tezcan/Erdem/Onok, 602 vd.; Yenidiinya/Alsahin, 60.

58 “Hakaret sucu magdurun olmadidi veya magdurun dogrudan vakif olamayacadi bir sekilde is-
lendidinde giyapta hakaret sucu olusmaktadir. Ancak giyapta hakaret sucunun cezalandiriimasi
icin, failin magdur disinda toplu veya dadinik en az (¢ kisiyle ihtilat ederek bu sugu islemesi ge-
rekmektedir. Sucun faili ihtilati bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir” Yargitay 18. CD,
10.12.2018, 2018/19753; ayni yonde bkz. Yargitay 18. CD, 4.12.2018, 2018/16363.
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bb. ihtilat unsurunun hukuki niteligine bagli sonuglar

Dile getirilen ilk gorislerdeki farklilik, fiilin icerdigi haksizliga etki etmekte ve
failin kastina bagl ya da onun kastinin ayri sekilde cezalandiriimasina neden olmakta-
dir. Gergekten; sayet ihtilat sarti sugun unsuru olarak gorulurse, mutlaka failin kasti-
nin kapsaminda yer almasi gerekir. Bu durumda ayrica; failin eyleminin yayilma duru-
munu “goze alma” seviyesinde isteyerek “olasi kast” ile hareket etmesi halinde de
cezai sorumlulugu kabul edilmelidir. Oysa ihtilat sarti, objektif cezalandirilabilme sarti
seklinde anlasilirsa, failin kastinin ihtilati kapsamasi aranmaz.>® Bagka deyisle fail, sarf
ettigi s6z veya sergiledigi davranisin magdurun onurunu zedeleyecegini bilmeli ve is-
temelidir. Fakat glyapta hakaret halinde, eyleminin en az Ug kisiyle ihtilat edilerek ger-
ceklesmesi konusunda kasti olup olmadigi dnemli degildir. Failin bu hususta kasti ol-
masa dahi, TCK m. 125 geregince cezalandirma cihetine gidilir.%°

ihtilatin kastin kapsaminda degerlendirilmesi halinde, sugun tamamlanma ani
son (Ggunc) kisinin hakeratamiz ifadeleri 6grenme anidir.®! Failin, onur kirici isnatta
bulunmasi veya sévmesi halinde, eyleminin yayilma kasti varsa, Uglnci kisi 8renene
dek eylemin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmek gerekir.®? Bu durum, bir ba-
kima posta yoluyla baskasina hakaret eden failin mektubunun, muhatabi tarafindan
henliz okunmadan alinmasi 6rnegine benzer. Ne var ki Yargitay; ihtilati kast kapsa-
minda gérmekle birlikte, tesebbiisii mimkin gérmemektedir.®? ihtilatin objektif ce-
zalandirma sarti olarak mitalaa edilmesi halinde ise giyapta hakarete tesebbis mim-
kiin degildir.

ihtilat sartinin kast kapsaminda kabull halinde; failin, eyleminin yayilma ihti-
mali Gzerine hataya dismesi halinde TCK m. 30/1 kapsaminda kasti kaldiran hatadan
(unsur yanilgisi) bahsetmek gerekir; ¢tinkli bu halde ihtilat sugun unsuru olarak be-
nimsenmistir. Yargitay, ihtilat unsurunu sugun unsuru olarak mdtalaa etmekte iken,
eski tarihli bir kararinda huzurda hakarete iliskin unsur yanilgisina disen sanigin, ihti-

59 (ziilmez/Akkas, 74; Kangal, 161.
80 Bekar, 225; Kangal, 161.
61 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, 436; kars. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 512.

62 Giyapta hakaret suguna tesebbisin mimkin olmadigl yoninde goris icin bkz. Artuk/Gék-
cen/Alsahin/Cakir, 436.

63 Emsal olayda Yargitay, halihazirda magdur harici iki kisinin olaya vakif oldugunu belirtmis ve
onceden verilen mahkumiyet hikminli bozmustur, bkz. Yargitay 18. CD, 3.12.2018,

2018/16290.
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lat sarti gerceklesmesi halinde giyapta hakaretten cezalandirilabilecegi kanaatinde-
dir.®* Oysa bu yorum, ihtilati objektif cezalandirma sarti olarak kabul etmek anlamina

gelir.
cc. Degerlendirme ve Hukuki Onerimiz

Kanunkoyucu, suc politikasi geregince giyapta hakaretin cezalandiriimasinda
ihtilat sarti Gngdrmustur. Bu sartin hukuki niteligi ise net olarak vasiflandiriimis degil-
dir. Ancak madde metnindeki ifade, ihtilatin objektif cezalandirma sarti olarak muta-
laa edilmesini zorunlu kilar. Zira giyapta onur, seref ve sayginligi rencide edecek olgu
isnadi veya sovme ile esasen haksizlik gerceklesmistir. Fakat cezalandirma icin sarf
edilen sozlerin yayllmasi sart kosulmustur. Ne var ki ihtilat unsuru objektif cezalan-
dirma sarti olarak kabul edilirse, Kanunkoyucunun cezalandirma alanini sinirlandirma
gayesinin karsisinda — sucun niteligi geregi — failin, eylemin yayilmasini istemedigi
halde cezai sorumlulugu dogmaktadir. Bu noktada objektif cezalandirma sartinin ce-
zalandirma alanini daraltmasi 6zelligi ile TCK m. 125’te yer alan ihtilat sartinin nitelik
bakimindan uyusmadigi gorilmektedir.

TCK m. 125’te 6ngorulen ihtilat sartinin hukuki niteligi failin kasti ile dogrudan
iliskili sonuglar dogurmakta, bu durum hata hidkdmlerinin uygulanabilirligini etkile-
mekte (TCK m. 30/1), yine tesebbls bakimindan ayri degerlendirme gerektirmekte-
dir.

Varilan sonug, ihtilat sartina dair kanun degisikligi yapilmasi zorunlulugunu or-
taya koymaktadir. Elbette kisilerin seref ve haysiyeti, sadece onlarin varliginda degil,
yokluklarinda da korunmalarini gerektirir. Ancak mevcut diizenleme doktrin ve Yargi-
tay uygulanmasinda ya yasa metniyle, ya da kurumlarin hukuki niteligiyle tam olarak
uyusamamaktadir.

Alman Ceza Kanunu 186. maddesi, “glyapta hakaret” sucunun yeniden ele alin-
masinda yol gdsterici olabilir.®> Alman Hukukunda, hakaret sucunda “ihtilat sarti” diye

64 Yargitay 4. CD, 7.10.1997, 1997/7997. Karar hakkinda ayrica bkz. Koca/Uziilmez, 480.

65§ 186 StGB Uble Nachrede: Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder
verbreitet, welche denselben vercchtlich zu machen oder in der éffentlichen Meinung herabzu-
wiirdigen geeignet ist, wird, wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Tat éffentlich oder durch Verbreiten von
Schriften (§ 11 Abs. 3) begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Tirk¢e metin icin bkz. Yenisey, Feridun/PlagemannGottfried: Alman Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch), 2. Baski, istanbul 2015. “Her kim, diger bir kisi hakkinda, onun onurunu, se-
refini ve sayginhdini rencide edebilecek veya onu kamuoyunda asadilayabilecek nitelikte bir ol-
guyu isnat eder veya yayarsa ve bu olgu gergekligi kanitlanmis bir olgu degilse, bir yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezasi ile ve eger fiil aleni olarak veya yazi ile (m. 11 fikra 3) yayarak
islenirse, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.



https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=StGB&p=11
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=StGB&p=11&x=3
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bir sart dngdrilmemistir. Ancak kisi, baskasi hakkinda ve onun yoklugunda onur, seref
ve sayginligini zedeleyici, gercek olmayan bir olgu isnat eder ya da yayarsa, “Kotlleme
(Uble Nahrede)” sucunun faili olacaktir. Goriildugi tizere, Alman Ceza Hukuku’nda
magdurun yoklugunda sarf edilen hakeratimiz ifadelerin cezalandiriimasina ayri bir
su¢ basligr altinda yer verilmis, hakaret sucgu icinde secimlik hareket seklinde dizen-
lenmemistir.

Alman Ceza Kanunu’nun 186. maddesinde yer alan “yayilma”nin kag kisiyle
gerceklestiginin &nemiyoktur.® Ayrica, “yayilma” durumunun failin kasti kapsaminda
olmasi aranmamaktadir.?’ Failin baskasi hakkinda onur kirici sézler sarf ederken, séz-
lere muttali olan kisiye eylemi yaymayacagi konusunda glivenmesi halinde dahi sug
gerceklesmistir.6® Ama bu husus, bir cezalandirma sarti ihtiva etmez; zira eylem ha-
keratimiz ifadelerin kullanilmasiyla tamamlanir.®®

Turk Ceza Hukuku’nda “ihtilat” unsurunun varligiyla ortaya ¢ikan sorunlara ¢o-
zUm olarak; giyapta hakaretin TCK m. 125’te bir secimlik hareket olarak degil, ayri bir
maddede, baslica bir su¢ tlrd olarak dizenlenmesi isabetli olacaktir. Boylelikle gi-
yapta hakaretin ayri bir “ihtilat sarti”na bagli kilinmasi ihtiyaci da kendiliginden kalka-
cak, sartin varhgiyla dogan tartismalar sona bulacaktir.

%6 Schénke/Schréder/Eisele/Schittenhelm, § 186, Rn. 8.
67 MiiKoStGB/Regge/Pegel, § 186, Rn. 18.

68 MiiKoStGB/Regge/Pegel, § 186, Rn. 18; Zaczyk (Nomos Kommentar Kindhduser/Neu-
mann/Paeffgen), § 186 Rn. 10. Karsi goruste Lackner/Kihl, § 186, Rn. 5.

69 MiiKoStGB/Regge/Pegel, § 186, Rn. 18; Schénke/Schréder/Eisele/Schittenhelm, § 186, Rn. 17.
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