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Uygulamada siklikla borca batik sirketlerin alacaklilarin takibinden kurtulabilmek amaciyla farkl
bir sirket adi ve ¢atisi altinda faaliyetlerini sirdirdikleri gériilmektedir. Borca batik sirketlerin ortaklari
yeni bir sirket kurmakta, yeni sirket borca batik sirketle ayni is kolunda faaliyetini siirdiirmekte ve hatta
ayni misteri gcevresi ile ticaret yapmaktadir. Borglu sirketlerin alacaklilari ise takip baslattiklarinda borca
batik, ici bos bir sirketle karsilasmaktadirlar. Ayni alacaklilar yeni sirket aleyhine yapilan takiplerde ise her
iki sirketin ayri tiizel kisiliklerinin oldugu, bir tizel kisinin borglarindan dolayi baska bir tiizel kisinin sorumlu
tutulamayacadi savunmasi ile karsilasmaktadirlar.

Boyle durumlarda genellikle ilk akla gelen muvazaa olmakla birlikte muvazaanin sartlari her
olayda gerceklesmemektir. Bu nedenle pek ¢cok olayda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi veya organik bag
teorilerine ihtiyag duyulmaktadir.
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ABSTRACT

In commercial practice, it is often seen that the companies which are sunk in to debt, to carry out
their activities under the name of a different company, in order to avoid the executive proceedings of
creditors. For that purpose, the partners of the debtor companies establish a new company, the new com-
pany continues to operate in the same business line and also trade with even the same customer environ-
ment as the debtor company. When the creditors of the debtor companies start an executive proceeding,
they encounter a company that has not any assets to attach and sink in debt. Furthermore, during the
proceedings against the new company, creditors also face the defense that both companies have separate
legal entities and that no other legal entity can be held responsible for the debts of one legal entity.

In such cases, simulation comes to mind first. However, the conditions of the simulation are not
realized in all cases. For this reason, in many cases, “lifting the corporate veil” theory is needed to be
discussed.
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. GIRIS
Sirketler hukukunda gecerli olan ayrilik ilkesi* geregince sirket ile onu olustu-
ran ortaklarin birbirinden ayri kisilikleri ve malvarliklari bulunmaktadir. Bunun kaginil-

maz bir sonucu olarak sirketin borglarindan dolayi ortaklarin sorumlulugu kural olarak
dustntlemez?. Ayni durum ortaklarin borglari icin de gecerlidir. Ortaklarin borglarin-
dan dolay sirket sorumlu tutulamaz3. Bunun gibi, bir sirketin borclarindan dolay!
baska bir sirketin sorumlulugu cihetine de gidilemez. Clinki her iki sirketin farkl tizel
kisilikleri bulunmaktadir.

Borca batik bir sirket aleyhine icra takibi baslatildiginda genellikle karsilasilan
durum sudur: Borglu sirketin adresinde yeterli malvarligi yoktur. Gidilen adreste
baska bir sirket faaliyet gostermektedir. Bu genellikle sonradan kurulmus paravan bir
sirkettir. Haciz yapildigi takdirde Uglncl kisi konumundaki paravan sirketin istihkak
iddiasi ile karsilasiimaktadir. Bazi hallerde borglu sirketin malvarligl paravan sirkete
coktan devredilmistir. Bu durumda alacaklilarin miiracaat ettigi yollardan birincisi iiK.
m. 277'de duzenlenen iptal davasi®, ikinci yol ise muvazaadir. Genellikle iptal davasi
acilirken yapilan devrin muvazaal oldugu da ileri siiriilmektedir. Ancak pek ¢ok olayda
muvazaanin ve iiK.m. 277’de diizenlenen iptal davasinin sartlari gerceklesmemekte-
dir. Ozellikle borglu sirket ile paravan sirket arasinda bir devir iliskisinin bulunmadgi
hallerde muvazaa sebebiyle devrin gecersizligini ileri sirmek mimkin olmadig gibi
lIK m. 277’ye gore iptal davasi da agilamamaktadir. Clinki iptal edilebilecek veya ge-
cersizligi ileri sUrllebilecek bir tasarruf islemi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda

1 Camoglu, E., Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldiriimasi Kurami ve Yargitay Uygula-
masl, BATIDER, C. 32, S. 2, Haziran 2016, s. 14; Uyar, T., Tasarrufun iptali Davasi ve “Muvazaa”,
“Nam-1 Miistear”, “Isletmenin Devri”, “Kanuna Karsi Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD.
Y.74,5.2016/2,s.375; Yanli V., Anonim Ortakliklarda Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi ve Pay

Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, istanbul 2000, s. 10 — 12.

2 Uyar, s. 375; Yanh, 10 — 12; Yildirnm, K., .Maddi Hukuk icra Hukuku iliskisi ve iptal Davalarindan
Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma Saglayan Enstrimanlar, Tuizel Kisilik Perdesinin Ara-
lanmasi, . Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakltesi, Sempozyum Kitabi, Editdr Erol Ulusoy, istanbul 2008, s. 183; Yiiksel, K., Sirketler
Hukukunda Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Ortiiniin Aralanmasi LigitingtheCorporateVeil,
Tlzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008,
Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul 2008, s.
265.

3 Yanl, s. 3; Yilmaz, L., Anonim Sirketlerde Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Meselesi Hakkinda
isvicre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Diisiinceler, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, |.
Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, Sempozyum Kitabi, Editdr Erol Ulusoy, istanbul 2008, s.238.

4 Yavas, M., Tasarrufun iptali ve istihkak Kurumlarinda Perdenin Kaldiriimasi, Tiizel Kisilik Perde-

sinin Aralanmasi, |. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul 2008, s. 217.
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paravan sirketin malvarligina miracaat etmeyi saglayacak farkl hukuki yollara ihtiyac
bulunmaktadir. iste bu yollardan biri tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi, bir digeri ise
organik bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede, borca batik sirketlerin ortaklarinin farkli (paravan) sirket catisi
altinda faaliyetlerini siirdiirmeleri halinde muvazaa yoluna miracaat edilip edileme-
yecegi, muvazaa yolunun isletilememesi halinde hangi sartlar altinda tizel kisilik per-
desi kaldirilarak veya organik bag kavramina miracaat edilerek yeni sirketin malvarli-
gina el atilabilecegi konulari Gzerinde durulmustur.

I. MUVAZAA YOLU
A) GENEL OLARAK

Muvazaa, Turk Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde “Sézlesmelerin yorumu,
muvazaall islemler” bashigl altinda dizenlenmis ancak tarifi yapiilmamistir. Bizim de
katildigimiz bir tanima gore muvazaa, “taraflarin icinci kisileri aldatmak gayesiyle,
gercek iradelerine uygun olmayan ve hukuki sonu¢ dogurmasini istemedikleri bir
gériinis meydana getirmek hususunda anlasmalaridir”. Su halde muvazaa, taraflarin
aralarinda anlasarak, gercekte yapmak istemedikleri bir hukuki islemi Ggiinc kisileri
aldatmak maksadiyla yapiyormus gibi gérinmeleridir.

Muvazaa, irade ile beyan arasinda bilerek, isteyerek meydana getirilen bir
uygunsuzluktur ve bu uygunsuzluk iki taraflidir. Muvazaadan s6z edebilmek icin hukukt
islemin her iki tarafinin da iradesiyle beyani arasinda uygunsuzluk bulunmalidir. Bu
nedenle muvazaa, en az iki tarafin varligini gerektirir ve genellikle sdzlesmelerde
karsimiza cikar®.

Muvazaali islemin taraflari bazen herhangi bir s6zlesme yapmak istemedikleri
halde yapiyormus gibi hareket ederler. Bazen de gercekte baska bir sozlesme
yaptiklari halde bunu, yapmis gibi gosterdikleri bir diger sézlesmenin arkasina
gizlerler’. Bunlardan birincisinde mutlak muvazaa, ikincisinde ise nispl muvazaa
s6zkonusudur®.

5 Eren, F., Borglar Hukuku, Genel Hikumler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 394; Antalya, G. Borglar
Hukuku, Genel Hikiimler, C. I, Temel Kavramlar, S6zlesmeden Dogan Borg iliskileri, Istanbul,
2016, s. 280; inan, A. N. / Yiicel, O., Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s.
274; Atamulu, I., Tirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Ankara 2017, s. 2, 23.

s Atamuly, s. 3; Kiligoglu, A. M. Borglar Hukuku Genel Hukamler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara
2017, s.232 —233.

7 Oguzman, M. K. / Oz, T., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. |, Gdzden Gegirilmis 16. Bas|, is-
tanbul 2018, s. 128.

8 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, Borglar Hukuku Genel Bolim, Birinci Cilt, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, Yenilenmis, Ge-
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Mutlak muvazaada taraflarin niyeti sézlesme yapmak degildir. Sadece Gglincl
kisileri aldatmak amaciyla sozlesme yapiyormus gibi hareket etmektedirler. Mesel3,
mallarinin haczedilmesinden korkan bor¢lunun, alacaklilardan mal kagirmak igin
gostermelik bir satim sozlesmesi yapmasi halinde durum boyledir®. Mutlak
muvazaada bir tane s6zlesme vardir; o da gérinirdeki sozlesmedir.

Nispl muvazaada ise iki tane sozlesme bulunmaktadir. Birincisi, taraflarin
gercekte yapmak istedikleri fakat tclincl kisilerden gizledikleri sézlesmedir ki buna
gercek islem veya gizli islem denir. ikincisi ise, tctinci kisileri aldatmak maksadiyla,
yaplyormus gibi gortindikleri sozlesmedir. Buna da gortndrdeki islem adi verilir. Nispi
muvazaada gergek islem gorinlrdeki islemin arkasina gizlenmistir. Nispl muvazaa
uygulamada cogunlukla muris muvazaasi seklinde karsimiza cikar. Onalim hakki
sahibinin bu hakkini kullanmasina engel olmak distncesiyle satisin bagis veya mal
degisim sozlesmesi (trampa) gibi gosterilmesi halinde de nispil muvazaa
sdzkonusudur®®,

Nispi muvazaa sozlesmenin niteliginde!, konusunda veya sartlarinda®?
olabilecegi gibi taraflarin kimliginde® de olabilir. inceleme konumuz agisindan énem
arz eden muvazaa tUrd taraflarin kimliginde (sahista) muvazaadir.

Taraflarin kimliginde yapilan muvazaada gercekte baska, goriinirde baska
kisiyle sdzlesme yapiimaktadir. Mesela bayan A, B’'nin dairesini kiralamak istemektedir.
Fakat gerek ayrildigi eski kocasinin kendisini rahatsiz etmesinden gerekse alacakhlarin
icra takiplerinden kurtulabilmek icin B ile anlasarak evi kardesi C’'nin adina kiralamistir.
Gorunurde kiraci C'dir. Ev esyasl da C'ye ait gibi gériinmektedir. Fakat gercekte
sozlesmenin tarafi A'dir. Ortada muvazaali bir islem vardir ve bu islemin A, B ve C

nisletilmis Tamamlanmis 4 (incli Basl, istanbul 2008, s. 346; Eren, s. 370; Atamulu, s. 3; “Muva-
zaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir. Muva-
zaada taraflar tglnci kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim
ve sonug¢ dodurmayan bir gériiniis yaratmak igin anlasarak bazen aslinda bir sézlesme yapma
iradesi tasimadiklari halde gériiniste bir s6zlesme yapmaktadirlar (mutlak muvazaa). Veya ger-
cek iradelerine uygun olarak yaptiklari s6zlesmeyi iradelerine uymayan gériintisteki bir sé6zlesme
ile gizlemektedirler (nisbi muvazaa).” (Y. 1. HD. 09.06.2015 T., 2013/22156 E., 2015/8545 K. —
Y. 1. HD. 25.05.2015T., 2014/7274 E., 2015/7540 K. www.kazanci.com).

9 inan/Yicel,s. 276 —277; Atamulu, s. 47 — 51. Bazen de muvazaali olarak devralinan tasinmaz,
iyiniyet ilkesinden yararlanabilmek amaciyla ikinci hatta Gglncil bir satis islemine konu yapila-
bilir. Boyle durumlarda da mutlak muvazaa sézkonusudur.

10 Eren, s. 398; Atamulu, s. 51 — 54, 57.

11 Kocayusufpasaoglu, s. 348; Eren, s. 398 — 399; Kilicoglu, s. 234; Antalya, Borglar, s. 283; inan /
Yicel, s. 277 — 278; Atamulu, s. 55 —57.

12 Eren, s. 399 — 400; Antalya, Borglar, s. 283; inan / Yiicel, s. 278; Atamulu, 5. 57 — 58.
13 Eren, s. 400 — 401; Antalya, Borglar, s. 284; inan / Yiicel, s. 278.
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olmak Uzere (¢ tarafi bulunmaktadir. Ug kisi bir muvazaa anlagmasi yaparak tiglinci
kisileri aldatmaktadirlart®.

Konuyu aydinlatabilmek icin muvazaanin sartlarindan da kisaca s6z etmek
gerekmektedir.

Muvazaanin dort sarti bulunmaktadir. Bunlar; 1) Gortndrdeki islem, 2) Gizli
islem, 3) Aldatma kasti ve 4) Muvazaa anlagsmasidir. Ancak gizli islem sadece nispl
muvazaada yer almakta olup mutlak muvazaanin bir unsuru degildir®>.

Taraflarin GglincU kisileri aldatmak igin yaptiklari isleme gortndrdeki islem
denir. Taraflarin niyeti bdyle bir islem yapmak degildir. Bu nedenle gorinurdeki
islemin  kendileri hakkinda hiukim ve sonu¢ dogurmayacagl konusunda
anlasmiglardirt®,

Nispi muvazaada taraflarin aslinda yapmak istedikleri, sonuglarini arzu ettikleri
islem ise gizli islemdir. Ancak asil yaptiklari islemin UGglnct kisiler tarafindan
bilinmesini arzu etmedikleri i¢in bu islemi gorindrdeki islemin arkasina
gizlemektedirler?’,

Muvazaanin Uc¢lncl 6nemli unsuru aldatma kastidir. Taraflar, iradeleriyle
beyanlari arasindaki uygunsuzlugu kasith olarak meydana getirmektedirler.
Muvazaadan s6z edebilmek icin taraflarin, gorinurdeki islemi Gglncli kisileri
aldatmak kastiyla yapmis olmalari sarttir. Zihni kayittan farkli olarak muvazaada
uygunsuzluk tek tarafli degil iki taraflidir'®. Su halde, sdzlesmenin her iki tarafinin da
iradesi ile beyani arasinda uygunsuzluk olmali ve her iki taraf da Uglnci kisi ya da
kisileri aldatma kastiyla bu uygunsuzlugu meydana getirmelidir.

Nihayet son unsur muvazaa anlasmasidir. Sézlesmenin taraflari arasinda bir
muvazaa anlasmasi bulunmalidir. Taraflar, gérinirdeki islemin hikim ve sonug
dogurmayacagl hususu Uzerinde anlasmis olmalidir’®. Muvazaa anlasmasi aslinda
aldatma kastinin zorunlu bir sonucudur.

14 Antalya, Borglar, s. 284; Atamulu, s. 62 — 63.

15 Eren, s. 67 — 369; Antalya, Borglar, 280 — 281. Atamulu, s. 25 vd. Atamulu’ya gore gizli islem
muvazaanin bir unsuru olarak degerlendirilemez (Atamulu, s. 25).

16 Eren, s. 395.
17 Kocayusufpasaoglu, s. 346.
18 Kocayusufpasaoglu, s. 346; Hatipoglu, C. Y., Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptigi Saglararasi Mu-

vazaall Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 35.

19 Kocayusufpasaoglu, s. 346.
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B) ALACAKLILARDAN MAL KAGIRMAK NIYETIYLE YENi SIRKET KURULMASI
HALINDE MUVAZAA

Bu aciklamalardan sonra alacaklilardan mal kacirmak amaciyla yeni bir sirket

kurulmasi halinde muvazaanin zikredilen sartlarinin olusup olusmadigini tartismak
gerekmektedir. Ancak o6ncelikle muvazaa iddiasinin nasil ispatlanacagi konusu
Gzerinde durmakta fayda gorlyoruz.

Muvazaay! ispat yukU, bunu iddia eden tarafa aittir (TMK. m. 6). Muvazaa iddi-
asinda bulunan kisi muvazaali sézlesmenin taraflarindan biri ise ve muvazaali s¢z-
lesme yazili veya resmi sekilde yapilmissa, bu iddianin yazili delille ispatlanmasi gere-

kir. Muvazaali s6zlesmenin yazili olmadigi hallerde yazili delil aranmaz20.

Uciincd kisiler ise muvazaayi her tirli delil ile ispat edebilirler. Bunlar muva-
zaall sozlesmeye taraf olmadiklari icin kendilerinden yazili delil getirmeleri beklene-
mez. Muvazaall islemin tarafi olan kisinin mirascilart murisin halefi olduklari igin

Uclincd kisi sayllmazlar21. Alacaklilardan mal kagirma amaciyla yapilan islemlerde ala-
cakhlar Gglncd kisi olduklari igcin muvazaayi her tirlu delil ile ispat edebilirler. Onlar-
dan yazil delil getirmeleri istenemez.

Uygulamada siklikla borca batik sirketlerinin ortaklarinin yeni bir sirket kurarak
ticari faaliyetlerine devam ettikleri gérilmektedir. Bazen de daha isin basinda ikinci
bir sirket kurulmakta ve tabiri caizse yedekte tutulmaktadir. icra takibine girisen ala-
caklilar borca batik sirketin malvarhigi kalmadigi icin hicbir sey elde edememektedir-
ler. Yeni sirket (veya onceden kurulmus yedek sirket) aleyhine takip yapildiginda ise
bu sirketin farkl bir tazel kisilik oldugu savunmasi ile karsi karslya kalmaktadirlar.
Boyle bir durumda alacakhlar tarafindan ¢cogu zaman muvazaa iddiasina dayaniimak-

20 Eren, s. 410; Kiligoglu, s. 237 — 238; Antalya, Borglar, s. 290 — 291; Atamulu, s. 202 vd.

21 Qguzman / Oz, C. 1, s. 130; Eren, s. 409; Kiligoglu, 238; Antalya, Borglar, s. 290; Atamulu, s. 202
vd. “Ote yandan, muvazaanin varli§ini iddia eden taraf veya bunlarin ardili (halefi) sifat ile ha-
reket eden, baska bir anlatimla sézlesmenin yanlarindan birine teb'an dava agan kisi Medeni
Kanunun 6. maddesi geregince bu iddiasini ispat etmek zorundadir. Senede bagli bir sézlesmeye
karsi muvazaa iddiasi, 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunun (HMK) 200 ve 201. (1086 s. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) 288 ve 290.) maddelerinde belirtildigi lizere ancak ya-
zil delille kanitlanabilir. S6zlesme ayni kanunun 203. (HUMK'nun293.) maddesinde sézii edilen
yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi, muvazaanin yazili delille ispat edilmesi gerekir.
Boyle bir s6zlesmenin resmi sekilde yapiimasi halinde bile olayin 6zelligi itibariyle adi yazili delilin
yeterli olacadi édretide ve kararlilik kazanmis yargisal ictihatlarda ortaklasa kabul edilmistir. [ste
bu gériisten hareketle, 5.2.1947 tarih 20/6 sayili ictihatlari Birlestirme Kararinda taraf muvaza-
asi ve takma ad (nami-mustear) davalarinda iddianin ancak yazili delille kanitlanabilecedi kabul
edilmistir’ Y. 1. HD. 09.06.2015 T. 2013/22156 E.; 2015/8545 K. — Y, 1. HD. 25.05.2015 T,
2014/7274 E., 2015/7540 K. www.kazanci.com).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#293
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tadir. Yeni (veya yedek) sirketin malvarliginin aslinda borglu sirkete ait oldugu, edini-
len mallarin muvazaali olarak yeni sirketin Gzerine kaydedildigi, faturalarin yeni sirket-
ten kesildigi, tasinmazlarin ve araclarin mulkiyetinin de ayni sekilde muvazaali olarak
yeni sirketin Uzerine alindig! iddia edilmektedir.

Boyle bir durumda iki ihtimali birbirinden ayirt etmek gerekmektedir:

Birinci ihtimal: Borglu sirketin malvarligi yeni sirkete devredilmis olabilir. Bu ih-
timalde devrin, alacaklilardan mal kacirma amaciyla yapilan muvazaali bir islem oldu-
gunu ileri sirmek mimkindur. Mesela borglu sirketin Gzerine kayith araglar ve tasin-
mazlar iki sirket arasinda yapilan gostermelik bir satis sozlesmesi ile yeni sirkete dev-
redilmistir. Uygulamada 6zellikle tasinmazlarin, muvazaayi gizleyebilmek igin eski sir-
ket tarafindan énce Uglnci kisilere devredildigi, tasinmaz birkac defa el degistirdik-
ten sonra yeni sirkete devir yapildigi gorilmektedir.

Bu ihtimalde muvazaa iddiasinin ispat edilebilmesi gerekir. Bununla beraber
bu tlr devirlerde muvazaay!i ispat etmek, dolayisiyla bu yoldan sonug almak cok zor
degildir. Zira muvazaayi ileri stiren kisiler G¢linct kisi konumundaki alacaklilardir. Yu-
karida da ifade ettigimiz Gzere Uglnci kisiler muvazaayi her tirlt delil ile ispat edebi-
lirler. Meseld tim malvarliginin yeni sirkete devredilmesi, yeni sirketin ortaklari ile
eski sirketin ortaklarinin tamamen veya kismen ayni olmasi yahut aralarinda akrabalik
iliskisinin bulunmasi, yeni sirketin eski sirketin mali durumunun kotlilesmeye basla-
masindan sonra kurulmasi, ayni isyerini kullanmasi, ayni musteri ¢evresine hitap et-
mesi, satistan elde ettigi paralarin hangi alacaklilara dagitildiginin belli olmamasi veya
bu kisilerin gercekten alacakh olduklarinin ispat edilememesi, bir taginmazin kisa su-
rede birkac defa el degistirmesi gibi hususlar muvazaanin delili olabilir.

Bazen de borglu sirket borglarini 6deyebilmek amaciyla malvarligini devretmis
ve elde ettigi paralari alacakhlarina dagitmis olabilir. Bu durumda gercek bir devir var-
dir ve islem muvazaali degildir. Fakat bu ihtimalde de ¢ogu zaman muvazaa iddiasi
gindeme gelebilmektedir.

Borca batik sirketin malvarligini veya bazi tasinir yahut tasinmazlarini paravan
sirkete devretmesi halinde iiK. m. 277’ye gére bir iptal davasi agmak da mimkinddr.
iptal davasinin sartlari gerceklesmisse bu yol muvazaa davasina gére daha tercihe sa-
yan bir yol olabilmektedir. Zira iptal davasinin kapsami daha genis oldugu gibi muva-
zaaya gore ispat da ¢ok daha kolaydir.

ikinci ihtimal: Borclu sirketin ortaklari yeni bir sirket kurarak ticari faaliyetlerine
devam ederler. Bu ihtimalde faaliyet konulari eski sirketin faaliyet konusu ile genel-
likle aynidir veya ¢ok az farklilik gosterir. MUsteri cevresi 6nemli 6l¢lide aynidir. Hatta
bazen iki sirket arasinda isim benzerligi bile vardir. Eski sirketin adinin 6niine “6z”,
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“has”, “hakiki” gibi takilar ilave ederek, kigik bir isim degisikligi ile faaliyetlerini stir-

durtrler. Yeni sirketin ortaklik yapisi da eski sirket ile benzerlik arz eder. Eski sirketin
ortaklarinin tamami veya bir kismi yahut onlarin yakinlari (genellikle esleri, cocuklari,
kardesleri) yeni sirketin ortagidir. Bazen gostermelik olarak farkli ortaklarin alindigi da
goralir. Fakat yonetim eski sirketin ortaklarindadir.

Bazi olaylarda eski sirket ile yeni sirketin isyerlerinin de ayni oldugu, eski sirkete
ait esyanin (araclar, bilgisayarlar, mobilya vs.) yeni sirket tarafindan kullanildigi da go-
rdlmektedir. Hatta calisanlar bile ayni olabilmekte, yapilan tespitlerde eski sirketin ti-
cari defterleri, faturalari, eski sirkete gelen tebligatlar vs. yeni sirketin isyerinde bulu-
nabilmektedir. Boyle durumlarda genellikle muvazaa iddiasi gindeme gelmekte ve
yeni sirketin malvarliginin aslinda eski sirkete ait oldugu ileri strulerek haciz islemi
yapilmak istenmektedir. Fakat bu ihtimalde ¢ogu zaman muvazaanin sartlari gercek-
lesmemektedir??. Zira yukarida s6zini ettigimiz birinci ihtimalde oldugu gibi eski sir-
ketin malvarligi yeni sirkete devredilmis degildir. Eski sirketin ici bosaltilarak yeni bir
sirket kurulmustur. Yeni sirketin malvarligi, Ggincu kisiler ile yaptigi ticari faaliyetlerin
sonunda elde edilmistir. Sayet birinci ihtimalde oldugu gibi eski sirketin malvarligi me-
sela araclar vs. devredilmis olsaydi hi¢ slphesiz bu devrin muvazaali oldugu ileri si-
rulebilecek ve sdzkonusu devirlerin gecersiz oldugu iddia edilebilecekti. Eski sirket ile
yenisi arasinda devir iliskisi yoksa muvazaaya dayanmak pek cok olayda mimkin ol-
mayacaktir. Bunun sebepleri sunlardir:

Yukarida da aciklandigi Uzere muvazaadan s6z edebilmek icin sézlesmenin her
iki tarafinin da iradesi ile beyani arasinda uygunsuzluk bulunmali ve taraflar Gglncu
kisileri aldatmak kastiyla hareket etmelidir. Taraflardan birinin GglncU kisileri (alacak-
lilar) aldatma kastiyla hareket etmesi muvazaa icin yeterli degildir. Bilindigi Gzere sir-
ketler, istigal alanlari ile ilgili olarak pek ¢cok mal, para veya hakki ellerinde bulundu-
rurlar. Sahip olduklari mal, para yahut haklari cogunlukla Gglncu kisilerden devir yolu
ile elde ederler. Bu Gglincu kisiler de genellikle karsilikli olarak ticaret yaptiklari kisi-
lerdir. Daha aclk bir sekilde ifade etmek gerekirse, alacaklilardan mal kagirma distn-
cesiyle kurulan yeni sirket malvarligini Gglncu kisiler ile kurdugu sézlesmeler sonu-

22 Gerg¢i boyle bir durumda borglu sirketin ticarf ikametgahinda bulunan mallarin mulkiyetinin bu
sirkete ait oldugu kabul edilmektedir. Clink zilyetlik milkiyete karine teskil eder. Bu karinenin
aksini istihkak iddiasinda bulunan Gguincl kisi konumundaki sirketin ispat etmesi gerekir. Yargi-
tay da karineyi borglu sirket lehine isletmek suretiyle istihkak taleplerini cogu zaman reddet-
mektedir. Dolayisiyla muvazaa olup olmadigini arastirmaya dahi gerek kalmamaktadir. Bununla
beraber istihkak iddiasinda bulunan sirketin bu iddiasini fatura vb. belgeler ile ispat etmesi
mimkindir. Ote yandan paravan sirketin eski sirket ile ayni isyerini kullanmamasi halinde yeni
(paravan) sirketin isyerinde haciz yapabilmek igin tizel kisilik perdesinin aralanmasindan veya
organik bag kavramina miracaat etmekten baska yol kalmamaktadir.
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cunda elde etmistir. Yeni sirketin elde ettigi malvarliginin aslinda eski sirkete ait oldu-
gunu sdyleyebilmek icin yeni sirket ile eski sirket ve G¢lincu kisiler arasinda bir muva-
zaa anlasmasinin bulunmasi gerekir. Bu muvazaa, yukarida drneklendirerek aciklamis
oldugumuz sahista (taraflarin kimliginde) muvazaadir. Bu tiir bir muvazaanin varligin-
dan s6z edebilmek igin, yeni sirket, eski sirket ve Gglinci kisinin, hem kurulan sozles-
menin gercek tarafinin hem de Uglncu kisi tarafindan devredilen malvarligi, para ya-
hut hakkin gercek sahibinin eski sirket oldugu konusunda anlasmis olmalariicap eder.
Boyle bir anlasma yapilmissa islemin asil tarafi eski sirket, goriintrdeki tarafi ise yeni
sirkettir. Bu ihtimalde iki sirket ve Gglinci kisi arasindaki muvazaa anlagmasinin varlig
ispat edilebilirse yeni sirketin malvarligi haczedilebilir. Ancak béyle durumlarda
Uglncu kisiler ile bir muvazaa anlagsmasinin yapildigini iddia ve ispat etmek oldukga
glctur. Yuzlerce kisi ile ticaret yapan bir kimsenin her ticaret yaptigl kisi ile muvazaa
anlasmasi yapmasi da hayatin olagan akisina aykiridir. Nitekim ¢ogu zaman taraflar
arasinda boyle bir anlagsma yoktur.

Bu tr olaylarda Gginci kisi konumundaki kisi veya sirketin bir eski sirketin var-
igindan haberdar olmama ihtimali dahi oldukga yUksektir. Eski sirketin varligi bilinse
bile bunun borca batik oldugu ve alacaklilardan mal kagirmak niyetiyle yeni sirketin
kuruldugu Gguncd kisiler tarafindan bilinmeyebilir. Nitekim ticari hayatta ayni kisinin
cesitli sebeplerle birden fazla sirket kurarak faaliyetini stirdirmesi az rastlanir bir olay
degildir. Hatta bazen Uglncu kisi ile s6zlesme yapan sirketin (yedek sirket) borca batik
sirketten daha dnce veya ayni tarihlerde kurulmus olmasi dahi mimkinddr. X sirketi
ile ticari faaliyetini sirdiiren A, bu sirket borglarini 6deyemez hale gelince daha dnce-
den kurdugu ancak faal olmayan Y sirketi ile yoluna devam edebilmekte ve GglUncu
kisi ile s6zlesmeyi Y sirketi yapabilmektedir. Boyle bir durumda da Y sirketi ile sdz-
lesme yapan Gglncu kisilerin muvazaa kastinin oldugunu iddia ve ispat etmek oldukga
gictiir. Ozellikle iki sirketin ticari ikametgdhinin farkh olmasi durumunda bu giiclik
bir kat daha artmaktadir.

Uciincd kisilerin her olayda eski sirket ile alacaklilar arasinda bir alacak — borg
iliskisinin bulundugunu bilmesi de cogu zaman mimkin degildir. Ozellikle arac ve ta-
sinmaz satislarinda satici kisi veya sirketler, parayi veren kisi kimin adina tescil tale-
binde bulunurlarsa onun adina tescili yaparlar. islemin gercekte kimin adina yapiimak
istendigi ile ilgilenmezler. Bu durumda onlarla bir muvazaa anlasmasi yapmaya gerek
bile yoktur.

Acikladigimiz nedenlerden otird yeni sirketin malvarhigini Gelincl kisiler ile
yaptigi sdzlesmeler sonucunda elde ettigi durumlarda, muvazaaya dayanarak, sdzko-
nusu malvarliginin aslinda borglu sirkete ait oldugunu séylemek, ¢ok istisnai haller
disinda mimkin degildir. Bu ihtimalde [iK. m. 277’nin sartlari da gerceklesmemekte-

dir.
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1. TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI YOLU

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusu son zamanlarda gerek Tirk
doktrininde gerekse yabanci doktrinde yogun olarak tartisilan konulardan bir
tanesidir. Ancak bu konu salt teorik bir konu olmayip, Yargitay kararlarina da girmeye
baslamistir. Ozellikle son vyillarda Yargitay'in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas
(aralanmasi) ve bu perdenin arkasindaki gercek veya tizel kisinin sorumluluguna
hikmedilmesi gerektigi yoninde ¢cok 6nemli kararlari bulunmaktadir.

Bu terim Tirk Hukukuna ilk defa 1963 yilinda girmis, bazi yazarlar tarafindan
tuld kaldirma, bazilari tarafindan tizel kisilik perdesinin aralanmasi bazilari tarafindan
da 1sildak ilkesi olarak ifade edilmistir?3. Yargitay daha cok, “tizel kisilik perdesinin
aralanmasi” kavramini tercih etmistir.

Sorumluluktan kurtulmak icin tlzel kisilik perdesinin arkasina saklanmak
uygulamada sik karsilasilan hallerden biridir. Ancak bdyle bir davranisin dirustlik
kuralina aykiri diisecegi de asikardir. iste borclardan ve sorumluluktan kurtulabilmek
amaciyla tlzelkisiligin bir arag olarak kullanildigi hallerde bunun 6niine gegilebilmesi
icin perdeyi kaldirma teorisi ortaya atilmistir. Teorinin sartlari olustugunda tazel kisilik
adeta yok sayllmakta ve perdenin arkasindaki gercek borclunun sorumlulugu cihetine
gidilebilmektedir?*. Bir diger ifadeyle tizel kisiligin hukuken ayri bir kisiliginin oldugu
gdz ardi edilmekte, Uyeler ile tlzel kisi arasindaki ayrilik ilkesi bir kenara
birakilmaktadir?®. Bu uygulamanin kanuni dayanagini ise bizim hukukumuzda TMK. m.
2 olusturmaktadir. Buna gore, sirket tiizel kisiliginin arkasina saklanmak hakkin kotlye
kullaniimasi olarak kabul edilmektedir?®.

Bir tlzel kisinin borcu icin bir baska tuzel kisi veya gercek kisinin sorumlu
tutulmasi kural olarak, sorumluluk hukukumuzun, sirketler hukukumuzun, icra ve iflas
hukukumuzun temel ilkelerine aykiridir. Ancak éyle bazi durumlar olabilir ki bu kuralin
kati bir bicimde uygulanmasi hakkaniyet ve diriistliik kurali ile bagdasmayabilir. iste

23 Yanli, s. 13 — 14; Antalya, G., Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Ttzel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Universitesi
Hukuk Fakdltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul 2008, s. 144 vd.

24 Uyar, s. 374; Ulusoy, E., Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma
Amaciyla Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, |. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempoz-
yum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul 2008, s. 354 — 355.

25 Yanli,s. 17 —18.

26 Kaplan, I., Tizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldiriimasi Talepli Hukuki So-
rumluluk Davalari, BATIDER, C.XXV, S. 4., s. 41; Camoglu, s. 15; Uyar, s. 376; Yildirim, s. 184;
Yilmaz, s. 253.
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boyle durumlarda tlzel kisilik perdesi kaldirilarak, perdenin arkasindaki gercek veya
tuzel kisinin sorumlulugu cihetine gidilebilir?”.

Ik cikis noktasina baktigimiz zaman perdeyi kaldirma teorisinin, tiizel kisilerin
iyiniyet kurallarina aykiri sekilde yaptiklari fiillerden dolayi ortaklarin ve yoneticilerin
sorumluluktan kacinmalarina engel olmak icin Anglosakson ve Kara Avrupasl
hukuklarinda gelistirilmis oldugunu goriyoruz. Teorinin gelistiriimesindeki temel
amag, kendini olusturan kisilerden ayri ve bagimsiz bir varligi olan tizel kisilerin
kurulug amaclarinin disina ¢ikarak hukuken yasaklanmis bir amaci gerceklestirebilmek
icin faaliyetlerde bulunmalarinin 6nline gegmektir. Stphesiz ki bu tir faaliyetler hem
TMK. m. 2’'ye aykiridir hem de kanuna karsi hile teskil etmektedir?®.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi her olayda muracaat edilebilecek bir yol
degildir. Clnkil perdenin kaldirilmasi, tuzel kisilerin borglarindan dolayi baskalarinin
sorumlu tutulamayacagi ilkesinin, 6zellikle sirketlerin sadece sermayeleri ile sorumlu
olacaklari ve tlzel kisilerin borglarindan dolayi ortaklarin sorumlu tutulamayacagi
kuralinin 6nemli bir istisnasini teskil etmektedir?®. Bilindigi Uzere istisnalar dar
yorumlanmak zorundadir®.

Bu nedenle, teoriyi savunan vyazarlar tarafindan teorinin uygulama alani
sinirlandiriimaya cahsiimistir. Bizim de katildigimiz bir gorise gore, tlzel kisilik
perdesinin kaldirilmasi sonucunu doguracak hallerden en onemlisi tlzel Kkisilik
yapisinin kotlye kullaniimasidir. Tuzel kisilik yapisi, kanun dolanilarak veya Uglnci
kisiler zarara ugratilarak kdttye kullanilabilir. Bu durumda hakim, tizel kisilik yapisi ve
tlzel kisi ile ortaklar arasindaki ayrilik ilkesini gozetmekten ve uygulamaktan
kacinabilir. Boylece tizel kisinin sadece kanun tarafindan imkan verilen amaglar
dogrultusunda faaliyet gdstermesi saglanir. Zira sadece bu amaclar cercevesinde

27" Bazl hallerde kanun koyucu tuzel kisinin borglarindan dolayi ortaklarin malvarligina el atilabile-
cegini dizenlemistir (Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Ulusoy, s. 357 vd.). Mesela Amme Ala-
caklarinin Tahsili Hakkinda Kanun hikidmlerine gére limited sirketin borglarindan dolayi ortak-
larin Devlete karsi sorumlu tutulmasi halinde oldugu gibi. Boyle durumlarda tlzel kisilik perde-
sinin kaldiriimasi teorisine miiracaat etmeye gerek yoktur. Su halde teori bir kanun hilkmine
dayanarak ortaklarin veya baska bir tizel kisiligin malvarligina el atmanin mimkin olmadigi hal-
lerde uygulanabilecek bir teoridir (Camoglu, s. 12; Oztek / Memis, s. 201).

28 Ertiirk, A., Soygunu Gérmek igin Perdenin Arkasina Bakalim, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul 2008, s. 137 — 138; Yanli, s. 111 vd.

29 (Qztek, S. / Memis, T., Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklarinin Hakim Ortaga Karsl Korunmasi, Tlzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, |. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempoz-
yum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul 2008, s. 195 — 196; Saglam, s. 154; Camoglu, s. 12.

30 Camoglu, s. 12.
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kaldigl strece tlzel kisi mesrudur. Hukuka aykiri amaclar elde etmek icin kurulmus
tlzel kisiyi kanun himaye etmez. Ancak hangi hallerde tlzel kisilik perdesinin
kaldirilabilecegine iliskin kistaslar gelistirmek zordur. Hakim her somut olayi kendi
basina degerlendirmeli ve tlzel kisiligi dizenleyen normlarin amaci disinda kullanilip
kullaniimadigina bakmalidir. Bu teori uyarinca tuzel kisilige ve ayrilik ilkesine
dayanmanin hukuk dizenine aykiri diastigl her durumda tlzel kisilik perdesi
kaldirilmalidir. Daha agik bir ifade ile yikumldlik ve borglardan kurtulmak igin tizel
kisilik arag olarak kullaniliyorsa ara¢ ortadan kaldirilmalidir3®.

Bu konuda Yargitay, her somut olay icin farkli degerlendirmeler yapma yoluna
gitmistir32. Doktrinde ise bazi kistaslar gelistirilmistir. Hakim gorise gore tizel kisilik
perdesinin kaldirilabilecegi ti¢ hal olabilir33:

Birincisi sirket ortaklarinin sahsi malvarligi ile sirket malvarliginin 6zdes hale
gelmesi, birbirine karismasidir34. Malvarliklarinin birbirine karismasi degisik sekillerde
karsimiza cikabilmektedir. ilk olarak bir kisim mallarin sirkete mi ortaga mi ait oldugu
tutulan defterlerden anlasilamamaktadir. ikinci karisma hali tek sahis sirketlerinde
gorulmektedir. Bu tlr sirketlerde ortak, sirket malvarligindan kendisine alintilar
yapmaktadir. Uglincii bir karisma hali ise tek ortagin kendisine ait malvarhigini siirekli
olarak sirkete sunmasi ve disa karsi sirketin kredi itibarinin oldugu yoninde bir
gbrinti olusturmasidir. Ve nihayet dordincl olarak ortagin ve sirketin faaliyet alanlari
karisabilmektedir Bu ihtimalde diger taraf acisindan ortakla mi sirketle mi s6zlesme
yapildigi anlagilamamaktadir3®.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi ikinci hal yabanci yénetimdir. Bu
durumda sirketin faaliyetleri sirket cikarlari yerine baska c¢ikarlar gozetilerek
yonetilmektedir. Boylece ydnetici hakim ortagin gikarlari korunurken diger ortaklar ve
alacakhlar zarar gormektedir3®.

31 Yilmaz, s. 68 — 69, 73, 242.

32 Ulusoy, s. 367.

33 Benzer kistaslar igin bak. Yavas, s. 220 — 221.

34 Yanl, s. 237; Ulusoy, s. 376 vd.; Seven, V. / Goksoy, Y. C., Ticaret Sirketlerinde Tuzel Kisilik Per-
desinin Kaldiriimasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi), Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, Yil 2006,
s. 2466 — 2468; Saglam, I., Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmas, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul s. 2008 s.
157 vd.; Yiiksel, s. 272 — 275; Oztek / Memis, s. 205 vd.

35 Yanl, s. 238.

36 Genis bilgiicin bak. Yanli, s. 119 vd.; Saglam’a gore tuzel kisi Gizerinde belirli bir grubun hakimiyet
kurmasi da tlzel kisilik perdesinin kaldiriimasini gerektiren bir baska sebeptir (Bak. Saglam, s.
157).
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Nihayet Gclncl hal ise dzkaynak yetersizligidir®”. Ortaklar sirketin 6zkaynak
yetersizligini bildikleri halde bunu Uglnct kisilerden gizlemislerse tiuzel Kkisilik
perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir3®.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi aslinda tek ortakli sirketler ile hakim
ortagin bulundugu sirketler icin ortaya atilmis olan ve tek ya da hakim ortagin tizel
kisiligin arkasina saklanarak sorumluluktan kurtulmasini engellemeyi amaclayan bir
teoridir®®. Ancak kavram giderek genislemistir. Gelinen noktada doktrinde, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin g degisik sekilde mimkin olabilecegi ifade edilmektedir:
Birincisi, borglu sirketin yaninda hakim veya tek ortagin da sorumlu tutulmasidir ki
buna perdenin diz ya da dogrudan dogruya kaldiriimasi denilmektedir. ikinci hal,
borclu hakim ortagin yaninda sirketin de sorumlu tutulmasidir ki buna da perdenin
ters cevrilmis kaldinlmasi adi verilmektedir. Uciinci hal ise perdenin yatay ya da
capraz kaldiriimasidir®.

inceleme konumuz agisindan énemli olan perdenin capraz kaldiriimasidir.

Perdenin capraz kaldiriimasi kardes sirketler arasinda olmaktadir. Gergi
kardeslik gercek kisilere has bir kavramdir. Tlzel kisiler arasinda hisimlik iliskisi
bulunmaz. Bununla beraber doktrinde ve Yargitay** kararlarinda iki sirket arasindaki
baglantidan hareketle sirketlerin kardes sirketler olabilecegi kabul edilmektedir®?.

Capraz kaldirmada, ayni ana (hakim) sirkete bagh vyavru (bagl) sirketler
arasindaki perdenin kaldiriimasi sézkonusudur. Once yavru sirketlerden biri ile ana
sirket arasindaki perde kaldirilarak ana sirkete ulasiimakta, daha sonra ana sirket ile
diger yavru sirket arasindaki perde kaldiriimaktadir®. Boylece ayni ana sirkete ait iki
yavru sirketten birinin borcu icin digerinin malvarligina el atilabilmesi mimkin hale
gelmektedir.

37 Ozkaynak kavrami ve bu konudaki farkli gérisler icin bak. Yanl, s. 86 vd.

38 Ulusoy, s. 376 vd.; Seven, V. / Goksoy, Y. C., Ticaret Sirketlerinde Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldi-
rilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi), istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, Yil 2006, s. 2466 —
2468; Saglam, I., Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, Tiizel Kisilik Per-
desinin Aralanmasi, |. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, istanbul s. 2008 s. 157 vd.;
Yiiksel, s. 272 — 275; Oztek / Memis, s. 205 vd.

39 Camoglu, s. 11. Bununla beraber hakim ortak veya tek ortak olmak tuzel kisilik perdesinin kal-
dirilmasl icin her zaman yeterli degildir. Bunun yani sira ayrilik ilkesinin kottye kullaniimis olmasi
da gerekir (Ulusoy, s. 69).

40 vanli, s. 37 vd.; Oztek / Memis, s. 199; Kaplan, s. 41; Camoglu, s. 11; Yiksel, s. 267.

41 ¥.15.HD. 23.01.2001 T., 2000/5126 E., 2001/399 K. (www.kazanci.com).

42 Yavas, s. 228.

43 Yanl, s. 40.
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Yargitay da kardes sirketler arasinda perdenin capraz olarak kaldirilabilecegine
hikmetmeye baslamistir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi®, ilk derece mahkemesinin,
“..davacinin, dava disi J. I. M. And. T. 10/06/2015AG sirketi ile kar payi ortaklik
sozlesmesi yaptigi ve sessiz ortak oldugu, 10.000,00 DM &demede bulundugunun
sunulan ortaklik sézlesmesi ve tahsilat makbuzu asillarina gére sabit oldugu, ortaklik
sertifikasi aslini diizenleyen dava disi J.-Pa AG ile davali sirketlerin Jet-Pa Sirketler
topluluguna dahil sirketler oldugu, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurali geregi

davalilarin sorumlulugunun séz konusu oldugu gerekgesiyle davanin kabuli ile
10.000,00 DM'nin dava tarihindeki karsiligr 12.015,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.”
seklindeki kararini kanuna uygun bularak onamistir®®.

Yargitay, off-shore bankaciliginin yapildigi hallerde de tizel kisilik perdesini
capraz olarak kaldirmak suretiyle bir bankanin borcundan dolayi baska bir bankanin
sorumluluguna hikmetmistir®’.

Bir baska kararinda ise Yargitay*® tizel kisilik perdesinin kaldirlmasindan séz
etmis, bazi davalilar hakkinda perdeyi kaldirmanin sartlari olusmadig icin ret karari
verirken, ayni gruba dahil olan davalilardan Falez iplik bakimindan, farkl bir tiizel kisilik
olmasina ragmen davay! kabul ederek, davali (asil borclu) Orsa A.S. yaninda Falez ipliK’i
de sorumlu tutmustur.

4 Yavas, s. 221,dn. 12.

4 Y.11.HD. 10.6.2015T., 2015/2783 E., 2015/8018 K. (www.kazanci.com).

46 Turk Ticaret Kanunu’nun 209. maddesine gbre “Hdkim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya
tiiketiciye gliven veren bir diizeye ulastigi hdllerde, bu itibarin uyandirdigi givenden sorumlu-
dur”. Bumadde ile diizenlenen sorumluluk bir given sorumlulugu olmakla birlikte kanaatimizce
ayni zamanda tuzel kisilik perdesinin kanun tarafindan kaldiriimasi da sézkonusudur. Bu ne-
denle TTK. m. 209’un sartlari gerceklesmisse tizel kisilik perdesi TMK. m. 2’ye gore degil bu
hikme gore kaldirilacak ve hakim sirketin borglarindan dolayi bagli sirket sorumlu tutulabile-
cektir.

47 Ulusoy, s. 399 —400. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Mahkemece yatirilan mevduatin aslinda offs-
hore bankasina fiilen génderilmedigi, banka ile organik badi bulunan gesitli sirketlere kredi ver-
mek suretiyle tiiketildigi, bu hali ile gtiven kurumu olan bankanin bu durumu bilerek yénlendir-
digi, her iki bankanin sahip, kuruculari ve yéneticilerinin ayni kisilerden olusmasi nedeniyle tii-
zelkisilikperdesininaralanarak, lzerine disen bilgilendirme yikimliligini yerine getirmeyen
mudiyi yénlendiren Siimerbank A.S'nin sorumlu oldugu, yatirilan mevduatin davaciya faiziyle bir-
likte 6denmesi gerektigi sonucuna varilarak, davanin kabulii ile 11.565,00 ABD Dolarinin ban-
kaya yatirildigi 26.11.1999 tarihinden itibaren 3095 sayili Yasa'nin4/a maddesi geredince isle-
yecek faizi ile birlikte davali ING Bank A.S'den alinarak davaciya édenmesine dair verilen karar
davali Banka vekili ile fer'i midahil vekili tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 02/10/2014 ta-
rihli karari ile diizeltilerek onanmistir.” seklinde hikim tesis etmistir. Y. 11. HD. 15.5.2015 T.,
2015/1370 E., 2015/6994 K. (www.kazanci.com)

48 Y. 19. HD. 7.4.2005 T., 2004/9514 E.; 2005/3750 K. (www.kazanci.com).
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Perdenin ¢apraz kaldirimasinda olay bazen cok net olmayabilir. Ozellikle sirket
gruplarinda ana (hakim) sirketin, yavru (bagli) sirketin sermayesine tam olarak istirak
etmesi her zaman séz konusu olmamaktadir. Yavru sirket tek bir merkezden idare
edilmekle birlikte karmasik iliskiler zinciri icinde degisik gercek ve tlizel kisilerin elinde
olabilmektedir. Boyle durumlarda eger acik¢a hakkin kotlye kullanilmasi durumu
sozkonusu ise TMK. m. 2 hikmU geregince perdenin kaldirilabilecegi kabul
edilmektedir®.

Perdenin capraz olarak kaldirilmasi ayni ana ortakliga bagh yavru ortakhlar
arasinda gecerli olan bir uygulama olarak ortaya ¢ikmis olmakla beraber zamanla bu
alanda da onemli gelismeler meydana gelmistir. Yargitay bazi olaylarda bir ana
ortakhga bagl olmayan sirketleri de kardes sirketler sayarak perdenin kaldiriimasi
cihetine gitmeye baslamistir.

izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ilk derece
mahkemesi perdenin kaldirilmasi teorisini uygulamis ve Yargitay 19. Hukuk Dairesi*®
ilk derece mahkemesinin kararini, “tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin
sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gére...” ifadeleriyle onamistir.

Dava konusu olayda Ege A.S. ve Ege Ltd. Sti. adinda iki sirket bulunmaktadir.
Mahkeme, Ege A.S./nin, kendisinin farkli sirket oldugu yonindeki savunmasina itibar
etmeyerek, her iki sirketin de borg¢tan dolayr sorumlu olduguna hikmetmistir.
Gerekcede, “her iki davall farkli tiizel kisilik gibi gériinse de bunun bicimsel olarak ele
alinamayacadi, uyusmazhdin iktisadi ve ticarl boyutlari ile degerlendirilmesi gerektigi,
her iki sirket arasindaki iktisadi 6zdeslikten hareketle, sadece anilan sirketlerin hukuk?

anlamda farkli tiizel kisiler olmalarina dayanan Ege A.S.’nin savunmalarinin gecerli
olmayabilecedi, s6z konusu sirketlerin ayni ve tek kisi olarak kabul edilmelerinin gerekli
oldugu” zikredilmistir. Kararin gerekcesinde devamla; “..hukuki agidan farkl tiizel
kisiler olsa da perdeyi kaldirma teorisi gercevesinde her iki davali sirket arasinda
kardes sirket iliskisinden kaynaklanan ézdeslik mevcuttur. Davali Ege A.S.’nin tek
savunmasi ayri tiizel kisilik olduklari borcun tamamindan diger davalinin sorumlu
oldugu yéniindedir. Bu savunma MK.’nun 2. maddesi kapsaminda hakkin kétiiye
kullaniimasidir”  denilmekte ve acikca perdenin kaldirilmasi teorisine atif
vapilmaktadir. Bu karar, tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisine atif yapan ilk
kararlardan olmasi agisindan da énemlidir®t. Ote yandan karar dikkatle incelendiginde
davali sirketler Ege A.S. ve Ege Ltd. Sti. arasinda bir ana ortaklik — yavru ortaklik iliskisi

49 QOztek / Memis, s. 199.
50 Y. 19. HD. 15.05.2006 T., 2005/8774 E., 2006/5232 K. (ilk derece mahkemesi ve Yargitay karari

icin Bak. Seven / Goksoy, s. 2466 vd.).

51 Seven / Goksoy, s. 2469.
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olmadigi anlasiimaktadir. Bunlar ayni sirketler toplulugu icinde yer alan kardes
sirketler de degildir. Zira ortada bir sirketler toplulugu bulunmamaktadir. Ancak
Yargitay, her iki sirketin ortaklarinin ve yoneticilerinin ayni olmasi ayrica ayni is kolunda
faaliyet gostermeleri sebebiyle ayri tiizel kisilik savunmasina itibar etmemis ve tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina hikmetmistir.

Bir baska olayda Yargitay, Uclincu kisi tarafindan agilan istihkak davasinda,
davaci ile borglunun farkh tizel kisilikler olmalarina ragmen, aralarindaki organik
bagdan da hareketle, tlzel kisilik perdesini kaldirarak, sanki borglu ile istihkak iddiasini
ileri stren davaci ayni tizel kisilikmis gibi karar vermistir>2. Sézkonusu olayda da
aralarinda perdenin kaldirilmasina karar verilen sirketlerin ayni gruba bagh sirketler

52 Karar su sekildedir: “Davaci liciincii kisi vekili, Corlu 1. lcra Miidiirlidiniin 2010/676-677-681-
682 Sayili talimat dosyalarindan. 1.4.2010 tarihinde davaciya ait isyerindeki mallarin haczedil-
digini, davaci sirketin yetkilisi E. B.'nun borglu sirket yetkilisi F. B.'nun odlu oldugunu ancak ayri
tiizel kisilikleri oldugunu belirterek, anilan hacizlerin kaldirilmasini istemistir.

Davali alacakli vekili, haciz adresinde borg¢lu sirkete ait levhanin ve belgelerin gérildiguind,
borg¢lu ve davaci sirketlerin ayni adreste faaliyette bulunduklarini ve haksiz agilan davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere, alinan bilirkisi raporuna gére davacinin haciz adresinde faaliyet
gdsterdidi, haczedilen mallarin davaci tarafindan sunulan faturalara %95 oraninda uyumlu ol-
dugunun anlasildigi ve davaci ve borglu sirket ortaklarinin farkli oldugundan bahisle davanin
kabuliine ve davaci lehine %15 tazminata karar verilmis: hiikim, davali alacakli vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava, i¢iincii kisinin I.I1.K.nin 96 vd. maddelerine dayali olarak actidi iskihkak davasina iliskindir.

1-) Dava konusu hacizler, bor¢clunun takip adresi Silivri de bulunmasina ragmen 21.4.2010 tari-
hinde Corlu'da yapilmistir. Ancak haciz adresi girisinde borgluya ait "E... Kirtasiye" levhasi gérdil-
mudis, iceri girildiginde borglu sirket temsilcisi F. B. kasada otururken icra memurlarini gériince
mabhalli terk etmeye calismis, kimlik tesbiti istenmesi lizerine oraya fotokopi cektirmeye geldigini
belirtmis, evrak arastirmasinda borglu sirkete ait belgeler bulunmustur. Bu durumda I.i.K.nin
97/a 2.ctimlesi geregince miilkiyet karinesinin borglu dolayisiyla alacakli yararina oldugunun ka-
bulii gerekir. Yasal karine aksinin davaci lgiinci kisi tarafindan kesin ve glicli delillerle ispatlan-
masi gerekmektedir.

Dosya igerigindeki belgelerden davaci sirket temsilcisi ve borglu sirket temsilcisinin baba-ogul
olduklari aralarinda organik bag bulundugu, davaci lglinci kisi sirketin bor¢lu adresinde kurul-
dugu ve sirket temsilcisi E. B.'un bu sirada 16 yasinda oldugu, borgluya ait Silivri'de bulunan
isyerinde 18.9.2009 tarihinde yapilan hacizde de Uglinci kisinin istihkak iddiasinda bulundugu
davaci tarafindan sunulan faturalarin borcun dogumundan sonraki tarihleri tasidiklari anlasil-
maktadir.

Tim bu maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde, davaci ve borglu sirketlerin i¢ ice
birlikte faaliyette bulunduklari, alacaklilardan mal kagirma amaciylatiizelkisilik perdesinden ya-
rarlanmaya ¢alistiklari anlasiimaktadir.

Bu durumda mahkemece, davaci iglinci kisinin davasinin reddine karar verilmesi gerekirken

olus ve olgulara aykiri sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir (Y. 17.
HD. 11.6.2013T., 2012/3251 E., 2013/8880 K. www.kazanci.com).
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olmadigl, sirketler arasinda ana sirket — yavru sirket iliskisinin de bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Benzer bir olayda Yargitay istihkak iddiasinda bulunan sirket ile borglu sirket
arasindaki tizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermistir®3.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi sadece sirketler veya icra iflas hukuku
alaninda degil, hukukun pek cok alaninda karsimiza cikan bir kavramdir>®. Nitekim
uzun zamandan beri Yargitay 6zellikle is hukuku alaninda, perdeyi capraz bir bicimde
kaldirmakta, bir sirketin borcundan dolayi bir baska sirketi sorumlu tutma cihetine
gitmektedir. Ozellikle isci alacagi davalarinda Yargitay, gorinirdeki sirket ile birlikte
gercek isveren sirketi de sorumlu tutmaktadir. Yargitay’in, is yerleri ve adresleri ayni
olan iki tuzel kisinin iscisinin kidem tazminatinin hesaplanmasi amaciyla ¢alisma
siresinin tespitinde her iki isvereni de tek bir isveren gibi kabul eden pek ¢ok karari
bulunmaktadir™. Bu kararlar incelendiginde sorumluluguna hikmedilen sirketlerin
ortaklari, ydneticileri ve faaliyet konularinin genellikle ayni oldugu ancak aralarinda
ana sirket — yavru sirket iliskisi bulunmadigi, bunlarin ayni topluluga ait sirketler de
olmadigi anlasiimaktadir.

Yargitay® yine bir isci alacagl davasinda “Davali savunmasinda ve temyiz
talebinde her iki sirketin ortak ve yetkililerinin kardes olmasi, davaci sirketin ortagi olan
ve dosyaya beyanda bulunan M. B.'nin Celikoglu EGitim Kurumlari A.S.'nin bir ¢calisani
olmasi, davaci sirketin ¢alisanlari ve okul muddriinin bor¢lu sirkette de calisan ve

53 “Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, borclunun alacaklilardan mal kagirma amaci ile yine
kendisine ait aile sirketi olan davaci sirketin tiizelkisilik perdesinden yararlanarak, ticari faaliyete
bu sirket Uzerinden devam ettigi, ancak borca iliskin belgeleri sahsi adina dizenledigi, satin al-
digr mallarin sirket adresine geldigi, bor¢lunun baskaca faaliyet adresinin bulunmadigi sabit ol-
dugundan mahkemece davaci 3. kisinin davasinin reddine karar vermesi gerekirken yazil sekilde
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y. 17. HD. 26.4.2011 T., 2010/12173 E,
2011/3998 K. (www.kazanci.com).

54 Oztek / Memis, s. 201; Ulusoy, s. 357 vd. Haksiz fillerle ilgili olarak bir Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda Yargitay aclkca tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi kavramini kullanarak, “bati hukuk uygu-
lamalarinda yerini buldugu iizere (Almanca druglift, [durchgriff] Ingilizce the lift of weil) perde-
nin kaldirilmasi yéntemiyle gizlenen amag ve eylem cikartilip sergilenerek sorumluluk belirlen-
melidir.” seklinde karar vermistir (Y. HGK. 22.09.2004 T., 2004/4-360 E.; 2004/431 K. www ka-
zanci.com).

55 Yiksel,s. 74 —75.Bak. Y. 23. HD. 19.02.2013 T., 2013/4903 E. 2013/6314 K.; 9. HD. 20.01.2016
T.,2014/30224 E., 2016/1347 K.; Y, 9 HD. 29.09.2015 T., 2014/12841 E., 2015/26694 K.; Y. 9.
HD. 14.12.2015 T., 2015/32647 E., 2015/35298 K. Y. 9. HD. 02.12.2014 T., 2014/2301 E,
2014/36630K.Y.22. HD. 26.11.2014 T., 2014/24696 E., 2014/33391 K.; 9. HD. 24.012.2015 T.,

2013/11725E., 2015/7873 K. (www.kazanci.com).

5 Y.4.HD.25.11.2014 7., 2014/17319 E., 2014/17825 K. (www.kazanci.com).
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miudtr olmasi gibi davaci ve borclu sirket arasinda organik bag bulundudu iddia

edilmis oldugu halde, Mahkemece bu konuda bir arastirma yapiimamustir.

Bu durumda Mahkemece, davalinin tiim delilleri toplanip taniklar dinlenerek,
konusunda uzman bilirkisiden rapor alinip, perdeyi aralama teorisinin olayimizda
uygulanmasinin - mimkin olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun
bulunmadigindan, kararin bozulmasi gerekmistir” seklinde karar vermistir. Bu
karardan anlasildigi kadariyla Yargitay, iki sirket arasinda organik bagin mevcudiyetine
ve tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasina hikmedebilmek igin ortaklarin ayni olmasini
aramadigl gibi sirketlerin ayni gruba dahil olmasi sartini da aramamaktadir. Ayrica ana
sirket —yavru sirket iliskisini de her olayda gozetmemektedir.

Goruldigu Gzere Yargitay perdenin capraz kaldirilmasinda yavru sirketin
borglarindan dolayr hakim sirketi sorumlu tuttugu gibi kardes sirketleri de birbirinin
borglarindan dolaylr sorumlu tutmaktadir. Yargitay kararlarindan, perdenin
kaldirilabilmesi icin kardes sirketlerden olan paravan sirketin ne zaman kurulmus
olmasi gerektigini anlamak mumkin degildir. Bir kisim olaylarda her iki sirketin de
onceden kuruldugu ve ayni anda faaliyetlerine devam ettikleri anlasiimaktadir.

Ayni kisilerin tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanarak alacaklilari zarara
sokmak amaciyla ayni is kolunda faaliyet gdsteren birden fazla sirket kurmalari
durumunda perdenin kaldiriimasi gerektigi konusunda tereddit olmamalidir. Ayrica
kanaatimizce, borclu sirket bor¢ 6demekten aciz hale geldikten sonra ortaklar paravan
sirket kurmus olsalar da eger sartlar olusmussa tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna gidilmelidir. Ancak bunun igin yeni kurulan sirket ile eskisinin faaliyet alanlari
ayni olmali, ortaklik yapisinda ayniyet veya blylk 6lcide benzerlik bulunmali,
hukuken veya fiilen her iki sirket de ayni kisi yahut kisilerce yonetilmeli, yeni sirket
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla kétiniyetli olarak kurulmus olmalidir.

Yargitay’in®’ da hakli olarak belirttigi gibi sirketler arasindaki organik bag (ayni
gruba dahil olma, ayni kisi tarafindan yonetilme, ortaklarin ayni olmasi hatta ayni is

57 “Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, dava disi bor¢lularla davali sirketler arasinda baglanti
bulunmakla birlikte acilmis bulunan davada, davaci bankanin iddiasinin somut bir veriye dayan-
madidi, davaya konu olayda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve buna gére alacadin davali
sirketlerden talep edilebilmesi igin, taraflar arasindaki organik bag yeterli olmayip ayrica bu sir-
ketler arasinda alacaklidan mal kacirmak amaciyla kétiiniyetli islemler yapildiginin da somut
verilere dayali olarak tespit edilmesi gerektigi, ancak davacinin iddialarini dogrulayacak nitelikte
somut bir delil sunmadidi, kaldi ki davali sirket hissedarlarinin bir kisminin borca kefil olmalari
sebebiyle davali sirket hisselerinin cebri icra yolu ile satisa konu yaptirilip alacadin tahsili yolunun
denenmesinin de mimkin oldugu, davaci iddialarinin ispatlanamadigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir’ (Y. 11. HD. 10.03.2014 T., 2013/15772 E., 2014/4589 K..); “...davaci
.... vekili, ...ileri stirerek, perdeyi kaldirma teorisi uyarinca Tekmar Mermer Madencilik San. ve
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kolunda faaliyet gosterme) tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli degildir.
Perdenin kaldirilabilmesi igin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla kétiniyetli olarak
yeni sirketin kurulmus olmasi sarti da aranmalidir. Zira bizim hukukumuzda tizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin hukuki dayanagini TMK. m 2/I'de dizenlenen diristlik
kurali ve ayni maddenin Il. fikrasinda dizenlenen hakkin kétiye kullanilmasi yasagi
olusturmaktadir. Bu nedenle borglu ortaklarin yeni bir sirket kurarak ticari
faaliyetlerine devam etmeleri halinde bu durum TMK. m. 2’ye aykiri disecekse tizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilmelidir.

Sirketlerin kardes sirketler olmasi perdenin kaldirilabilmesi icin her zaman
yeterli degildir. Bunun igin iktisadi bakimdan bagimsiz olup olmadiklarina bakilmahdir.
Bazen ayni ortaklar farkh sektorlerde faaliyet gdsteren birden fazla sirket kurabilirler.
Mesela sirketlerden biri gida digeri enerji sektoriinde faaliyet gosterebilir. Bu
durumda sirketler arasinda iktisadi butlnluk bulunmadigl icin perdenin kaldirilmasi
yoluna gidilemez. Su halde kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilabilmesi icin tek
bir iktisadl isletmenin ylruttigu belli bir faaliyet icin birden fazla sirketin kurulmus
olmasi sarti aranmalidir®.

Yargitay tizel kisilik perdesini kaldirirken sik sik “organik bag” kavramina da
miracaat etmektedir. Bu nedenle organik bag kavrami ve Yargitay uygulamalari
konusu lGzerinde de durmak gerekmektedir.

Dis Tic. A.S.'nin miisterek borglulugunun kabuliine karar verilmesini talep etmis ise de yukarida
ifade edildigi tizere tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesinin sinirli sorumluluk ilkesinden kdt -
niyetle yararlanmak isteyen sirket ortaklarina yénelmeyi saglayan bir teori oldugu davaci ban-
kanin isbu davada davali Tekmar Mermer Madencilik San. ve Dis Tic. A.S.'nin ortaklarina karsi
béyle bir talepte bulunmadigi, adres ayniyetlerinin organik bagin varligi igin yeterli olmayacad,
sirketlerin unvan benzerligi ve ortaklik yapisinin dogrudan dogruya perdenin kaldirilmasi teorisi-
nin uygulanmasini saglamayacadi, kaldi ki davali sirketlerin ortaklik yapisi ve yénetim kurulu
yapisinin kurulus asamasinda farkli oldugu, yénetim kurulundaki benzerliklerin sirketin yénetim
kurulu tyelerinden A. A. Balkaner'in hakim ortak oldugu dava disi banka ve dava disi sirketlerin
TMSF'ye devrinden sonra ve 2006 yilinda TMSF ile davalilar arasinda yapilan protokol cergeve-
sinde olustugu, davalinin tiizel kisilik perdesinin arkasina siginarak mal kagirma ya da alacagin
tahsiliniimkansiz hale getirme yéniinde eylemde bulundugu iddia edilmis ise de ortada asil borg-
luyu gizleyen bir perde (6rti) bulunmadidi...” (Y. 11.HD. 4.4.2019 T., 2017/2384 E., 2019/2653
K.); “...davaya konu olayda tiizel kisilik perdesinin kaldirimasi ve buna gére alacagin davali sir-
ketlerden talep edilebilmesi igin, taraflar arasindaki organik bag yeterli olmayip ayrica bu sirket-
ler arasinda alacaklidan mal kagirmak amaciyla kétiiniyetli islemler yapildiginin da somut veri-
lere dayali olarak tespit edilmesi gerektigi..” (Y. 11. HD. 10.03.2014 T., 2013/15772 E,,

2014/4589 K.) (www.kazanci.com).

58 Seven, / Goksoy, s. 2466; Oztek / Memis, s. 208 — 209.
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l1l. ORGANIK BAG KAVRAMI VE YARGITAY UYGULAMALARI

Sorumlulugun genisletilebilmesi icin gelistirilen ve basvurulan bir diger kavram
ise organik bagdir. Yargitay’'in bu kavrama siksik atif yaparak bir sirketin borcundan
dolayi bir baska sirketi sorumlu tuttugu gérilmektedir.

Organik bagin varhigiicin iki ayri tlzel kisilik arasinda belli bir iliskinin bulunmasi
gerekir. Bu iliski bazen iktisadi veya ticar? bir bagimlilik, bazen ayni kaderi paylasma
bazen de birlikte hareket olgusu seklinde karsimiza ¢cikar>®. Mesela kurucularin kismen
veya tamamen ayni olmasi yahut aralarindaki ticarf iliski bazi hallerde organik bag icin
yeterli sayiimaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda®, “..borclu sirket ve sahislar ile
Uglincd kisi sirketin aralarinda organik bag oldugu, kurucularinin kismen veya
tamamen ayni kisilerden olustugu ve sirketlerin arasinda devir miinasebeti bulundugu
anlasiimaktadir” demek suretiyle istihkak iddiasinin muvazaali oldugunu kabul edip
alacakhinin actigi davanin kabull gerektigine hikmetmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin organik bag kavramini kullandigi baska kararlari
da vardir. Nitekim agclilan bir istihkak davasiile ilgili bir diger kararinda su sekilde htikiim
tesis etmistir:

“Davali bor¢lu ...'in davaci ..A.S’nin temsilci ortadi oldudu dosyadaki
vekaletnameden anlasiimaktadir. Davaci ile davali bor¢lu arasinda organik bag
bulundugu ve béylece devrin muvazaali oldugu anlasildigi, ...davacinin bu 3 arag igin
actigi istihkak davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii yolunda hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”

Baska bir kararinda ise Yargitay soyle demektedir®®:

“Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davali sirket ile énceki sirket arasinda
organik bag ve isyeri devri olup olmadigi konusunda toplanmaktadir.

Davalilarin hukuki sorumlulugu 6zellikle ‘tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” ve
‘organik bag’ kavramlari isiginda da ele alinmalidir.

Tizel kisi ile ortaklarin alanlarinin organizasyon ve malvarliklarin birbirine

karismasi, yetersiz sermaye ve ézellikle sirket tiizelkisiliginin bilingli olarak dglinci
kisileri zarara ugratmasi tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi nedenlerindendir.

Baska bir anlatimla bu davalar borglunun alacaklarindan mal kagirmak
amaciyla yaptigi tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi

59 Qztek / Memis, s. 211; Uyar, s. 394.
60 Y 15.HD. 18.9.1996 T., 1996/4034 E., 1996/4502 K. (www.kazanci.com).

61 Y, 9, HD. 2.12.2014 T., 2014/23021 E. 2014/36630 K.; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.12.2015
T.,2015/32647 E, 2015/35298 K sayili karari da ayni istikamettedir (Bak. www.kazanci.com).
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hikimsiiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen hakim hukuku bigiminde bir son
caredir.

‘Organik Bag’ tizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin
asil borglu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve bada sahip olan
sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu halde iktisadi bdtiinlik
aranmaz.”

Goralduga Gzere Yargitay, organik bagin bulundugu hallerde iki sirket sanki tek
bir sirketmis gibi hiikim kurmaktadir®?.

Organik bagin varligi tanik beyanlar ile de ispat edilebilmektedir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki iki sirket arasindaki bazi iliskilere bakarak organik bagin varligina
her zaman hikmedilemez. Yargitay, bazi kistaslarin varligi halinde iki sirket arasinda
organik bagin bulundugunu kabul ederek tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi
gerektigine hikmetmektedir. Yargitay’a gore bu kistaslar ayrica muvazaaya da isaret
etmektedir.

Yargitay’in gelistirdigi kistaslari su sekilde 6zetlemek mimkundir*:

1. Borglu sirkete ait bir kisim belgelerin davali sirketin isyerinde bulunmasi,
2. Borglu sirket ile davali sirket arasinda devir iliskisinin olmasi,

3. iki sirketin ayni merkezden idare edilmesi,

4. Farkl sirketler kurularak, farkli ttzel kisiliklerin catisi altinda dolandiricilik
yapilmasi (borglu sirket adina islemler yapilmasi ve fakat bu sirketin ici bosaltilarak
baska bir sirket adina malvarligi edinilmesi),

5. iki sirketin faaliyet alanlarinin ve misteri cevrelerinin ayni olmasi,
6. iki sirketin calisanlarinin dnemli élctide ayni olmasi,
7. Sirket yoneticilerinin ayni olmasi,

8. Ortaklar arasindaki akrabalik iliskisi,

62 “ Mahkemece yapilacak is; aralarinda unvan benzerligi bulunan davaci sirket ile dava disi
borg¢lu sirketin sicil kayitlarinin ticaret sicilinden getirtilerek, ortaklarin arastiriimasi, her iki sir-
ketin ortaklari arasinda ayni kisi veya kisiler mevcutsa organik bag bulundugu kabul edilerek
muvazaali islem yapmalari sebebiyle ...davanin reddine karar vermekten ibarettir” (Y. 15. HD.,
15.11.1994 7.,1994/4957 E., 6763 K.); “Her ne kadar tiizelkisiler arasinda akrabalik iliskisi olmaz
ise de iki tiizel kisi arasinda organik bag varsa malvarligini devralan tiizelkisinin iyi niyetli olma-
diginin ve islemin batil oldugunun kabulii gerekir. Devreden ve devralan sirketin ortaklari yakin
akraba oldugundan iki tiizel kisilik arasinda organik bagin bulundugunun géz ardi edilmemesi
gerekir.” (Y. 15. HD. 23.1.2001 T., 200/5126 E.; 2001/399 K. www.kazanci.com).

63 Y, HGK. 16.04.2003 T. 2003/9 — 279 E., 2003/292 K. (www.kazanci.com).

64 Benzer tespitler icin bak. Yavas, s. 220 vd.
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9. Borglu sirket temsilcisi ile davali sirket temsilcisinin baba ogul olmasi,

10. Sirketler arasindaki iktisadi batdnlik,

11. Haciz mahalline gidildigine borglu sirket temsilcisinin kasada otururken
gorilmesi,

12. Borglu sirketin levhasinin haciz adresinin girisinde bulunmasi,

13. Tuzel kisi ile ortaklarin alanlarinin, organizasyon ve malvarliklarin birbirine
karismasi,

14. Yetersiz sermaye ve Ozellikle sirket tlzel kisiliginin bilingli olarak Gglncl
kisileri zarara ugratmasi,

15. Sirketler arasinda muvazaali islemler yapilmasi, hatta belirli islemlerin ayni
sekilde ve ayni usulde yapilmasi.

Suphesiz bu kistaslar tahdidi olmayip érnek kabilinden sayilan kistaslardir. Bu
kistaslardan iki Uc tanesini bazi olaylarda yeterli sayan Yargitay, bazi olaylarda ise ek
delillerin de olmasi gerektigine hikmetmistir.

Yargitay kararlarindan anlasildigina gore organik bagin varliginin her somut
olayda mahkemece arastiriimasi gerekmektedir. Organik bagin varliginin kabuliinde,
sirketlerin ayni holdinge bagl olmasi, yoneticilerinin veya kurucularinin ayni olmasi,
bir bor¢ takibinden kurtulmak icin hisselerin devredilmesi, muvazaal islemler
yapilmasi, hatta belirli islemlerin ayni sekilde ve ayni usulde yapilmasi bile rol
oynayabilmektedir®>.

Organik bagin temelini de TMK. m. 2 olusturmaktadir. Yargitay ayni cikar
gruplari tarafindan kurulan veya yonetilen sirketlerin tlzel kisiliklerinin kottye
kullanilmasi halinde bu kavrama muracaat ederek kétlye kullanima engel olmaktadir.
Bu yolla 6zellikle iki farkli sirket kurularak birinden yapilan borglanmalarin digerine
aktarilmasinin  veya bazi sirketlerin  paravan olarak kullanilmasinin = énline
gecilmektedir®®,

Organik bagin varligi arastirilirken c¢cok farkl kriterlerin  kullanildig
gorilmektedir. Ozellikle Yargitay bu konuda oldukca genis davranmaktadir. Bu haliyle

65 Y. 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, “Bu anlamda, tiizel kisilik hakkinin kétiye kullaniimasi, kanuna
karsi hile, isciye zarar verme (haklarinin alinmasini engelleme), tarafta muvazaa (hizmeti kendi-
sine verdigi halde baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gdsterme) ve nami mistear yaklasimi
nedeni ile dolayli temsil s6z konusudur. Bu durumlarin séz konusu oldugu halde tiizel kisilik per-
desinin aralanmasi sureti ile gergek isveren veya organik bag icinde olan tiim isverenler sorumlu
tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklari ve temsilcilerinin
ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.” seklinde hikim tesis et-
mistir (9. HD. 29.9.2015 T., 2014/12841 E.; 2015/26694 K. www.kazanci.com).

66 (Oztek / Memis, s. 214.
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organik bagin uygulanmasi, perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasindan ¢ok
daha kolaydir. Organik bag kavraminin uygulanabilmesi icin bor¢lunun, diger tizel
kisiligi, alacakhlardan mal kacirmak amaciyla kullanma niyeti yeterli gbrilmektedir.
Organik bagin kullanildigl hallerde tasarrufun veya diger hukuki islemlerin iptali,
istihkak iddiasi gibi farkli hukuki sonuclara ulasilabilmektedir.

Organik bag kavraminin, tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami ile benzer
ve ortak yonleri oldugu kadar bazi farkli yonleri de bulunmaktadir. inceleme konumuz
acisindan organik bag ile perdenin ¢apraz kaldiriimasi arasindaki en dnemli fark sudur:
Perdenin c¢apraz kaldiriimasi yoluna gidilebilmesi igin iki sirket arasinda iktisadl
bitunlik sarti aranirken organik bagin varligl acisindan boyle bir sart
aranmamaktadir®”. Bu yéni itibariyle organik bagin ispati alacaklh acisindan daha
kolaydir.

Organik bagin varligl icin malvarliklarinin karismasi veya yetersiz sermaye
sartlari aranmadigi®® gibi tizel kisiliklerin 6zdes hale gelmesi de gerekmemektedir. Bu
da organik bag kavramindan hareket ederek sonug almayi kolaylastirmaktadir.

Organik bagin ispat kolayliklarina karsilik tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
alacakh bakimindan bazen daha avantajli olabilmektedir. Sdyle ki; organik bagin varlig
halinde bir sirketin borglarindan dolayr bir baska sirketin malvarligina el
atilabilmektedir. Fakat organik bag kavrami, alacaklinin, ortaklarin malvarligina kadar
uzanabilecegi bir kavram degildir. Oysa tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi halinde
ortaklarin malvarligina da el atilabilmektedir. Capraz kaldirmada borglu sirketin yani
sira kardes sirketin hatta kardes sirketin ortaklarinin mal varligina dahi el atmak
mimkindar®. Bu ihtimalde tiizel kisilik perdesi iki kere kaldiriimaktadir. Once kardes
sirketler arasindaki daha sonra kardes sirket ile ortaklari arasindaki perde
kaldiriimaktadir. Tazel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi alacakliya ortaklarin
malvarligina el atma vyetkisi bahsettigine gore alacakli her iki sirketin malvarlig
yaninda bu sirketlerin ortaklarinin farkli olmasi durumunda da her bir ortagin (6zellikle
hakim ortagin) malvarligina el atabilme imkanina kavusmaktadir. Bu yonuyle tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi organik baga gore daha avantajlidir. Clinkl kardes sirketin
ici bosaltiip malvarhigl ortaklarin Uzerine aktarildiginda organik bag ¢dzim
olmamakta, tizel kisilik perdesinin kaldiriimasi gerekmektedir.

Aralarinda bazi farkhliklar bulunmakla beraber organik bag ile perdenin ¢apraz
kaldiriimasi kavramlari birbirinin alternatifi olan kavramlar degildir. Ayni olayda hem
organik bag hem de tlzel kisilik perdesinin aralanmasi yollari isletilerek sonuca

67 (Oztek / Memis, s. 209 — 211.
68 (Oztek / Memis, s. 210.
69 (OztekMemis, s. 210.
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ulasilabilir. Nitekim pek cok olayda her iki kurumun sartlari birlikte gerceklesmektedir.

Yargitay’in da ayni olayda her iki kavrama birlikte miracaat ettigi siklikla
gorilmektedir.

Yargitay organik bagin varligina hikmederken sik sik muvazaaya da vurgu
yapmaktadir. ClinkU organik bagin varligi halinde cogunlukla iki sirket arasinda
muvazaall devirler karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat tipki tizel kisilik perdesinin capraz
kaldirilmasi halinde oldugu gibi organik bagin varligi halinde de muvazaanin sartlari
her zaman gerceklesmeyebilmektedir. Kardes sirketler arasinda bir devir iliskisinin
bulunmadig hallerde, 6zellikle yeni kurulan sirketin malvarligini muvazaali yollarla
elde ettigini soylemek bir hayli gicttr. CinkU Gglnct kisiler ile yeni sirket arasinda
yapilmis bir muvazaa anlasmasi bulunmamaktadir. Eski sirketin ortaklari yeni bir sirket
kurarak, yeni bir binada yeni Gretim vasitalari ile yollarina devam etmektedirler. Borca
batik eski sirket ise adeta bir kenara firlatilip atilmistir. Yukarida da belirttigimiz tGzere
yeni sirket ile bu sirkete devir yapan Uclnci kisiler arasinda muvazaa anlasmasi
bulunmadigi siirece muvazaanin varligindan soz edilemez. Bu durumda en saglikli yol
organik bag kavramindan hareketle, sartlari olusmussa tlzel kisilik perdesini de
kaldirmak suretiyle yeni sirketin sorumluluguna hikmetmektir.

Sonug olarak alacaklilardan mal kagirmak amaciyla tizel kisilik perdesinin
arkasina saklanildigr durumlarda bazen perdenin kaldirilmasi yoluna giderek bazen
organik bag kavramina muracaat ederek bazen de her iki yolu hatta sartlari olusmussa
muvazaa yolunu devreye sokarak sonuca ulasmak mimkindur.

SONUG

Baslangicta da belirttigimiz Gzere, alacakllarin borclu sirketten alacaklarini
tahsil edememeleri ve fakat borglu sirketin ortaklarinin yeni bir sirket yapisi ile ticari
faaliyetlerine devam etmeleri halinde uygulamada, en bilindik yol olan muvazaa
yoluna miracaat edilmektedir. Oysa muvazaanin sartlari her zaman olusmamaktadir.
Ozellikle borclu sirket ile kardes sirket arasinda bir devir iliskisi yoksa muvazaanin
varligindan s6z edilemez. Bu durumda en saglikli yol tuzel kisilik perdesinin ¢apraz
olarak kaldiriimasi suretiyle veya organik bag kavramindan hareketle kardes sirketin
malvarligina el atmak olarak gériinmektedir. Pek cok olayda tizel kisilik perdesinin
kaldiriimasi ile organik bagin sartlari ayni anda gerceklesmektedir. Her iki kurumun
sartlarinin birlikte gerceklesmedigi hallerde organik bagi ispat etmek daha kolaydir.
Fakat tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gitmek bazi hallerde organik baga
gore daha avantajli olabilmektedir. Zira bu yolla sadece kardes sirketin malvarligina
degil, onun ortaklarinin malvarligina el atmak da mimkin olabilmektedir.

Organik bag ve tizel kisilik perdesinin aralanmasi miesseseleri muvazaa ile
birlikte de bulunabilir. Hatta pek cok olayda muvazaal bir islem kacinilmaz olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir.
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Bu U¢ kavram birbirlerinin alternatifi olmayip birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Birinin sartlarinin olusmasi digerinin sartlarinin olusmasina engel
olmamaktadir. Bu nedenle sartlari olusmussa ayni olayda her ¢ kavrama da miracaat

etmek mimkunddr.
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