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Is sézlesmesi taraflar arasinda siirekli iliski kurma ézelligine sahiptir. Ancak bu stireklilik
ihtiyaglar geredi bitebilir. Stirekli is iliskilerinin sona erdirilmesinde temel sorunlardan biri de bu
girisimin hak kaybina ugramayi engellemek igin belirli bir siire icinde gergeklestirilmesidir. An-
cak bu stire taraflarin is s6zlesmesini sona erdirme iradesine etki eden (hakli veya gecerli) se-
beplere gére degisiklik gbsterebilir. Bazen kanunun belirledidi kisa siire icinde, bazen de olayin
kosullari iginde makul siire iginde hareket etmek gerekebilir. Siiphesiz ki, bu konuda gecikmek
hukuki iliskiyi hak kaybina ugramadan ortadan kaldirma (feshetme) yetkimizi sona erdirebilir.

Calismamizda is s6zlesmesinin taraflarca hakli veya gegerli sebeplerle feshinde, bu yet-
kilerini kullanirken hareket etmeleri gereken siirelere dedinilecektir.
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ABSTRACT

The labour contract is capable of establishing a continuous relationship between the
parties. However, this continuity might end due to a necessity. One of the main problems in
terminating continuous labour relationships is that this initiative is carried out over a period of
time in order to prevent loss of rights. However, this period can change according to the rea-
sons (right or valid) affecting the will of the parties to terminate the labour contract. Some-
times it is necessary to move within the short period of time determined by the law, sometimes
it may be necessary to move within an incident’s reasonable time. Undoubtedly, delaying this
period may terminate our right to end labour contract without legal loss.

In our study, the termination of the employment contract by the parties for justifiable
or valid reasons and the durations of time to use their right will be discussed.
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1. GIRIS

Hukukumuzda is s6zlesmesini fesih hakki hem is¢i hem de isverene taninmistir.
Fesih hakki feshe iliskin sebeplerin ortaya cikmasiyla birlikte, belirli bir stire zarfinda
onu kullanmayi gerekli kilar. Stphesiz ki bu hak sebebin ortaya ¢ikmasindan itibaren
uzun bir strre icinde degil, ya Kanun tarafindan dizenlenmis bagh bir stre icinde ya
da belirli bir siire konulmamissa feshe iliskin sartlar cercevesinde hakkaniyet kosullari
geregi uygun bir sire icinde kullanilmaldir. Aksi halde is s6zlesmesini fesih hakki son
bulacaktir. Fesih hakkina iliskin stre sinirlamasi, isveren yaninda isci agisindan da
onem arzeden bir durumdur. Stphesiz ki, fesih hakkinin bir stre ile sinirli tutulmasi-
nin, diger taraf Gzerinde surekli bir bicimde baski araci olarak kullanilmasini engelle-
meye donuk bir amaci vardir.

Fesih hakki icin gereken strenin niteligi, feshin streli mi yoksa derhal mi ger-
ceklestigi olgusuna bagli olarak degisiklik gostermektedir. Derhal fesih hakkinin kulla-
niminda kanun tarafindan dizenlenen sdreler hak dislrici nitelikte belirlenmisken,
sureli fesih hakkinin kullaniminda ise makul sireler zarfinda hareket edilmesi beklen-
mektedir. Bunda 6zellikle is¢inin is glivencesi kapsaminda olup olmadigi da 6nem ta-
simaktadir.

4857 sayili is Kanunu acisindan derhal fesih hakkinin kullaniminda gerekli hak
dUsurcu strelerin baslangici agisindan hangi anin esas alinacagl uygulamada tartis-
malara neden olmaktadir.

Ote yandan 6zellikle derhal fesih hakkinin kullaniminda gerekli hak distriici
strelerin, sebebinin devamliligl (6rnegin devamsizlik, Gcretin 6denmemesi gibi se-
bepler) nedeniyle nasil degerlendirilmesi ve hak disUricd strenin isleyip islemeye-
cegi sorunlara sebep olmaktadir.

Stphesiz ki, feshin stiresinde yapilmamis olmasinin is hukuku agisindan hem
isci icin hem de isveren icin ortaya c¢ikardigl sonuglar da bulunmaktadir. Bunlar feshi
haksiz veya gecersiz hale getirirken, taraflarin birbirinden tazminat taleplerini de hakli
kilmaktadir.

Bu calismada, 4857 sayili is Kanunu agisindan is sézlesmesi taraflarinin gerek
sireli fesihlerde gerek derhal fesihlerde, fesih hakkini kullanma siresi degerlendirme
konusu yapilacak ve bu hakka iliskin 6zel durumlar Yargitay kararlari isiginda agiklan-
maya calisilacak ayrica konu bakimindan gerekli oldugu élctide is Kanunu ile diger is
kanunlari ile olan farkliliklara da deginilecektir.
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2. i$ SOZLESMESINi FESIH HAKKINA GENEL BAKIS

Bozucu yenilik dogurucu bir hak olarak fesih beyani, taraflardan birinin tek ta-
rafli bir irade agiklamasina dayali olarak sézlesmeyi sona erdirmesidir®. Boylece si-
rekli bir sézlesme iliskisi gelecege etkili olarak ortadan kalkmaktadir?. Fesih, muhata-
bin hakimiyet alanina ulastigl andan itibaren hikim ve sonuclarini dogurmaya bas-

lar3.

Fesih streli (bildirimli — olagan) ve suresiz (bildirimsiz — derhal — olaganistu)
fesih olarak ikiye ayriimaktadir. Sureli fesihte sozlesmeye dayaliiliski, fesih beyani mu-
hataba ulastiktan belirli bir siire gectikten sonra ortadan kalkar. Bu nedenle bu feshe,
streli fesih adi verilmektedir?. Stresiz fesihte ise siirekli s6zlesme iliskisi, fesih beya-
ninin muhataba ulasmasi ile derhal sona ermektedir®.

Is Hukukunda sireli fesih, is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmis bulu-
nan bildirim stirelerine uymak (iK, m.17/2) veya bu siirelere iliskin ticretin pesin éden-
mesi suretiyle gerceklestirilebilmektedir (K, m.17/5). Siireli fesih hakkinin kullanimi
kanun hikmi geregi belirsiz siireli is sézlesmesinin varligi durumunda gecerlidir (IK,
m.17/1).

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasi geregi, is sézlesmelerinin, isin alti ay-
dan az stirmus olmasi durumunda isci icin bildirimin karsi tarafa yapiimasindan basla-
yarak iki hafta, isin alti aydan bir bucuk yila kadar devam etmis olmasi durumunda isci
acisindan bildirimin diger tarafa yapilmasindan itibaren doért hafta, isin bir buguk yil-
dan Gc yila kadar devam etmis olan isciler agisindan bildirimin diger tarafa yapiima-
sindan itibaren alti hafta, isin Uc yildan fazla devam etmesi durumunda isgi i¢in bildi-
rimin yapilmasindan itibaren sekiz hafta sonra is s6zlesmesi feshedilmis sayilacaktir.

Ote yandan is giivencesi kapsamina giren isciler acisindan sireli fesih ydnte-
mine basvurulmasi, is sdzlesmesinin salt belirsiz streli olmasiyla degil, ayni zamanda
gecerli sebeplerin varligl durumunda mimkindir (iK, m.18/1). Hatta is glivencesi

1 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarl, Muhittin/Baysal, Ulas, is Hukuku, 6.B, Ankara, 2014, s.403
vd; Eren, Fikret, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, 16.B, Ankara, 2014, 5.1259; Siizek, Sarper, Is
Hukuku, 16.8, istanbul, 2019, 5.516; Narmanlioglu, Unal, is Hukuku — Ferdi is iliskileri, istanbul,
2012, 5.349, 350; Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku, 23.B, Ankara, 2018, 5.98 vd; Akyigit, Ercan, is
Hukuku, 10.B, Ankara, 2014, s.200 vd; Sakar, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi, istanbul-2014,
5.130 vd; Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 11.B, izmir,
2018, 5.306 vd.

2 Eren, s.1259; Suizek, s.516; Narmanlioglu, s.349, 350.
3 Eren,s.1259.
4 Eren, s.1260; Stizek, s.517; Narmanlioglu, s.349; Sumer, is Hukuku, 5.98 vd; Akyigit, 5.200 vd;

Sakar, s.130 vd; Demir, 5.306 vd.

5 Eren, s.1260; Stzek, s.517; Narmanloglu, s.349, 350.
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kapsamindakiiscilerin is sozlesmelerinin slreli fesih sebebinin yazil ve agik bir sekilde
belirtilmesi ve iscinin davranisi ve verimiile ilgili fesih nedenleri s6z konusu oldugunda
yazili savunmasinin alinmasi zorunludur (iK, m.19)°. is glivencesine tabi is iliskilerinde
feshin gecerli nedene dayandigini isverenin ispat etmesi zorunludur (iK, m.20/2).

Is hukukunda siireli fesih hakkina, 5953 sayili Basin Is Kanunu’nda’ da yer ve-
rilmistir. Hikme gore, isveren, hizmet slresi bes yila kadar olan gazeteciler icin yazili
bildirimden baslayarak bir ay, bes yildan fazla olanlar icin ise G¢ aylik ihbar slresine
uymak suretiyle gazetecinin is s6zlesmesini feshedebilecektir (BiK, m.6/4). ihbar si-
resine ait cret tutar pesin ddenerek de sézlesme feshedilebilir (BIK; m.5/2). Gaze-
teci de en az bir ay evvel isverene yazili ihbarda bulunmak suretiyle is akdini her za-
man feshedebilir (m.7)8. Basin is Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasi geregi is Ka-
nunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi hiikiimleri Basin is Kanunu kapsamindaki ga-
zetecilere de kiyas yoluyla uygulanabilecektir (m.6/son)°.

854 saylili Deniz is Kanunu’na gore, siiresi belirsiz is sézlesmeleri kural olarak
gemiadaminin ise alimindan itibaren alti ay gecmedikge bozulamaz (DiK, m.16/A). Ka-
nuna gore belirsiz streli is s6zlesmesinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildi-
rilmesi gerekir (DIK, m.16/B). Hikimdeki bildirim énelleri 4857 sayili is Kanunu’nun
17. maddesinde belirtilen bildirim streleri (iK, m.17/2) ile ayni sekilde diizenlenmis-
tirto,

Sureli feshe iliskin hikimlere Tilrk Borglar Kanunu kapsamina giren isgiler icin
de yer verilmistir. Hikme gore, taraflardan her birinin, belirsiz streli is sozlesmesini
bildirim siirelerine uyarak feshetme hakki vardir (TBK, m.431). Is sézlesmesi; bildiri-
min karsi tarafa ulasmasindan itibaren, kidemi bir yila kadar devam etmis olan isci icin
iki hafta; bir yildan bes yila kadar devam etmis isci icin dort hafta ve bes yildan fazla
devam etmis isci icin alti hafta sonra sona erecektir (TBK, m.432/2). Belirtelim ki, bu
streleri kisaltmak mumkin degildir. Ancak sozlesmelerle artirilmasi mamkinddar.

6 |5 glivencesinin kapsamina girmeyen isciler, fesih bildirimi siirelerine uyulmamissa ihbar tazmi-
nati (IK, m.17/4), isverenin fesih hakkini kétiye kullanmasi durumunda ise kétiye kullanimin
ispati sartiyla kotlniyet tazminati veya sendikal nedenle fesih durumu ortaya ¢ikar ve ispatla-
nirsa sendikal tazminat (iK, m.17/6; STISK, m.25/4-5) ve ayrica gerekli sartlar mevcutsa maddi
ve manevi tazminat ile kidem tazminati talep edebilirler (1475 sayili is Kanunu, m.14). Stzek,
s.518.

7 “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Mlnasebetlerin Tanzimi Hakkinda Ka-
nun” R.G., 10.01.1961, 10703.

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Sakar, s.311.

9  Bkz. Simer, Haluk Hadi, Bireysel Basin is Hukuku, 2.B, Ankara, 2016, 5.153-215.

10 Bkz. Bediik, Mehmet Nusret, Deniz is Sézlesmesi, Bursa, 2012, 5.239 vd.



Fesih Hakkini Kullanma Siiresi !

(TBK, m.432/3). Ote yandan isveren, bildirim siiresine ait ticreti pesin vererek is séz-
lesmesini feshedebilir (TBK, m.432/4).

Hakli nedenle derhal fesih yani siiresiz fesih hakki ise Is Kanunu’nun 24 ve 25.
maddelerinde dizenlenmistir. Derhal fesihte, streli fesihten farkli olarak is s6zlesme-
sinin belirsiz stireli olmasi sart degildir. (iK, m.24; K, m.25). Stireli fesihte is s6zlesmesi
bildirim slresinin sonunda ortadan kalkarken, siiresiz fesihte, sdzlesme derhal sona
ermektedirt?. Belirtilen madde hikimlerine bagli derhal fesih hakkinin ortaya cikabil-
mesi icin isci acisindan Is Kanunu’nun 24. maddesinin (1) — (Ill) hikimleri; isveren aci-
sindan ise yine ayni Kanunun 25. maddesinin (1) — (IV) hikimleri geregi hakli sebep-
lerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir®3,

Basin is Kanunu’nun 11. maddesi sézlesmenin derhal fesih hakkina yer vermis-
tir. Hikme gore, “Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci icin seref veya séh-
retini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek se-
kilde bariz bir dedisiklik vukuu halinde gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi fes-
hedebilir” (BiK, m.11/1). Derhal fesih hakkina isveren icin de yer veren 11.madde hiik-
mine gore, “Vazifesinin ifasiyla ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya adir bir ih-
mali neticesi olarak mevkutenin itibar veya séhretine halel verecek fiil ve harekette
bulunmasi hali isverene ihbar mihletini beklemeden is akdini derhal feshetmek hak-
kini veren adir sebeplerden sayilir” (BiK, m.11/3)%.

Deniz is Kanunu’nun 14. maddesi deniz is sdzlesmesinin gerek isveren (veya
vekili) tarafindan gerek isci tarafindan derhal fesih hakkini ele almistir. Nitekim hiikme
gore, stresi belirli veya belirsiz veyahut da sefer Gizerine yapilan is sozlesmesinin, ge-
miadaminin, herhangi bir limanda geminin hareketinden énce gemiye dénerek hiz-
mete girmemesi veya gemiye hi¢c ddnmemesi (DiK, m.14/1-a), gemide is gérmesinin
tutukluluk, mahkumiyet veya gemide calismaktan yasaklanmasi gibi nedenlerle im-
kansiz hale gelmesi (DiK, m.14/1-b), isveren veya vekiline karsi kanuna, is sozlesme-
lerine ve diger is ve calisma kosullarina aykiri hareket etmesi (DiK, m.14/1-c), isveren
veya isveren vekiline karsi denizcilik kural ve teamdllerine veya ahlak ve adaba aykiri
hareket etmesi (DiK, m.14/1-¢) durumunda is s6zlesmesi isverence derhal feshedile-
bilecektir. Ayni sekilde Ucretin kanun hikimleri veya is sozlesmesi geregince 6den-
memesi (DIK, m.14/2-a), isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karsi, kanuna, is

11 Mutlay, Faruk Baris/Giines, Basak, “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne iliskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, $:30, 2011, 5.231-288.

12 Siizek, s.51; Kalkan, Arif, “Is Sézlesmesinde Fesih Halleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C:Xlll, S.1, 2018, 5.281 vd.

13 S{zek, s.518.
14 Ayrintili bilgi icin bkz. Sakar, s.312 vd; Siimer, Bireysel Basin is Hukuku, s.215 vd.
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sdzlesmelerine veya diger is kosullarina aykiri hareket etmesi (DiK, m.14/2-b), deniz-
cilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareketlerde bulunmasi duru-
munda gemiadami tarafindan is s6zlesmesi derhal feshedilebilecektir. Ayrica geminin
herhangi bir sebeple otuz giinden fazla bir sire ile seferden kaldiriimasi, gemiadami-
nin kendisinin herhangi bir sebeple slrekli olarak gemide calismasina engel hastaliga
veya sakatliga maruz kalmasi hallerinde de hem isveren (veya vekili) tarafindan hem
de gemiadami tarafindan is sézlesmesinin derhal feshi miimkiindir (DK, m.14/2) .

Diger yandan Tirk Borglar Kanunu kapsaminda yer alan iscilerin is sdzlesmele-
rinin derhal fesih hakkina da yer verilmistir. Tirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesine
gore taraflarin her birinin hakli sebeplerle sdzlesmeyi derhal fesih yoluyla sona erdir-
mesi mumkundur. Ancak s6zlesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini diger tarafa yazili
olarak bildirim zorunlulugu vardir (TBK, m.435/1). Turk Borglar Kanununa gore, hakli
sebep kavramina aciklik getirilmis, s6zlesmeyi fesheden taraftan, diristluk kuralla-
rina gore is sozlesmesine dayali is iliskisini dirdlUrmesi beklenemeyecek butin durum
ve kosullarin hakli sebep olarak kabul edilecegi hiikme baglanmistir (TBK, m.435/2)1®.

Is sdzlesmesini fesheden taraf, fesih beyaninda belirttigi sebeple bagli olup
daha sonra bu sebebi degistiremez ve baska bir sebep ileri siiremez. is Kanunu’nun
19. maddesi geregi isveren is glivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmelerini fes-
hederken fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek ve fesih bildirimini yazili
yapmak zorundadir. Aksi durum feshin gecersizligi sebebidir (iK, m.20-21)Y. Dolayi-
siyla fesih sebebinin kesin olarak bildirilmesi, bu sebebin daha sonra degistirilemeye-
cegi anlamina gelmektedir. Nitekim Yargitay verdigi kararlarda, fesih sebebinin degis-
tirilemeyecegini kabul etmektedir'®. is mevzuatimizda isverenin derhal fesih hakkini

15 Bkz. Bedk, s.239 vd; Moral, Duygu/Kisi, Hakki, “Deniz Hizmet Sézlesmelerinin Sona Ermesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:2, 2010, 5.27 vd; Tung, Yusuf Erdem,
“Gemi Adamlarinin Hizmet S6zlesmelerinin Sona Ermesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, S:17,
Aralik, 2017, 5.514 vd.

16 Yangin, Dilek Dulay/Sisli, Zeynep, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde [hbar Onellerinin Sézlesme
ile Artirildigi Hallerde is¢inin “lhbar Tazminati” Sorumlulugu”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, 4 (2), 2014, s.77-92; Baskan, $. Esra, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri
Cercevesinde Rekabet Yasadi Sézlesmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2 (2)
2012, 5.116-125; Mutlay/Guines, s.231-288.

17 Gerek, Nuvit, “Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kétiiniyetli Fesih”,
Karatahta, is Yazilan Dergisi, S.2, 2015, 5.1-17; Narmanlioglu, Unal, “Ise Baslatmama Tazmi-
nati”, https://journal.yasar.edu. tr/wp-content/uploads/2014/01/25-%C3%9Cnal-NARMAN-
LIO%CA4%9ELU.pdf (11.11.2019); Aras, Talip, “Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullari ve Em-
redicilik”, Trkiye Barolar Birligi Dergisi, S:119, 2015, 5.429 vd.

18 Y9HD, 03.02.2005, 1084/27501, (www.legalbank.net, 20.08.2019). Ayrica konu hakkinda ayrin-
til bilgi igin bkz. Baycik, Gaye, “Is Akdini Fesih Sebebinin Dedistirilmesi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakltesi Dergisi, 2006, C:55, S:1, 5.115 vd.
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kullanmasi durumunda, hakli sebebi kesin olarak isciye bildirmesi ve bildirdigi bu fesih
beyani ile bagli olacagini iliskin bir hiikme acikca yer verilmemistir. Ancak is Ka-
nunu’nun 25. maddesinin son fikrasinda is giivencesi kapsamindaki iscilerin is s6zles-

melerinin hakli sebeple feshinde de is Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerinin uygulan-
mas! benimsenmistir. Dolayisiyla bu hikimler geregi hakli fesih sebebinin bildirilmesi
bir gecerlilik kosulu olarak kabul edilmistir'®. Bu sebeple isveren isciye bildirmis ol-
dugu sebebe dayanan hakli sebeple fesih hakkini kullanmis olacak ve bu sebeple bagli
kalacaktir®®.

3. 15 SOZLESMESINI FESIH HAKKINI KULLANMADA SURENIN ONEMI

Sahibine muhatabin hukuki alaninda tek tarafli irade beyaniyla degisiklik hakki
veren yenilik dogurucu haklarin kullanimi agisindan gecerli olan kurallardan biri de bu
haklarin kullanimi icin gereken hak dusdricu sreye uyulmasinin zorunlu olmasidir.
Boylece yenilik dogurucu hak, zaman sinirlamasina tabi tutulmak suretiyle, muhata-
bin sonsuza dek hukuki degisiklik riski altinda birakilmasi engellenmistir?®. Sonugcta
hak, stirenin bitimiyle birlikte artik etkisiz hale gelmektedir??,

Gergekten de yenilik doguran hak kanun veya sézlesmede hak dusirict su-
reye tabi kiinmamis ise bu durumda muhatabin stresi belli olmayan bir belirsizlik
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasindan soz edilecektir®®. Sonug olarak stiresinde kulla-
nilmayan bir fesih hakki, hakkin etkisiz hale geldigi andan itibaren artik kullanilama-
yacak, aksi durum feshi hukuka aykiri hale getirecektir.

4. i$ SOZLESMESINI FESIH HAKKINI KULLANMADA SURENIN BELIRLENMESI

Fesih hakkini kullanmak icin, is sézlesmesini feshe hakki olan tarafin belirli bir
zaman zarfi icinde hareket etmesi kanunda acik bir hikiimle dizenlenebilecegi gibi,
bazen de aclk bir sekilde diizenlenmemekle beraber hakkin dirtstlik kurali ¢ergeve-
sinde belirli bir stre icinde kullaniimasi gerekebilecektir. Hakli nedenle fesih hakkini

19 Baycik, “Is Akdini Fesih Sebebi”, s.121.

20 Belirtelim ki, madde hikmiinde is Kanunu’nun 19.maddesine atif bulunmadigindan, derhal fe-
sih sebeplerinin genel ifadelerle gésterilmesi yeterli kabul edilmelidir. Baycik, “is Akdini Fesih
Sebebi”, s.121; isverenin fesih aninda bildigi ancak isgiye bildirmedigi hakli nedenlere dayanarak
yaptigl ikinci bir fesih beyan» da mahkeme tarafindan dikkate alinmamalidir. O halde isverenin
ikinci fesih beyaninin hakim tarafindan degerlendirmeye alinmasi igin isverenin ikinci fesih be-
yaninda bulunurken ya ilk fesih beyan» aninda mevcut olan ancak kendisi tarafindan bilinmeyen
sebeplere ya da ilk beyanindan sonra ortaya cikan sebeplere dayanmasi gerekir Baycik, “Is Ak-
dini Fesih Sebebi”, s.122.

21 Baycik, Gaye, “Is Hukukunda Yenilik Doguran Hakkin Etkisizlesmesi”, IUHFM, C.LXXII, S.2, 5.59.
22 Ayrintiigin bkz. Baycik, “Yenilik Doguran Hak”, s.60 vd.
23 Birben, Erhan, “Isverenin s Sézlesmesini Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi”, DEUHFD, C:15, Ozel

Sayl, 2013, 5.451.
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kullanmak isteyen tarafin kanunda belirlenen hak disurici stre icinde hakkini kul-
lanmamasi durumunda fesih hakki dismektedir. Feshe iliskin olarak belirlenen siire-
lerin fesih tlrine gore farkllik arzetmesi sebebiyle, konuyu streli fesih ve derhal fesih
baglaminda ayri baslklar altinda deginecegiz.

I. SURELI FESIH HAKKI YONUNDEN SURENIN BELIRLENMESI

A. Is Giivencesi Kapsami Disinda Olan Isciler Yéniinden

Yukarida fesih hakki baslgi altinda gordugimiz gibi, is kanunlari kapsaminda
isci ve isverenin sireli fesih hakkina yer verilmistir. Ancak ne isveren agisindan ger-
ceklestirilecek sureli fesihlerde, ne de isci agisindan gerceklestirilecek sureli fesih-
lerde herhangi bir stire dngorilmistir. Kanunlarda deginilmeyen fesih strelerinin be-
lirlenmesinde hakkin durdstlik kuralina gére kullanilip kullaniimadigr él¢ttinden ha-
reket edilmesi gerek 6greti?* gerek yargi ictihatlarinda® varilmis bir sonuctur. is Hu-
kuku acisindan gerek Deniz is Kanunu gerek Tiirk Borclar Kanunu kapsaminda is s6z-
lesmesi ile calisan isciler icin, is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsaminda calisanlar gibi
bir is glivencesi ongorilmemistir.

Sureli fesih hakki yontnden feshin kullanimi igin gerekli siirenin tespiti, isginin
is glivencesi kapsaminda olup olmadigi ile de yakindan ilgilidir. is glivencesi kapsami
disinda kalan isgilerin is s6zlesmesinin feshi acisindan feshin nedeni dnemli olmadigi
gibi, is sézlesmesinin feshi icin herhangi bir zaman sinirlamasi da bulunmamaktadir?®.
Bu noktada ulastigimiz bir sonuc olarak, bir zaman sinirlamasi bulunmadigi icin is gU-
vencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sozlesmelerinin sireli fesih yoluyla kendileri
veya isverenleri tarafindan sona erdirilmesi her zaman mimkiin olabilecektir. isveren
fesihle ilgili sebebi ve bunun gerekgelerini bildirmek zorunda degildir. Bu bakimdan
hangi is kanununa tabi olundugunun bir nemi de bulunmamaktadir. Ancak buradaki
her zaman ifadesinden mutlak surette higbir slre ile bagli olunmayacagi anlamini gi-
karmamak gerekir?’. Dolayisiyla burada da ¢ok geciktirilmeksizin fesih hakkinin kulla-
nilmasi gerekir. Bu slreyi, olayin hakli bir neden olup olmadiginin tespiti icin gereken
stre kadar degerlendirmek uygun olacaktir?®.

24 Birben, s.454; Soyer, Polat, “Feshe Kargl Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isi-
ginda Uygulama Sorunlari”, is Glivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, Legal Yayinevi, istanbul,
2005, s5.56.

25 Y9HD. 12.09.2005 E.2005/24429 K.2005/29361, (www.legalbank.net, 28.08.2019).
26 Birben, s.464.

27 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1040; Siizek, s.637.

28 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1040.
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B. Is Glivencesi Kapsaminda Bulunan isgiler Yéniinden

is glivencesi kapsaminda bulunan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin sii-
reli fesih yontemiyle feshinde, gecerli bir sebebin bulunmasi zorunludur. Hukuku-
muzda is glivencesinden is Kanunu kapsamina giren isciler ile 5953 sayili Basin s Ka-
nunu (BiK, m.6/son) kapsaminda calisan gazeteciler yararlanmaktadir. is giivencesi
sisteminin uygulama sartlarindan olan otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde,
en az alti ayhk kidemi bulunan bir is¢inin belirsiz streli is s6zlesmesinin isveren tara-
findan feshedilmesi durumunda bu feshin iscinin yeterliligi veya davranislari ya da is-
letme, isyeri veya isin gereklerinden (gecerli sebeplerden) kaynaklanmasi yasal zo-
runluluktur (iK, m.18/1). Ancak énemle ifade edelim ki, gecerli bir fesih nedeninin
dogmasi halinde, isverenin hangi siire icinde sdzlesmeyi feshedecegi konusunda s
Kanunu’nda bir hiikim bulunmamaktadir?®. Stphesiz ki bu durum, isverenin gecerli
sebebe dayali fesih hakkini istedigi zaman kullanacagi anlamina gelmez3°. Ogretide,
sureli fesihte fesih bildiriminin gegerli sebebin ortaya ¢cikmasindan itibaren durustlik
kurallarina gére makul bir stire icinde kullanilmasinin uygun olacag ifade edilmekte-
dir®l. Ayni distince Yargitay kararlarina da yansimistir3?. Yargitay bir kararinda, mey-
dana gelen olayin Gzerinden dért ay gegmesine ragmen, iscinin savunmasinin alinma-
sindan itibaren Ug¢ ay sonra is sozlesmesinin feshedilmis olmasini makul ve hakkani-
yete uygun bulmamistir®3. Ayrica bir baska kararda da davranis ve yeterlilik nedeni ile
fesihte iscinin davranisi veya diger gecerli nedenlerin etkisini yitirmemis olmasi duru-
munda makul stirenin gegmediginin kabul edilmesi gerektigine hikmetmistir. Nitekim
Yargitay bir kararinda, feshe dayanak olarak gosterilen sebebin gerceklestigi tarihten
fesih tarihine kadar yaklasik tc ay, savunmasinin alindigi tarihten feshe kadar ise yak-
lasik iki ayin gegmis olmasi sebebiyle fesih hakkinin makul stire iginde kullanilmadigina
hikmetmistir34. Dolayisiyla bildirimli fesih hakkinin kullaniimasinin stre bakimindan
hukuka aykiri olmasi, 6zellikle gecerli nedene dayal fesihlerde glindeme gelebilecek
bir husustur.

29 S{zek, s.600.

30 Tylukgu, Nezihe Binnur, is Mahkemeleri ve Arabuluculuk Hiikimlerine Gére is Glvencesi ise
jade, Ankara, 2017, 5.276.

31 Siizek, s.600; isletme gerekleri ile yapilan fesihte ise iscinin savunmasinin alinmasi zorunlulugu
yoktur. Isveren is sézlesmesini feshetmeyi diisiindiigii isciye fesih nedenini bildirmeli, ona sa-
vunma igin makul bir stire tanimalidir. Boylece isci is sozlesmesi feshedilmeden énce kendisini
savunma imkanina sahip olacaktir. Simer, is Hukuku Uygulamalari, 5.195.

32 YQHD, 14.02.2005, 1827/4204, (www.legalbank.net, 26.08.2019).

33 Y9HD, 02.10.2006, 17797/25426, Kararin degerlendirilmesi icin bkz. Avci, Mustafa, “Gecerli Ne-
denlere Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasinda Makul Siire”, Sicil, is Hukuku Dergisi, 2007/5, 5.90

vd.

34 Y9HD, 06.03.2014, 10777/7376, (www.legalbank.net, 29.08.2019).
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Ote yandan bu noktada deginilmesi gereken konulardan biri de is sézlesmesi-
nin gecerli nedene dayali olarak sureli feshinde, isverenin fesihten 6nce isciyi davra-
nisi veya yeterliligi ile ilgili sebeplerden dolayi ihtar etme yukimlulGginin bulunup
bulunmadigl ve bu yukimlilik karsisinda feshin makul bir slre icinde yapilip yapil-
madigiile ilgilidir. Belirtelim ki, iscinin sdzlesmeye aykirilik teskil eden davranisi nede-
niyle isten cikarilmadan once ihtar edilmesi hem 6greti hem de yargi ictihatlari geregi
kabul edilen bir olgudur®. Bu acidan ortaya ¢ikan temel sorun isverenin isciyi ihtar
etmesinin bir stireye bagh tutulup tutulmayacagidir. Turk Hukukunda bu yonde bir
sire sinirlamasi bulunmamaktadir. isciye uzun siire dnce verilmis yazili bir ihtarin
daha sonra gergeklestirilecek bir fesihte dikkate alinmasi, iscinin hukuki acidan gu-
vensiz kalmasina yol acgacaktir3®. Bu bakimdan kanunda &ngérilmemekle birlikte,
toplu is sozlesmelerinde, 6nceki toplu is sozlesmesi doneminde verilen disiplin ceza-
larinin dosyalarindan c¢ikarilacagina iliskin hikimlere yer verilmektedir®’.

ihtar sonrasinda makul bir siire icinde iscinin davranisinda bir degisme stz ko-
nusu olmus ise, sdzlesmeye bagh asli ve yan edimleri geregi gibi yerine getirmeye
baslamigsa artik gecerli sebep de ortadan kalkmis olur3®. Dolayisiyla isveren artik s6z-
lesmeyi feshedemez. Aksi durum isveren acisindan is¢inin belirsiz sireli is s6zlesme-
sini feshetmek icin gecerli neden olabilecektir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus da hakl nedenle derhal fesih
hakkinin kullaniminda hak districd sirenin gegirilmis olmasina ragmen, feshe neden
olarak gosterilen sebebin hakli sebep boyutunda olmamakla birlikte gecerli sebep sa-
yilabilecegi durumlarda, is Kanunu’nun 19. maddesindeki feshin yazili olarak yapil-
masi ve fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirlenmesi ve ayrica hakkindaki iddi-
alara karsi isginin savunmasinin alinmasina iliskin fesih usultine uyulup uyulmadigina
bakilmaksizin, yine de fesih icin makul sirenin aranip aranmayacagi sorunudur. Yar-
gitay bu konuda verdigi kararlarinda, is Kanunu’nun 26.maddesindeki hak disiriici
alti is glnlik sire gegcmis olsa bile, sayet fesih sebebi, hakh fesih nedeni sayilacak
agirlikta olmayip, geceli neden olarak kabul edilebilecek nitelikteyse, feshin makul

35 Bkz. Suzek, s.599; Y9HD, 17.03.2008, 27583/5294; Y9HD, 28.09.2009, 41732/24352, YOHD,
26.01.2005, 30594/1513, (www.legalbank.net, 25.08.2019); Tulukgu, s.183 vd; Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitii’niin is Akdinin isverence Sona Erdirilmesine iliskin 166 sayili Tavsiyesinde (m.7-8)
yetersizlik ve davranislara dayanan fesihlerde iscinin 6nce ihtar edilmesi gerektigi kabul edil-
mektedir. Ancak ihtar iscinin degisebilir nitelikteki yetersizlikleri s6z konusu oldugunda elveris-
lidir. Aksi halde iscinin kendisini gelistirmesi mimkin degilse, 6rnegin ileri derecede yabanci dil
bilgisi veya Ust dizeyde teknik bilgi gerektiren iste kisa egitimle gerekli vasiflara ulasmak
imkansiz ise, dnceden iscinin ihtarinin da bir yarari olmayacaktir. Stzek, s.599, 600.

36 Birben, s.465.
37 Birben, s.468.
38 Tulukgu, s.185.
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stre icinde kullanilmasi kaydiyla feshi gecerli saymakta ve ise iade taleplerini reddet-
mektedir®®. Ogretide, Yargitay karari, hak disiriici siire gecirilmis olmakla birlikte,
sebebin hakli fesih nedeni sayilacak boyutta olmayip gecerli sebep boyutunda kabul
edilmesine bagli olarak is Kanunu’nun 19. maddesindeki usule uyulup uyulmadigina

bakilmaksizin feshin gecerli sayilmasi ve ise iade isteginin reddine karar verilmesi ge-
rekcesiyle yerinde bulunmamistir®®. Burada Yargitay’in ulastigi sonucun yasal kosullar
cercevesinde isci aleyhine oldugu kanaatindeyiz. Zira isverence gerceklestirilen der-
hal fesih hakkinin, stiresinde kullanilmamasina bagli olarak, dayanilan sebebin gecerli
sebeple feshi gerektirecek bir neden olmasi durumunda, isverence uyulmasi gerekir-
ken is Kanunu’nun 19. maddesindeki diizenlemeyi dislamak ve isverenin yaptigi bir
hatayi isci aleyhine uygulamak dogru olmayacaktir.

Sonug olarak belirtelim ki, is glivencesi kapsaminda bulunan belirsiz streli is
sozlesmesiile calisan iscilerin is s6zlesmelerinin streli feshinin, kanunda herhangi bir
sire belirtilmedigi icin, gecerli nedenin ortaya ciktigl andan itibaren makul bir stire
icinde yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde isverenin is sdzlesmesini fesih hakki bu
hakkini kaybetmesi sebebiyle hukuka aykiri olacaktir. Ayrica is glivencesi kapsaminda
is s6zlesmesinin makul bir sire icinde fesih hakkinin dnemi, feshin isverence gercek-
lestiriimesi durumuna 6zglidiir. isci tarafindan gerceklestirilecek bildirimli fesihlerde,
ister is glivencesi kapsaminda olsun isterse olmasin bir sire ile baghlik bulunmamak-
tadir.

1. DERHAL FESIH HAKKI YONUNDEN

Isverenin ve iscinin is sozlesmesini fesih hakkini siireli fesih disinda derhal fesih
yontemini tercih ederek kullanmasi durumunda, Is hukukuna iliskin mevzuatimizda
bir sreye baglilik dngorilmdistdr. Zira is hukuku acisindan is sdzlesmesinin feshinde
taraflarin uymakla yuktmla olduklari hak distrtcl sire, is sdzlesmesinin derhal fes-
hini gerektiren durumlara dzgiilenmistir. Nitekim 4857 sayili is Kanunu’nun 26. mad-
desine gbre “24 ve 25 inci maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uyma-
yan hallere dayanarak isgi veya isveren icin taninmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki

39 YOHD, 24.02.2004, 22581/3229 (www.legalbank.net, 08.09.2019); Y9HD, 11.03.2015,
162/10040; YOHD, 10.02.2014, 1185/1786 (www.legalbank.net, 08.09.2019). Bkz. Stizek, s.716-
717.

40 Ueum, Mehmet, “Karar incelemesi isverenin Dayandidi Fesih Nedeninin Hukuki Niteliginin Belir-
lenmesi ve Sézlesmenin Feshinde Usul Hiikiimlerinin Uygulanmasi”, A.Can Tuncay’a Armagan,
2005, 5.386 vd; Ayni yazar, hak disUrici stre gegirilmis olsa dahi, dayanilan hakli neden olgu-
sunun sabit olmasi veya alti is glinlik slre gecirilmeden feshin yapiimasi durumunda sebebin
hakli neden olmayip, gegerli neden kapsaminda degerlendirilmesine bagli ihtimallerde ise iade
taleplerinin reddinin makul olacagini savunmustur. Bkz. Ugum, s.388; Ayrica bkz. Glven, Er-
can/Aydin, Ufuk, Bireysel is Hukuku, 4.B, Eskisehir-2013, s.212, Savas, Burcu, is Sézlesmesinin

isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, istanbul — 2012, 5.225.
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taraftan birinin bu cesit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden
baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil
sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire
uygulanmaz” (iK, m.26/1)*,

Ote yandan 854 sayili Deniz is Kanunu’nun 15.maddesi de hak diisiirici siireye
yer vermis ve “Onelsiz fesih ve infisah” bashkl 14.maddesinde belirtilen hallere dayali
olarak is s6zlesmesinin feshi giindeme geldiginde, iki taraftan birinin feshe sebep tes-
kil edecek davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi tarihten baslayarak alti
is glinu gectikten ve herhalde fiilin meydana gelmesinden itibaren bir sene sonra fesih
hakkinin kullanilamayacagi hiikkme baglanmistir (DIK, m.15). Onemle ifade edelim ki,
is Kanunu’ndan farkli olarak Deniz is Kanunu kapsaminda calisan gemi adamlari ve
isverenin is sozlesmelerini derhal fesih hakkini kullanmalari igin dngorilen her tirli
sebep, Deniz is Kanunu’nun 15.maddesinin 1.fikrasinda belirtilmis 6 is giinliik hak dii-
sriici sure icinde hareket edilmesini gerekli kilmaktadir (iK, m.15/1). Bir baska de-
yisle, is Kanunu’nda oldugu gibi yalnizca ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri icin degil, zorlayici sebepler veya saglik sebeplerine dayali derhal fesih
hakkinin kullaniminda da alti is glinlik stre icinde hareket edilmesi gerekecektir®?.

5953 sayili Basin is Kanunu’nda ise bildirimsiz fesih acisindan hak distiriici bir
sire dngorilmemistir. Ogretide ortaya cikan boslugun is Kanunu ile doldurulmasinin
uygun olacagl savunulmaktadir®®. Yargitay’a gére de 4857 sayili is Kanunu’nda 6ngo-
rilen fesih sirelerinin gazeteciler bakimindan da uygulanmasi gerekir®.

Turk Borglar Kanunu’na tabi is sozlesmeleri agisindan hakl nedenle fesih hak-
kinin kullanimi, kanunda agik bir stireye baglanmamistir. Yurarlukten kaldirilan 818
saylli Borglar Kanunu’nun bu konuyu dizenleyen 344. maddesi, hakl sebeplerden do-
lay1 gerek isci gerek isverenin is sdzlesmesini her vakit feshedebilecegini hilkme bag-
lamisti. Turk Borglar Kanunu agisindan konuya taraflarin her birinin hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilecekleri yoniyle yaklasiimis (TBK, m.435/1) ancak her

41 Bkz. Demir, Deniz, “Karar incelemesi: Hakli Neden-Gecerli Neden Ayrimi”, Galisma ve Toplum,
2007/3, s.14-34; Nazli, Seckin, “Is Sézlesmesinin [sverence Fesih Sebebinin Terditli ileri Stiriil-
mesi”, stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), Giiz-2018, 5.269 vd, 288; Bir-
ben, s.451 vd.

42 Moral/Kisi, s.27 vd; Tung, 514 vd; Bedk, s.156 vd.
43 Siimer, s.215.
44 Y22HD, 07.05.2014, 10810/11780, www.legalbank.net (06.03.2017).
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vakit ifadesine yer verilmemistir. Bununla birlikte burada da ¢ok geciktirilmeksizin fe-

sih hakkinin kullaniimasi gerekir®. Bu streyi, olayin hakli bir neden olup olmadiginin
tespiti icin gereken siire kadar degerlendirmek uygun olacaktir®e.

Goruldigu tzere, derhal fesih hakkinin kullaniminda is Kanunu kapsaminda
hak dusiriici siire hem isci tarafindan (iK, m.24), hem de isveren tarafindan gercek-
lestirilecek (K, m.25) derhal fesihlerde kullanilabilecektir. Ancak belirtilen madde hii-
kiimlerine bagl olarak kullanilabilecek fesih hakkina iliskin hak disUrict sure, yal-
nizca “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ne (iK, m.24/l;
m.25/11) dayal fesih sebeplerinde miimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflarin iK,
m.24/1, 11I; iK, m.25/1, Il ve IV hitkmiinde belirtilen sebeplere dayal fesih hakkinda, is
Kanunu’nun 26.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen hak districU stre gecerli olmaya-
caktir. Dolayisiyla gerek isci acisindan sadlik sebeplerine dayali (K, m.24/1) olarak di-
zenlenen, “isin isginin saghdr icin tehlikeli olmasi” (iK, m.24/1-a) veya “Isverenin veya
baska bir iscinin bulasici hastalida yakalanmasi”’na dayal (iK, m.24/1-b) fesih halle-
rinde hak dislrici sre aranmayacaktir. Ayrica yine isveren agisindan saglk sebep-
lerine dayali olarak (iK, m.25/1) diizenlenen “scinin hastalanmasi veya kazaya ugra-
masi” (IK, m.25/1-a), “iscinin gebeligi” (IK; m.25/1-b) veya “is¢inin tedavi edilemeyecek
hastahda tutulmasi” (iIK; m.25/1-b) hallerinde de is Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fik-
rasinda diizenlenmis bulunan hak disUrUcl sirenin aranmasina gerek bulunmamak-
tadir. Ancak belirtelim ki, s6z konusu sebeplere dayali hakh fesih hakki dogdugunda,
derhal feshinilgili fesih sebebine gére degerlendirilmesi gerekir. Ornegin iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisl, ickiye diskinligi nedeniyle hastaliga ve
sakatliga ugramasi ve bu sebeple meydana gelebilecek bir devamsizligin ardi ardina
g is glni veya bir ayda bes isgliniinden fazla stirmesi durumunda, ardi ardina Ug is
glnid devamsizlik varsa dordinci is glininden, bir ayda aralikh olarak devamsizlik
varsa altinci isgiininden sonra fesih hakki kullanilabilecektir®’. Ayni sekilde iscinin
tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmasi ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulun-
dugunun saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi durumunda ve bu durum devam et-
tigi middetce fesih hakki da devam edecektir. is Kanunu, hastalik, gebelik, kaza ve
dogum gibi hallerde isverenin fesih hakkinin iscinin calisma siresine gére 17. madde-
deki bildirim strelerini alti hafta asmasindan sonra dogacagini hitkme baglamistir (iK,

45 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1041.
46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1041.
47 Ocak, Ugur, 5.480.
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m.25/1-b). Onemle ifade edelim ki, dogum ve gebelik halinde bu siire, is Kanunu’nun
74. maddesinde belirlenen siirelerin bitiminden itibaren baslayacaktir®.

Ote yandan, hem isci (iK, m.24/11l) hem de isveren (iK, m.25/11l) acisindan di-
zenlenmis bulunan zorlayici sebeplere dayall derhal fesih hakkinin kullaniminda da
hak dustrlcu stre gegerli degildir. Gercekten de “is¢inin ¢calistigi isyerinde bir hafta-
dan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” (K,
m.24/111) isci is s6zlesmesini derhal feshedebilecegi gibi; ayni sekilde “isciyi isyerinde
bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi”
durumunda da kullanilacak derhal fesih hakki bir sireye bagli olmaksizin, zorlayici se-
bep devam ettigi middetce kullanilabilecektir. Burada énemli olan husus, fesih ne-
deni olan zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi ve bunun bir hafta isin durmasina sebebiyet
vermesi gerekir®,

Ayrica is Kanunu’nun iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi (iK, m.24/1V)
ihtimaline iliskin olarak ele aldigi diizenleme geregi, bu bakimdan devamsizligin is Ka-
nunu’'nun 17. maddesinde dizenlenen bildirim sirelerini asmasi durumunda fesih
hakkindan soz edilebilecektir. Bu sireler icinde is sozlesmesi askida oldugu gibi, isve-
rence belirtilen slrelerin bitimine ragmen is sdzlesmesi feshedilmez ise, aski halinin
devam edecegini belirtmek gerekir®®. Stphesiz ki, aski sureleri dolduktan sonra da
tutukluluk hali devam ettigi siirece s6zlesme isveren tarafindan her zaman feshedile-
bilecektir®?.

Hukukumuzda evlilik, emeklilik ve askerlik nedeniyle is sozlesmesinin fes-
hinde® basvurulacak fesih tiirii hakkinda géris birligi bulunmamakla birlikte>3, Yargi-
tay evlilik, emeklilik ve askerlige dayali olarak isci tarafindan is sézlesmesinin kidem

48 Ekonomi, Manir, “Kadin iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Karsi Korunmasi”, Galisma ve
Toplum Dergisi, S:.3, 2009, s.11 vd; Ozer, Hatice Duygu, “Dogdum lzninin Is¢inin Kidemine ve Is
Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S:21, 2009, 5.123 vd; Zeytinoglu, Emin,
“Is Sézlesmesinin lsveren Tarafindan Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykirilik Sebebiyle Hakli Ne-
denle Feshi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:16, $:32, 2017/2, 5.107-136.

49 QOcak, Ugur, s.230.

50 S{zek, s.693.

51 Si{zek, s.693.

52 Ayrinti igin bkz. Ocak, Saim, “Is S6zlesmesinin Isci Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik
Haklari Nedeniyle Feshinde [hbar Tazminati”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
C:15, Ozel Sayl, 2013, 5.773-608.

53 (Ogretideki Ozel bir fesih hali fikrinden hareketle feshin, bildirim sirelerini beklemeksizin yapi-
labilecegi hakkinda, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1129; Narmanlioglu, Unal, “Iscinin Ki-
dem Tazminatina Hak Kazanabilmesi Igin Belirli Sebeplere Dayali Olarak Yapacadi Feshin Ozel-
likleri”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara-1998, s.145-166; Bu nedenlerle isten ayrilma
durumunda da bildirim siirelerine uymanin zorunlu oldugu hakkinda, Demir, is Hukuku, s.368-
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tazminati talebiyle feshedildigi hallerde diger tarafa 6nel verme zorunlulugunun bu-
lunmadigina hikmetmektedir®*. Kanaatimizce de bu tir fesihlerde iscilerin 6nel
verme yikimlilGgine uygun hareket etmeleri gerekmez. Calismamiz agisindan ko-

nunun 6nemi ise c¢alisanlarin fesih hakkini kullanmalari icin dnceden belirlenmis bir
srenin bulunup bulunmadigidir. Is sézlesmesinin isci tarafindan 1475 sayili Is Ka-
nunu’'nun 14. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda muvazzaf askerlik hizmeti, kanunla
kurulu kurum ve sandiklardan yashlik, emeklilik veya malullik ayligi yahut toptan
odeme almak amaciyla feshedilmesi halinde veya kadin iscinin evlendigi tarihten iti-
baren biryilicinde kendi arzusu ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda, fesih
hakkinin kullanma siiresine iliskin 6zel durumlar ortaya cikabilir®®. Zira bu ihtimallere
bagli olarak gercgeklestirilecek fesih sonucunda, is s6zlesmesi isci tarafindan feshedil-
mis olsa bile kidem tazminati talep hakki dogmaktadir. iscinin muvazzaf askerlik ne-
deniyle isten ayrilmasi durumunda, askerlik baslangicindan makul bir stire 6nce isten
ayrilmasi ve sonrasinda da askere gitmesi gerekir. Makul slire is¢inin sosyo-ekonomik
durumu, cevre ve orf ve adet ozellikleri nazara alinarak degerlendirilebilir®®. Ayrica
emeklilik sebebiyle isci tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda da emek-
lilik hakkinin dogdugu andan itibaren fesih hakki istenildigi zaman kullanilabilecektir.
Yargitay iscinin isyerinden ayrilma istegini iceren dilekceyi vermesinin ardindan kisa
bir stire sonra yashlk ayligi tahsis talebinde bulunmasi Gzerine, is akdini yashhk ayhgi
almak amaciyla feshettigi sonucuna ulasarak, ayrildiktan bir hafta sonra yaslhk ayhg
tahsis talebinde bulunulmasini makul sire olarak kabul etmistir®’. Evlilik nedeniyle
kidem tazminati talep edebilmek icin, is s6zlesmesinin 1475 Kanun’un 14.maddesinin
1.fikrasi geregi, kadin is¢i tarafindan evlilik tarihinden itibaren bir yil icinde feshedil-
mesi gerekir.

369; Stizek, s.773; Ekonomi, Munir, “Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Hallerde Fesih Kavrami
ve Tiirleri”, Kamu-is, Ocak-1990, s.3-7; Ocak, Saim, 5.608.

54 YOHD, 04.07.2006, 35059/19707 (www.legalbank.net, 12.09.2019); Y9HD, 22.01.1998,
20320/420, (www.legalbank.net, 12.09.2019).

55 Feshin tiirl ve sonuglar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Stimer, Haluk Hadi, is Hukuku Uygula-
malari, 6.B, 2016, 5.286 vd.

5 Qcak, Ugur, Feshe Bagl iscilik Alacaklari, 6.B, Gaziantep-2018, s.18; YOHD, 13.11.2006,
9697/29675, (www.ismahkemesi.com, 17.09.2019); YOHD, 17.02.1986, 71/1686, (www.ismah-

kemesi.com, 17.09.2019).

57 Y9HD, 02.06.2011, 14921/16437 (www.legalbank.net, 15.09.2019).
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5. FESIH HAKKINI KULLANMADA KANUNDA BELIRLENEN SURENIN NITELIGI:
HAK DUSURUCU SURE

I. TANIM

Bir hakkin korunmasi icin kanunda ongorilen sire iginde hak sahibinin yap-
masi gerekeni yapmamasi halinde hakkin kendisi ortadan kalkmaktadir®8. Hak icin 6n-
gorilen bu slrelere hak disurtct stre adi verilir. Hak disUrtct strede hakkin yal-
nizca dava edilme hakki degil, tamamen ortadan kalkmasi durumu séz konusudur.

Nitekim 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 39. maddesinde diizenlenen ve
sozlesmeyi, iradeyi sakatlayan yanilma (TBK, m.30-35), aldatma (TBK, m.36) ve kor-
kutmaya (TBK, m.37-38) dayali olarak iradesi sakatlanan tarafa iptal hakki veren su-
renin hak disGricu stre olarak degerlendirilmesi mimkindir®. Hikme gore iptal
hakki icin taninan sire bir yildir. Bu stre yanilma ve aldatmada, yanilma ve aldatma-
nin kesin olarak 6grenildigi; korkutmada ise korkutmanin ortadan kalktig tarihten iti-
baren islemeye baslar. Ayrica Tlrk Borglar Kanunu’nun “Artirmanin iptali” bashg al-
tinda dizenlenen 281. maddesi, bagislama sézlesmesi basligi altinda dizenlenen ve
bagislamada geri alma hakkini ele alan 297.maddesi, kira sézlesmesi ile ilgili 260, 328,
ve 337. maddeleri, emanet s6zlesmesi ile ilgili 601. maddesi hak dusirici sureleri
icermektedir.

Ayrica Turk Medeni Kanunu’'nda da (m.152, m.289, m.300, m.303, m.319,
m.571, m.559 ve 733) hak dusurlcU sirelere yer verilmistir. Hak districU sirelere
2004 sayili icra ve iflas Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda rast-
lamak da mimkindir. Yine 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nda (iYUK, m.7)
ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda, hak distiriict siirelere yer verilmistir.

is hukukunda is sézlesmesinin sona ermesi baglaminda distindiigimizde ise,
dzellikle ise iade davasi bakimindan is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda dii-
zenlenen fesih sebebinin gecerli olmadigi veya fesih bildiriminde sebep gosterilme-
digi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylk stre icinde agilmasi
gerekli dava hak diisiriicii sireye baglanmistir. Ayrica s Kanunu’nun 26.maddesinin
1.fikrasinda dizenlenen ve is sozlesmesinin taraflarinin sdzlesmeyi ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller veya benzerleri nedeniyle fesih yetkisini kullanma siresi
olan alti is giinliik stre de hak disUrlcd stredir. Kanunda belirtilen alti is glinlik ve
bir yillik streler ayri ayri hak disiricu slre olarak kabul edilmelidir. Bir baska deyisle,

58 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku — Genel Hikiimler, istanbul — 1995, 5.328.
59 Eren, s.412.
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fesih hakkinin 6grenilmesinden itibaren alti is glint ve olayin gerceklesmesinden iti-
baren bir yil icinde kullaniimasi sarttir®®. Dolayisiyla strelerden birinin gecmis olmasi
fesih hakkinin ortadan kalkmasina sebep olacaktir.

1. HAK DUSURUCU SURE — ZAMANASIMI SURESI
Kanunda 6ngorilen strenin zamanasimi mi yoksa hak disdrtcl nitelikte bir

stire mi oldugu konusunda tereddide dusdlebilir. Hak dusdrict sareler ile zamana-
simi siirelerini birbirinden ayiracak kesin bir élciiniin varligindan s6z edilemez. Once-

likle bu durumun kanunun lafzindan tespit edilmesi mimkindar. Bir baska deyisle
kanunda zaten hakkin diismesi s6z konusu olur veya hak kullanilamaz gibi ibareler
gectigi takdirde stirenin hak distirici oldugu sonucuna varilabilirt®,

Belirtelim ki, hak diistiriic siireler, zamanasimi siirelerinden daha kisadir. Ote
yandan zamanagsimi bir def’i iken, hak disuricd sire ilk itiraz niteligindedir®?. Hak du-
slrlcU slre taraflarca ileri sirtlmese bile mahkemede hakim tarafindan kendiligin-
den dikkate alinmasi gereken bir durumdur®3,

Zamanasimi sirelerinin durmasi ve kesilmesi séz konusu iken hak distrtca
strelerin durmasi ve kesilmesinden séz edilmez®.

Ancak, 26.06.2012 tarihinde yirurlige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun® 16.maddesinin 2.fikrasina gore, arabuluculuk sirecinin basla-
masindan sona ermesine kadar gegirilen siirenin, zamanasimi ve hak districi slre-
lerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi hikme baglanmistir.

Bir alacagin zamanasimina ugramasi, alacagin talep edilme kabiliyetini yitirir
ancak onu sona erdirmez. Bir baska deyisle, borglunun zamanasimina ugramis bir
borcu 6demis olmasi da gecerlidir. Zamanasimina ugradigi iddiasi ile 6denen meblag
geri istenemez, sebepsiz zenginlesme iddiasinda bulunulamaz®®.

60 Qcak, Ugur, s.908.

61 Reisoglu, 5.381.

62 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, istanbul-1993, s.1030; Oguzman, Ke-
mal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 5.B, istanbul, 2006, 5.463; Kuru, Baki/Yilmaz,
Ejder/Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, 5.320.

63 Eren, s.1297; Reisoglu, s.347.

64 Bazl Yargitay karalarinda sorusturma baslatiimasinin hak district streyi kesecegine donik iba-
relere yer verilse de aksine sorusturma bitimine kadar hak dustrict sire islememektedir. Bkz.
Y9HD, 30.10.2006, 19496/28515, (www.legalbank.net, 14.11.2019).

65 RG., 22.06.2012, 28331.

66 Eren, s.94.
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Yine belirtelim ki, hak dusdrici sdre, 6zellikle yenilik dogurucu haklar bakimin-
dan s6z konusu olur. Zamanasimi slreleri ise alacak haklari icin 6ngdrilmastir. Za-
manasimi stireleri kanundan dogarken®’, hak dusuriict strelerin ayrica taraflarca soz-
lesmede dizenlenmesi de mimkindur.

Hak dUsUrlct sure ile hak ortadan kalkarken, zamanasimi, genellikle kanunun
ifade ettigi sartlarda belirtilen stirenin gecmesi tzerine bir hakkin kazanilmasini ifade
edebilecegi gibi, bir yikamlilikten kurtulma veya bir hakki talep etmek hakkini kay-
betmek hali olarak da ifade edilebilir.

5. KANUNDA BELIRLENEN HAK DUSURUCU SURE
A. Alti is Ginliik Hak Diisiriict Siireyle Bagli Olma

Kanunda 6ngérilen alti is ginlik stirenin hangi andan itibaren baslayacagi belli
olmalidir. Strelerin baslangici agisindan fiilin gerceklestigi tarihin mi yoksa fiilin ve fa-
ilin 6grenildigi tarihin mi esas alinacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Alti
is glnlUk hak duslrici strenin baslangicl, isci veya isverenin karsi tarafin ahlak ve
iviniyet kurallarina aykirt davranisini, yani fiili ve faili 6§rendigi®® tarihtir (iK, m.26/1;
DIK, m.15). Bu durumda fesih hakk alti is giinii gectikten sonra artik kullanilamaya-
caktir®,

Feshe yetkili olmayan makam veya kisilerin olayl 6grenmesi, alti is glinlik si-
reyi baslatmayacaktir. isverenin tizel kisi olmasi durumunda alti is giinlik siire, feshe

67 Eren, s.1281 vd.
68 Slizek, s.703; Narmanlioglu, s.296.

69 “Somut olayda...is akdinin 13.12.02007 tarihi itibariyle feshedildiginin 26.12.2007 tarihinde no-
ter araciligi ile davaciya bildirildigi goérilmektedir...Akdin feshine sebep teskil eden olayin
24.11.2007 tarihinde gergeklestigi hususunda ¢ekisme bulunmaktadir...ayni sebebe dayanilarak
isten gikartilan davall sirket iscisinin actigi davanin Bakirkéy 10. [s Mahkemesinin 2008/20 Esasi
lizerinden gériilen davasinda ayni tanigin 24.11.2007 tarihindeki olaydan 2-3 glin sonra durumu
davali sirkete bildirdigini beyan ettigi tespit edilmistir. Bu tespiti dogrulayan sekilde dosya iceri-
sinde davacinin davali sirkete hitaben 26.11.2007 tarihinde savunma dilekgesi verdigi anlasil-
maktadir. Yapilan bu tespitler karsisinda isverence dogdugu iddia edilen is akdini hakli nedene
dayali olarak feshetme hakkinin s Kanunu’nun 26.maddesi hiikmiinde diizenlenen alti is giinii
icinde kullaniimadigi belirlenmekle birlikte, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina dair talep-
lerinin kabulii yerine reddi isabetsizdir” YOHD, 15.02.2012, 39061/4196, (www.legalbank.net,
27.08.2019).
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yetkili merciin 6grendigi glinden itibaren baglar’®. Olayin égrenildigi giin streye katil-
maz. Sire takip eden is giinlerinden itibaren sayilir’. Altr is glinlik strenin faili bilin-
meyen bir olayda olayin 6grenildigi giinden itibaren degil, failinin kim oldugunun 6g-
renildigi tarihten itibaren basladiginin kabulii gerekir’?.

Yargitay kararlarinda sorun teskil eden bir durum da alti is glinliik sire feshe
yetkili makama bildirim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi icin, feshe yetkili
merciin fesih sebebini ne zaman 6grenmis oldugunun tereddide yer vermeyecek se-
kilde net bir bicimde tespiti gerektigidir’3. Sorun olusturan diger bir durum da feshe
yetkili makamin dogru bir sekilde tespitidir. Bir kararinda Yargitay, “..davali isveren
anonim sirket olup, mahkemece davall sirkette feshe yetkili makamin kim oldugu
arastirilmamistir. Bu itibarla éncelikle davali sirkette feshe yetkili makamin belirlen-
mesine yénelik isyeri kayit ve belgeleri getirilmeli, belirlenen feshe yetkili makamin fe-
sih sebebi yapilan olaylarin 6Grenme tarihi arastirilarak feshin 4857 sayili Kanun’un
26.maddesindeki alti isglini igcinde yapilip yapiimadigi kesin bir sekilde belirlenerek
sonuca gére karar verilmelidir...””*.

Is Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasina gore, fiil yoniinden hak disirici
strenin uygulanabilecegi durumlar yine ayni Kanunun 24 ve 25. maddelerinde goste-
rilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerdir (K, m.24/2; m.25/11). Bu davranisa
iliskin fail, isci olabilecegi gibi isveren de olabilecektir. Benzer diizenlemeye Deniz is
Kanunu’nun 15. maddesinde de yer verilmistir. Basin is Kanunu kapsaminda derhal
fesih hakkina iliskin hak dislrici streye yer verilmemesi sebebiyle yukarida da degi-
nildigi Uzere, Yargitay ictihadi geregi 4857 sayili Kanun’daki hikmin uygulanmasi be-
nimsenmistir’>. Ote yandan Tirk Borclar Kanunu acisindan da derhal fesih hakkinin
kullaniminda herhangi bir sireye yer veriimemesi sebebiyle, 6gretide de ifade edildigi
gibi makul strre iginde fesih hakkinin kullaniimasi gerekecektir. Burada deginilen ma-
kul strenin, her olayin ¢zellikleri cercevesinde tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla
mevcut durumu degerlendirmeye ve karar vermeye (2 ila 3 gin kadar) yeterli bir stire
olmasi gerekir’®.

70 Y9HD, 07.06.2012, 15245/19935, (www.legalbank.net, 16.07.2019).
71 Y9HD, 13.05.2013, 3457/8686, (www.legalbank.net, 16.07.2019).
72 Y9HD, 08.06.1998, 3300/10068, (www.legalbank.net, 18.09.2019).
73 Y22HD, 11.04.2017, 6098/82244, (www.legalbank.net, 25.08.2019).
74 Y22HD, 02.04.2013, 20001/6994, (www.legalbank.net, 25.08.2019).
75 Bkz. Stimer, Bireysel Basin is Hukuku, 5.215.

76 Baycik, “Yenilik Doguran Haklar”, s.432.



- 4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda s S6zlesmesini

Alt1 glinlUk stire, madde hikmUnUn agik ifadesi geregi is giinti olarak gegmek-

tedir. Dolayisiyla tatil glinleri siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Orne-
gin hakli sebeple fesih nedeninin yetkili makamca 6grenme tarihi ile fesih tarihi ara-
sindaki resmf tatil olan ulusal bayram ve genel tatil glinleri ile hafta tatilleri dikkate
alinmayacaktir. Cumartesi is hukuku bakimindan is giint oldugu icin bugtnin dikkate
alinmasi gerekir’’. Ancak isci haftanin bes isgiini calisiyor ise, cumartesi gini de is
glinii olarak kabul edilmez’®.

iscinin raporlu olmasi, hak disiriicii siirenin islemesini engellemeyecektir’®.
Ancak feshin sonuclari, rapor suresinin sonundan itibaren islemeye baglayacaktir®.

Fesih iradesinin alti is gind icinde agiklanmasi yeterli olup, bu sire iginde teb-
ligatin muhatabina ulasmis olmasi sart degildir®t. Bu bakimdan notere basvuru tarihi
veya fesih bildiriminin postaya verildigi tarih dnemlidir®2. Bundan baska yillik izinde
olmak da is sdzlesmesini feshetmeye engel degildir®3,

Fesih yetkisinin hak disiricl stre icinde kullaniimis oldugu varsayilir. Bozma
iradesini aciklayan taraftan bu streye uydugunun ispati istenmeyecektir®4. Hakimin
hak dusdricu sUreyi re’sen arastirma yukumldligu bulunmaktadir. Aksine bir delile
rastladiginda bunu kendiliginden dikkate almak zorundadir®. Alti is gunlik strenin

77 Y9HD, 09.05.2012, 8608/16249, (www.legalbank.net, 15.06.2019).

78 YOHD, 11.02.2015, 8809/5874, Y9HD, 27.11.2017, 16569/19090, (www.legalbank.net,
15.06.2019).

79 YOHD, 04.04.2006, 3027/8553, (www.legalbank.net, 19.08.2019); Yargitay bir baska kararinda
da, “Somut olayda, davacinin 31.05.2008 tarihinde isletme muddr yardimcisi T.D’in odasinda
amirlerinden E.Y. ve S.K.’nin da bulundugu sirada sandalyelere tekme atmak sureti ile olay ¢ikar-
digi, etrafa saldirarak camlari kirdigi, davacinin olaydan sonra 03.07.2008 tarihine kadar rapor
aldigi ve is akdinin 04.07.2008 tarihinde davali tarafindan Eskisehir 4.Noterliginin 04.07.2008
tarih ve 21368 yevmiye nolu fesih bildirimi ile feshedildigi mahkemenin de kabuliindedir. 4857
sayili Is Kanununun 26.maddesine gére, davacinin is sézlesmesi alti isgiinliik hak diisiiriicii siire
icinde feshedilmediginden fesih siresinde degildir...” Y9HD, 21.11.2011, 26679/44.025,
(www.legalbank.net, 25.08.2019).

80 YOQHD, 14.04.1999, 5819/7307, (www.legalbank.net, 25.08.2019); “Davacinin 5 giinlik nakil sii-
resi igerisinde 45’er glinliik toplam 90 glin istirahat raporu almasi 6 isgiinliik sire yéniinden
sonuca etkili degildir”, YOHD, 18.12.2006, 15254/33354, (www.legalbank.net, 22.08.2019).

81 Qcak, Ugur, s.908.

82 ren, Ertan, “Hakli Nedenle s S6zlesmesinin Feshinde Hak Disdiriicii Siireler”, Prof. Dr. Sarper
Stizek’e Armagan, istanbul-2011, 5.1335.

83 Y9HD, 26.01.2015, 357/2149, (www.legalbank.net, 21.08.2016).

84 Tiryaki, Hamit, “Derhal Fesih Hakkini Kullanma Siresi”, Mali C6ztim, S:98, 2010, 5.253.

85 Gil, Sahin, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, Ankara, 2007, 5.2006.
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durmasi ve kesilmesi s6z konusu degildir. Sorusturma varsa, bitinceye kadar hak du-

sricl sure islemez®,

Yargitay kararlarinda tespit edilen diger bir durum da feshin alti is ginlik stre
icinde yapilmasina ragmen, tebligin daha sonra yapilmasinin, hak dislricU sureyi
olumsuz etkilemeyecegi yonindedir®’. Ote yandan derhal fesih hakkina istinaden is
sozlesmesi feshedilen iscinin fesihten 6nce isverence savunmasinin alinmasi duru-
munda, alti is glinlik strenin de buna gore hesap edilmesi gerekir®®.

Kural olarak fesih hakkinin hak districl strenin ilk giinG kullaniimasi ile son
glnd kullaniimasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hak sahibi hakkini kullanmakta
acele etmeye zorlanamaz. Zira onun siireyi son ana kadar kullanma hakki vardir®.

Fesih beyaninin hak dusiricd sire icinde karsi tarafa varmasinin mi yoksa agik-
lanmasinin mi 6nemli oldugu tartismalidir. Feshe iliskin beyanin hak dusirict sire
icinde kars! tarafa varmasinin anlasilmasi gerektigini ileri surenler oldugu gibi®® karsi
tarafin fesih iradesini acikladigi ve ulasmasi icin isleme koydugu tarihin hak disGrici
siire icinde gerceklesmesinin yeterli oldugunu ileri sirenler de vardir®®. Yargitay ver-
digi kararlarda fesih beyaninin hak districl stre iginde aciklanmasini yeterli bulmak-
tadir®2. Nitekim bu sonug, fesih beyaninda taraf iradesi disinda gerceklesen ve gecik-
meden kaynakli sonuglardan sorumlu olmama agisindan daha isabetlidir.

Nihayet belirtelim ki, derhal fesih hakkinin kullaniminda, yazili fesih beyani (is
glivencesi kapsami disindaki is iliskilerinin sona erdirilmesinde) feshin gecerlilik ko-
sulu olmadigindan®, taraflarca gerceklestirilecek eylemli fesihlere de deger vermek
ve hak disiraci strenin gegip gegmedigini buna gore belirlemek gerekir®.

86 Y9HD, 31.01.2005, 17355/2619, (www.legalbank.net, 05.09.2019).

87 Y9HD, 14.03.2012, 7304/8445, (www.legalbank.net, 26.08.2019).

88 Y7HD, 11.07.2013, 5148/13212 (www.legalbank.net, 26.08.2019).

89 Birben, s.464; Ancak 6gretide bir gorise gore, kisa bir hak dustrict sire 6ngorilen yenilik do-
guran haklar bakimindan hak sahibinin hakkini kullanmakta kasten gecikmesi (6rnegin, is s6z-
lesmesinin akibeti bakimindan bir spekilasyon yaratarak buradan menfaat saglanmak isten-
mesi) durumunda fesih hakkinin ortadan kalktigi distnulebilir. Bkz. Birben, s.464, dn.36.

%  Tungomag, Kenan, “931 Sayili is Kanunu Agisindan Hizmet (ls) Sézlesmesinin Feshi ihbari ve
Feshi”, imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, 5.203-242.

91 Giinay, Cevdet ilhan, is Davalari, Ankara, 2009, 5.217-218.

92 YOHD, 24.10.2008, 30135/28412 (www.legalbank.net, 14.11.2019); Y9HD, 18.03.2009,
38632/7333 (www.legalbant.net, 14.11.2019).

93 Belirtelim ki, Turk Borglar Kanunu’nun 435.maddesinin 1.fikrasinda yer alan yazili sekil sartinin

yerine getirilmemesi, is glivencesine tabi is iliskilerinde (hem sureli hem de derhal fesihlerde)
bir gegerlilik sarti, bunun disinda kalan is iliskilerinde ise yapilan feshi gegerli ancak haksiz hale

getiren bir kosul olarak kabul etmek gerekir. Stizek, s.710.

9 Y9HD, 25.04.2012, 7314/14260 (www.legalbank.net, 14.08.2019).
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B. Alti Is Giinliik Siireye iliskin Ozel Durumlar

1. Fiilin ve Failin veya Fesih Sebebinin Ogrenilmesinin Bir Disiplin Sorustur-
masi/Teftis Raporu veya inceleme Gerektirmesi

Bazen fiilin ve failin 6grenilmesi veya fesih sebebinin hakli olup olmadiginin
anlasilabilmesi acisindan bir sorusturma yapmak gerekebilir. Sorusturma streci hak
diUsurici streyi olumsuz etkilemeyecek, sonucunda fiilin, failin veya fesih sebebinin
ogrenilmesi gerceklestiginde, fesih icin gerekli hak dustricd slire de baglamis olacak-
tir. Bir baska deyisle yetkili makam ya da kisi hakli sebep teskil eden olayi disiplin ku-
rulu veya teftis raporu sonucu 6grenecekse hak disUrici sure, hakli sebep teskil
eden olayi bildiren raporun (tlzel kisi olmasi durumunda) yetkili makam ya da kisinin
dniine gelmesinden itibaren baslayacaktir®. Dolayisiyla olayin disiplin kurulunca go-
rislmesi veya bir mifettis sorusturmasina tabi tutulmasi durumunda hak dasUrica
sire baslamayacaktir.

Ayrica derhal feshe konu olay, isyerinde yurUrlikte bulunan toplu is s6zlesme-
leri geregi disiplin kurulu incelemesine de tabi tutulabilir. Nitekim Yargitay toplu is
s6zlesmesi ile is akdinin feshine, disiplin sorusturmasi sonucunda karar verilmesi ge-
reken durumlarda, is Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasindaki siirenin sorusturma-
nin sonucunun égrenildigi tarihten itibaren baslayacagina hikmetmistir®®. Ancak bu
noktada Gzerinde durulmasi gereken édnemli bir husus da sorusturma gerektiren du-
rumlarda, olayin 6grenildigi tarihten itibaren en gec alti is glinl icinde sorusturmaya
iliskin talimatin disiplin kuruluna intikal ettirilmesi gerektigidir®’. Olayin feshe yetkili
kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin, alti is glinliik strenin baslangicini olusturur®®.
Onemli olan disiplin kuruluna sevk ile is sézlesmesinin derhal feshedildigi tarih ara-
sinda altr is glinllk strenin gegmemis olmasidir.

Ote yandan hakli sebeple fesih hakkina konu olabilecek bir olayin faili belli ol-
masina ragmen zarar verenin sebep oldugu zararin boyutu ilk anda belli olmayabilir.
Ozellikle iscinin kasti veya ihmali neticesinde verdigi zararin hakli sebeple derhal fesih

% Slzek, s.703.

% Y9HD, 04.11.1998, 13233/15588 (www.legalbank.net, 25.08.2019).

97 Y9HD, 18.06.1998, 8300/10068 (www.legalbank.net, 25.08.2019).

98 Y22HD, 15.04.2014, 8617/8159 (www.legalbank.net, 12.08.2019); “Dosya icerigine gére, zincir
marketlerin isletilmesi konusunda faaliyet gésteren davali isveren nezdinde yiiksek sayida is¢i
calismakta olup, disiplin sorusturmasinin zaman almasi normaldir. Buna gére isginin belirtilen
eylemi nedeniyle 03.102010 tarihinde savunmasi alinmis, feshe yetkili makam olan disiplin ku-
rulu tarafindan 17.10.2010 tarihinde durum degerlendirilerek is sézlesmesinin sona erdirilme-
sine karar verilerek ayni giin isgiye fesih bildiriminde bulunulmustur” Y22HD, 02.05.2014,
8784/10923, (www.legalbank.net, 12.08.2019).
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hakki boyutunda olup olmadigi incelemeyi ve uzman gorisi veya raporunu gerekti-
rebilir. Is Kanunu’nun iscinin is glivenligini tehlikeye diisiirmesi veya isverenin malina
zarar vermesine bagli olarak isverence derhal fesih hakkinin kullaniimasina iliskin hiik-

mine goére, “Iscinin kendi istedi veya savsamasi ytiziinden isin giivenligini tehlikeye
ddsdrmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz glinliik lcretinin tutariyla 6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba udratmasi” derhal fesih sebebidir (iK, m.25/I1-1). Burada
ozellikle derhal fesih hakkinin kullaniminda hak districa stre agisindan dikkat edil-
mesi gereken husus iscinin isyerinin makine, tesisat veya baska esya ve maddeleri
zarara ugratmasi hususudur. Buna gore derhal fesih hakkinin kullaniimasi ancak zara-
rin otuz glnltk Ucreti tutariyla 6denemeyecek boyuta ulagsmis olmasiyla mimkin-
dir®®. Belirtilen nedene bagli olarak is sézlesmesinin derhal feshiicin ise, zararin ger-
cekten de iscinin otuz glinltk Gcreti tutariyla 6denemeyecek boyuta ulasip ulasmadi-
ginin tespiti gerekir. Bunu isverenin tek basina yapamayacagi, konu ile ilgili bir uzma-
nin zarari belirlemesine ihtiya¢ duyulacagi asikardir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 400. maddesine gére “Isci, isverene kusuruyla verdigi
her tiirlii zarardan sorumludur” (TBK, m.400/1). Ancak “bu sorumlulugun belirlenme-
sinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z
ontinde” tutulmasi gerekir (TBK, m.400/2).

Ote yandan isin niteliginden dogan mesleki riskler nedeniyle zarara yatkin ol-
masi durumunda, 6zenli bir iscinin dahi ara sira yapmasi olagan gorilen hafif ihmale
dayaliislerden dogan zararlarin otuz glinltk Gcreti tutari ile karsilanamayacak boyutta
olmasi durumunda dahi, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin bulunmamasi
gerektigi 6gretide hakli olarak kabul edilmektedir'®.

Zarar nedeniyle is sozlesmesinin derhal feshi icin hak districU sure, eylemin
meydana geldigi tarihten degil, fail ve zararin 6grenildigi tarihten itibaren baslamali-
dir. Dolayisiyla isverenin heniz zarari tam olarak tespit etmeden, is sézlesmesini der-
hal feshetmesi, hak distrtcil stre icinde hareket edildigini gdsterir. Ancak iscinin ver-

9 scinin hafif ihmali ile (zarara yatkin isler nedeniyle iscinin ara sira yapmasi olagan goriilen is-
lerde) verdigi zararlar, otuz gtinlik Ucretle karsilanamayacak bir tutarda olsa bile, isverene der-
hal fesih hakki taninmamalidir. Stizek, s.691.

100 Sijzek, s.691; Soyer, Polat, “Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Yeni Borglar Kanunu Hikimleri-
nin is Hukuku Bakimindan Onemi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2011 Yili Toplantilari, istanbul

Barosu — Galatasaray Universitesi, Istanbul 2012, 5.172-173.
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digi zarari, isverenin ekspertiz raporu sonucu 6grenmis olmasi ve bundan sonra isle-
yecek alti is glinlik hak disUricl stre icinde de sozlesmeyi feshetmesi mimkin-
dirtol,

2. Hakli Fesih Nedeninin Devam Etmesinin Slreye Etkisi

Derhal fesih hakki veren nedenlerden bazilari devam ettigi slirece, yani ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykiri olay veya durum devam ettikce altiis glinlik slire cereyan
etmeyecek, dolayisiyla stirenin gecirildigi iddias ileri stirilemeyecektir'®2. Yani fesih
hakki olay devam ettigi strece varligini devam ettirecek, ancak olayin sona ermesin-
den itibaren alti is glin icinde fesih hakki kullaniimadigi takdirde hak etkisiz hale ge-
lecektir. Ancak Yargitay bir kararinda isabetli olarak, Gcret 6deme sirekli devam eden
bir durum olmakla birlikte, fesih hakkinin 6demenin yapildigi ana kadar kullanilabile-
cegini, aksi halde Is Kanunu’nun 24. maddesinin (Il) numarali bendinin (e) alt bendi
geregi hakli nedenin ortadan kalkmis olacagini hiikme baglamistiri®,

Is Kanunu’nun 24. maddesinin (Il) — e bendi geregi isverence isginin Gcretinin
kanun hukumleri veya sdzlesme sartlarina uygun sekilde hesaplanip 6denmemesi
derhal fesih sebebidir.

Ayrica isverence 6denecek olan Ucretin parga basina veya yapilacak is tutari
Uzerinden 6denmesinin kararlastirildig durumlarda isverenin isgiye yapabilecegi sayi
ve tutardan az is verilmesi durumunda, aradaki Ucret farkinin zaman esasina gore
ddenmek suretiyle eksik kalan kismin tamamlanmasi gerekir. Aksi durum is Ka-
nunu’nun 24/I1-f hilkm geregi derhal fesih sebebi olarak dizenlenmistir.

Hakli fesih nedeninin devamliligl, hak dislrici strenin islememesine sebep
olmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Yargitay kararlarina gére tcreti 6denmeyen
iscinin, ddeme yapilmadigi siirece her zaman hakli nedenle is s6zlesmesini feshetmek
mumkindur. Zira hakli fesih nedeni devam etmektedir. Ancak dnemle ifade edelim
ki, Gcretin 6denmemesi devamlilik gdsterse de fesih hakki 6demenin yapildigi ana ka-
dar kullanilabilir'®. Aksi halde is Kanunu’nun 24. maddesinin (I1) numarali bendinin

101 “Somut olayda, davali isveren her ne kadar trafik kazasi 14.01.2008 tarihinde meydana gelmisse
de, zarara yetkili servisin zarar miktarini belirttigi 31.01.2008 tarihinde ittila kesbetmis ve 6 giin
icinde is s6zlesmesini feshetmistir. Bu durumda feshin siresinde yapildiginin kabulii gerekir”,
YOHD, 16.02.2012, 43345/4445, (www.legalbank.net, 16.08.2019).

102 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.713.

103 YQHD, 15.02.2010, 16869/3345 (www.legalbank.net, 18.09.2019).

104 Ancak Ggretide, 6deme tarihinden itibaren alti is glint daha fesih hakkinin kullaniimasi gerektigi
kabul edilmektedir. Ocak, Ugur, s.908.
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(e) alt bendi geregi fesih hakki kullanilamayacaktir. Dolayisiyla fesih tarihinde 6den-
meyen Ucret kalmamissa, fesih hakki ortadan kalkmis olacaktiri®.

Iscinin devamsizligi sebebiyle is sézlesmesini derhal fesih hakki, is Kanunu’nun
25. maddesinin (Il) numarali bendinin (g) alt bendinde diizenlenmistir. Buna gére “fs-
cinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isglinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gtiniinden sonraki is gtini, yahut
bir ayda ¢ isgiini isine devam etmemesi” “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri” kapsaminda derhal fesih sebebi olarak ele alinmistir. Belirlenen se-
bebe dayali derhal fesih hakkinin kullanimi da is Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen hak dislricd sireye baglanmistir. Devamsizlik streklilik gosteren bir
durum oldugu icin, devam ettigi middetce hak dislrici strenin gectiginden soz edi-
lemeyecektir. Yargitay bu konuda verdigi ve istikrar kazanan kararlarda isyerine de-
vamsizligin surdiga durumlarda, alti is gtinlik strenin gectigi distinilmeyecektiri®®,

Ote yandan calisanlarin ayni zamanda sigortaya bildiriimesi yasal zorunluluk-
tur. Tum calisanlar i¢cin bu konuda Glkemizde uygulanan Kanun 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’dur. Kanunun 102. maddesinde sigortalinin
bildirilmemesi durumunda uygulanacak (idari para cezasl) yaptirimina da yer verilmis-
tir. isverence, iscinin sigortasiz calistirilmasi ayni zamanda is Kanunu’nda da calisma
kosullarinin uygulanmamasi nedenine dayal bir hakh fesih nedeni olarak ele alinmis-
tir (K, m.24/11-f). Dolayisiyla bu ihtimale dayali derhal fesih hakkinin is Kanunu’nun
26. maddesindeki hak daslrici stre kapsaminda degerlendiriimesi gerekir. Belirte-
lim ki, Yargitay s6z konusu ihtimale dayali derhal fesihlerde, sigortanin yapilmamasini
sureklilik arzeden bir durum olarak gérmekte ve bu durum devam ettigi slirece de
hak disurici siirenin gegmeyecegine karar vermektedir®,

105 “Somut olayda davacinin 2009 yili Ocak, Subat ve Mart aylarina ait icretinin 6denmemesi ol-
gusu halen devam etmektedir bu nedenle hak disirtici sire islemez” Y7HD, 17.01.2014,
15/9954, (www.legalbank.net, 10.08.2019).

106 “Davaliisveren, davacinin 25.10.2003, 01.11.2003 ve 08.11.2003 tarihlerinde mazeretsiz ve izin-
siz olarak isyerine gelmedidini, bu nedenle is sézlesmesinin is Kanununun 25/11-g maddesi gere-
gince hakli olarak feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir...11.12.2003 tarihli “is akdi
fesih bildirimi” bashkli 12.12.2003 tarihli noter ihtarnamesi ile da davacinin isyerine devamsizli-
ginin 25.10.2003 tarihinden itibaren izinsiz ve mazeretsiz olarak devam ettigi, bu nedenle is séz-
lesmesini [s Kanunu 25/1l-g maddesi geredince feshetmistir. ...Mahkemece dinlenen tutanak ta-
nigi, davaci isginin mazeretsiz ve izinsiz olarak isyerine gelmedigini teyit etmistir...Davaci, isye-
rine devamsizligini siirdiirmis olduguna gére somut olayda 6 isgiinliik siirenin gegtigi distiniile-
mez” YSHD, 14.05.2009, 152/13471; Y9HD, 04.06.2012, 12101/19208; 16.03.2010,

12549/7146, (www.legalbank.net, 10.08.2019).

107 Y9HD, 29.12.2010, 913/41802, (www.legalbank.net, 20.08.2019).
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B. Fiilin Gerceklestigi Tarihten itibaren Bir Yilin Gecmemis Olmasi

Derhal fesih hakkinin kullanimina iliskin stireyi belirleyen gerek is Kanunu (IK,
m.26/1), gerek Deniz is Kanunu (DiK, m.15/1) fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil
sonra fesih hakkinin kullanilamayacagini hilkme baglamistir. Alti is glinlik stre failin
ve fiilin 6grenilmesinden itibaren bagslarken, bir yillik siire fiilin islenmesinden itibaren
hesaplanacaktir. Dolayisiyla, derhal fesih hakkina sahip olan tarafin fiilin islenmesin-
den itibaren bir yillik siire icinde diger tarafin is sozlesmesini, derhal feshi gerektiren
davranislarda bulundugunu égrenmeli, bu 6grenmeden itibaren alti is glinU icinde de
fesih hakkini kullanmalidir. Bir yillik stire de alti is glinlik stre gibi hak disiricl nite-
liktedir. Bir yillik stirenin gegmesinden sonra 6grenilmis bir derhal fesih sebebi, is s6z-
lesmesinin sonlandirilmasi yetkisi vermeyecektir.

Bir yillik stire, hakl nedenin gerceklestigi tarihi takip eden sonraki yilin ayni gi-
nin aksami sona eren zaman dilimi olarak dikkate alinmalidiri©®,

Is Kanunu’nun 26.maddesinin 1.fikrasinda iscinin olayda maddi ¢ikar saglamasi
durumunda bir yillik siirenin uygulanmayacagi hitkkme baglanmistir. Ornegin banka
gorevlisinin banka musterilerinin hesaplarindaki parayi kendi hesabina aktarmasi du-
rumunda, bu eylem bir yilin gegcmesinden sonra dgrenilse bile, is sd6zlesmesi derhal
feshedilebilecektir. Ancak belirtelim ki bu ihtimallerde de fesih sebebinin 6grenilme-
sinden itibaren alti is ginl icinde hareket edilmesi ve derhal fesih hakkinin kullanil-
masi gerekecektir.

Daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi, Basin is Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda derhal fesih hakkini kullanma sidresine yer verilmemistir. Ancak Yargitay
4857 sayili Is Kanunu’ndaki hak diisiriici siirelerin gazeteciler icinde uygulanmasi ge-
rektigini ifade etmistir’®. Dolayisiyla Is Kanunu’nun 26. maddesinin 1.f ikrasinda be-
lirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i ve isveren igin ta-
ninmis olan sodzlesmeyi fesih yetkisi iki taraftan birinin bu cesit davranislarda bulun-
dugunu diger tarafin 6grendigi ginden baslayarak alti is glinl gectikten ve her halde
fiilin gerceklemesinden itibaren bir yil sonra kullanilamayacagina iliskin hikmun, Ba-
sin Is Kanunu kapsamindaki isverenlere ve gazetecilere de uygulanmasi mimkinddr.
Ayrica yine is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik stirenin uygulanma-
yacagina iliskin dizenlemenin de bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ancak belir-
telim ki, Basin is Kanunu da Deniz is Kanunu gibi is Kanunu karsisinda esdeger kanun
olduklarricin, bu kanunlarda herhangi bir bosluk bulundugunda, is Kanunu’nun degil,
Turk Borglar Kanunu’nun bosluk doldurucu islevinden s6z etmek gerekir. Dolayisiyla
Basin is Kanunu’ndaki bu konudaki boslugun Tirk Borclar Kanunu ile doldurulmasi

108 Tiryaki, s.251.
109 Y22HD, 07.05.2014, 10810/11780 (www.legalbank.net, 05.09.2019).
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daha uygun olmali ve hakli nedenle fesih hakkinin makul stre icinde kullaniimasi fik-
rinin benimsenmesi gerekir!®,

Deniz Is Kanunu’nda, fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde fesih hak-
kinin bulundugu belirtiimesine ragmen, iscinin Is Kanunu’ndakine (iK, m.29/1) benzer
bir sekilde olayda maddi cikar saglamasi durumunda bir yillik siirenin uygulanmaya-
cagina iliskin cimleye yer verilmemistir.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde de taraflarin hakl ne-
denle is sozlesmesini derhal feshedebilecekleri hilkme baglanmis ancak, herhangi bir
slireye yer verilmemistir!'!. Ancak burada siireye yer verilmemis olmasi siiphesiz ki,
is sozlesmesinin her zaman feshedilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Taraflarin
hakli nedenle fesih hakkini 6grendikleri andan itibaren makul bir siire igcinde derhal
fesih haklarini kullanmalari gerekir'2. Ayrica yine makul stre icinde hakli feshin ger-
ceklestirilmesi gerekli hallerde, aradan uzun zaman gec¢mis olmasi, hakli fesih nedeni
olarak devam eden fesih hallerinin varligi durumunda, fesih hakkini ortadan kaldir-
mayacaktir. Ornegin iscinin iki yil nce yapmis oldugu bir hirsizligin yeni 6grenilmesi,
is sozlesmesinin hakl feshini engellememelidir.

6. HAK DUSURUCU SURENIN ETKiSi

I. FESHIN SURESINDE YAPILMIS OLMASI DURUMUNDA

Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi icin Kanunda benimsenen siire igcinde
hareket edildigi ve is s6zlesmesi feshedildigi takdirde, s6zlesme derhal ortadan kalka-
caktirt'3, Dolayisiyla stireli fesihte ongoruldugi gibi bir strenin gecmesine gerek yok-
tur. Fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte hukuki sonuclari ortaya cikar.

Oncelikle ifade edelim ki, iscinin feshe kadar kanundan ya da is s6zlesmesinden
veyahut da toplu is s6zlesmesinden dogan para ve parayla 6l¢iimesi mimkin tim
menfaatlerinin tam olarak ddenmesi gerekir (iK, m.32/5; DIK, m.29/4; BK, m.442/1).
Ote yandan feshe iliskin genel bir sonuc olarak isveren tarafindan isciye kimligine,

110 Bkz. Tuncay, A. Can, Hukuki Yénden Basinda isci-isveren lliskileri, Istanbul, 1989, 5.26; Ugum
Mehmet/Karatag, Hiiseyin, “Baslica Esaslari Yéniinden is Kanunu- Basin is Kanunu Karsilastir-
mas!”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 14, istanbul, 2007, 5.35.

111 yrarlukten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 344.maddesinde is sézlesmesinin hakli ne-
denle her vakit feshedilebilecegi belirtilmisti.

112 Uygur, Turgut, Aciklamali-igtihath Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.6, Ankara
2003, 7401.

113 Ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, s.679 vd; Akyigit, s.214 vd; Simer, is Hukuku, s.114 vd; Narmanli-

oglu, 5.404 vd.
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yapilan isin niteligi ve stiresine iliskin bir calisma belgesi verilmesi gerekir (iK, m.28;
DIK, m.12; TBK, m.426)114,

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayali fesihler (iK,
m.24/11; iK, m.25/11; DiK, m.14) sonucunda taraflarin birbirlerine karsi tazminat haklari
sakhidir (iK, m.26/11; DIK, m.15/Il; TBK; m.437/1). Madde hikmiinde ifade edilen taz-
minatin, sdzlesmesel sorumlulugun genel kosullariigcinde degerlendiriimesi ve zarara

115

ugrayanin (muspet) zararlarinin!!> giderilmesi amacina yonelik oldugunun belirtil-

mesi gerekirl1.

is s6zlesmesinin is Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri geregi derhal fesih hakkin
kullanan tarafin, diger taraftan ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadirt!’.
CUnkd ihbar tazminatini talep hakki mevzuatimiz geregi, is sozlesmesini fesheden ta-
rafa degil, kendisine karsi siireli fesih hakki (K, m.17) kullanilan tarafa aittiré.

Ote yandan Is Kanunu’nun 24. maddesine gore isci tarafindan; is Kanunu’nun
25/1l hikm disinda, 25/1, Ill ve IV madde hikimlerine bagli olarak isverence derhal
feshedilmesi durumunda bir yillik kidem stiresini doldurmus olan is¢inin kidem tazmi-
nati talep etme hakki bulunmaktadirt®®.

Il. FESHIN SURESINDE YAPILMAMIS OLMASI DURUMUNDA

Derhal fesih hakkinin siiresinde kullanilmamis olmasi, hakkin ortadan kalkma-
sina (etkisizlesmesine) yol actigiicin, feshin haksiz fesih niteligine birinmesine neden
olacaktir’?0, Bu sonu¢ hem isci acisindan srenin gegcmesinden sonra kullanilan derhal
fesihlerde, hem de isveren agisindan kullanilan derhal fesihlerde gecerli olacaktir.

114 56z konusu belgelerin isciye siresinde verilmesi ve dogru bilgileri icermesi gerekir. Akyigit,
s.180.

115 S5zlesmenin ifa edilmemis olmasindan dogan zararlara, muspet zarar denir. Eren, s.396.
116 Cil, s.2007.
117 Sizek, s.711.

118 Ayrintiicin bkz. Sigli, Zeynep/Dulay Yangin, Dilek, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde [hbar Onel-
lerinin Sézlesme lle Artirildigi Hallerde isginin “lhbar Tazminati” Sorumiulugu”, Hacettepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 2014, 5.77-92; Saracel, Niikhet, “/hbar Tazminati ve Di-
ger Tazminatlarla lliskisi”, Prof. Dr. ihsan Tarakgioglu’na Armagan, C:l, S:1-2, Ankara,1999.

119 Anadolu, Kerim, “Kidem Tazminati Kosullari ve isginin Kideminin Hesaplanmasi”, Selguk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, Sayi:10, 2003, 5.239-264; Aktay, Nizamettin, “Kidem Taz-
minatina Hak Kazanma Sartlarinin Hukuki Niteligi”, Sicil, Is Hukuku Dergisi, Haziran, 2010.

120 §iizek, s.711; Ote yandan feshin yazili olarak yapiimamasi, dayanilan hakli fesih sebebinin ispat
edilememesi, kanunda diizenlenen hakli fesih sebeplerinden birinin bulunmamasi, is sézlesmesi
strecinde toplu is s6zlesmesinde ya da is s6zlesmesinde feshe disiplin kurulunun karar vermesi
gibi yontemlere uyulmamis olmasi da feshin haksizligina yol agan diger nedenlerdir. Siimer, Bi-
reysel Basin is Hukuku, s.218.
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Derhal fesihte fesih hakkinin stiresinde kullanilmasi bakimindan, is s6zlesmesinin be-
lirli veya belirsiz streli olmasi bir farklilik yaratmamaktadir.

Haksiz fesih is hukukunun kapsamli agiklamayi gerektiren bir konusudur. Ancak
inceleme geregi, hak dislricl streye ait kosullara aykiriligin neticesine bagli olarak
da ortaya ciktigi icin genel anlatim kapsaminda ana hususlara temas edilmekle yetini-
lecektir.

A. Isci Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Feshin Sonuglari

Derhal fesih hakkinin kullanilmasinda sireye riayet etme yikimlulGginin is-
¢ide olmasi durumunda, aksine davranis iscinin haksiz feshini ortaya ¢ikaracaktir.

Iscinin isi birakmasina bagli olarak iretimde sebep oldugu kesinti, gecici olarak
isin baskalarina yaptirilmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi gibi durumlari dikkate
alan kanun koyucu, Tlrk Borglar Kanunu’nun 439. maddesinde isin belirli veya belirsiz
streli olup olmadigi 6nemli olmaksizin, bu ihtimallerde ortaya ¢ikacak zararin tazmi-
nine dénuk bir hitkme yer vermistir. Buna gére “isci, hakli sebep olmaksizin ise basla-
madigi veya aniden isi biraktigi takdirde isveren, aylik licretin dértte birine esit bir taz-
minat isteme hakkina sahiptir. [sverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme
hakki da vardir” (TBK, m.439/1). Belirtelim ki bu hiikiim, is Kanunu kapsamina giren
belirli streli is iliskilerinde is¢inin s6zlesmeyi haksiz feshinde de uygulama alani bula-
bilecektir'?!,

Ote yandan isci, bildirim siirelerine uymasini gerektiren belirsiz siireli is sozles-
mesinin varligi durumunda ise haksiz fesih nedeniyle isverene ihbar tazminati dde-
mek zorunda kalabilir (iK, m.17/1,3). Ayrica is sozlesmesinin haksiz feshedilmesi du-
rumunda, her iki taraf icinde 6ngorilmis bulunmasi sartiyla, cezai sart kararlastiril-

masi da mumkindurt?2,

B. isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Feshin Sonuglari

isverenin haksiz feshi nedeniyle is sézlesmesinin belirsiz siireli olmasi ile belirli
sireli olmasina bagh farkl sonuclara ulasmak mimkinddar. Belirsiz sireliis sozlesme-
lerinde konunun incelenmesi iscinin is glivencesi kapsaminda olup olmamasina gore
farkllik gosterirt?3,

121 Soyer, Polat, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu Hikiim-
leri, Sicil, 22, Haziran, 2011, s.16.

122 S{izek, s.718.

123 Ayrintili bilgi icin bkz. Elmas, Serkan, Tirk is Hukukunda Haksiz Fesih, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Haziran-2018, s.57 vd; Kaplan, E.Tuncay Sen-
yen, “Belirli Siireli [s S6zlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuclari”, Sicil is Hukuku Dergisi,

S.36, Y1l 2016, 5.17-33.
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Belirsiz siireliis sozlesmesi ile calisan ve haksiz feshe maruz kalan isci is gliven-
cesi kapsaminda ise, is Kanunu’nun 25. maddesinin son fikrasi geregince giivenceye
iliskin hikimler kapsaminda dava agmak mimkin olabilecek, isci ise iade ve buna
iliskin sonuglari isletebilecektir.

Isverenin haksiz feshi durumunda belirsiz siireli is sézlesmesi ile calisan isci is
glvencesi kapsami disinda kaliyor ise is¢inin, is hukukunda ihbar tazminati olarak
isimlendirilen, fesih bildirim stresine iliskin ticret tutarinda (iK; m.17/2) tazminat ve
ayrica kosullari varsa kidem tazminati (1475 sayili iK, m.14) talebinde bulunmasi
mumkindir. Ayrica Turk Borglar Kanunu’nun 438.maddesinin 3.fikrasinda dizenle-
nen ve hakim tarafindan durum ve kosullari dikkate alinarak, miktarini serbestce be-
lirleyecegi bir tazminatin isciye 6denmesine de karar verilebilir. Ancak belirlenecek
tazminatin miktari, iscinin alti aylik Gcretinden fazla olamaz. Belirtelim ki, Tlrk Borglar
Kanunu kapsaminda calisan iscilerin kidem tazminati talep haklari bulunmamaktadir.

Derhal fesih hakkini kullanan tarafin haksiz feshe yol agmasinin hukuksal so-
nuglarini belirli streli is s6zlesmeleri agisindan da degerlendirmek gerekir. Bu konuda
Is Kanunu’nda bir hitkiim bulunmamakla birlikte Tiirk Borglar Kanunu, bir diizenleme
ile belirli streli is s6zlesmelerinin isverence gerceklestirilen haksiz feshine temas et-
mistir.

Turk Borglar Kanunu’nun 438.maddesinin 1.fikrasinda, belirli streli is sozles-
mesi kapsaminda, iscinin haksiz fesih nedeniyle isverenden tazminat talep etme hak-
kina yer verilmistir. Ancak isginin isteyebilecegi tazminat miktari, is sdzlesmesinin
sona ermesi nedeniyle is¢inin tasarruf ettigi miktar ile baska isten elde ettigi veya bi-
lerek elde etmekten kacgindigi gelirleri kapsamayacaktir (TBK, m.438/2).

Tlrk Borglar Kanunu kapsaminda olmamak kaydiyla, belirli streli is s6zlesmesi
ile calisan iscinin is sdzlesmesinin haksiz feshi durumunda, bir yillik kidem slresini
doldurmus olmasi kaydiyla kidem tazminati talep etmesi de mimkundirt?4. Ancak is
sdzlesmesi belirli siireli oldugu icin ihbar tazminati talep edilemeyecek (iK, m.17/4;
TBK, m.432/1-2) ve ayni gerekceyle is glivencesinden de (iK, m.18 vd) yararlanmak
mimkin olmayacaktir.

7.SONUC

is s6zlesmesini fesih hakkinin kanunla veya diristlik kurali kapsaminda siire
ile sinirlanmasi, hukuksal bir gerekliliktir. Bu ayni zamanda muhatabin bir belirsizlikle
karsi karslya kalmamasi icin de 6nemli bir husustur.

124 Kaplan, s.17-33.
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Fesih hakkinin slreyle sinirlanmasi ihtiyaci hem sureli fesih hakki hem de der-
hal fesih hakki agisindan s6z konusudur. Strre feshe hakki olan isci agisindan gecerli
oldugu gibi isveren acisindan da gecerlidir.

Derhal fesih hakkinin 6zellikle ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranislar se-
bebiyle kanunla hak dislrict slre ile sinirlanmasi karsisinda streli fesih hakkinin
daha ¢ok diaristlik kuralindan yararlanilarak makul bir sire icin sinirlanmasi s6z ko-
nusu olmaktadir. Streli fesih hakki kapsaminda, is glivencesi icinde yer alan isgiler
acisindan gecerli sebeple fesih beyani bir stireye baglanmamis, Yargitay ictihatlari ile
feshin makul siire icinde yapilmasi yéninde bir uygulama gelismistir. is giivencesi
kapsami disinda olan isgiler agisindan ise ne isveren ne de is¢i yoninden sureli fesih
hakkmin kullanimi bir stireye baglanmistir.

Hak dislricU streye baglanan durumlarda, feshe hakki olan taraf agisindan
fesih sebebinin 6grenilmesinden itibaren alti is glinlik sire icinde is sdzlesmesinin
feshedilmesi gerekmektedir. Ancak alti is glinlik strenin gecerli oldugu fesih hakkinin
kullanilabilecegi sebeplerin 68renilmesi bazen hemen sdz konusu olmamakta, sorus-
turma gibi belirli bir sirecin gecmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi sebeplerin (de-
vamsizlik, Gcretin 6denmemesi gibi) srekli devam etmesi ise hak disUricl strenin
gecmesini engellemekte, temadi eden hal sona erince de is sézlesmesini fesih hakki
etkisiz hale gelmektedir.

is Kanunu’nda derhal fesih hakkinin kullanimini siireye baglayan hiikmin, Yar-
gitay kararina istinaden Basin is Kanunu kapsamindaki gazeteciler icin de kiyasen uy-
gulanmasini her iki kanunun da 6zel nitelikte olmasi sebebiyle dogru bulmamaktayiz.
Basin is Kanunu’nda yer alan diizenleme boslugu konusunda Tiirk Borclar Kanunu hi-
kiimlerinin gecerli olmasi gerekir.

Deniz is Kanunu acisindan da hak distriici siireye yer verilmis, is Kanunu’nda
yer alan hikme benzer sekilde, iki taraftan birinin feshe sebep teskil edecek davra-
nislarda bulundugunu, diger tarafin 6grendigi tarihten baslayarak alti is glinU gectik-
ten ve herhalde fiilin meydana gelmesinden itibaren bir sene sonra fesih hakkinin kul-
lanilamayacagl hiikkme baglanmistir. Ancak is Kanunu’nda yer alan iscinin olayda
maddi ¢ikar saglamasi durumunda bir yillik sGrenin aranmayacagina iliskin hilkiim De-
niz is Kanunu’nda yer almamustir.

Hak dslricd strenin gegmesi durumunda feshin haksiz feshe dénisecegi
hem uygulama hem de 6gretide kabul edilen bir sonugctur. Fakat derhal fesih hakki
siresiicinde kullanilmamissa da sayet fesih sebebi gecerli sebeple feshe konu olacak
boyutta ise fesih gecerli degil, gecersiz feshe donlismeli ve buna iliskin sonuclar isle-
tilmelidir. Ancak Yargitay'in derhal fesih hakkinin siresinde kullanilmamasi duru-
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munda, hakli sebep olarak gosterilen olgunun gecerli sebeple feshe dayanak olup ola-
mayacaginin arastiriimasina dénik kararlarinda, sebebin gecerli sebep boyutunda ol-
mas! durumunda, is Kanunu’nun 19. maddesindeki gecerli sebeple feshe iliskin usule

dair hikimleri dislamasinin ve iscinin ise iade taleplerinin reddine karar vermesinin
de dogru olmadig dislncesindeyiz.
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