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Modern Bir Kavram Olarak Milliyetciligin Psikanalitik Coziimlemesi
Ergin ULUSOY?

Oz Arastirma Makalesi

Bu makale milliyetgilik ile sahip olma istenci ve din arasindaki iligkileri siyaset bilimi, psikoloji ve
sosyoloji bilimlerinin verileri 1s18inda agiklamaya calisan disiplinler arasi teorik bir ¢aligmadir.
Caligsmada literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda psikanalitik kuram, kimlik
kuramlar1 ve milliyetciligin ideolojik ve tarihsel koklerine iliskin argiimanlar bir araya getirilmis
ve biitlinciil, anlamli bir sonug iiretilmeye calisilmigtir. Makalenin hedefi milliyet¢iligin insan
dogasina ickin kimi 6zellikleri kontrol altina alan politik bir aygit oldugunu agiklamaktir. Bu
anlamda insanin ilkel diirtiilerinin ve toplumsal arayiglarinin modernizm sonrasi yeni bir 6zne-
nesne iliskisi ¢ergevesinde ideolojiklestirildigi ¢aligma ile ortaya konan temel tez durumundadir.
Calisma milliyet¢iligin kdkeninde yer alan ekonomik argiimanlari kapsamamaktadir. Makale,
Tiirkge literatiirde yaymlanmis olan milliyetgiligin koklerine iliskin calismalar incelendiginde
konunun psikolojik ve sosyolojik koklerini siyaset bilimi ile etkilesim igerisinde agiklamaya ¢alisan
az sayidaki ¢aligma arasinda yer almaktadir.
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Psychoanalytic Analysis of Nationalism as a Modern Concept

Abstract Research Paper

This article is a multi-disciplinary theoretical work trying to explain the relationship between
nationalism and possessiveness and religion in the light of the data of political science, psychology
and sociology. Literature search method was used in the study. In this direction, psychoanalytic
theory, identity theories and arguments about the ideological and historical roots of nationalism
have been brought together and tried to produce a holistic and meaningful conclusion. The goal is
to explain that nationalism is a political device that controls certain aspects of human nature. In this
sense, it is the basic thesis that is revealed by the study of the primitive nature of man and the
ideologicalization of social quests within a new subject-object relationship after modernism. The
study does not cover economic agendas at the root of nationalism. The article is one of the few
studies that tried to explain the psychological and sociological roots of the subject in interaction
with political science when studies on the roots of nationalism published in Turkish literature are
examined.
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Giris

Modernizm, metafizik ogelerin egemen oldugu gelenekselligin toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapisinin aklin merkezde oldugu ve insanin her seyi (doga ile
bir miicadele igerisinde anlamlandirarak) kendini ger¢eklestirmek ve mutlu olmak
amacina yonelik olarak gerceklestirdigi yeni bir kurucu zihniyeti ifade etmektedir.
Mutluluk ve kendini gergeklestirmenin yolu kosullar1 degistirebilir olmaktan;
kosullar1 degistirebilmek ise o kosullar1 var eden nedenleri agiklamaktan
gecmektedir. Bu agiklama gayreti insan1 dogaya ve doga igerisindeki kendisine
iligkin sorular sormaya yonlendirmistir. Sonugta gelen cevaplar, doganin ve insanin
kendi dogasinin ¢oziimlenmesi ve bir agiklamaya kavusturulmasini saglamis; insan,
metafizik olan1 fethetmistir. Zira metafizik olan1 besleyen temel giidiilerimiz ve
duygularimizin ontolojisine yonelik ¢oziimleme ve agiklamalar giz olani agiga
cikarmig, gizemli ve erisilmez olan metafizik iddialara dayanan eski iktidar
bigimlerini pargalamigtir. Boylece din toplumsal yasamin merkezinden uzaklagmis
ve dinin insan ruhuyla gelistirdigi simbiyotik iligkinin yerini modernizmin bagkaca
anlatilar1 almustr.

Iste milliyetcilik bu anlatilanlarin  en kuvvetlilerinden biri olarak
belirginlesmektedir. Milliyetgilik dinin ilahi olanla kurdugu iliskiyi, metafizik alanla
kaynagma yoniindeki islevini ve 6liim ile 6limsiizliik arasindaki kdprityii zapt ederek
6lim korkusunu iktidar nesnesi haline getirme 6zelliklerini devralmis bir modern
aparattir. Bu anlamda milliyetgiligin dinden farki ise sekiiler ve ideolojik yapisidir.
Din insan dogasi iizerinde yapilanmis bir toplumsal diizen aygitidir. Toplumu vaz
ettigi bir iyi tanimi lizerinden harekete gegirirken bu iyi ile bu iyinin kurdugu doyum
ve diizen lizerinden evrensellesmeye ¢aligir. Biiyiik vaadi ise iktidarinin nesnesi olan
tim Oznelerin miikafatlandirilacagidir. Milliyetcilik ise evrensel olmak yerine
dayandigi burjuva ekonomik modeli nedeniyle hem ahlaki hem de hak ve
sorumluluklar agisindan g¢ergevesi dar bir alandaki insan toplulugunun ayricalikli
hatta se¢ilmis oldugu yanilsamasi iizerinde kurulmustur. Bu yanilsama dinin teolojik
kurumsalligi ile yarattig1r metafizikten farkli olarak ilerlemeci, sekiiler, sermaye ve
siif odakli bir kurumsallagmanin dogurdugu, kati metaciligin manevi bir kimlik ve
motivasyonla birlestirilmesini amaglayan bir yeni metafizik tanimlamaktadir. Bu
baglamda milliyet¢ilik, Weber’in ifadesiyle aklin demir kafesine hapsolmus insanin
nefes alma ihtiyacinin yine o demir kafesin ontolojisinden ¢ikan bir metafizikle
rahatlatilmasi, modern insanin agresyonunun yonlendirilmesidir. Din  bir
ayricaliklilik halinin yayginlasmast ve biitiiniin bir tanimlayani haline gelmeye
odaklanmigken milliyetgiligin buyurdugu sey “litfedilmis” olan ayricaliklilik halinin
birlik, beraberlik ve dayanigma ruhu ile korunmasidir. Bunun gerceklesmesi halinde
secilmisligin metafizik baglami, ayricalikli olan grubu (milleti) i¢e doniikliigiin
stirekliligini ve korunumunu sagladig1 oranda basarili ve mutlu kilacaktir. Bu durum
Winnicott’un gelistirdigi psikanalitik bir kavram olan “tiimgii¢liiliik” kavram (genis
aciklamaya metin igerisinde yer verilmistir) ile agiklanabilmektedir. “Timgiicliiliik”
caligmamiz igerisinde bireyin ulusu kolektif bir kimlik, vatandashig ise farkindaliga
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dayali bireylesmenin gergeklestigi bir diizlem olarak gérmesine yonelik agiklamay1
desteklemek amaciyla kullanilmig bir kavramdir.

Milliyetciligin dayandigi bu yapinin temelinde burjuva ekonomik modeli
yatmaktadir. Burjuva modelinde iiretim iligkileri baglaminda sahiplik son derece
onemli oldugundan milliyetcilikte de sahip olma diirtisii 6znenin nesneler
araciligiyla kendi varligina askin hale gelmesinin Snemli bir yolu olarak
isaretlenmistir. Gerek 6znenin askin 6zne arayis1 gerek dliimden kaginma i¢giidiisii
milliyetciligin  sahip olma diirtiisi ile arasindaki psiko-siyasal iligkileri
olusturmaktadir. Oznenin kurulumu ve biitiin yasami 6liim korkusu iizerinden
bigimlendiginden, toplumsal ve tarihsel ag¢idan en 6zgeci goriinen eylemlerin ve
kararlarin dahi altinda bireyin kendi doyumuyla ilgili yani bireysel bir temel oldugu
sOylenebilir. S6z gelimi bir savasta kendini feda eden bir bireyin bu davranisi
gorilinen yiiziinde 6zgeci olarak karsilik bulurken, giinliik hayatta vergi kagirma,
trafik kurallarina uymamak gibisinden yine toplumun refahi, menfaati 6zgiirligi ve
Ozgilinliigliyle ilgili konularda neden aymi hassasiyeti gostermedigi ancak savasta
Olmenin yaratti1 doyum (ve belki de dini a¢idan vadedilen makam vb) {lizerinden
anlam kazanabilmektedir.

“Milliyetciligin  odag1 ve halk egemenligi ilkesi, toplumsal ger¢ekligi
degistirilebilir kilmak ve bu suretteki sorumlulugu diinyevi bir toplulugun (milletin)
ellerine birakmak igin birlesmektedir. Bu diinyadaki hayata odaklanmak, bu yasamin
bireyin goziindeki degerini dramatik bi¢imde artirmakta ve kaginilmaz olarak iyi bir
yagsam 1srarina yol agmaktadir. Birinin 6zel bir neden s6z konusu olmadikga bilindik
nedenlerden dolay1 boylesi bir act ve mahrumiyeti (6biir diinyada miikafatlandiriima
beklentisi, ruhlarin doniisimili ve gogii, ¢agrildigi her yerde Tanri'nin yiiceligine
taniklik etme gorevi veya birinin durumunu degistirmek konusundaki caresizlik)
kabul etmesi artik beklenmemektedir” (Greenfeld, 2004: 18) 2. Dolayisiyla
milliyetgilik ¢ercevesinde bu durumun 6zne baglaminda psikolojik, nesneler
baglaminda sosyolojik bir agiklamasini yapabilmek i¢in milliyetgiligin din ve sahip
olma diirtiisii ile olan etkilesimlerini anlamak 6nemlidir.

Makalede milliyetgilik, bir iist biling, bir grup kimligi olarak alinmistir. Buna
gore, milliyetcilik kapitalist ekonominin gereklilikleri dogrultusunda siyasal bir
biitlin yaratmak amacindadir. Bu, biitiiniin dogas1 geregi, mensuplarini
aynilastirmakta ve eriterek birbirlerine kaynastirmaktadir. Ideoloji, sdylem,
semboller ve imgeler bu dogrultuda biitiiniin yaratilmasi i¢in kullanilmaktadir.
Aidiyet hissi ve sahiplenme giidiisii bu yolla saglanmaktadir. Bununla birlikte ortak
bir ama¢ ve ortak hedefler de biitiiniin insasi i¢in gereken adaptasyonu ve
motivasyonu saglamaktadir. Bireysel farkliliklarin ortak "iyi" ve ortak "idealler" i¢in
gormezden gelinmesi hatta ortadan kaldirilmas esastir. insan icadi olan her sey insan
psikolojisinin izlerini tagimaktadir. Zira iiretilen her sey esasen insan zihninin digart
sacilmasi, diisiincenin somutlagmasi, aklin bir aktarimidir. Bu baglamda milliyetgilik

2 Makalede Greenfeld’e yer verilmesi Freud’un sdylemini giiglendirmek igin degil, konunun psikanalitik
boyutunu daha da iyi serimleyebilmek i¢in tercih edilmistir.
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de insan psikolojisiyle dogrudan baglantilidir. Burada basat rol, sahip olma istenci,
kimlik ve psikanalitik siire¢lerdir. Makalemiz bu dogrultuda milliyetciligi insan
psikolojisinin etkisiyle anlamlandirmaya ve kavramsal agilimimi daha dnce iizerinde
durulmamuisg bir agidan yapmaya ¢aligmaktadir.

Calismamiz anlatilan baglamda milliyetciligin modernizm iizerinden
anlamlandirilmasina ve bu anlam c¢ergevesinde din, psikanalitik savunma
mekanizmalart ve sahip olma i¢gilidiisii ile gelistirdigi baga odaklanmaktadir.
Calismada milliyetgiligin (Freudyen bir bakisla) psiko-siyasal bir ¢éziimlemesinin
yapilmasina ¢aligilmistir. Calismamizda milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina yol agan
ekonomik nedenlere sadece burjuva siyasal modelinde ulus ve devlet kavramlarinin
nasil anlam kazandigmi ortaya koyabilmek i¢in kisaca deginilmis; caligmanin
genelinde daha psikolojik nedenlerin modern politik diizlemde nasil anlam
kazandiklar tizerine odaklanilmstir.

1. Modernizm ve Kapitalist Diinya Sistemi

Modernizm, geleneksellikten tam bir kopus ve yeni bir diinya vaazi olarak bir
ist anlatidir. Zaman ve uzami yeniden insa ederken bu zaman ve uzam igerisindeki
fail olarak insani da yeniden insa eder. Modernizmin insani, bu bakimdan varliginin,
doganin ve varliginin dogayla olan etkilesiminin sonuglar1 tizerinde diisiinebilen bir
akile1 (rasyonalist) Oznedir. Akil ve bilim modernizmin tiim zaman-uzaminin
iizerinde insa edildigi, birbirleriyle kesintisiz, etkili ve doniistiiriici bir iligki
icerisinde anlamlandig1 temel, arkhe gibidir. Aklin yordayiciligi, bilimin
coziimleyiciligiyle birlestiginde insan doganin ve geleneksel tanri imgesinin
kontroliindeki bir nesne olmaktan siyrilmis ve tanrilar tahtina, iktidarin merkezine
dogru bir yolculuga baglamustir.

Berger vd.’ne (2000: 175) gore, modernizmin hakimiyeti 6ncesi toplumlarin
en belirgin ve karakteristik Ozelliklerinden biri, sembolik biitiinlesmenin din
araciligiyla saglanmig olmasidir. Yani modern oncesi toplumlarda din, toplumlarin
birlikteligini iireten ve toplumsal yapilar1 diizenleyen 6nemli bir semsiye kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modernizm sonrasinda ise tanr1 dislanir. Ustelik yalnizca
sembolik anlami ve toplumsal iglevi itibariyla degil, yarattigi tiim bir toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik anlam dahilinde diglanir. Doganin kontrol altina
alinabilecegi diisiincesinden hareketle tanri, merkezdeki konumundan ve kendisini
saran tiim anlamlarindan koparilarak ¢iplak birakilir. Boylece tanri yeni sembolik
anlam1 ve toplumsal-siyasal islevi igerisinde bireye ait kilinir. Toplumsala ¢ikist ve
orada yeniden iiretimi birey iizerinden gerceklesir. Hakim, muktedir ve sahip olan
konumundan, sembolik, soyutlanmig, toplumsal olanin merkezinden diglanmis,
bireye ait yeni bir konuma siiriiklenir. Iste bu noktada artik “tanr1 dlmiistiir”.

“...Biiyiik 6gle ise, insanin, hayvanla Ustiininsan arasindaki yolunun ortasinda
bulundugu ve aksam yolunu en biiyiik umudu olarak kutladigi andir: zira yeni
bir sabahin yoludur bu. O zaman batan kisi kutsar kendini, karsiya ve Steye
gecen biri oldugu icin; ve bilgisinin giinesi tepesinin iistiinde durur tam. Oldii
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biitiin tanrlar: Ustiininsanin yasamasini istiyoruz artik. O biiyiik 6glede son
arzumuz bu olsun!” (Nietzsche, 2004: 68)

“Ozne, bireyi herhangi bir evrensel giice, tanriya, akla ya da tarihe baglardi;
ancak tanr1 61dii, akil aragsal bir nitelik edindi, tarih ise mutlak devletlerin egemenligi
altina” (Touranine, 2007: 149, 150) girmistir. Bu noktada tanrinm &liisii teolojinin
kaybetmesi olarak goriilse de modernizm oncesi déonemde tanr1 merkezli teolojik
kurumsallik devasa bir metafizik yaratmistir. Bu metafizik, teolojik yapiya agkindir.
Ondan beslenir, ondan dogar fakat ekonomik, kiiltiirel, siyasal tiim bir diinyay1
kusatir. Bu nedenle tanrinin 6lmesi sadece teolojik bir yikim degil, ondan ote
metafizik agidan yeni bir paradigmaya, yeni bir ontolojiye ge¢ilmesi anlamini
tagimaktadir.

Tanrmin O6liisi, modern diinyada eskiye ait tiim bir toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yap1 ve isleyisin artik sona erigidir. Bu anlamda tanr1 yerini
avuclarinda yaratici ve yok edici tanrisal gii¢ olarak bilimi tagiyan insana birakmustir.
Insan boylece, hem bireysel hem de toplumsal olarak seylerin ve olaylarin merkezine
kendisi gecmis, aciklayici ve bicimlendirici gii¢ olarak anlamin yeniden iiretilmesini
saglamistir. Devlet, iste bu noktada modernizmin merkeziyetci, hiyerarsik, kusatici,
siiflandirmaci ve ayristirict yapisi igerisinde iktidar obezi bir yeni tanr figiirii olarak
belirmistir. Bu anlamda modern devlet, yeni iiretim-tiiketim iligkilerine dayanan,
iizerinde yeni bir ekonomi, yeni bir toplumsal yap1 ve kiiltiirlin filizlendigi alan
durumundadir.

Modernizm ingac1 bir anlati oldugundan diizenleyici ve bigimlendirici araglara
ihtiya¢ duyar. Bu anlamda devlet, modernizmin diinya iizerinde kabul edilir hale
gelmesi ve yayginlasmasi agisindan onemli bir giic olarak belirmistir. Modern
devletin dayandigi temel unsurlar kapitalist pazar ekonomisi ve bundan beslenen ulus
kavramidir. Burjuvazinin gelismesiyle birlikte iiretim metotlar1 ve kapasiteleri de
degismis ve yerelin Otesine, dis pazarlara agilma ihtiyact dogmustur. Ancak
gelenekselligin egemen oldugu kralliklar ve imparatorluk caginda vergi, ticaret
hukuku, 6l¢tim birimleri, tagimacilik kanallarinin kalitesi ve yol giivenligi, liretim
olanaklar1 gibi pek ¢ok farkli alanda tilkelerin i¢inde dahi bir ortaklagma ve oydasma
saglanamadigindan ticaret masrafli ve riskli bir hal almistir. Bu noktada “yiikselen
yeni sanayi kapitalist sinif, kendi birikim mantiginin 6niindeki tim engellerin
kaldirilmasini isterken, yine kendi ¢ikarlart dogrultusunda, 6zgiirliik, bireysel gelisim
ve denetim serbestisinin gerektigini” (Kazgan 1997: 43) giindeme getirmistir.
Boylece burjuvazi aristokrasi ve kilise karsisinda zayiflayan merkezi yonetimlere
destek olmak ve onlan giiglendirmek karsiliginda ekonomik giiciin politik gilice
devsirilebilmesi anlaminda temsile dayali bir politik sistemi, ticareti ve sermaye
birikimini zorlagtiran ya da Oniinii tikayan konularin merkezi yonetimin otoritesi
araciligiyla ¢oziimlenmesini talep etmistir. Neticede halkin egemenligi anlayisinin
temsili demokrasi diizleminde 6n plana ¢iktigi, iilke sinirlari igerisinde medeni,
hukuki, ticari ve yonetimsel bakimlardan bir oydasma ve homojenizasyonun
saglandig1 modern devlet anlayisina gecilmistir. Bu agamada,
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akil, spekiilatif bir milliyetgilik teolojisi ya da mitolojisi insa ederken,
muhayyile, bireyin milliyetinin ezeli ge¢misi ve ebedi gelecegi etrafinda gaybi
bir diinya kurmaktadir. Duygular ise hayir ve koruma sahibi olan "Milli
Tanrmin" tahayyiiliinde zevk ve duygu yogunlugunu meydana ¢ikarmaktadir.
"Milli Tanrinin" nimetleri i¢in ona siikran duyulmakta ve rizasinin alinmasi
cok dnemsenmektedir. Duygular hem bireysel hem de toplumsal bir bigimde
ifa edilmektedir. Bu tez, milliyetciligin, diger dinler gibi sosyal oldugu
iddiasindadir. Onun, ayni zamanda kurtulus icin bireysel ve toplumsal
ritiielleri yerine getirdigine inanilmaktadir. (Hayes, 1995: 190)

Ancak tanr1 imgesinin merkezden dislandigi, aklin yasamin merkezinde
konumlandig1 ve dolayisiyla da dinin 6nemini yitirdigi bir diinyada, dinin birlestirici,
moral motivasyonu besleyen ve bir bizlik algisi, bir kimlik inga edilmesini saglayan
yeri bos kalmistir. Ulus ve ona ilisik olarak milliyet¢ilik iste bu eksikligi
kapayabilecek arglimanlar olarak belirmis ve giiglendirilmistir. Bu noktada Hayes (
1995: 31, 32), sanayi devriminin Avrupali ve Amerika’daki entelektiiel kesimlerin
Hristiyan dini mirasin1 inkar ve goz ardi etmesi dolayisiyla ¢cagdas diinya topluluklar
i¢in bir ¢esit hiikiimsiiz yeni din ortaya ¢ikardiklarini dile getirmektedir. S6z konusu
bu din tarafindan meydana getirilen bosluklarin da yeni bir inang ile doldurulmasi
gerekmis ve kitleler Hristiyanliktan sogudukca entelektiieller tarafindan kendilerine
sunulan komiinizm ve milliyet¢ilik gibi diisiincelere yonelmislerdir. Bu anlamda
“...milliyet¢ilik, bagimsiz entelektiicller i¢in Tanr tarafindan gonderilmistir.
Sorunlarina pratik, diinyevi bir ¢6ziim sunarak entelektiiellerin yabancilagsmalarina
son verdi” (Greenfeld, 2006: 31).

Hayes’e gore milliyetgiligin; sicak, dindarane bir karaktere sahip olmasi ve
manevi bir niteliginin olmasi nedeniyle insanin §liimsiizliige ve hiirriyete duydugu
tutkuya cevap vermektedir. Bu dogrultuda milliyetcilik, dinin biraktigi boslugu
doldurabilecek bir olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hayes’e gore milliyetgilik, laik
devletin yiiceltilmesi ve ilahlastirilmasinin modern ve ¢agdas bigimidir. Bu modern
ve ¢agdas bicimde milli devlet, sanayi ve teknolojik ilerlemeler yoluyla kendi
vatandaslarini egitebilmektedir. Bdylece milliyetcilik, milliyetcilik dinine genis
popiiler ve derin adanmanin eslik etmesine imkan vermektedir.

Bu cer¢evede “[t]arihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiiltiirlinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylagan
bir insan toplulugunun adi olarak millet/ulus ¢ok boyutlu bir kavram, somut
orneklerin ¢esitli diizeylerde benzerlik arzettigi bir standart ya da mihenk tasi
olusturan bir ideal tiptir” (Smith, 1994: 75,76). “Ulus kavrami, Bati'da
toplumsal ve siyasal degisim siireclerinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Avrupa'da feodalizmin yikilisi ile sonuglanan yeni siyasal,
ekonomik ve toplumsal iligkiler ortaminda ulusun yaratilmasi i¢in insanlarin
ortak aidiyetler etrafinda birlesmesi gerekmistir. Merkezi devletlerin kurulusu
ve ekonomik bagliliklarin gelismesi ulus olgusunun olusum siirecini
hazirlamigtir. Bu nedenle ulusun ortaya ¢ikmasinda duygusal baglhliklarin,
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ekonomik iligkilerin ve teritoryal devletin kapsayiciligimin 6nemli etkisi
bulunmaktadir.” (Uzun 2003: 138)

Ulus ve bu kavrama yaslanmis olan modern ulus-devlet biiyiik bir ice
kapatilmadir. Canetti’nin (2004: 15, 16) ifade ettigi gibi, kapali bir kitledir ve kendine
tayin ettigi sinirlar iizerinden, o sinirlar1 kabul ederek yabancilagir ve ayrisir. Yasami,
icini doldurabilecegi yeni ve kendine has bir uzam yaratmasina baglidir. Bu sayede
kendi biiylime olanagimi kurban etmesi karsiliginda dig diinyadan ve diismanca
etkilerden korunur. Boylece kendi uzam igerisinde 6zgiirce eyleme ve karar alma
hakkma yani egemenlige kavusur ki, egemenlik iddiasi bir devletin en temel
iddiasidir. Ancak ige kapanmacilik ulus ve ulus-devletin egemenlik iddias1 agisindan
tek basina yeterli bir argiiman degildir. Zira modern diinya sisteminde egemenlik
Wallerstien’in (2000: 71, 72 ) belirttigi lizere ¢ift yonlii bir iddiadir. Farkli uluslar ve
bunlarin devletlerinden olusan bir politik sistemde egemenlik hakkinin mesrulugu,
bir devletin uyrugundaki vatandaslar1 kadar diger devletlerce de taninmasina ve
onaylanmasina baghdir.

2. Ulus, Ulus-Devlet ve Milliyetciligin Kimliksel Boyutlari

Ben kendisini oteki esliginde ve oOteki aracilifiyla insa eder. Benin ne
oldugunun kavranabilmesi i¢in diger varliklarin gzlemlenmesi ve yorumlanmasiyla
edinilen bilginin kullanilmas1 esastir. Benin bu sekilde oteki varliklar araciligiyla
kavranmasi ve disaridan ige dogru insasi, Hegel’in meshur dolayimlamasini
cagristirmaktadir.

“Hegel acisindan dogal nesnelerin varliklarini kendilerinden alma, kendi
baglarina varlik kazanma imkanlar1 yoktur. Baska sey ya da varliklar sayesinde
var olan dogal varliklar, birbirlerine digtan olan bir bag ile zaman bakimindan
once ve sonra olus ile yani bir neden-sonug bagiyla baglanirlar. ...[T]ek tek
olgular, ait olduklar1 biitiinlin bir pargasi, goriinlimii veya boyutu olarak
goriildiikleri takdirde anlasilir hale gelirler. ...Bir diisiince zorunlu olarak
bagka bir disiinceden ¢ikar (ve) ..bireysel ruh da kendisini, kendi
dolayimsizlik alaninin diginda, yani sosyal ve politik iliskiler alaninda
nesnellestirir” (Cevizci 1999: 832-835).

Bu dogrultuda “[B]enlik kavrami bireyin kim oldugunu tarif eder ve bireyin
digerleriyle iliskisi icinde sekil alirken, otekilerin davraniglarimiza verdigi geri
bildirimler ve onlarla olan iligkilerimiz dogrultusunda bigimlenmektedir” (Bilgin,
2001:156). Bu nedenle benin kendini kavramasi ve o6teki lizerinden bir benlik
gelistirmesi bilgi sahibi olduk¢a ve dolayimlamalarda bulundukga tipki akarsularin
tasidig1 kiigiiciik toprak pargalarinin devasa delta ovalari meydana getirmesi gibi,
benlikte toplumsal ve kiiltiirel bir birikim olusturarak kimligi meydana getirmektedir.
Bu anlamda kimlik, benin varolusuna igkin, kesintisiz, yasam boyu siiren ve otekiler
araciligiyla gerceklesen organik ve toplumsal bir bigimlenme siirecidir.
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Kimligin bicimlenmesinde anne imaji son derece énemlidir. Bebek ile anne
arasinda kusursuz huzurun deneyimlendigi bir dénem vardir. Bu iliskiyi Winnicott
timgiicliilik kuramiyla agiklamigtir. Bu Freudyen agiklamaya gore

“annenin bebegin gereksinimlerine gosterdigi duyarlilik ’yeterince iyi’
oldugunda bebek anne {izerinde tiimgiicliiliik yanilsamasi olusturur. Bu ise iyi
anne islevlerini icsellestirmesi icin bebege yeterince giiven saglar. I¢ ve dis
diinya arasinda koordinasyon saglama 6zelligi tasiyan ‘gecis alani’ sayesinde
cocuk battaniyesini ya da oyuncak ayisini annesinden aldigi konforla ayni
duyguyu saglamak icin kullanabilecegini kesfeder. Bu gegis nesnelerine sahip
oldukga, dis diinyaya hakim olabilecegini 68renir. Alan, anne yerini alan gegis
nesneleri ile genisler, oyun ve kiiltiirel yiiceltmelerle gelisir. Daha sonra
annenin, bebegin saldirganhigim1 azaltmayan, iyi ve kotli yanlarim
parcalamadan bir arada tutan ‘koruyucu bir ¢erceve’ saglamasi ile bireylesme
ve ayrilma gerceklesir. Bebek kendi 6fkesinin nesneye zarar vermedigini
gorerek kendi tiimgliclilligiinden vazgecer ve nesnenin ayri bir varlik
oldugunu &grenir (Winnicot’tan aktaran Unal, 2008: 21).

Bu dénemde bebek anneyi ihtiyaglarina amade bir pargasi olarak algilayarak
huzurun ve mutlulugun kaynagi goérmekte, olumsuzluklara gosterecegi tepkiyi
anneden dahi gelse anne disindakilere yansitmaktadir. Iyi-kotii kavramlastirmalarinm
ilk ¢ikis noktasi iste annenin olusturdugu bu imaja dayanmaktadir. Bu dogrultuda
oteki, yabanci, diigman gibi dikotomik dgeler de annenin olusturdugu imaja yaslanan
iyi-kotii kavrayigi tizerinden belirlenmektedir.

“Iyi ve kotii algilamasinda &teki ya da yabanciyr 'kotii' lanse ederek kendini
iyi' olanla 6zdeslestirmeyi ifade eden bu yaklagim, annesinden ayrilan
cocugun iyi anne imajmi bozmamak i¢in dig diinya ile tamistiginda
olumsuzluklari anneye degil de yabancilara baglamasi ile benzestirilmektedir”
(Rathzel’den aktaran Yilmaz 2008: 28, 29).

Erikson'a gore “kimlik duygusu, bedeninde kendini evinde hissetme, nereye
dogru gidiyor oldugunu bilme ve kendisi i¢in 6nemli olan insanlarin onu kabul ettigi
duygusudur... tiim yasam boyunca gelisir ve degisir” (1968’den akt. Atak 2011:
169). Kimlik {izerine yaptig1 ¢aligmalarla tanmnan Volkan (2009: 4) ise Erikson’un
iddiasimi toplumsal gelisim ve degisim siirecleri i¢erisinde anlamlandirmaya ¢aligir.
Ona gore, insanligin baslangicindan bugiine her grup 6zgiin bir kimlik duygusu
gelistirmis, bunun igerisine yerlesmis-kapanmig ve kendini bu yolla anlamlandirmaya
calismistir. Volkan’a gore, Erikson her insan grubunun, benmerkezci kavrama
dolayisiyla insan kimliginin gerg¢ek tasiyicisinin kendileri olduguna inandiklarini
ongodrmektedir. Bu durumda biz kimliginin disinda kalan tiim gruplar yalanci,
aldatici, sahte gruplar haline gelerek biz imajimni ve kimligini giiclendiren ve biz’in
kendini olumlamasina hatta diger tiim otekilerle kiyaslandiginda orijinal, gergcek
olarak algilanan kolektif kimligin (biz) Ustiinlik hissi olarak yansimasma yol
acmaktadir. Nitekim yine Erikson’un ag¢ikladig gibi,
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“secilmis olma yanilsamasini pekistirmek iizere, her kabile kendisi i¢in ilkel
zamanlarda bir yaradilis mitolojisi, sonralari yaradilig tarihi benimsemisti: Bu
sekilde belli bir ekolojiye ve belli bir ahlaka sadakat garanti edilmis oluyordu.
Diger biitiin kabilelerin nasil yaratildiklarini bilmiyorlardi, ama mademki
vardilar, o halde, olumlu kimliklerinin rahatsiz edici olsa da gerekli karsitlari
olan olumsuz kimliklerin yansitilacagi perde islevini gorebilirlerdi” (1968’den
akt. Volkan 2009: 262).

Iste yukarida agiklanan psikolojik gelisim siirecleri ¢ergevesinde toplumsal bir
varlik olarak kurulan 6zne, iyi-kotii, dost-diigman, gercek-sahte gibi tiim ontolojik
dikotomilerini bu benmerkezci anlagin {izerinde insa etmektedir. Zira “[K]imlik var
olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in
farklihig1 o6tekilige doniistiiriir” (Connolly, 1995: 92-93) Bu noktada kisilik bireyin
hiicresel kimlik alanini imlerken, kimlik daha toplumsal bir etkilesimi imlemektedir.
Kimlik bireysel kimlikten toplumsal kimlige dogru uzanir. Toplumsal kimlik kiginin
grup aidiyetleri aracilifiyla bir belirlenim noktas: olusturur. Kisiyi kusatir ve hatta
onun merkezine erigserek onu doniistiirebilir. Ulus iste bu ¢cercevede bir sosyal kimlik
bir grup kimligi olarak ortak bir tarih, iizerinde ortaklasilabilen genel bir kiiltiir ve
ortak ekonomik-toplumsal iligkiler araciligiyla bizlik insa eden; gercek, orijinal ve
icten ice secilmis olma yanilsamasini pekistiren, ben’i doniistiiren giiclii bir semsiye
olarak belirmektedir.

O halde bir semsiye kavram olarak “[u]lusal kimlik... 6znenin ‘6tekiler’le giic
catismasi sonucu olusur ve de bu ¢atigma stirekli devam eder... Kimlikler, sdylemler
tarafindan olusur, ama olusan olgu bir son nokta degildir ¢iinkii sdylemler arasindaki
giic iliskisi devam etmektedir” (Siit¢iioglu, 2009: 275). Bu siirekli sona ermeyen olus,
kimliklerin siirekli ve yeniden bi¢imlenisi ve tanimlanisi, kategorilerin doniisliiliigii,
bu canlilik dolayisiyladir Ki;

“ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.
Hayal edilmistir, ¢linkii en kiiciik ulusun iiyeleri bile diger {iyeleri
tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir
ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder”
(Anderson, 2015: 20).

Ulusa dayanan devlet ise se¢ilmis olma yanilsamasinin ortbas edildigi ve hem
icsel hem de digsal bir ikna ve mesrulagtirma aract olarak benimsenmekte,
korunmaktadir. Psikanalitik bir agidan bakilirsa ilkel bir kabilenin kimliginin
secilmis olma yanilsamasinin, ger¢ekliginin, kutsalliginin ve mesrulugunun en agik
ilan1 ve bu baglamda bir meydan okumadir. Ulus kavrami altinda yapilan meydan
okuma, o ulusu meydana getirenlerin kendi yanilsamalarini ve ayricalikli olduklari
iddiasin1  “kabul ettirmeye ve onanmaya” yonelik bir ihtiyagla ilgilidir ve
topluluklararasi diizlemde dogrudan dogruya gii¢ ile ifade edilmektedir. Bu nedenle
ulus olarak giicli olmak, biz duygusunun ve biiyiik kimligin -farkli agilardan {istiin
gelmek anlaminda- bir gilig/gurur ¢ikmazi g¢ercevesinde degerlendirilmesine yol
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acmaktadir. “Adler, her bireyde bir gii¢c ve hayatin zorluklarina kars1 zafer kazanma
tutkusu oldugunu (ve) ...gligstizliige karsi giig, gurura karsi utang” kavraminin denk
diistigiinii belirtmistir. Buna gore, “[g]ii¢ ve gurur arasindaki baglanti etrafimizi
kugatmistir.” (Horner,1997: 8)

Freud’da babaya kars1 ¢ikis ve onun katledilmesiyle baslayan siire¢, ulusun
pazilarini sisirmesini de tetikleyen fallik gii¢ istencinin en somut disa vurumudur. Ne
var ki katil ile ortaya ¢ikan durum bir son degildir. Zira babanin katli bir diizenin
yikilmast anlamimi tasmaktadir. Yani baba katli tanimlayict bir “an”dir. Burada
devreye oncelik-sonralik etkisi girmektedir. “Karar iizerinde ilk bilgi daha biiyik
etkiye sahip ise buna oncelik etkisi, son bilgi daha biiyiik etkiye sahip ise buna da
sonralik (yakin zamanda olana 6nem verme) etkisi denilir (Greene; Hartona; Habbe
ve Mande’den Aktaran Aren, 2019: 9). Yasanan bir olayimn biiyiik bir etki yarattigi
durumlarda sonralik etkisi devreye girer ve olaylara, nesnelere ve kisilere bakis artik
yasanan olayin etkisinde degerlendirilmeye baslanir. Baba katlinde de evlatlarin
otoriteyi, giicli, diizeni sembolize eden babay1 alasagi etmeleri devrimseldir ve o
andan itibaren evlatlar icin hem kendi aralarinda hem de topluluk goziinde bir
tanimlanma ani olusturur. “Baba”nin katli sonras1 pismanlik durumunun getirdigi
rahatlama daha sonra grubu igsel bir bigimde sug¢/giinah islenmesi gergevesinde
iligkili hale getirmekte ve yine digerlerinin de bu kisileri “Babanin, kralin, isa’nmn”
vb. katili olarak tanimlayarak onlarin kimligini cinayetle ilgili olarak kavramalarina
yol agmaktadir. Iste bu sonralik etkisidir. Neticede gerek sug isleyenlerde pismanlik
hissinin yarattig1 birlesme gerekse yine buna vurguyla kimligin otekiler iizerinden
gerceklesen kurulumunun bu sug iizerinden yapilmasi grup kimliginin ¢dziilmesi
yerine onu kalicilagtirir. Onu bir bilinme, tanimlanma noktas1 haline getirir.

Freud’a gore de bu tanimlanma 6nemlidir. Zira babanin katline dayanan “yeni
diizen” evlatlarin “...gerceklestirdikleri 6zgiirliik eyleminin hatirlanmasi ve siirgiin
donemlerinde aralarinda gelisen duygusal baglar, sonunda aralarinda bir anlagsmaya,
bir tiir toplumsal orgiitlenme bigimi, i¢giidiiden vazgecisle ihlal edilmez addedilen
kargilikli yiikiimliilikklerin taninmastyla, belli kurumlarin getirilisiyle -yani ahlak ve
adaletin baslangiciyla- ortaya cikmustir" (Freud, 1997: 326). “..[i]ttifak halindeki
biraderlere esit haklar verilmesi- babanin vasiyetini diglar; bu, babanin alasag
edilisini izleyen yeni diizenin siirekliligini saglama zorunlulugu temeline
oturtulmustur. Aksi takdirde eski duruma doniis kagiilmaz olacaktir” (Freud, 1997:
366). Dolayistyla iste tam da bu nedenle “[i]nsan toplumu ‘birlikte islenmis sugun
suc ortaklig1 iizerinde’, din sugluluk duygusu ve pismanlik iizerinde, ahlak da kismen
boyle bir toplumun gereklilikleri, kismen de sucluluk duygusundan ileri gelen tovbe
duygusu iizerinde durmaktadir” (Freud, 2018: 12). Dolayisiyla evlatlar ve onun
etrafindaki grup pismanlikla ¢6ziilmek bir yana iirkiitiicii eylemin gergekligi ile
birbirilerine sikica baglanir ve yeni bir toplumsallik insa ederler.

“Dolayistyla kolektif olarak biiyiik bir olay kisinin 6znel koordinatlarini
agsmakla kalmaz —bunula birlikte kisiyi kat eder-, ayn1 zamanda da ...kurumsal
boyutu sarsar. Tekil hikdyeler tasiyarak biiyiik hikayeyi ayakta tutan biiyiik sahne,
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olay meydana geldigi, meydana gelmis oldugu ve bdylece kurumun olusturmaya ve
siirdiirmeye ¢alistigi uygarligi salladigi dlgiide bu kolektif olayla damgalanmustir.
(Ve boylece zihinlerde) ...Tasidig1 tiim dehset anlamryla olay, yararlanilabilir biitiin
diislem senaryolarmin 6tesine geger ve kendisini yeniden 6limciil bir yinelemenin
icinde bulur” (Giines, 2012: 106,107)

Ote yandan artik “[h]alk (da), milli kimlik adina kendi &zgiirliiklerinden
vazgecmeyi ve baskalarinin 6zgiirliiklerini de kismayi istemektedir; yutamadigi
etnik, 1rksal ve dinsel azinliklarin sivil, dinsel haklarini ¢ignemeye amadedir” (Smith,
1994: 36, 37). Bu nedenle otekilere yonelik bir meydan okuma toplumu
ortaklastiracak olan rutinlerin, ritiiellerin, hislerin, amaclarin yani bir bizlik algisi, bir
aidiyet hissi ve kolektif kimligin icat edilmesini saglamasi bakimindan hayati bir role
sahiptir.

Nasil ki bir din ortaklagmay1 ve biitiinlesmeyi saglayabilmek i¢in toplumu
yasaklar, iyi-koti kavramlastirmasi ve bu kavramlagtirmaya dayali bir ahlak
araciligryla diizenliyor ve kontrol altina aliyorsa, ulus ve ulus kavramina dayali devlet
de kendi aygitlart ve degerleri araciligiyla ayni diizenlemeyi ve kontrolii
saglamaktadir. Bu noktada dinin moral yoniiniin sahip oldugu farkli alt kimlikleri bir
cat1 altinda birlestirebilme giicti, ulus anlayis1 icerisinde milliyetgilik aracilifiyla
sergilenmektedir. Milliyetcilik dizgesel bir sahiciligin, se¢ilmis olma yanilsamasinin
tazeligini korumasi ve i¢sel mesruiyetinin saglanarak, dinin geri ¢ekilmesiyle bosalan
toplumsal rolii yerine getirmektedir. Bu bakimdan milliyetgilik kutsanmig degerler,
bizlik duygusunun kutsanmasi, aidiyetin Oncelenmesi ve yliceltilmesi, Oliimiin
yliceltilmesi ve onanmasi gibi metafizik atiflara fazlaca bagvurmaktadir. Bu konuda
Hayes (1995: 228), “[h]er din gibi milliyetcilikte sadece iradeye degil, akla,
muhayyileye ve duygulara seslenmektedir. Modern milliyetgilik evvela, geleneksel
olarak Hristiyan halklarin arasinda ortaya ¢ikt1 ve bir din olarak, mahiyeti geregi,
tarihi Hristiyanligin pek ¢ok adet ve orfiinii alarak kendi amaglarma uydurdu”
demektedir. Dolayistyla milliyetcilik 6nceki kurguyu ve orgiileri etiit ederek sekiiler
blinyesinde yeni bir metafizik insa etmek zorundadir. Zira “[d]insel diisiince,
mukadderat siireklilige doniistiirerek insandaki belli belirsiz ve karanlik 6liimsiizliik
sezgilerine karsilik” (Anderson, 2015: 24, 25) iiretirken, dinin toplumsal giiciiniin
zayifladigi noktada milliyetcilik ayn1 iglevi yerine getirme misyonunu
iistlenmektedir. Iste bu agidan Anderson (2015: 24), milliyetciligin din ile
akrabaligina isaret etmektedir. Anderson (2015: 26, 26), ulus kavraminin
mistifikasyonuna iliskin sunlar1 sdylemektedir.

“Dinsel inanglarin geri ¢ekilmesiyle, onlarin kismen yatistirdigi 1stirap ortadan
kalkmadi. Cennetin ¢oziilmesi: Higbir sey mukadderati daha rastlantisal
kilmaz. Kurtulusun, selametin abesligi: Hicbir sey baska bir siireklilik tarzini
daha gerekli kilmaz. O halde gereken, mukadderat1 siireklilige, rastlantiy1
anlama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek yeni bir seydi. ...[B]u isi yapmaya
cok az sey ulus kavram kadar elverigliydi ve elveriglidir. ...Milliyetgiligin
biiyiisii, rastlantiy1 yazgiya doniistiirmesidir”.
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Bu nedenledir ki, milliyet¢ilik birlik, biitiinlik insa etme 6zelligi bulunan
efsaneler, kahramanlik, sehitlik, bayrak, marslar, semboller, 6zler, tiirkiiler vb.
imgelere yani doniistiiriicii 6zelligi bulunan isaretleyicilere ve pekistiricilere siklikla
basvurur.

Imge, gercekligin zihindeki yansimasidir. Bir seyin, bir fikrin ya da kisinin
zihindeki izlenimi, diisiincesi veya resmidir. Imge gercekligin tipatip kopyasi
degil; gergekligin zihni siireclerle yeniden kurulmus bi¢imidir ve bu nedenle
yeni bir seyi temsil eder. iImge ¢ok kapsamli ve ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Zihinde imge olusurken, sadece algilanan gerceklik degil kisinin
gecmis yasantist ve deneyimlerinden o an ki duygusal durumuna kadar birgok
farkli 6ge etkide bulunur. Yasantinin; deneyim ve birikimin zenginligi
dlciisiinde imge alan1 da genisler. Iimge, hem diisiinsel alanda hem de gorsel
alanda var olabilir (Keser, 2005: 173).

Bu nedenle imgelerin birer isaretleyici ve pekistirici olarak kullanilmasi
aslinda 6znenin bu imgeler iizerinden milliyetgilik arayiiziiyle ulus kavramina adapte
edilmesi, bu kavramin soyut ve somut smirlar igerisinde kapatilmasi ve nihayet
devletin kontroliine ve miidahalesine agik bir objeye (nesneye) doniismesine yol
a¢cmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6zne olarak dogan birey, ulus ve devlet sistemi
icerisinde duygusal birikimlerinin ve bunlar tarafindan tetiklenen/beslenen
diisiincelerinin imgeler araciligiyla ve siirecler i¢erisinde somutlastirilmasi {izerinden
kendisi de nesnelesmektedir. Boylece milliyetgilik —dinin toplumsal hayattaki
roliinlin zayiflamasiyla birlikte- biiylik bir mistifikasyon ve cantasindaki aletler
yardimiyla bizlik algismin, biitiinliik hissinin ve ortak kimligin yeniden iiretimini,
yenilenmesini  (tazelenmesi anlaminda) ve gelecek kusaklara aktarimim
saglayabilmektedir.

Modernizmin yiktig1 teolojik kurumsalliga yasli metafizik ontoloji yerini
sekdiler bir “mimariden” beslenen milliyetc¢iligin psiko-siyasal metafizik ontolojisine
birakmaktadir. Burada milliyetcilik elbette modern ve meta iligkilerine dayali bir
heyuladir. Ancak onun metafizigi tam da modernizmde eksik olan seyi sunmasi i¢in
ortaya ¢ikmustir: bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasindaki baglanti. Zira bu
baglant: zayiflarsa kisi toplumsal katilimdan ve ulus diisiincesinden kopmaktadir. Bu
nedenle milliyetgilik aslinda Marx’in din i¢in ifade ettigi kalpsiz diinyanin kalbi olma
islevini yerine getirmekle gorevlidir. Anlamlandirmalarin yoruculugu ve sorumluluk
almanm agirligi karsisinda holistik ve basit bir agiklama, aklanma, anlamlandirma ve
doyuma ulagma nesnesidir. Yani milliyet¢ilik modernizm i¢in toplumsal anksiyetenin
yatigtiricist durumundadir.

3. Ulus, Devlet ve Vatandashk Kavramlarmmin Miilk Kavrami Temelinde
Bicimlenisi

Modernizm kendini gergeklestirme asamasinda toplumsal ve politik alana
sicramak i¢in 6zne-nesne geciskenligi ile seylerarasiliga yaptig1 vurguya dayanmistir.
Temel argiiman Ozneler agisindan doganin seylestirilebilecegi hipotezi ve bu
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hipotezden beslenen miilkiyet kavramidir. Miilkiyetin toplumsal alanda
mesrulagmas1 miilkiyet haklar1 kavrami araciligiyla gerceklesmektedir. “Miilkiyet
haklar1 terimi ...bir seye sahip olanlarin o seye sahip olmayanlari diglayabilme hakk1
anlaminda(dir). ...Bununla birlikte, diglama hakki 6zel miilkiyetin belirleyici 6zelligi
olmaktan ziyade genel olarak miilkiyet haklarinin bir 6zelligidir” (Scmitz, 2009: 6).
Kisinin can, mal ve ifade Ozgiirliiglinii garanti altina almak miilkiyet kavram
cergevesinde tanimlanmistir. Boylece kisinin dogustan sahip oldugu en temel haklar
seylestirilerek hukukilestirilmis ve (her kese esit ve adil davranmasi agisindan)
“nesneler” {izeri bir aygit olarak kurgulanmis olan modern devletin tesisi miimkiin
olabilmistir.

Boylece tiim diinya sistemi miilk hakki temelinde kurgulanmis biiyiik bir
sisteme donligmektedir. Bu sistem 6ziinde yukarida ifade edildigi gibi, modernizmin
dokusunu meydana getiren iki temel 6zelliginin politik yansimalarindan baska bir sey
degildir aslinda: Ozne-nesne geciskenligi ile seyler ve seyler arasindaki etkilesimin
bilgisi. Zira gerek birey-vatandas ikiliginin devlete baghligi gerekse de devletlerin
uluslararasi diizene ve hukuka bagliliklar1 parcga-biitiin arasi iliskilerden dogan ve
birbirini var edip yeniden iireten hiyerarsik, etkilesimsel ve i¢ ice gegmis bir model
temelinde hayat bulmaktadir. Bu modelde her 6zne bagl oldugu bir iist 6znenin
nesnesi olurken, her diizeydeki iligkiler de bir {ist diizeydeki iliskilerin kapsaminda
yer almaktadir.

Bireyin diinyada yani seyler aleminde etkilesime gegmesinin yolu dogrudan
veya dolayli bigimlerde seyler araciligiyla olmaktadir. Bir kimlik olusturmak, bir ben
ve biz duygusu gelistirmek, kendini ifade etmek ve en nihayet toplumsali olusturmak
ise bu seyleri sahiplenmek ya da madden, manen ve hukuken al-ver iliskilerine konu
etmekle miimkiin olmaktadir. Vatandaslik, bireyin seylestirilmesine ve belirlenimci
bir tarihin anlamsiz 6znesi yani bir nesne olmasina yol agarken, ulus bireyin ve
toplumun biling-digina ittigi diismanlastirma egilimlerinin gergeklesme sahnesi
olarak iglevsellesmekte ve icerinin diizenlenmesine katki saglamaktadir. Bu noktada
iki bakis agis1 birlikte anlam kazanmaktadir. Bunlardan ilki Freudyen savunma
mekanizmalar1 {izerindendir. Buna gore vatandaghgmn yukarida ifade edilen
“diismanlastirma egilimlerine bir sahne” olmasi durumu Freud’un ve kizi Anna’nin
One siirdiigli savunma mekanizmalarindan yer degistirme (“bir fikir, nesne ya da
kisiyle iligkili duygularin bir bagkasina yonlendirilmesi” (Kramer vd., 2014: 306)) ve
yansitmaya (“kabul gdérmeyen igsel diirtiilerin, kiginin kendisinin disgindaymis
genellikle de bir bagkasma aitmig gibi algilanmasi ve tepki vermesi” (Kramer vd.,
2014: 306)) karsilik gelmektedir. Freud yer degistirme kavramini diislerin analizi
lizerine c¢alisirken ortaya atmis, daha sonra kavram psikanalizde temel savunma
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmistir. Freud yer degistirme icin sdyle
demektedir: “Diisler, bir adim ileri giderler ama zincirin bir sonraki adimi atlanir ya
da bozulmus bir bigimde ortaya ¢ikar veya tliimiiyle konu dis1 bir seyle yer degistirir”
(Freud, 1996: 74). Diger bir savunma mekanizmasi olan yansitma ise Freud’a gore,
“normal bir mekanizmanin bir kétiiye kullanimini olugturan bu savunu seklinde birey
kendisi i¢in tatsiz bir durumun kaynagimi dig diinyada” (2000: 162) aramasidir.
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Burada esas olan “diirtiimiizii bagka insanlara yansitarak, aslinda bu diisiinceye sahip
oldugumuz algisindan” (Burger, 2006: 85) kurtulmak istegidir. Gerek yer degistirme
gerekse de yansitma mekanizmalar1 toplumsal kimlik olarak benin kurulumunda
olumsuzluklarin karsiya, oOtekilere dogru dislagtirilmasi ile i¢ diizenin, huzurun
saglanmasia yonelik adimlardir. Ote yandan yiiceltme durumu ise benligin kendine
yoneliktir. Burada eslenigi ulustur. Ulus kimligi diglanan &zelliklerin ardindan
onaylanmakta ve vatandas olarak yasak getirilen seyler, ulus kimligi altinda serbest
birakilir. Anna Freud yiiceltme igin soyle demektir: “Yiiceltmenin, yani diirtii
amaciin daha yiiksek sosyal degerler yararina yer degistirmesinin 6n kosulu, bu tiir
degerlerin kabul edilmesi ya da en azindan bilinmesi, yani iistbenin varligidir” (2011:
43). “Yiiceltme yontemiyle, benlik tehdit edici bilingdis diirtiileri toplumsal agidan
kabul edilebilir eylemlere yonlendirir. Yiiceltme {liretkendir; ¢ilinkii alt-benligin
saldirganligini disa vurmasina izin verilir... Ornegin, ...toplumumuzda saldirgan
atletler, cogu zaman kahraman olarak kabul edilir” (Burger, 2006: 82, 83). Yiiceltme
sayesinde ¢emberin icerisinde diizen, gilivenlik gibi endiseler nedeniyle bastirilmig
olan libido ve agresyon yliceltme ile figiirlere ve sembollere aktarilarak siyasallagmig
bir psiko-masturbatif doyum saglanmaktadir. Ornegin siddet i¢c bolgede
yasaklanmasina kargm, dis bolgeyle etkilesimde ulusun savaskanligi, siddet
kapasitesi ve 6ldiirmekteki mahareti yliceltilerek 6tekine yonelik bir psiko-siyasal bir
doyum s6z konusudur.

Bu noktada 6ldiirme giidiisiinii besleyen hing kavrami ise kimligin konsolide
olmasi ve olgunlagmasi agisindan bir diger onemli etken olarak belirmektedir.
Psikanalitik agidan bakildiginda hing kavrami bir itki olarak agresyonun disa
vuruldugu ve s6z konusu kimliksel biitiinliigiin saglanmasinda etkili olan bir etmen
olarak belirmektedir.

“Yapisal ve kiiltiirel etkiler, her ikisi de, ithal edilen fikirlerin yeniden
yorumlanmasini gerektiren ve bu yeniden yorumlamanin yoniinii belirleyen
belli bir psikolojik faktoriin etkisiyle birlesmistir: Hing. Hing, Nietzsche
tarafindan belirtilen ve daha sonra Max Scheler tarafindan tanimlanan ve
gelistirilmis bir terimdir. Kiskanglik ve nefret (Varolugsal haset) gibi
duygularin bastirilmasindan ve yine bunlardan kurtulmanin imkansizligindan
kaynaklanan ve degerlerin "yeniden degerlendirilmesiyle" sonuglanan
psikolojik bir durumu ifade etmektedir. Bu ifadenin sosyolojik temeli - ya da
bu psikolojik statiiniin gelismesi i¢in gerekli olan yapisal kosullar- iKi tanedir.
Birincisi (kiskanchigin yapisal temeli) 6zne ile kiskanglik nesnesi arasindaki
temel karsilagtirilabilirlik veya daha dogrusu konunun aralarindaki temel
esitlikteki konuyla ilgili béliime olan inancidir. ikincisi ise teorik olarak var
olan esitligin pratik basarisin1 diizenleyen bdylesi boyutlarin gergekte esit
olmamasidir (temel olarak algilanmaz). ...Hing, topluluk i¢inde bir ulus olarak
tanimlanmig bir bdlimiin durumunda veya bu toplulugun diger topluluklara
gore konumundan beslenebilir. Cogunlukla ikisi birbirine karigmistir. Tatmin
edici olmayan igsel durum, dis etkenlerin bir sonucu olarak yorumlanmakta ve
digaridaki bir topluluk, hincin temel hedefi haline gelmektedir. Hing, ulus
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bilincini ithal eden ve bunu kendi topluluklarinin ulus bilincine eklemleyen ve
genellikle de kendi gelenekleri disinda, ulusal ilkelere karsit unsurlar
belirleyip bunlart bilingli olarak yetistiren gruplarca hissedilmektedir. (Hing)
var oldugu her yerde tikelci bir kibiri ve yabanci diismanligini beslemis, ulusal
hassasiyetleri ortaya ¢iktiklari donemlerde beslemis ve sendelediginde de
desteklemistir” (Greenfeld and Chirot, 1994 : 84, 85).

Ote yandan ikinci boyut ise bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasindaki
iliskiye yoneliktir. Ulus bir erime, kaynagma, bilincin kitleye gectigi ve bireyin
davranislarini ipotek altina aldig1 toplumsal bir kimliktir. Oysa vatandaslik haklar ve
sorumluluk baglaminda bilincin giin yiiziine ¢iktig1, bireyselligi vurgulayan, devlet-
insan iligkisinde bireyin altin1 ¢izmektedir. Ulus kuvvetli bir farklilik vurgusuna
sahipken, vatandaslik daha evrensel ve ekonomik ve siyasal agidan eslenigi bulunan
bir kavramdir. Vatandashig1 ayricaliga siiriikleyen sey onun ulusla olan iligkisidir.
Zira “[b]irey, toplumsal kimlik araciligiyla yasam pratiklerine katilir. Toplumsal
kimlik, ¢ogu zaman, biling Otesinde bir islev yliklenerek bireyin biitiin varligina
hiikkmeder” (Ozdemir, 2001: 108). Bu bakimdan toplumsal kimligin baskin ve
egemen rolii vatandaglikla iliskisinde daha fazla aydinlanmaktadir.

Erikson (Atak, 2011: 168) kimligi “kisisel aynilik ve tarihsel siireklilik
duygusu olarak tanimlamistir. Erikson’un tanimlamasinda kisinin i¢sel biitiinliigiinii
deneyimlemesi, igsel aynilik duygusunun zaman igerisinde siiregitmesi ve
toplumdaki Onemli degerlerin deneyimlenmesi olmak {izere ii¢ yapi kimlik
duygusunun olusmasi i¢in gereklidir”. Boylece aynilik ve siireklilik vurgusuyla
tizerinde eylenebilecek bir alan olarak tanimlanan ulus-devlet ve bu alanin eyleyici
giicli yani Oznesi olarak beliren ulus ve vatandaslhik kavramlari tiim bir modern
yasamin iizerinde yiikseldigi siyasal zemin haline gelmistir. Vatandashk ve ulus
kavramlar1 “feodal doneme dair tiim yapilarin ve bunlarin iizerine insa edilen tim
kavramlarmn, kurumlarin ve kodlamalarin doniistiigii bir doneme ait (olan), modernite
ve aydmlanma c¢ercevesinde kiginin devlet karsisindaki konumunun yeniden
bicimlendigi toplumsal ve siyasi bir olgu” (Tol 2006: 25) haline gelmislerdir. Modern
yasamin siyasal ac¢idan temellerini olusturan ulus ve ona biitiinlesik vatandaslik
kavramu her tiir alt kimligi ve aidiyeti dikey olarak kesen bir 6ncelik hakki kazanir.
Bu iki kavramin iistlinliigii ve oncelligi birey ve topluma kendi alan1 igerisinde haklar
verdigi gibi bir takim sorumluluklart da beraberinde getirmektedir. Bdylece ulus ve
vatandaslik kavramlar1 bireyi ve toplumu yalnizca bir aidiyet ve kimlik dolayimiyla
degil, ayn1 zamanda haklar ve sorumluluklar dolayiminda da bir araya getirmekte ve
birbirine baglamaktadir.

Miilkiyet tam da bu noktada toplumsal ya da politik anlamda bir ben ve bir
kimlik yaratmanin en miimkiin ve degerli araci olarak anlamlanmaktadir. Bu nedenle
ulus kavrami ve birey/vatandag gegisliligi modernizmin politik uzaminin merkezine
kiimelenmis durumdadir. Ulus ve birey/vatandas gegcisliligi ise 6znenin diger 6zneler
ve nesnelerle etkilesime gecisindeki en temel argliman olan miilkiyet kavramindan
¢ikarsanmaktadir. Miilkiyet ve miilkiyet haklarindan tiireyen yasa, hem ulusun
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kavramsal evini hem de bireyin i¢inde yasayabilecegi bu ev igerisindeki gegisliligini
tanimlar ve kararlastirir.

“Sair Robert Frost'un ifade ettigi: "Duvarlarmizi iyi oOrdigiiniizde iyi
komsulariniz olacaktir." Nobel 6diillii Friedrich Hayek soyle bir agiklama
yapmistir: Duvarlarmizi iyi érdiigliniizde komsularinizin da iyi olacagi, yani
insanlarm ancak Ozgilir eylem alanlari arasinda agik sinirlar ¢izildiginde
birbirlerine diismeden kendi bilgilerini kendileri i¢in kullanabilmeleri, biitiin
bilinen medeniyetlerin {izerinde gelistigi temeldir. Miilkiyet,,, su ana kadar
catisma olmadan bireysel Ozgiirliigii uzlastirma sorununa bulduklar tek
¢oziimdiir. ...Iyi duvarlar olmadan komsular arasindaki gekisme siirekli
artacaktir; insanlarin kendileri olduklar1 yerler olmadiginda kendilerini
bogulmus, soyutlanmig ve ihmal edilmis hissedeceklerdir. ...Kendi
degerlerimizi paylasan gruplar olmadan kendimizi ¢ok yalniz hissederiz”
(Sandefur, 2009: 64-65).

Bu dogrultuda ulus kavramui tiizeri oOrtiikk bigimde kolektif miilk hakkinin
belirlenen smirlar dahilinde mesru bir hak olarak kazanilmasmi ifade etmektedir.
Burada miilk kavrami ve miilk haklari tizerinden yani seyler araciligiyla bir kimlik
ingas1 gergeklestirilerek kapitalizmin rekabet¢i ontolojisi modernizmin antagonistik
sistemine adapte edilmektedir. Dolayisiyla denebilir ki, miilkiyet haklarmin var
olmadig1 veya zayif bir bigimde korundugu bir toplum siyasi olarak etkilenimlere ve
dalgalanmalara ag¢ik bir toplum haline gelmektedir. Dolayisiyla giiniimiiziin ulus-
devlet sisteminde 0zne rekabet ve gatigmaya dayali bir iklimde nefes almaktadir.
Ulusa ve devlete atfedilen seylerin, bu iklim icerisinde motivasyon aygitlari
araciligryla (marslar, bayrak, tarihsel-toplumsal imgeler, zaferler, destanlar, hedefler,
diismanlar vb.) ulusun biling-disina yerlestirilerek kolektif bir iist-biling yaratildig
ve rekabetci-gcatigmaci tekillikler ve tiimellere dayali bir politik sistem insa edildigi
sOylenebilir. “Dolayisiyla ulusal-devletlerin ortaya ¢ikiglar dil, etnik kdken, ortak
tarih, ortak topraklar ve ortak kiiltiirel 6zelliklerin bir ulusal kimligi ortaya ¢ikarmasi
sonucu degil, ekonomik, siyasi ve toplumsal doniisiimiin kesigsme noktasinda ortaya
cikmistir” (Hobsbawn, 1993: 24) demek dogru bir yaklasim olacaktir. Yani temelde
ulus ve devlet kavramlarimin miilk hakki merkezli ortaya ¢ikiglari ve devletin yapisina
ickin baglantilar, kapitalist ontolojisi geregi toplumsalin biling-disina itilmis ve
bunun yerine kendilerini vatan, ulus, biz, biitiinliik gibi kavramlar iizerinden
kodlandirarak ortiilii bir yeniden varolus sergilemiglerdir. Kimligin kolektif bir anlam
kazandigi durumlarda catigmalar daha olasidir. Zira kolektif kimlikler
toplumsalliklarin yogunlagmus, 1sis1 yiiksek bigimlerini temsil ettiklerinden biling-
digina itilmis toplumsal belirlenimlerin daha kurumsal bir nitelik kazanmasina yani
farkliliklarin ayrilik haline déniismesine olanak saglamaktadirlar. Kapitalizm bu
noktada miilk haklar1 baglaminda dile gelen karsilasmalarin catismaya donmek
yerine rekabete donistiiriilmesine olanak saglayarak modernizmin kartezyen
sistemini siirdiiriilebilir kilmaktadir.
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Diislinsel ve bilimsel agidan sirtini aydinlanma ve pozitivizme yaslayan
modernizm, siyasal ve ekonomik olarak da burjuvazi, ticaret ve yeni kent ekonomi-
kiiltiirtine yaslanmistir. Bdoylece toplumsal olarak ihtiyag duydugu pozitivist
toplumsal tekillik olarak ulus fikri yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Gortildigii
iizere, modernizmin sablonlar1 ve temel prensipleri olduk¢a belirlidir ve tiim
alanlardaki her sey, bu prensipler uyarinca varlik kazanmaktadir. Ulus kavrami da bu
baglamda temelinde fen bilimleri ve psikoloji bilimi olan bir diisiinsel temel {izerinde
olgunlasarak psiko-politik acidan en 6nemli kimliksel unsur haline gelmistir.

4. Miilk, Ulus, Din, Devlet ve Milliyet¢ilik Kavramlar1 Arasindaki iliskisi

John Berger, iinlii s6ziinde nesneler ve onlarla olan iligkilerimizi en giizel
sekilde ifade etmeyi basarmistir. S6yle der: Nesneler bizim onlara yiikledigimiz
anlamlardan ibarettir. insanlar da dyle. Su halde, fail olan biling agisindan kendisi
0zne, kendisi disindaki her sey de nesne olacaktir. Dolayisiyla nesne i¢in varligin
Ozne i¢in ise anlamin kaynagidir denebilir. Bununla birlikte anlam varliga muhtag
oldugundan Oznenin ve anlamm boyutlanmasi ancak nesne olusu {izerinden
kavranabilir.

“Gergekligin biitiinligi i¢inde disiinceye, duyguya veri olan her varlik, her
iliski ve her baglant1 bir nesnedir. Evrende fiziksel olarak kavrayabildigimiz
gibi insan1 ve toplumu, insanimn etkinliklerini, kiiltlirind, iliskilerini; bilim-
sanat-felsefe iiriinlerini de bir nesne olarak kavrayabiliriz. Ote yandan da,
gergeklik kazanmis hayaller, diigsiinceler, tasarimlar, etik ve estetik degerler
kadar duygu ve igsel yasantilar da birer nesne olarak kavranabilir” (Kara,
2000: 22)

Yani yalnizca 6zne ve disindaki somut varliklar degil soyut ya da somut
Oznenin varolugsal olarak diginda kalan veya 6znenin bizzat dislastirdig1 her sey de —
hizla- nesnelesmektedir. Bir 6zne olarak insanin nesneyi ilk algiladigi ve kavradigi
an ise kugkusuz annesini gordiigii andir. Bebek baslangigta anne ve kendisinin farkli
varliklar oldugunu algilayamasa da zaman igerisinde bu alg1 gelismekte ve anneyi
ihtiyaglarinin saglayicisi, huzur ve mutluluk kaynagi bir nesne olarak tanimaktadir.

“Mahler’e gore yasaminin ilk giinlerinde ¢ocuk tiimden 6z severci bir varolug
icindedir ve cevresindeki annenin varligindan haberdar degildir. ...3. ayda
gereksinimlerinin anne tarafindan saglandigini belli belirsiz fark eder, ancak
anne memesini varligiin bir pargasi olarak algilar. ...Daha sonraki aylarda
ayrilma — bireysellesme siireci ile bebek, anneyle tek bir varlik olma
durumundan ¢ikar. Libidosu ve motor kapasitesinin geligimiyle de sembiyotik
yoriinge disinda “nesne siirekliligi” kavramint gelistirir (Mahler ve Ark,
1975°ten aktaran Unal). ...I¢ ve dig diinya arasinda koordinasyon saglama
oOzelligi tagiyan ‘gegis alani’ sayesinde ¢ocuk battaniyesini ya da oyuncak
aywisint  annesinden aldigi  konforla ayni duyguyu saglamak icin
kullanabilecegini kesfeder. Bu gegis nesnelerine sahip oldukga, dig diinyaya
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héakim olabilecegini 6grenir. Alan, anne yerini alan gecis nesneleri ile genisler,
oyun ve kiiltiirel yliceltmelerle gelisir” (Winnicott, 1953’ten aktaran Unal).

Bu Freudyen agiklama insan ile nesne arasindaki iligkinin agiklanmasinda
baslangigtaki anahtar noktay: teskil etmektedir. Insan-nesne iliskilerini agiklayan
Nesne iliskileri Kurami®, Freud’un kisilik kuraminda gecen dzdeslesme, ice alma ve
aktarim mekanizmalari lizerinden gelistirilmistir. Nesnelerin tipki Berger’in belirttigi
gibi anlam ylikleriyle birlikte var olduklarini, bu anlam yiiklerinin ise 6zneden
kaynaklandig1 ve bu nedenle de 6znel oldugunu ortaya koymaktadir.

“Felsefeci Daniel Dennett, benlik duygusunun insanlar i¢in dogal bir ihtiyag
oldugunu belirtiyor. Biitlin hayvanlar “diinyadan ayirt edici biyolojik benlik
ilkesini” uyguluyorlar, ancak insanlar bu siirece sadece fiziksel kapasiteleriyle
degil akillariyla da dahil oluyorlar. Diinyay1, diinyadaki kisisel smirlarimizi
genisleten yapilar insa etmek i¢in kullantyoruz, bdylece kendimizi korumus
ve ifade etmis oluyoruz. Aym seyi akillarimizla da yapiyoruz: Oriimcegin ag
ordiigii gibi her insan da besledigimiz arkadagliklar ve benimsedigimiz
fikirlerle ve ayn1 zamanda yarattigimiz ve muhafaza ettigimiz seylerle bir
benlik oriiyoruz” (Sandefur, 2009: 49).

Ki Kahraman’a gore bu durum, tam da modernizmin i¢inden dogdugu noktay1
isaretliyor. “[O]znenin nesneyi sorgulama istegi ve de duygularin bir anlatim araci
olarak aktarilmasi, bir anlamda, modernizm diisiincesini de beraberinde dogurmustur.
...Nesne geleneksel anlatimlarda bir gergeklik olarak mevcuttu. 20. yiizyilda ahlaki
ve ruhsal deerlere bagli kalarak var olmayi asti. Insanin golgesinden ve
boyundurugundan kurtuldu” (Kahraman, 2002: 269)

Oznenin varolusun goreceligi icerisinde yiiziiyor olmas1 modernizmle birlikte
soyut olan ile somut olan arasinda bir insa edilmis geg¢islilik ortaya ¢ikmasim
saglamistir. Dahas1 modernizm gelenekselin metafizigini yikarak bosalttig1 alani -
pozitivist ve materyalist niivesinden dolayi- soyut/somutu ayni anda igerebilen
Kartezyen bir yeni metafizikle doldurmustur. Bu alanda metafizik olan her seyin bir
kaynagi, bir agiklamasi, bir anlami, bir sablonu vardir ve diinyevilestirilmistir.

Aydinlanmada normlarin mesruiyetinin artik agkin bir giivencesi olmadigina
gore gii¢ ve ¢ikar dengelerine dayanan cemaat birliginin mesruiyetini yalnizca
akilcr yurttaglarin mutabakata dayal hukuki s6zlesmesi, mesela Rousseau’nun
kabilinden bir toplumsal s6zlesme temellendirecektir bundan bdyle. Ama bu
mutabakat da yeni bir kutsalda, evrensel akla dayanan dogal hukuki dogal
ahlakta temellendirebilir mesruiyeti. Burada artik karsimiza yeni bir fallik
totem ¢ikar: Kutsal insan. Bildigimiz gibi kabilede hukuk, ahlakla ilgilidir.

% Jacobson’a gére, erken duygusal deneyimlere, dolayisiyla gevreyle (anneyle) etkilesimlere bagh olarak bir
kendilik ve nesne diinyasi olusur. Erken duygusal deneyimlerden kalkarak igsellestirilen nesne iliskilerindeki
tutarsizlik, bireyin gelecekteki nesne iliskilerini ileri derecede tutarsiz bir sekilde algilayip yorumlamasina yol
acar (Tura, S. M. (2003). Ingiliz Nesne Iliskileri Okulu ve Sizoidi. iginde: Sizoid Gériingii, Nesne iliskileri ve
kendilik. Ed.: H Guntrip. Metis Yayinlar1: Istanbul, s: 7-9).
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Dinlerde ve teokrasilerde de siirer bu 6zdeslik. Hukukla ahlakin ayrigmasi
ancak Aydinlanma sonrast modern toplumda gerceklesmeye baslamistir.
Boylece yasa koyucunun giiciinii kutsaldan ya da yasa koyucu kutsal atadan
veya gelenekten almadigr mesruiyet olarak diisiiniilebilir oldu en azindan.
Normlar kutsal insanda veya akilda temellendiriliyor, boylece gii¢c ve ¢ikar
iligkilerine dayali cemaat birligi bir kez daha ama bu sefer kutsal-evrensel
olarak bir tiir “akil”, akilc1 cemaatin istiindeki iktidarinin sekiiler ama askin
giivencesi oluyordu en ideal durumunda” (Tura, 2011:147)

Bu ¢ergevede ulus karsimiza akiler ¢ikar birligi, ulus-devlet cemaatin
iizerindeki askin ve sekiiler glivence, milliyet¢ilik ise bu sistemin dinamiklerini
yeniden ve yeniden iireten, onu besleyen, koruyan motivasyon semsiyesi olarak
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle modernizm i¢inde ulus ethos, devlet logos ve
milliyetgilik ise pathos halini almaktadir. Milliyetgilik sekiilerlesmenin ve Kartezyen
bir bi¢im alan ahlak-hukuk ikiliginin en Onemli saglayicilarindandir. Hukukun
sekiilerlesmesi ancak kutsal atanin ruhunun diinyevi olanin diizenlenmesinden
aynstirillarak ayn bir alana ¢ekilmesiyle miimkiin olmustur. Bu anlamda milliyetcilik,
kutsal atanin ruhunun grup kimligi, haklar ve yasama bi¢im ve ahlaki belirlenirken
Ozgiirce siiziilmesine imkan tanimis, grup agresyonun disa vurularak kimligin
olumlulanmasi i¢in olanak yaratmstir.

Boylece eskinin metafizigi ayristirilarak yeni kartezyen bir metafizik
icerisinde kapsanmus, ahlak bu yeni metafizik igerisinde milliyetcilik araciligiyla
yiiceltilmis ve milliyetcilik tarafindan akilct olanin buyruguna verilmistir. Iste tanri
bu noktada 6lmiistiir! Ve onu 6ldiiren de bizzat insanin kendisidir. Milliyetgilik
kurulan yeni metafizik araciligiyla dinin hayatin geri planina itilmesi sonrasi ortaya
¢ikan boslugu semboller, sOylem, doktrinler ve etik araciligiyla doldurmaya gayret
etmistir.

Ote yandan milliyetciligin psikolojik temelinde odaklandigimizda ise
kargimiza 6znenin igerisindeki eksiklik duygusunun iistesinden gelmeye ¢aligsmasi ve
bu dogrultuda nesneye ydnelmesi ¢ikmaktadir. Insan anne ile tek ve kusursuz bir
varlik oldugu kanist yikildiktan sonra tiim yasami boyunca o boliinmiisliigli sona
erdirecek ve mutlak huzuru bulmasini saglayacak tamamlayicisini aramaktadir. Bu
siire¢ bebegin anneden kopmasini takiben ortaya cikar ve once gecis nesnelerinde
daha sonra ise tiim bir kiiltiirel alanda yayilarak gelisir. Tiimgiicliiliik olarak ifade
edilen (6nceki bagliklarda agiklanmustir) bu kuram, insanin nesne algisini, sahip olma
kavramini, nesneye sahip olmak iizerinden haz alma bilincinin gelistigi bir siireci
aciklamaktadir. Winnicott’a gore, “gecis nesnesi oncelikle. .. bir tiir miilkiyet olarak
tarif edilir. Bebegin ilk edinimlerinden, ilk sahip ¢iktig1 seylerden biridir ve memeyi
ikame eder. ...Gecis nesnesine yapilan yatirim geri c¢ekilmez, kiiltiirel alandaki
nesnelere yayilir” (Habip, 2011: 208, 209). insan bebeklikten itibaren bu nedenle
nesne ile sahip olmak ¢ergevesinde bir iligki kurar. Sahip oldugu nesne onundur, ona
aittir, onun var olusunun bir parcasi ve tamamlayicisi ve hazzin kaynagidir. Nesneye
sahip olmak i¢in arzu duyar ve kimi zaman bu arzu hirsa doniisiir. Burada insanin
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libidosu ve agresyonu birlikte islemektedir. Cinsellikle siddet bir arada dis diinyaya
yonlendirilir. Milliyet¢ilik bu baglamda yiiceltilmis, idealize edilmis bir baskinlik ve
askinlik halinin temsili olarak hem erotik giiciin ve basarinin hem de disa karsi bir
birlik, biitlinliik, tedirginlik, giivensizlik hali ve o6teki’yi temsil ettiginden dolay1
siddetin yansitilma aracidir. Ulusun biricikligine, iistlinliigline, yiiceligine olan inang
aslinda rakibe kars1 otorite makamini zapt etme isteginin yani gii¢ istencinin fallik bir
yansimasidir.

Bu noktada makalenin 6zgiin bir iddiasi olarak baba, anne ve katil sonrasi
babanin yerine gegen evlat da bir eslestirmeye tabi tutulmustur.

Buna gdre, modernizm teolojik kurumsalligin insa ettigi metafizik ontolojiyi
yikmak iddiasindadir. Bu nedenle bedensel agidan iiretici, besleyici, bolluk ve
bereket kaynagi olarak disilikle ve annelikle eslestirilen vatan/toprak (Almanya gibi
vatani baba figiirii tizerinden anlamlandiran 6rnekler bu analizde goz ardi edilmistir)
karsisinda baba, teolojik diinyada tanrinin otoriter ve cezalandirici bir figiir olarak
yiikselmesine denk diismektedir. Bu noktada anne ve babanin eslestirilmesine iliskin
karsiliklar milliyetciligin libidinal ve agresyonel igeriginden dolay1r dogrudan
dogruya ataerkil bir diizenin sonucunda bi¢imlenmektedir. Bu noktada da anne figiirii
kendi bedensel vericiligi, ana rahminin psikolojik boyutu (huzur, dinlenme, bir olma
mekani), Dbigimlendirilmeye acik, edilgen ve tohumlama karsisindaki
iretkenligi/dogurganligi nedeniyle ev, sigmak, tarla gibi karsiliklari ¢agristirmasiyla;
baba figiirii ise erkekligin etken, bi¢imlendirici, cezalandirici, yargilayici
Ozelliklerinin doga kaynakli tehditler, vahsice oliim, savas gibi karsiliklarla ilahi
olduguna inanilan gii¢ler {izerinden anlamlandirilmasina yol agmistir. Halklar iste bu
ikisinin birlikteliginin sonucu olarak dogmus ¢ocuklari sembolize etmektedir. Bu
durum mitolojilerde eril tanr1 ile diinyay: temsil eden disinin birlesmesine yer veren
anlatilar tarafindan pekistirilmistir. Modernizmde ise ulus-devletin ataerkil ingasi
ogulun (halkin) babayi (tanr1y1) katlederek (tanr1 61dii! Modernizm tanrisal diizen ve
otoriteyi alasagi etmis yerine akli, bilimi ve ussal otoriteyi gecirmistir) kendisinin
(burada bu milletin yani kardeslerin arasindan segilmislerin devleti meydana
getirmesidir) onun tahtina oturtmasini, yonetici otoriteye (yeni baba figiirii olarak)
doniismesini, anneyi de kendi otoritesi altina almasini sembolize etmektedir.
Burjuvazi kilisenin ve se¢ilmis oldugu iddiasindaki aristokrasinin iktidarini kanl bir
bi¢cimde yerle bir etmis, yeni diizeni bu kanli devrimin tanimlayici ve silinmez
hatirasi lizerine insa etmistir. Vatan (anne) babanin elinden kurtarilmis ve artik
“evlatlarinin” tesis ettigi yeni diizenin kontrolii altinda, yani bir ahlak ve yasaklar
zinciri etrafinda, Freud’un (1997: 326) deyimiyle babanin vasiyeti olmayan bir esitlik
hali i¢inde bigimlendirilecektir. Milliyetgilik iste bu sekiiler, esitlik¢i yeni diizende
kardesler arasindaki bagin hissedilmesine, pekismesine ve semboller, sdylem
araciligiyla goriiniir, somut hale gelmesine yol agacaktir.

Ote yandan canli bir varligin temel itkisi 6liimden kagistir. Oliim varligin sona
ermesi oldugundan canli, varligin1 devam ettirebilecegi yollar aramaktadir. Cocuk
sahibi olmak bu yollarin en bilineni ve evrimsel anlamda en uygunudur. Bununla
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birlikte insan agisindan durum daha sofistike bir hal almistir. Bir nesneye sahip olmak
veya bir toplumsal ifade edise katilmak (toplumsal boyutta bir duygu, diigiince vb.)
nesne ile insan arasinda varolussal bir biitlinliik algis1 yaratmaktadir.

“Sahip olduklarimiz bize sadece kendimize dair bilgi vermez; oncelikle
kendimiz olma imkam verir. Insanlar, kendilerini nesneler araciligiyla ifade
ederler; bunlar sadece sanat ile ilgili degil, dekore ettikleri evleri, kullandiklari
takilar ve hatta kullandiklari araba tiirleri ile ilgilidir. Virginia Postrel’in dedigi
gibi, insanlarin sahip olduklari seyler, onlar1 sahip olduklarini hissettikleri alt
kiiltiirlerin bir par¢ast olma imkéan verir” (Sandefur, 2009: 50).

Bu biitiinliik insanin kendisini anlam araciligiyla nesneye aktarmasina ve
nesneyi varliginin bir pargasi olarak gérmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla insan
yagaminin bir sonu olsa da nesnelere —tiim anlam yiikilyle birlikte- 6liim
ugramadigindan insan 6liimii ya da daha dogru bir ifadeyle 6liim korkusunu agmaya
calismaktadir. Milliyetgiligin 6zne-nesne arasinda sahip olmak ekseninde kurulmus
olan baga dayanmasi bu nedenledir.

Milliyetgilik, bir grubun kolektif bir zihniyete ulasiimasin agiklamaktadir. Bu
zihniyetin olugsmasi ve siirekli canli tutulmasi ise {izerinde ortaklasilabilen duygu ve
diisiincelerin varligina baghdir. Yani milliyetcilik 6ziinde 6zneye ve anlama
iliskindir. Bu nedenledir ki, milliyetgilik kiiresellesme, diinya vatandasligi, smirlarin
kalkmas1 gibi kavram ve tartigmalara siddetle karst ¢ikar. O, ontolojisi geregi
kiiltiiralizme, ¢ok kiiltiirliiliige, kiiyerellesmeye, ithal ikamecilige, atomizasyoncu ve
korumaci teorilere daha yakin durur.

Ote yandan 6zne ve anlam yasam igerisinde varlik ve nesneden tiiredigi igin
milliyetgiligin kaynaklar1 ve unsurlarin kokeninde de nesneler olmak zorundadir.
Ortak biz yaratma gayesinde olan milliyetcilik nesne ile 6zgiin bir bag kurmasinin
yani sira “biz”i 0zel ve ayricalikli kilmak (dolayisiyla 6znenin kendisini 6zel ve
ayricalikli kilmasi) ic¢in toplumsal (burada birey toplumsala katilarak tatmin
olmaktadir) bir sec¢ilmis olma yanilsamasi ve bir oliimden kagis planlamaktadir.
Sandefur’un (2009: 50, 51) dedigi gibi,

“ImJilki  kiltiirel bir isaret gibi kullanarak kendimizi bagkalarindan
farklilastiririz veya bir gruba aitligimizi gosteririz. Siyasi goriiglerimiz veya
miizik zevkimizi belirten logolu sapkalar veya rozetler takariz. ...(Zira)
[i]nsanlar, elde etmek i¢in ¢ok ugrastiklart miilkiyete duygusal deger verirler.
Miilkiyet sahiplerinin miilkiyetlerine haklart vardir, ¢iinkii onu emekleriyle
kazanmiglardir —zaman, enerji, emek ve endiselerini bir eve, bir icada veya
isletmeye feda etmislerdir. Bagindan itibaren o zaman, enerji, emek ve endise
onlarmdir- tiikettikleri yemek veya su gibi seyler kendine has kisiliklerinin
vazgecilmez bir parcasidir. Kim olduklarmi kendilerinin olarak gordiikleri
seylerle birlestirirler. ...Bu tlir nesnelere sahip olma ve kullanma imkani
olmadiginda benligimizi tanimlama ve benligimizi ifade etme duygularimiz
yetersiz kalacaktir”.
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Bu nedenle milletin ve devletin devami, refahi, basarilar1  ve
kahramanliklarina iliskin retoriklerin tiimii bu yanilsama ve plani araglaridir. Oliim,
bu anlamda milliyet¢iligin, dinin bosalttig1 alana talip olabilmesine olanak taniyan
onemli metafizik unsurlardan biri olarak belirginlesir. Bir savasta milletin bekasi
biitiinliigii, birligi icin savasmak ve hatta gazilik veya sehit payesi almak
milliyetgiligin metafizik dokusunun olusturulabilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Fakat
bunlar bir yana Ozellikle sehitlik milliyetciligin metafizik uzamimnin en 6nemli
pargasidir. Millet ve ortak dava ugrunda 6lmek, aslinda, 6liimsiizliige agilan kapidir.
Oliimsiizliik ise ilahi yani {istiin, kutsal, ideal olanla hiyerarsik bir bag kurar ve
kapmin 6biir tarafindan ahlaki ve emredici kodlarin bu tarafa buyurulmasini saglar:
“O uzun gri liniformal saflar bizi hig¢ ¢aresiz birakmadi. Siz bunu yapacak olursaniz,
zeytuni, haki, kahverengi, mavi-gri tiniformalar1 i¢inde bir milyon hayalet, beyaz
haglarmi terk edecek ve gok giiriiltlisii gibi sesleriyle size su tilsimli kelimeleri
haykiracaklardir: Gorev, namus, vatan!” (MacArthur’dan aktaran Anderson, 2015:
23).

Sehitlik hem 6liim {izerinden yapilmis bir kutsama, onaylanma, takdis etme ve
Oliimiin tersine cevrildigi agkin gecis anidir hem de insa edilen yeni toplumsal
iktidarin tesisinde metafizik olanin bu diinyaya davet edildigi kapidir. Yasayanlarin
“sahip oldugu” en kiymetli seyi yani canini millet ve dava igin veren kisi {izerinden
kurgulanmis sosyo-politik bir mistifikasyon aracidir. Bu bakimdan dinin 6lim ve
Olimsiizliik Ogretisini  Once ustaca politiklestirmekte, sonra bu yolla
diinyevilestirmekte ve aligilmig, hatirlanabilir kiiltiirel kaliplar ve kabuller {izerinden
geleneksel diizeni ters-yliz etmektedir. Anderson’un (2015: 25) da dedigi gibi,
“dinsel disiince (Din degil, dinsel diisiince. Bu nokta &nemli), mukadderati
siireklilige doniistiirerek (karma, ilk giinah vb.) insandaki belli belirsiz ve karanlik
olimsitizliik sezgilerine karsilik veriyor. Bdoylelikle oliilerle dogmamis olanlarin
iligkisiyle, yeniden olugumun gizemiyle de ilgilenmis oluyor”. Milliyetgilik iste bu
mekanizmay1 ontolojik olarak kartezyen bir nesne-6zne ve madde-metafizik anlayig
icerisinde yeniden kurmakta ve devlet ve toplum yasami ekseninde
politiklestirmektedir. Yani bir baska ifadeyle gelencksellikte din-politik olarak
biitiinlesen din ve politika yerine, politikanin araci olarak islevsellesen bir kartezyen
model tasarlamistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Modernizm insan dogasinin bir ¢oziimlemesini ve agiklamasini yapmis bu
sayede geleneksel iktidarin dayandigi saf ve gizemli metafizik alani parcalamay1
bagarmigtir. Bu nokta 6nemlidir zira geleneksel donemde iktidar metafizik alan
iizerinde kurdugu kontrole dayanmustir. Dolayisiyla modernizm rasyonalizm ve
pozitivizm araciligiyla sir olani alenilestirmis, gizemli olan1 agiklamig, metafizik
olan1 diinyevilestirmis ve eski iktidarin dayanaklarini yikmistir. Yeni donemde aklin
egemenliginde ve insanin tiim agiklama ve sistemlerin merkezinde yer aldig bilimsel
bilgiye dayanan yeni bir iktidar modeline gegilmistir.
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Modern toplumda dinin bosalttig1 alanlar modernizmin aygitlar1 tarafindan
doldurulmaya calisilmistir. Milliyetgilik bu yeni iktidar aygitlarindan biri olarak
modern toplumun temeline yerlestirilmistir. Ekonomik kdkeni bir yana milliyetgilik
dinin evrensel diizeydeki iddialarin1 ve vaazlarin1 mikro 6l¢ekte, mantiga dayali bir
yanilsama ile ikame etmeye calismustir. Ozellikle metafizik olanla diinyevi olan ve
oltim ile 6liimsiizlik arasindaki etkilesim {izerinden hem insanin akilci bir diinyada
icindeki manevi ac¢ligi doyurma hem de insanin akildigi egilimlerini kontrol altina
almaya yonelik bir islev tiretmistir. Dahas1 metafizik olan1 yeniden kurgulamasi ve
dogrudan dogruya diinyevi olan ile bagli hale getirerek aralarinda bir gegislilik
yaratmast modernizmin dokundugu her seyi politiklestirme Ozelliginden payim
aldiginin gostergesidir.

Zira milliyetciligin din ile olan iligskisinin madde-tin gegisliligi ¢ercevesinde
ve 0zne ve nesne biitiinliigi icerisinde ele alinmasi anlam ve varligin gorecelik ile
Ozgiirlesmesine, gergek ile sabitlenmesine ve genele iliskin hale gelmesine yol
acmustir. Toplumsal baglamda genel, devletin ontolojik gerekliligidir. Sahip olma
istenci ise bu noktada secilmis olma yanilsamasina bitisik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Secilmislerin  secilmisliklerini  ortaya koyabilmeleri yasadiklar1 uzamda
ayricaliklarini goériiniir kilmalari, digerlerinin sahip olamadiklarma sahip olmalar1 ve
bunlar1 koruyabilmeleri ile miimkiindiir. Bu bir bakima 6zneden nesneye dogru
ilerletilen bir anlamlandirmada 6znenin kayip pargasini bulma arayisi ile kendisini
Olimiin ugramadigi nesnelere aktararak Olim korkusunu yenme iggiidiisiinden
kaynaklanmaktadir. Sahip olduklarimiza yiikledigimiz anlam ve bu anlam iizerinden
onlarla kurdugumuz bag ruhsal a¢idan kimligimizin biitiinliiglinii saglamamizda
onemlidir. Ozne bu diinyadaki varligin1 yalmizca mevcudiyetiyle degil, ayn1 zamanda
kimim, amacim ne ve yerim nedir gibi sorulara verdigi yanitlar, yagsami1 boyunca
girdigi etkilesimler, sdyledikleri, yaptiklar1 ve sahip olduklariyla bir biitiin olarak
olusturmaktadir.

Milliyetgilik bu nedenle din ve sahip olma giidiisiiyle iliskisi irdelenmeden
anlagilamayacak bir zihin diinyasidir. Calismamiz bu nedenle milliyetciligin din ve
sahip olma istenciyle iligkisine odaklanmig ve bir yandan psikolojik agidan bebegin
anne ile olan iligkisindeki degisimin yansimalarinin ve canli varliklardaki 6lim
korkusuyla iligkisini diger yandan sosyolojik acidan kimlik olusum siirecinde 6zne
ve grup arasindaki etkilesimin milliyetgiligi ne sekilde etkiledigini ortaya koymustur.

Calismamiz sadece psikolojik ve sosyolojik boyutlara odaklandigindan
milliyet¢iligin ortaya c¢ikisinda Onemli olan ekonomik boyuta deginmemistir.
Gelecekte yapilacak olan baska ¢alismalarda ekonomik yoniin de degerlendirmeye
dahil edilmesi daha dogru ve yerinde bir analiz yapilmasini saglayabilecektir.
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