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Spor Genel Miidiirliigiine Bagh Sporcu Egitim Merkezlerinde Yiiriitiilen
Yonetsel Uygulamalarin Merkez Miidiirleri ve Antrendrleri Acisindan
Degerlendirilmesi’

Hacalet MOLLAOGULLARI? Dogukan DOGAN?®

Oz Arastirma Makalesi
Bu c¢alismanin amaci, sporcu Ogrencilerin zihinsel, fiziksel, ruhsal ve biligsel egitimlerini
desteklemeyi ve gelistirmeyi hedef alan sporcu egitim merkezlerinin incelenmesidir. Arastirmada
sporcu egitim merkezlerinin amaglar1 dogrultusunda yonetsel uygulamalar, merkez miidiirleri ve
antrenorleri tarafindan degerlendirilmistir. Calismaya sporcu egitim merkezinde c¢alisan 178 kisi
(36 midiir, 142 antrendr) katilmistir. Veri toplama araci olarak sporcu egitim merkezlerine
uygulanan denetim ve degerlendirme formlarindan esinlenerek aragtirmaci tarafindan hazirlanan 38
maddelik 6l¢ek kullanilmustir. Demografik bilgileri belirlemek igin cinsiyet, yas, egitim durumu,
gorev siireleri, kadro dagilimi, brang dagilimi, kademe bilgileri gibi sorular sorulmustur. Analizler
SPSS 17.0 programinda yapilmistir. Yiizde, frekans dagilimlari belirlenmis, normal dagilim testleri
yapilmustir. Verilerin analizinde faktor analizi, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-
Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore 6lgek sorularina
verilen yanitlarin yas, unvan, cinsiyet, gorev siiresi gibi faktorlerden etkilendigi goriilmiistiir.
Mevcut sistemde yonetsel, mevzuat ve uygulama siireglerinin iyilestirilmesinin yani sira egitim
programinti ve sporcu performanslarini artirma yoniinde diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucu
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Egitim, Merkez, Spor Y0neticisi, Antrenor, Spor Y onetimi

Assessment of Managerial Practices Implemented in Athletic Training
Centers Depended on General Directorate of Sports in terms of Head
Managers and Coaches

Abstract Research Paper
The aim of this study is to investigate the sports training centers aiming to support and improve the
mental, physical, mental and cognitive education of the athlete students. In this research, the
managerial practices were evaluated by the central managers and coaches for the purposes of the
sports training centers. A total of 178 people (36 managers, 142 coaches) working in the athletes
training center participated in the study. As a data collection tool, 38-item scale prepared by the
researcher inspired by the supervision and evaluation forms applied to the sports training centers.
To determine demographic information, questions such as gender, age, educational background,
duration of duty, staff distribution and branch distribution were asked. SPSS 17.0 statistical
program was used for analysis. Percent and frequency distributions were determined and normal
distribution tests were performed. Factor analysis, t test, one-way analysis of variance (ANOVA),
Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis test were used for data analysis. According to the
obtained data, it was seen that the answers given to the survey questions were affected by factors
such as age, title, gender, term of office. In addition to improving administrative, legislation and
implementation processes in the current system, it was concluded that arrangements should be made
in order to increase the training program and the performances of the athlete students.

Key Words: Sport, Training, Centre, Sport Manager, Coach, Sport Management

Makale Bilgileri / Article Info
Alindig1 Tarih / Received 17.07.2019 Kabul tarihi / Accepted 15.10.2019

! Bu makale yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
2 Dr. Ogr. Uyesi Mugla Sitki Kogman Unv. SBF, mhacalet@mu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-2079-9692.
% Genglik ve Spor Bak, Sportif Eg. Uzm., dogukan.dogan@gsb.gov.tr, https://orcid.org/0000-0003-1593-2102.

145



Spor  Genel Miidiirliigiine Bagh Sporcu Egitim  MOLLAOGULLARI, DOGAN
Merkezlerinde Yiiriitiilen Yonetsel Uygulamalarim Merkez
Miidiirleri ve Antrenorleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Giris

Egitim, kisilerin davraniglarinda, yasant1 ve deneyimler araciligtyla istenilen
yonde degisiklikler olusturma siirecidir (Glirbiiz ve ark., 2016). Egitim bireyin tim
niteliklerini gelistirerek ve onun iretim siireci iginde daha verimli ve {iiretken
olmasini olanakli kilan bir siirectir ve egitimin 6ncelikli amaci nitelikli insan giicii
yetigtirmektir. Nitelikli insan giicii ise bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal anlamda
saghkli ve yeterli olmayr gerektirir. Nitelikli insan yetistirmenin en Onemli
araglarindan biri spordur (Devecioglu ve ark., 2011).

Spor bir egitim isidir. En iyi egitim erken yaslardan baglayan egitimdir. Bu
gergekten hareketle sporun ve gengligin i¢ ice oldugu sdylenebilir. Gilintimiizde spor,
fertlerin bedenen, ruhen ve fikren gelismelerini bu &geler arasinda koordinasyon
yetenegini saglayan bir bilimdir. Ancak bu gelisme, bilimsel metot uygulamakla
miimkiin olabilir (Sunay, 2003). Bu baglamda egitimde sporun erken donemde
bireylerin hayatina dahil edilmesinin beden egitimini ve farkindaligini gelistirmekte,
sorumluluk alma, kendi kariyerini sekillendirme ve mantikli kararlar verme
becerilerini pozitif yonde etkiledigi iizere, bilissel ve akademik beceriler iizerindeki
pozitif etkileri de vurgulanmaktadir (Youth Sport Trust, 2000; Aquilina, 2013).

Spor hizmetleri ¢esitli organizasyonlar aracilifiyla halka sunulmaktadir
(Y1ldiz, 2009). Bunlaardan biri olan Sporcu Egitim Merkezleri, Spor Genel
Miidiirliigii biinyesinde sportif faaliyetlere baslamaya uygun yasta olan ¢ocuklarin
spor branglarina uygun olarak ve ayn1 zamanda c¢ocuklarin egitim ve Ogretim
hayatlarin1 etkilemeden iist seviyede sporcu olarak yetistirilip gelisimlerine destek
vermek amaciyla kurulmustur (Karag, 2017). Spor dallarina goére spora baslama
yainda bulunan g¢ocuklarin egitim ve Ogretimlerini aksatmadan iist diizey sporcu
olarak yetistirilmelerini saglamak amaciyla kurulan Sporcu Egitim Merkezlerinin,
kurulmasi ve yonetilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek iizere hazirlanan
Sporcu Egitim Merkezleri Yo6netmeligi 28 Ocak 2010 tarihli ve 27476 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Merkezlerle ilgili biitlin is ve islemler,
Sporcu Egitim Merkezleri Yonetmeligine uygun usul ve esaslar g¢er¢evesinde
yiriitiilmektedir. Sporcu Egitim Merkezleri, daire baskaninin teklifi ve genel
miidiiriin onayi ile olusturulan komisyonca, her 6gretim yilinda en az bir defa,
merkezin fiziki durumu, antrendr, egitici ve diger personel ile teknik ve ¢aligma
programlar1  yerinde denetlenmekte, diizenlenen rapor Genel Miidiirliige
sunulmaktadir (SEM Yo6netmeligi, 2010).

Spor egitimi, okul beden egitimi baglaminda kizlar ve erkekler i¢in otantik,
egitim agisindan zengin spor deneyimleri saglamak iizere tasarlanmis bir miifredat ve
Ogretim modelidir. Spor egitiminin miifredati olduk¢a biiyiik 6nem tagimaktadir
(Siedentop, 2014). Sporcu Egitim Merkezlerinin kurulmasindaki esas amag¢ Tiirk
sporunun devamliliginin saglanmasi ve gelistirilmesi igin spor bransinin 6zelligine
gore ilkogretim ¢agindaki 6grencilere yetenek siavi yapilarak 6grenci temin edilen,
ihtiyaglarinin tamami devlet tarafindan karsilanan normal egitim-6gretimin yaninda
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cocuklarin yetenegine gore calistirildiklart temel branslarda antrendr esliginde
uygulanan egitim programriyla sportif becerilerini gelistirmektir (Karag, 2017).

Spor egitiminin sporun toplumdaki ve okullar arasi baglamlarda nasil
yiriitilecegi ile ilgili altt temel 6zelligi vardir. Bu o6zellikler siire, iiyelik, resmi
yarislar, sonug olaylari, kayit tutma ve festivallerdir. Basarili spor egitimi ¢esitli
ogretim ozelliklerine dayanir. Model, belirli bir 6gretim bi¢iminin, tiim dgretmenler
tarafindan, tiim seviyelerde kullanilmasini gerektirmese de, kanitlar, modelin basarili
denemeleri arasindaki benzerlikleri gdstermektedir (Siedentop, 2014).

Okullar, tiniversiteler ve diger egitim kurum ya da kuruluslari, onlar1 bir arada
tutan ve kurulmalarinin ardinda yatan amaca ulasabilmeleri i¢in yol gdsteren bazi
unsurlar olmaksizin iglevlerini yerine getiremezler. Bu unsurlardan biri yonetimdir
(Krotee ve Bucher, 2007).

Yonetim, insanlarin amaglarii etkin bir sekilde basaracaklari bir ortamin
yaratilmasi olarak ele alimmaktadir (Ozalp, 2010). Yonetim farkli birimler arasinda
koordinasyonu ve basar1 kazanmak i¢in gerekli olan kontrolii, iletisimi, motivasyonu,
destegi ve liderligi saglar (Krotee ve Bucher, 2007).

Yonetim, insanlarin amaglarimi etkin bir sekilde basaracaklari bir ortamin
yaratilmasi olarak ele alinmaktadir. Bu ortam amaglara ulasabilmek igin beceri,
finansal ve dogal kaynaklarin kullanilmasini gerekli kilar. Yonetim siirecine yol
gosteren Orglitiin amaglaridir ve bu amaclar1 gergeklestirebilecek uygun yontem,
eleman ve kaynaklarla uygun zamanda dogru isleri yapmak onem tasimaktadir
(Ozalp, 2010).

Egitim kurumlarinda verilen egitiminin kalitesini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri egitim programlamasidir. Bu baglamda nitelikli egitim yonetimi i¢in
temel olusturan 6gelerden en dnemlisi iyi bir egitim programi hazirlanmasidir. Etkili
bir sonug i¢in, egitim veren kisilerin, egitim yonetimi ve de programlamasi {izerinde
biiylik emek ve ¢aba harcamasi esastir (Suat ve ark., 2004).

Egitim yOnetiminde anahtar rol oynayan egitim programlarinin
degerlendirilmesi oldukca oOnemlidir (Semerci, 2007). Spor teskilat ve
organizasyonlarinin hedeflerine ulasabilmesi biiyiik 6l¢iide yonetim biliminin kural,
ilke ve metotlarinin uygulanmasina baglidir. Bunun saglanabilmesi ise spor
yOnetiminin sistemli, etkin ve verimli bir sekilde yliriitiilmesi ile miimkiindiir. Spor
yonetiminde bagari, sporu yonetenlerin performansina baglidir. Spor yoneticisi
uygulamaya iligkin tecriibelerini devamli gelistirerek ve bu tecriibeleri teorik
bilgilerle destekleyerek spor alaninda ihtiyaclar1 karsilamaya calismasi gereklidir
(Yetim ve Senel, 2001).

Bu c¢aligmanin amaci, sporcu egitim merkezlerinin merkez miidiirleri ve
antrendrleri tarafindan degerlendirilmesini saglamak, bu sayede merkezlerin
amaglarini1 daha etkin ve verimli sekilde basarabilecekleri bir ortamin yaratilmasi i¢in

147



Spor  Genel Miidiirliigiine Bagh Sporcu Egitim  MOLLAOGULLARI, DOGAN
Merkezlerinde Yiiriitiilen Yonetsel Uygulamalarim Merkez
Miidiirleri ve Antrenorleri A¢isindan Degerlendirilmesi

mevcut uygulamalar: spor yonetimi agisindan ele alarak bilimsel yaklagimlara dayali
Oneriler sunmaktir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, sporcu egitim merkezlerinde ¢alismakta olan Sporcu Egitim
Merkezi miidiirii ve antrendrlerin sporcu egitim merkezlerindeki uygulamalara
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden biri olan
betimsel tarama yontemi kullanilmastir.

1.2. Katihmcilar

Caligmaya sporcu egitim merkezinde c¢aligmakta olan 36 Sporcu Egitim
Merkezi miidiirii ve 142 antrendr olmak iizere toplam 178 kisi dahil edilmistir.

1.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak sporcu egitim merkezinde ¢aligmakta olan miidiir ve
antrendrlerin merkezlerdeki uygulamalara yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
38 maddelik bir dlgek kullanilmustir. Olgek, Spor Genel Miidiirliigii, Spor Egitimi
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan sporcu egitim merkezlerine uygulanan denetim ve
degerlendirme formlarindan esinlenerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Olgegin gegerlik ve giivenirligi, 33 ilde bulunan sporcu egitim merkezi miidiirleri ve
antrendrlerine uygulanarak belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 5 madde
Olgekten gikartilmistir. Besli Likert Tipi 6l¢ek kullanilarak arastirmaya katilan her bir
birey icin skor puanlar1 hesaplanmistir. Sporcu egitim merkezinde galismakta olan
Sporcu Egitim Merkezi miidiirii ve antrenorlerin demografik bilgilerini belirlemek
igin cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev siireleri, kadro dagilimi, brans dagilimu,
kademe bilgileri gibi sorular sorulmustur.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada 178 oOlgek formu sporcu egitim merkezinde c¢alisan miidiir ve
antrendrlere arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Istatistiksel analizler SPSS 17.0
programinda yapilmistir. Yiizde ve frekans dagilimlari belirlenmis, verilerin normal
dagilip dagilmadigmi  belirlemek i¢in  Kolmogorov-Smirnov  testinden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde faktor analizi, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.

2. Bulgular
Tablo 1. Giivenirlik Istatistigi

Giivenirlik Istatistigi
Cronbach's Alpha Madde Sayilari
0,90 38
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Olgegin giivenirlik analizi sonucunda o degeri 0,90 olarak bulunmaktadir. Alfa
katsayisini degerlendirme kistasina gore 6lgek ¢aligmasinin yiiksek derecede (a=0,90
> 0,80) giivenilir oldugu goriilmektedir (Kartal ve Dirlik, 2016).

Tablo 2. Kolmogorov- Smirnov Testi

Alt boyutlar |Gelisim |Yonetim|Sporcu  [Denetimve  |Program ve Mevzuat [Planlam
ve Saghg ve [Koordinasyon |[Performans |ve a
Izleme Giivenligi Uygulama

Frekans 178 178 178 178 178 178 178

Kolmogorov (1,172 (0,841 1,588 1,731 1,825 1,949 2,194

-Smirnov

Anlamhhk (0,128 [0,479 (0,013 0,005 0,003 0,001 0,001

derecesi

Kolmogorov- Smirnov testine gore gelisim ve izleme ile yonetime iliskin
analizlerde parametrik testlerden t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
sporcu saghig1 ve giivenligi, denetim ve koordinasyon, program ve performans,
mevzuat ve uygulama ve planlamaya iligkin analizlerde parametrik olmayan
analizlerden Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Tablo 3. SEM Miidiirii ve Antrendrlerin Tanimlayict Istatistikleri

Demografik Bilgiler Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadin 13 7,3
Erkek 165 92,7
Toplam 178 100
Yas

20-30 24 13,5
31-40 82 46,1
41-50 48 27,0
51-60 23 12,9
61 ve lizeri 1 0,6
Toplam 178 100
Egitim Durumu

Tlkogretim 1 0,6
Ortadgretim-Lise 28 15,7
On Lisans 19 10,7
Lisans 32 18,0
Lisans(Besyo) 82 46,1
Yiiksek Lisans 12 6,7
Doktora 3 1,7
Cevap yok 1 0,6
Toplam 178 100
Calisma Durumu

SEM Miidiirii 36 20,2
Antrenor 142 79,8
Toplam 178 100

149



Spor  Genel Miidiirliigiine Bagh Sporcu Egitim  MOLLAOGULLARI, DOGAN
Merkezlerinde Yiiriitiilen Yonetsel Uygulamalarim Merkez
Miidiirleri ve Antrenorleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 3’ten elde edilen bilgilere gore ¢aligmaya katilan 178 kiginin 165’inin
erkek, 13’liniin kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarm 24’tintin 20-30 yas
araliginda, 82’sinin, 31-40 yas araliginda, 48’inin 41-50 yas araliginda 23 {iniin, 51-
60 yas araliginda, ve 1’inin de 61 ve iizeri yasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimeilarin 1’inin ilkdgretim, 28’inin ortadgretim-lise, 19’unun 6n lisans, 32’sinin
lisans, 82’sinin Lisans(Besyo), 12’sinin yiiksek lisans, 3’{inliin doktora mezunu
oldugu saptanmistir. Egitim durumuna iligkin soruya 1 kisinin goriis belirtmedigi
belirlenmistir. Calismaya katilan 36 kiginin SEM miidiirii, 142 kisinin ise antrenor
olarak calistig1 tespit edilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore SEM’lerin Y onetsel Uygulamalarina Miskin
Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarna Iligkin T-Testi Analizi

Alt Boyutlar | Cinsiyet N T S t SD p

Gelisim ve|Kadin 13 25,00 3,65 0,28 176 0,78

izleme Erkek 165 24,56 5,59

Yo6netim Kadin 13 20.69 4,46 -0,99 176 0,32
Erkek 165 22,28 5,65

Kadin ve erkek bireylerin gelisim ve izleme ile yonetim alt boyutlarina iliskin
goriisleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p> 0,05).

Tablo 5. Cinsiyete Gore SEM’lerin Y&netsel Uygulamalarma iliskin
Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Mann Whitney U Testi Analizi

Alt Boyutlar |Cinsiyet |N S.0. S.T. U z p

Sporcu Saghgi| Kadin 13 92,65 1204,50 103150 |-0,23 0,82

ve Giivenligi | Erkek 165 (89,25 14726,50

Denetim ve| Kadin 13 105,81 1375,50 860,50 -1,19 0,23

Koordinasyon | Erkek 165 |88,22 14555,50

Program ve| Kadin 13 56,77 738,00 647,00 -2,40 0,02

Performans Erkek 165 |92,08 15193,00

Mevzuat  ve|Kadin 13 88,88 1155,50 1064,50 |-0,05 0,96

Uygulama Erkek 165 |89,55 14775,50

Planlama Kadmn 13 71,23 926,00 835,00 -1,35 0,18
Erkek 165 (90,94 15005,00

Kadin ve erkek bireylerin sporcu saghigi ve giivenligi, denetim ve
koordinasyon, mevzuat ve uygulama, planlama alt boyutlarina iligkin goriisleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir (p> 0,05). Ancak program ve performans
alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmisgtir (p<0,05).
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Tablo 6. SEM’lerin Y&netsel Uygulamalarina liskin Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarima Iliskin Anova Testi Analizi

Alt Boyutlar|Yas N x S KT Sd KO |F p
Gelisim ve [20-30 24 2367 6,18 |G.Ara |10609 4 [2652 [0,89 [0,47
lzleme 31-40 82 [2415 5,80 |G.I¢i [5182,97 [173 [29,96

41-50 48 2540 [468 [Top. [5289,06 [177

51-60 23 2522 [5,00

61 ve lizeri (1 30,00 .
Yonetim  [20-30 24 2238 [555 |G.Ara 6438 |4 [16,09 [0,51 [0,73

31-40 82 [21,65 16,20 |G.ici [5437,90 [173 [31,43

41-50 48 22,31 5,17 [Top. 502,28 [177

51-60 23 [2335 [4,04

61 ve lizeri (1 25,00

SEM’de calisan kisilerin yaglarma gore gelisim ve izleme ile yonetim alt
boyutlarina iligkin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 7. Yas Degiskenine Gére SEM’lerin Yonetsel Uygulamalarina Miskin
Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U

Testi Analizi
Alt Boyutlar Yas N x X? Sd p U testi
Sporcu Saglig: ve | 20-30 24 83,69 4,19 4 0,38
Giivenligi 31-40 82 84,06
41-50 48 101,92
51-60 23 88,28
Denetim ve 20-30 24 70,81 [4,92 4 0,30
Koordinasyon 31-40 82 88,30
41-50 48 98,11
51-60 23 95,54
Program ve 20-30 24 102,10 | 2,35 4 0,67
Performans 31-40 82 89,11
41-50 48 84,18
51-60 23 87,57
Mevzuat ve 20-30 24 107,58 | 10,46 |4 0,03 1*-2
Uygulama 31-40 82 81,94 1*3
41-50 48 82,64 2-4*
51-60 23 109,33 3-4*
Planlama 20-30 24 78,40 |4,05 4 0,40
31-40 82 91,02
41-50 48 89,90
51-60 23 98,09
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Yas dagilimlarina gore bireylerin sporcu saglhigi ve giivenligi, denetim ve
koordinasyon, program ve performans ve planlama alt boyutlarina iligkin goriisleri
acisindan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Mevzuat ve uygulama alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (p<0,05). Bu fark 20-30 yas araliginda
olanlar ile 31-40 yas ve 41-50 yasa arasinda olanlar arasindaki bu fark bu fark 20-30
yag arasi bireylerin lehinedir. 31- 40 yas arasi bireyler ile 51-60 yas aras1 bireyler
arasinda 51- 60 yas arasindaki bireylerin lehine anlamli farklilik vardir. 41- 50 yas
ile 51-60 yas arasinda 51-60 yas arasindaki bireylerin lehine anlamli fark vardir.

Tablo 8. Hizmet Yili Degiskenine Gére SEM’lerin Y 6netsel Uygulamalarina
Mliskin Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarma Iliskin Anova Testi Analizi

IANOVA
Alt Boyutlar [Yas N x S KT sd |KO F p
Gelisim ve  |1-5 y1l 72 2463 1631 |G.Ara. 42421 4 [10,605 0,348 (0,84
izleme 6-10y11 56 [24,07 5,38 |(G.Ici [5234,946 [172 (30,436

11-15y11 30 24,70 4,43 [Top. 277,367 (176
16-20 yil (14 25,29 4,03
21 yilve b 26,60 (2,97
lizeri
'Yonetim 1-5yil 72 23,03 6,23 |G. Ara. [134,927 #4 33,732 1,083 |0,36
6-10y1l 56 [21,57 5,13 |G.igi [5359,254 [172 [31,158
11-15y11 30 21,27 [5,56 [Top. 494,181 (176
16-20 1l (14 21,07 }4,14
21 yilve b 24,20 (3,11
lizeri

Sporcu egitim merkezinde ¢aligmakta olan kigilerin hizmet yillarma goére
gelisim ve izleme ile yonetim alt boyutlarina iliskin goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark gériilmemektedir (p>0,05).

Tablo 9. Hizmet y1li degiskenine gére SEM’lerin Y&netsel Uygulamalarina Iliskin
Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Mann Whitney U testi analizi

Alt Boyutlar Yas N x X2 sd p
Sporcu Saglhigive | 1-5 yil 72 86,07 2,66 4 0,62
Giivenligi 6-10 y1l 56 86,39

11-15 yil 30 95,37

16-20 yil 14 105,54

21 yil ve iizeri 5 75,90
Denetim ve 1-5 yil 72 79,55 6,32 4 0,18
Koordinasyon 6-10 yil 56 90,97

11-15 yil 30 95,12

16-20 yil 14 113,21

21 yil ve iizeri 5 98,50
Program ve 1-5yil 72 106,69 | 20,71 4 <0,05
Performans 6-10 yil 56 84,60

11-15 yil 30 72,45
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16-20 y1l 14 49,68
21 yil ve iizeri 5 92,90
Mevzuat ve 1-5 yil 72 86,35 5,79 4 0,22
Uygulama 6-10 yil 56 89,23
11-15y1l 30 83,80
16-20 y1l 14 94,43
21 yil ve iizeri 5 140,50
Planlama 1-5y1l 72 90,62 3,34 4 0,50
6-10 yil 56 85,92
11-15y1l 30 96,25
16-20 yil 14 90,07
21 yil ve iizeri 5 53,70

Hizmet yillarina gore bireylerin sporcu saghigi ve giivenligi, denetim ve
koordinasyon, program ve performans, mevzuat ve uygulama, planlama alt
boyutlarina iligkin goriisleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0,05).

Sonug¢ ve Degerlendirme

Sporu, yasam i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak benimseyen toplumlar,
sadece sampiyonlar yetistirmek icin degil, dinamik ve saglikli bir topluma sahip
olmak i¢in spora erken yaglarda baslamanin geregine inanmislardir (Gazi, 2003).
Sporcu egitim merkezleri (SEM) spor dallarina gore spora baglama yasinda bulunan
cocuklarin egitim ve Ogretimlerini aksatmadan st diizey sporcu olarak
yetistirilmelerini saglamak i¢in kurulan kurumlardir (SEM Yonetmeligi, 2010).
Sporcularin performanslarint gelistirebilmek ve daha donanimli olabilmelerini
saglayabilmek olduk¢a 6nemlidir (Aktop ve ark., 2014). Yiiksek performans ¢iktisina
ulagma ancak etkin bir liderligin gosterilmesi ile saglanabilir (Y1ldiz, 2011).

Her egitim sisteminde oldugu gibi spor egitimi sisteminde de ihtiyaglari
karsilayacak nitelikte ve kaliteli ¢iktilarin elde edilmesi 6nem tasimaktadir. Sporcu
egitim merkezlerinin ¢iktilari, bu orgiitsel amact olan sporcu 6grencilerin zihinsel,
fiziksel, ruhsal ve biligsel egitimlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda mevcut imkénlarla sporcu o6grencilere hizmet sunmaktir. Sporcu
egitim merkezlerinin daha etkili ve verimli hizmet verebilmesi i¢in merkezlerin
ihtiyaglarinin belirlenmesi, kaynaklarin amaca uygun sekilde yonetilmesi, denetim
ve degerlendirmelerinin bilimsel arag ve metotlarla yapilmasi uygulamalar agisindan
Oonem tasimaktadir.

Bu baglamda, ¢alisma sporcu 6grencilerin hem spor egitimleri hem de 6rgiin
egitim gelisimleri agisindan biiyiik onem tagiyan SEM’lerde saglanan egitim
sisteminin degerlendirilmesi ve merkezlerde yiiriitilen uygulamalarin yonetsel
acidan bilimsel olarak degerlendirilmesi amaci ile yiritilmistir. Calisma
kapsaminda 38 maddeden olusan degerlendirme o6lg¢egi, SEM miidiirleri ve
antrendrleri tarafindan yanitlanmistir. Calismaya dahil olan toplan katilimcilarin
36°s1 SEM miidiirii iken, 142’si antrendr olarak gorev yapmaktadirlar.
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Caligmaya dahil olan SEM miidiirlerinin (36 kisi) tamaminin erkek oldugu,
antrendrlerin ise %90.8’ inin (129 kisi) erkek, %9.2° sinin (13 kisinin) ise kadin
oldugu bilinmektedir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki pek ¢ok arastirma sonucu
ile uyumluluk gostermektedir (Koca, 2006).

99 . 99

Kadn ve erkek bireylerin “gelisim ve izleme”, “yonetim”, “sporcu sagligi ve
giivenligi”, “denetim ve koordinasyon”, “mevzuat ve uygulama” ve “planlama” alt
boyutlarina iliskin goriiglerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yani bireylerin cinsiyeti, sporcu egitim merkezlerinin yapilmakta olan uygulamalara
iliskin goriislerde farkliliga yol agmamaktadir. Sosyal bilimlerde genellikle cinsiyet
terimi biyolojik anlamda farkliliga isaret ederken, toplumsal cinsiyet terimi ise
sosyokiiltiirel agidan farkliliklara dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmaktadir (Yiiksel,
2014). Her iki agidan da incelendiginde sporcu egitiminde aktif olarak gorev alan
yonetici ve uygulayicilarin benzer yaklagimlarda bulunmasi, mevcut uygulamanin
islerligini destekler nitelikte bulunmustur.

Kadin ve erkek katilimcilarin program ve performans iliskin goriisleri
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Yani kisilerin cinsiyetleri, sporcu egitim
merkezlerinin “Program ve Performans” agisindan yapmakta oldugu uygulamalara
iliskin goriislerinde farkliliga yol agmaktadir. Program ve performans faktori,
cinsiyete gore yanitlarin farklilik gdsterdigi tek faktordiir. Erkeklerin kadinlara gore
program ve performans faktoriinde daha yiiksek puan almasi erkek yonetici ve
antrendrlerin toplumumuzda daha dikkate deger goriilmesi ve bu alanlarda daha ¢ok
gorev yapmasinda kaynakli olabilir.

Yas degiskenine gore bireylerin “gelisim ve izleme”, “ydnetim”, “sporcu
saghgr ve giivenligi”, “denetim ve koordinasyon”, “program ve performans” ve
“planlama” alt boyutlarina iligkin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yani bireylerin cinsiyeti, sporcu egitim merkezlerinin yapilmakta
olan uygulamalara iliskin goriislerde farkliliga yol agmamaktadir. Spor egitiminin
bireyin bedensel gelisiminin yani sira kisisel ve biligsel becerilerini de gelistirdigi, bu
nedenle sporcu egitiminde performansi gelistirme ve degerlendirme, izleme oldukga
onemli bir konumdadir (Aygiin, 2015). Calismada elde edilen bulgular yas
faktoriiniin, gelisim ve izleme iizerindeki degerlendirme ve karar mekanizmasi

tizerinde farkliliga yol agmadigini ortaya koymaktadir.

Yas dagilimlarina gore bireylerin mevzuat ve uygulama alt boyutuna iligkin
goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Sunay ve Saracaloglu (2003)
tarafindan da belirtildigi gibi giiniimiizde spor yapmak sportif aktivite iginde
bulunmak, uygar insan olmanin da kosullar1 arasinda yer almistir. Bu noktada,
devletin de spor olgusunu gii¢lendirmesi, yayginlastirmasi ve bununla ilgili tedbirleri
almasi olduk¢a Onemli hale gelmistir Bu baglamda devletin spor aktiviteleri
gelistirmesi, yayginlastirmasi beklenilen bir durumdur (Sunay ve Saracaloglu, 2003).
Elde edilen veriler, kisilerin yas dagilimi, sporcu egitim merkezlerinin “Mevzuat ve
Uygulama” a¢isindan yapmakta oldugu uygulamalara iliskin goriislerinde farkliliga
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yol agmakta oldugunu belirtmektedir. Mevcut kosullarin iyilestirilmesi ve her yastan
yonetici, uygulayici ve Ogrencilerin memnuniyeti ilerleyen c¢aligmalar igin
hedeflenmektedir.

Sporcu egitim merkezinde ¢alismakta olan kigilerin gorev aldigi siirelere gore

bireylerin “gelisim ve izleme”, “yonetim”, “sporcu saghigi ve giivenligi”, “denetim
ve koordinasyon”, “program ve performans”, “mevzuat ve uygulama” ve “planlama”
alt Dboyutlarma iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yani bireylerin cinsiyeti, sporcu egitim merkezlerinin yapilmakta
olan uygulamalara iliskin goriislerde farkliliga yol agmamaktadir. Cagimizda siiratle
ilerleyen teknoloji ile beraber, sporun toplum iistendeki dneminin arttig1 giiniimiizde
daha da 6nem kazanan, sporcularin yetistirildigi SEM’leri kalite olgusundan ayr1

diisiinmek miimkiin degildir (Devecioglu, 2011).

Gelecek vadeden sporcularin belirlenerek tist diizey performans sporcusu
olarak yetisebilmeleri i¢in gerekli sportif egitimin verildigi yapilar olan Sporcu
egitim merkezlerdeki yonetsel uygulamalarin merkez miidiirleri ve antrendrleri
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla, merkezlerin hedefleri dogrultusunda etkin ve
verimli bir ortamin yaratilmasi i¢in mevcut uygulamalarinin spor yonetimi agisindan
ele alinarak bilimsel yaklasimlara dayali 6neriler sunmak amaci ile yiiriitiilen ¢caligma
sonucunda:

* SEM miidiir ve antrendrlerin olusturdugu 178 kisilik katilimcinin 165’ nin erkek,
13“niin ise kadin oldugu,

* Toplam katilmcilardan 24 kisi 20 ila 30 yas araliginda; 82 kisi 31-40 yas araliginda;
48 kisi 41- 50 yas araliginda; 23 kisi 51- 60 yas araliginda oldugu,

* Calismaya dahil olan SEM miidiirlerinin tamaminin (36 kisi) erkek oldugu,
antrendrlerden 129 kisinin erkek, 13 kisinin ise kadin oldugu,

* Sporcu egitim merkezlerinde ¢alismakta olan 36 miidiirden 17 kisi 1-5 yil, 10 kisi
6-10 yil, 6 kisi 11-15 yil, 2 kisi 16-20 yil ve 1 kisi de en az 21 yil ¢alistigy;
antrendrlerden %39’u 1-5 y1l, %32,6°s1 6-10 y1l, %17’si 11-15 yil, %8,5°1 16-20 y1l
ve %2,8’1 de en az 21 yil calistigy,

» Olgek skor puanlar1 ve unvan arasindaki iliski incelendiginde; unvana gore gelisim
ve izlem, yonetim, sporcu saglig1 ve giivenligi, program ve performans, mevzuat ve
uygulama ve planlama faktorleri arasinda anlamli farklilik olmamasma kargin

(p>0,05), denetim ve koordinasyon faktoriine gore anlamli farklilik gdzlenmistir
(p<0,05)

» Katilimeilarin yanitlar1 ve cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde; program ve
performans faktoriine verilen yanitlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
gozlenirken, gelisim ve izlem, yonetim, sporcu saglhigi ve giivenligi, mevzuat ve
uygulama, planlama faktorleri arasinda farklilik gézlenmemistir.
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* Yasa gore faktor skor puanlar arasindaki iliski incelendiginde; gelisim ve izlem,
yonetim, sporcu sagligi ve gilivenligi, denetim ve koordinasyon, program ve
performans, planlama faktorlerine yonelik goriislerde farkliik gozlenmezken;
mevzuat ve uygulamaya yonelik yanitlarda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

» Faktor skor puanlar ile egitim durumu arasindaki iligki incelendiginde biitiin
faktorlere verilen yanitlara iligkin anlaml farklilik olmadig1 gézlenmemistir.

» Gorev siiresine gore faktor skor puanlari arasindaki iliski incelendiginde; gelisim
ve izlem, yonetim, sporcu saglig1 ve giivenligi, denetim ve koordinasyon, mevzuat
ve uygulama, planlama skor degerlerine iligkin benzer goriisler mevcutken; program
ve performansa iliskin gortislerde anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen Oneriler
asagida yer almaktadir:

* Tiirk sporunda ilerleme ve basariya yonelik onemli rol tutan SEM’ lerde sunulan
egitim programinin ve sporcularin performanslarini artirmaya yonelik uygulamalarin
daha da iyilestirilmesine 6nem verilmelidir.

* SEM’ lerin mevzuat uygulamalar gelistirilme ¢alismalarina ivme kazandirilmali,
yonetmeligin kapsam ve igerik bakimidan gelistirilmesi i¢in ¢alisilmalidir.

* SEM’ e segilen 6grencilerin tabii tutuldugu smav ve degerlendirme ydntemleri
gelistirilmelidir.

* SEM denetim standartlar1 ve koordinasyon kosullarmi iyilestirme c¢aligmalari
yapilmalidir.

* SEM’lerde gorev alan kadin sporcularin sayilarmin artmasina yoénelik tesvik edici
bir politika izlenmelidir.

* SEM’lerde verilen egitimin ¢agdas ve giincel standartlar1 saglayabilmek adina
yeniden yapilandirma ¢aligmalar1 yapilmalidir.

* SEM’lerde belirli branglarda ¢ogunluk olmasi yerine, sporcu Ogrencilerin diger

branglara da tesvik edilmesi saglanmalidir.
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