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OKUL ONCESIi OGRETMEN ADAYLARININ SORUNA ILiSKIN
ALGILARI VE YONELIMLERI!

PRE-SERVICE PRESCHOOL TEACHERS’ PROBLEM SOLVING PERCEPTIONS AND
ORIENTATIONS

Emel TOK? - Giilsiim CATALBAS?®

Oz

Bu aragtirmanm amaci, okul oncesi Ogretmen adaylarinin soruna (probleme) yonelik algilarinin ve
yonelimlerinin incelenmesidir. Arastirmaya okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde farkli smiflarda okuyan 224
ogretmen adayr katilmustir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin deseni yakinsayan paralel
desendir. Veri toplama araglari, nitel veriler i¢in yazili dokiimanlardan ve nicel veriler igin Sorun Yo6nelimi
Olgeginden olusmaktadir. Yazili dokiimanlarda “Giinliikk yasamda problemler....... gibidir. Ciinkd................. ”
ifadesini Ogretmen adaylarindan tamamlamalar: istenmistir. Arastirmada nitel veriler icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Nitel veriler “Sosyal Problem C6zme Modeli” ¢ercevesinde pozitif ve negatif yonelime
dayali temalarla olusturulmustur. Bu temalarin frekanslar1 alinmistir. Nicel verilerin analizinde pozitif ve negatif
yonelime dayali metaforlar iireten Ogretmen adaylarmin sorun yonelimi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 alinmig ve puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik olup olmadig:
degerlendirilmistir. Arastrma sonuglarina bakildiginda, pozitif yonelime dayali metaforlarin sayis1 negatif
yonelime dayali olanlardan daha fazladir. Pozitif yonelimine dayali metafor {ireten 6gretmen adaylarmin sorun
yonelimi puanlari negatif yonelime dayali metafor iireten Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Pozitif
yonelime dayalt metaforlar ireten Ogretmen adaylarmin puanlar1 negatif yonelime yonelik metaforlar iireten
ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, sorun ¢6zme, metafor.

Abstract

The objective of this study is to investigate pre-service preschool teachers’ problem solving perceptions and
orientations. 224 pre-service preschool teachers from different grade levels participated in the study. The current
study employed a convergent parallel mixed methods design. As data collection method, written documents were
used to collect the qualitative data and “Problem Orientation Scale” was used to gather quantitative data. The
pre-service teachers were asked to complete the sentence: “Daily life problems are like ....... , because it is
....... ” The qualitative data obtained were evaluated via content analysis method. The qualitative data were
based on negative and positive themes with respect to the “Social Problem Solving Model”. The frequencies of
the themes were taken. In attempt to analyze the quantitative data, the mean scores of the pre-service teachers on
the “Problem Orientation Scale” were calculated and subsequently analyzed to determine whether there was any
statistically significant relationship between the scores. The research findings revealed that the proportion of
metaphors showing positive meaning were higher than the metaphors showing negative meaning. The Problem
Orientation Scale scores of the pre-service teachers who produced positive metaphors were higher than the pre-
service teachers who produced negative metaphors. The scores of the pre-service teachers who produced positive
metaphors were found to be statistically significant when compared to the scores of the pre-service teachers who
produced negative metaphors.

Keywords: Pre-service preschool teachers, problem solving, metaphor.
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1.Giris

Sorun (problem) ¢6zme giinlilk hayat igerisinde kullanilan en 6nemli becerilerden
biridir. Fisher’a (1995) gore yasam bir sorun ¢ozme siirecidir. Gergek yasamdaki sorunlar
yapilandirilmamistir. Yapilandirilmamis sorunlarla bas edebilmek bireylerin yasam kalitesini
belirler (Paul ve Elder, 2013). Bu nedenle alan yazinda etkili sorun ¢ézme ile ilgili birgok
gorisle karsilasilmaktadir. Bu goriiglere bakildiginda, sorun ¢dzme ile ilgili agiklamalar1 iki
yaklagimla gormek miimkiindiir. Bunlar sorunun anatomisini arastrmak digeri de sorun
¢oziimiinde kullanilacak stratejileri belirlemek ve gerekli adimlarin atilmasidir (French ve
Rhoder, 1992).

Sorun ¢6zmeye yonelik tanimlamalarda sorun c¢ozmenin bilissel, duygusal ve
davranigsal diizeyde ¢ok yonlii oldugu ifade edilmektedir. Sorun ¢6zme, gerginlik yaratan bir
durumun istesinden gelmek i¢in gegmis yasantilara dayali deneyimlerin etkisinde olusan,
bilissel, duyussal diizeydeki davranislar biitiinidiir. (Bingham, 1998; Heppner, Hibel, Neal,
Weinstein, ve Rabinowitz, 1982), Fisher’da (1995) sorun ¢6zmede tutum, biligsel beceriler ve
deneyim faktorlerinin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu belirtir. Bu ii¢ faktorden biri olan
tutum ilgi, motivasyon ve yeterliligi igerir. Bilissel beceriler bilgi, hafiza ve diisiinme
becerilerini kapsar. Deneyim ise benzer durumlar1 kullanma, baglami olusturma ve stratejileri
uygulamay igerir.

Sorun ¢ozme ile ilgili yapilan agiklamalara bakildiginda sorun ¢6zmenin bilingli,
akilc1 bir cabay1 igeren amagh bir etkinlik olarak tanimlandigi goriilmektedir (D’Zurilla &
Olivares, 1995). Sorun yasamin bir pargasidir. Sorun ortaya ¢iktiginda birey, bu durumla basa
¢ikmak i¢in ¢6ziim olarak adlandirilan bir tepki olusturur. Céztimde kullanilan yollar bilissel,
davranissal diizeyde gerceklesir. Ancak ¢oziim siirecinde stresin yarattigr duygu durumlari
biligsel ve davranigsal diizeyi olumsuz bir sekilde etkileyebilir. Bu nedenle sorun ¢ozmede
olumsuz etkiler yaratan duygular1 saglikli bir sekilde yonetmek gereklidir. Sonugta bireyin
kendi yasaminda uyguladigi ¢oziimler onun yasam kalitesini de Onemli bir sekilde
etkilemektedir. Bunun yaninda sorunla bas etmek i¢in durumu, kosullar1 degistirme, ¢6ziime
katki saglayicit eylemlerde bulunma veya durumu rahatlatici adimlar atma seklinde 6zel
amagclarla da hareket edilir (D’Zurilla ve Maydeu-Oviares, 1995).

Sorun ¢6zme siirecini tanimlama ve sorun ¢Oziimii ile ilgili se¢enekler iiretme genel
olarak alan yazindaki agiklamalarda ayr1 olarak veya biitiin bir sekilde ele alinmistir. Bu
stirecin biitiin 6gelerinin bir arada detayli bir sekilde incelenmesi etkili sorun ¢6zme ig¢in
onemli gorilmiistiir. Bu nedenle D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan “Sosyal Sorun
(Problem) C6zme Modeli” gelistirilmistir. Bu model giinliik hayattaki sorunlarla ilgili bir dizi
tanmimlama ve bas etme tepkilerini icerir. Bu modele gore birey sorun ¢ézmede biligsel-
duygusal-davranigsal siire¢lerini kullanir. Bu siiregler iginde bilingli, amagli, mantiga dayali
olmak, gayret gostermeye yonelik hareket etmek Onemlidir (D’Zurilla ve Nezu, 1990).
Sosyal sorun ¢6zme modelinin temel varsayimi stresi azaltmak, kisinin sorun ¢dzmeye
yonelik kisisel ve sosyal yeterliliklerini arttrmak, basarili bir sekilde sorunla bas etme
yollarinin gdriilmesini saglamaktir (D’Zurilla ve Sheedy, 1992).

Sosyal sorun ¢ozme iki 6geden olugmaktadir. Bu 6geler: sorun ydnelimi ve sorun
¢cozme becerileridir (D’Zurilla ve Nezu, 1990). Sorun yonelimi; olumlu ve olumsuz yénelim
olarak ikiye ayrilir. Sorun ¢6zme becerileri ise; mantiksal sorun ¢ozme, diirtiisel, dikkatsiz,
kagmmaci stil olarak adlandirilir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares,1995).

Sorun yonelimi, sorun ¢0zmenin motivasyonel bir Ogesidir. Gegmiste yasanan
deneyimlerle iliskili olarak bireylerin sorun ¢ozme siireglerini kolaylastirict veya engelleyici
bir 6zellige sahiptir. Ciinkii sorun yoneliminde bireyler gegmiste gelistirdikleri sabit semalara,
duygusal tepkilerini ekleyerek davranigsal birtakim tepkiler gosterirler. Bireyin gelistirdigi

1562



Ekim/October(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:76 (1561-1578)

semalar sorundan kag¢inma veya sorunun iistiine gitmeye yonelik bir algi olusturur. Bu
nedenlerle sorun yonelimi sorun ¢ozmeye baslamak igin harekete gegmeyi, sorunun ¢oziimii
icin harcanacak zamani, sorun c¢ozmeye iliskin gosterilecek performanst 6nemli Slglide
etkiler. (D’zurilla ve Nezu,1990; D’Zurilla ve Sheedy, 1991; D’Zurilla ve Sheedy,1992,
D’Zurilla ve Maydeu-Olivares,1995; D’Zurilla ve Chang, 1995).

Sorun yonelimi biligsel, davranigsal, duyussal diizeyde birbiri ile iliskili bir yapidir.
Biligsel degiskenler sorunun nedenlerine iliskin inanglari, soruna iliskin saglikli
degerlendirme yapmayi, bireysel beklentileri, zamana dayali hareket etme anlayismi, sorun
¢ozmede bagimsiz olmayi, gayret etmeyi icerir. Duyussal diizey ise sorunla iliskili duygusal
durumlar1 kapsar. Bu durumlar negatif etkili duygular (kaygi, kizginlik, depresyon) ve pozitif
etkili duygulardir (nese, umut, isteklilik). Bu diizeyde hem negatif hem de pozitif etkili
duygular bir arada yer alabilir. Davranigsal boyutta ise kaginma veya sorunla karsi karsiya
kalmay1 kapsayan tepkiler yer alir (D’zurilla ve Sheedy, 1992). Sorun yonelimi olumlu ve
olumsuz olmak lizere ikiye ayrilir. Olumlu ve olumsuz sorun yoneliminin 6zellikleri su
sekildedir:

Olumlu sorun yoneliminde bireyler; sorunu bir firsat, bir yarar olarak gérme, sorunun
¢oziilebilir olduguna inanma, sorunu basarili bir sekilde ¢6zebilme yetenegine inanma, sorun
¢dzmenin zaman ve ¢aba alacagina inanma, yasanilan durumun sorumlulugunu iizerine alma
ve sorun ¢6zme siirecinde israrli olma 6zelliklerine sahiptirler (D’Zurilla, Maydeu-Olivares,
Gallordo-Pujo, 2011). Olumlu sorun yonelimi giinliik sorunlara iliskin stresi azaltir, sorun
cozmeye iligkin motivasyonu saglar. Bu yonelim stres yaratan durumlarla bas etme ve bu
durumlar1 olumlu yonde degistirme, yasanan sorun durumunu anlamlandirma ve yasanan
durumu daha az diizeyde bir tehdit olarak gormeyi icermektedir (D’Zurilla ve Chang, 1995).

Olumsuz sorun yoneliminde bireyler ¢ekingen ve duygusal durumlari iceren tepkiler
verirler. Bunlar; sorunu tehdit unsuru olarak gérme, sorun ¢dzme konusunda giivensizlik,
sorun durumlarinda hayal kiriklig1 yasama ve altiist olma, engelleyici bir duyguya kolayca
kapilma seklinde tepkilerdir (D’Zurilla, ve digerleri, 2011).

Goriildigi gibi sorun ¢ézme yonelimi sorun ¢dzme siirecinde onemli bir yer tasir.
Sorun yoOneliminin bireylerin stres diizeylerini, akademik basarilarmi etkiledigi yapilan
arastirmalarda gortilmiistiir. D’Zurilla ve Sheedy (1991), (1992) yaptiklari iki farkli calismada
sorun yoneliminin bireylerin streslerini ve akademik basarilarin1 yordadigmi tespit
etmislerdir.

Bir 6gretmenin edinmesi gereken en oOnemli becerilerden biri sorun ¢dzmedir.
Sorunlara etkili ¢oziimler tireten bir 6gretmen ogrencilere destek olmakla birlikte kendi is
yasaminda Onemli asamalar kat edebilir. Bu nedenle ogretmen adaylarinin sorun
yonelimlerinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarinin soruna
iliskin yonelimleri mesleki hayatlarinda karsilagabilecekleri olasi sorunlarla bas etmede
olumlu veya olumsuz etki yaratabilir. Ogretmen, okul éncesi donem ¢ocuklarmin gelisiminde
kritik bir dneme sahiptir.

Sorun yoneliminin i¢inde bireylerin algilar1 da yer almaktadir. Algilar: tespit etmeye
yonelik dlgeklerin yan sira farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de nitel
arastirma yontemleridir. Nitel arasgtirma yontemleri i¢inde algilar1 tespit etmeye yonelik son
donemlerde metaforlar arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Bireyler metaforlar yoluyla
algilarin1 bagka kavramlarla iligkilendirirler. Lakoff ve Johnson’a (1980) gére metaforlar,
gercek yasamla iligkili yeni deneyimleri baska kavramlar1 kullanarak iligkilendirme yapmanin
yani sira, diisiinme ve gérme sekillerini belirlemeyi saglar ve kavramsal yapimizin i¢inde yer
alirlar. Bu nedenle Ogretmen adaylarmin soruna iliskin algilarinin  incelenmesinde
metaforlarin kullanilmasi tercih edilmistir. Arastirmada hem nicel hemde nitel yontemler
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kullanilarak elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi ve tutarliliginin incelenmesinin dnemli
oldugu diistintilmiistiir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine yonelik alan yazininda
karsilasilan ¢alismalar; problem ¢6zme ve benlik saygisi (Karaca, Aral ve Karaca, 2013;
Karaca, Akyol, Karaca, Can Yasar, 2016), okul Oncesi ve sosyal hizmet bolimii
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri (Erdogan ve Purutguoglu, 2015), Kisilerarasi
problem ¢6zme (Ahmetoglu, Ercan, Aksin, 2016), problem ¢dzme ve 6z yeterlik (Oguz,
2017), problem ¢6zme ve sosyal beceri (Ekici, 2017), okul oncesi ve sinif 6gretmenligi
Ogretmen adaylarmin yaratici diisiinme ve problem ¢dozme becerileri (Kose, Celik Ergoskun,
Balci, 2016) seklindedir.

Bu calismalarda okul Oncesi Ogretmen adaylarina iliskin sorun (problem) ¢6zme
becerilerinin ilk asamasi olan sorun yonelimine yonelik ¢aligmalarin olmadigi goriilmiistiir.
Ayni zamanda sorun ¢6zmeye dayali ¢alismalarda nicel ¢alismalara rastlanmistir. Bu yonden
de yapilan calisgmada sorun yonelimi ve algilarin karma yOontemle incelenmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmiistir.

Yapilan ¢alismada su sorulara yanitlar aranmigstir:
1. Ogretmen adaylar1 soruna (probleme) ydnelik hangi metaforlar1 iiretmislerdir?

2. Ogretmen adaylarmin soruna (probleme) yonelik metaforlar1 sorun ydnelimi
tiirlerinden hangilerini igermektedir?

3. Sorun yonelimi Olgegine iliskin puanlarin 6gretmen adaylarmin olusturduklari
olumlu ve olumsuz yonelime gore dagilimlar: nedir?

4. Ogretmen adaylarinin olumlu ve olumsuz sorun ydnelimi iceren metaforlarma gore
sorun yonelimi puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Arastrmada hem nitel hem de nicel veriler toplandigi i¢in karma ydntem
uygulanmistir. Yapilan caligmada nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanmis, esit
diizeyde ele alinmistir. Bu nedenle arastirmanin deseni yakinsayan paralel desendir. Cresswell
ve Plano Clark’a (2014) gore bu desende hem nitel hem de nicel veriler eszamanli olarak
toplanir ve her iki veriye de esit diizeyde yer verilir. C6ziimleme sirasinda iki veri birbirinden
bagimsiz bir sekilde analiz edilir. Sonraki asamada bir araya getirilerek yorumlanir.

2.1.Calisma Grubu

Arastirmani c¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesinde egitim alan okul Oncesi
Ogretmen adaylar1 olusturmustur. Calismaya toplam 290 Ogretmen adayr katilmistir.
Ogretmen adaylarmm se¢iminde, calismaya goniillii olarak katilma, her smiftan dgretmen
adaymnm yer almasi Olgiitlerine gore hareket edilmistir. Ogretmen adaylarinm verileri
incelenmis bazi veriler asagidaki dlgiitler cercevesinde elenmistir. Yapilan eleme sonucunda
224 dgretmen adaymm verileri arastrmada kullamlmistir. Ogretmen adaylarmin yamitlar
asagida yer alan Olciitlere gore degerlendirilerek elenmisgtir:

e Benzetim yapilmamasi: Bir olgunun baska bir olguya dayali olarak
aciklanmamasi.

e Benzetim gerekgesinin aciklanmamasi veya aciklamada yetersiz ifadeler
kullanilmasi

e Yapilan benzetime iliskin gerek¢enin anlagilir olmamasi
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e Sorun yonelimi 6lgeginde maddelere birden fazla isaretleme yapilmasi.

e Sorun yonelimi dl¢eginin doldurulmasina ragmen metaforla ilgili kismin bos
birakilmasi.

Aragtirma grubunun cinsiyetleri, simif durumlari, yas gruplarina gore sayilar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Ozellikleri

Ozellikler f
o Kiz 194
Cinsiyet
Erkek 30
1,00 64
2,00 61
Smif
3,00 57
4,00 42
18-20 110
21-23 86
Yas
24-26 12
27 ve usti 16
Toplam 224

Arastirma grubunun Ozelliklerine bakildiginda cinsiyette kiz 6grencilerin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yas Ozelliklerine bakildiginda, 18-20 yas araliginin daha fazla sayida
oldugu goriilmiistiir.

2.2.Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri yazili dokiimanlar ve sorun yonelimi 6l¢egi ile toplanmistir. Yazil
dokiimanlar metaforlardan olugsmustur. Alan yazina bakildiginda, nitel bir veri toplama araci
olarak metaforlarin bir durumu, olay ve olguyu var oldugu haliyle betimlemeyi, resmetmeyi
sagladig1 ve metaforlarin bulgular1 iletmenin giiclii bir yolu olduguna yonelik agiklamalar yer
almaktadir. (Yildirnm ve Simsek, 2005; Patton, 2014). Bu nedenle arastirmada 6gretmen
adaylarindan soruna (probleme) yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla metaforlar tiretmeleri
istenmistir. Arastrrmanin nicel verilerini sorun yonelimi 6lgeginden elde edilen puanlar
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlar olumlu ve olumsuz sorun
yonelimine gore siniflandirilarak nicel verilere doniistiiriilmiistiir.

Metaforlar1 tespit etmek i¢in Ogretmen adaylarindan  “Giinliik yasamda
problemler....... gibidir.  Cinkdi................. ”  ifadesini  tamamlamalar1  istenmistir.
Metaforlara dayali dokiimanlar ve sorun ydnelimi dlgegi ayn1 anda uygulanmustir. Ogretmen
adaylarina ¢alismanin amaci anlatilmigtir. Metafor icin verilen ifadeyi kendi goriislerine gore
doldurmalari, Ol¢ek i¢in ise maddeleri okuyarak kendilerine uygun olan segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Uygulama 20-30 dakika arasinda stirmiistiir.
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2.2.1.Sorun Yonelimi Olgegi

Sorun yonelimi 6lgegi Sosyal Sorun Cozme Envanterinin iki ana 6l¢eginden biridir.
“Sosyal Sorun C6zme Envanteri (SSCE)” D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Sosyal sorun ¢ozmeye dayali sorun yonelimi ve sorun ¢dzme becerisini degerlendirmeyi
amaglar.

Sosyal Sorun Cozme Envanteri, sosyal sorun ¢ozmeyi karmasik, biligsel- duyussal-
davranigsal bir islem olarak kabul eden sorun ¢ézme modelini temel almaktadir (Duyan ve
Gelbal, 2008). Toplam 70 maddeden olusur. Envanter iki ana 6lgekten meydana gelir: “Sorun
Yonelimi (SYO)” (30 madde) ve “Sorun Cézme Becerileri Olgegi (SCBO)” (40 Madde). Bu
calismada bu envanterin Sorun Yonelimi ol¢egi kullanilmistir. Sorun Yonelimi Olgegi
kapsaminda Bilis alt dlgegi, Duyus Alt Olcegi ve Davrams Alt Olgegi olmak iizere ii¢ alt
olcek bulunmaktadir. Maddelerde 5 diizeyde degerlendirme yapilmaktadir. Olgegin
degerlendirilmesinde almacak puan araliklari alt 6lgekler diizeyinde 0-40, tiim test diizeyinde
0-120°dir. Alinan puanin yiiksek olmasi sorun ¢ézme egiliminin yiiksek oldugunu gosterir.
Olgegin orijinaline iliskin veriler su sekildedir: Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin
Cronbach Alpha katsayisi sorun ¢ozme ydneliminde 0.94, SCBO i¢in 0.92 ve SSCE igin 0.94
diizeyindedir. Test tekrar test giivenirlik korelasyon katsayis1 SSCE icin 0.87, SYO i¢in 0.83
ve SCBO i¢in 0,88 olarak tespit edilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008).

Envanterin Tirkceye uyarlamasi Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan yapilmistir.
Cronbach Alpha katsayisi alt olgekler i¢in 0.69-0.93 araliginda, envanterin tamaminda
0.95tir. Sosyal Sorun C6zme Envanterinin alt boyutlarina gore maddelerin madde-test puan
korelasyonlar1 envanterin tamaminda 0.32-0.81 arasindadir. Sosyal Sorun Cozme
Envanterinin dil gecerligine iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 0.995
(p=0.000) olarak bulunmustur. Yap1 gecerligini belirlemek icin agiklayic1 ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen sonuglar kabul
edilebilir diizeydedir (Duyan ve Gelbal, 2008).

2.3.Verilerin Analizi

2.3.1.Nitel verilerin analizi: Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir.
Verilerin analizi i¢in asagidaki asamalar uygulanmstir:

a. Kodlama, Ayiklama ve Derleme:

IIk olarak ogrencilerden alinan veriler numaralandirilmistir. Bu verilerin benzetim
icerip icermedigi, benzetime dayali agiklayici1 bir ifadenin kullanilip kullanilmadigi
degerlendirilmistir. Bu 0Ozellikleri saglamayan acgiklamalar elenmistir. Sonraki asamada
Ogrencilerin verdikleri yanitlar incelenmis ve ifadelerinin hangi konuya iliskin olduguna
yonelik kodlamalar yapilmistir. Kodlamalarda metaforun gerekcesine dayali konular
belirlenmistir.

b. Tema Gelistirme

Gruplandirilan kodlar ortak basliklar halinde temalandirilmistir. Bu temalar D’ Zurilla
ve Nezu'nun sorun yonelimine dayali kuramsal agiklamalar1 temel alinarak bir araya
getirilmigtir. Temalandirmada tiimevarimsal bir yol izlenmistir. Bu asamalar su sekildedir:

° Ham Verilerin Numaralandirilmasi
J Ham Verilerin Ayiklanmasi

° Verilerin Kodlanmasi
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° Kodlanan verilerden D’Zurilla ve Nezu'nun (1990) sorun (problem)
yonelimine iliskin goriisleri gergevesinde temalar ve alt temalar olusturulmasi

1.3.2. Nicel verilerin analizi ve nitel verilerin nicel verilere doniistiiriilmesi:

e Temalarin yukarida agiklanan sekilde olusturulmasinin ardindan olumlu yonelime
sahip ifadeler 1, Olumsuz yonelime sahip ifadeler 2 olarak belirlenmistir. Bu sekilde SPSS
programina veri girisleri yapilmistir.

¢ Olumlu ve olumsuz algiya dayali metaforlar iireten 6gretmen adaylarmnin aritmetik
ortalamalar1 alinmistir. Bu ortalama puanlarin olumlu ve olumsuz algilar ¢er¢evesinde anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz grup t testi yapilmustir.

3. Bulgular
3. 1. Nicel verilere iliskin bulgular:

Ogretmen adaylarinm Sorun Yoénelimi Olgegi puanlarmin, sorun ydnelimi tiiriine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz grup t testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin Sorun Yénelimi Olgegi puanlarinm olumlu ve olumsuz
yonelim 6zellikleri agisindan karsilastirilmasi

t testi
N X Ss sd t p
Olumlu 162 70,28 9,618 222 3,309 ,001
Olumsuz 62 65,47 10,039
p<0.05

Tablo 2’ye bakildiginda olumlu sorun yonelimine dayali metafor ilireten 6gretmen
adaylarmnin aritmetik ortalamalar1 olumsuz sorun yonelimine dayali metafor {ireten 6gretmen
adaylarmin puanlarindan daha yiiksektir. Yapilan t testi sonucunda bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik géstermektedir.

3.2.  Nitel verilere dayah bulgular

Metaforlar olumlu ve olumsuz yonelimi igeren iKi ana tema seklinde olusturulmustur.
Olumlu yonelime sahip olan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar alt temalar halinde
tekrar siiflandirilmistir. Bu alt temalar ve metaforlar Tablo 3’te verilmistir. Tablo i¢inde
birden fazla frekansa sahip olan metaforlarin yanina frekans degerleri eklenmistir.
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Tablo 3. Olumlu Sorun (problem) Yénelimine Iliskin Alt temalar ve Metaforlar

Alt Tema Metafor f

1.Asilabilir olmasi 72

a.Zorluklar limon, yolda yiiriirken ¢elme takilmasi, takilan tas, ip 22

yasatmasi yumagi, biiyiik bir dag, istii a¢ik bir duvar, aciyan
ayak  basparmagi, yolumuza ¢ikan tepeler,
marshmellow, digiim olmus kulaklik, igneye
girmeyen ip, ulasacagimiz giizel sonucun tuzu biberi
parmak kesilmesi, yokus c¢ikmak, tiimsek, kar
birikintisi, puzzle, agir bir tas, grip, kartopu, engel
tahtasi, merdiven ¢ikmak

b.Coziilebilir trafik sikigikligi (£=2), mikrop, kursun kalem, sallanan 20

olmasi diigme, hendek, kiiciik engebe, kirli bir su, smav,

c. Caba gerektirmesi

d. Temkinli bir

sekilde yaklasilmasi

e. Sorunu

biliylitmeden ¢6zmek

f. Dogru ¢oziimi

bulmak

g. Ustiine diisiilmesi

h. Kararli olma

1. Giiclii olma

1. Destekle asilmasi
2.Gelip gegici

3.Gelistirici olmasi

4.Sirekli olmasi

5.C6zmenin mutluluk
vermesi

6. Hayatin bir parcasi

bulmaca, bir parkur, suyun akisi, gézIligiin kirlenmesi,
timsek, yiikksek tepe, buz pargasi, c¢erez, cocuk
oyuncagi, su, buz pargasi

mikroplar, domino taslari, giiglii bir yapistirici, dikenli 8
yol, basamaklar, vize ve final smavlari, bir yarista
karsilagilan engeller, engeller

labirent, araba slirmek, ilag, yapboz, muz kabugu, 6
bulmaca

kiiciik engebe, gol, ufak piiriizler, ip yumagi, diiglim 5
kilitli kapi, bilmece, bulmaca, balon 4
dev goriiniimlii ciice, grip, yol, ac1 biber 4
buz 1
yokus 1
pamuk sekeri 1
su (f=4), riizgar (=3), yagmur (f=2), bir parkurdaki 27

engeller, kis mevsimi, sisli hava, c¢ok giiriiltiilii yagmur,
zaman, meltem riizgarlari, agri, gecici agri, ates,
yiiriimeyi yeni 6grenen bebek, bir kitap, dalgali deniz, bir
cocugun aglamasi, soguk bir riizgar, mevsimler,
mahalledeki ¢6p bidonu, kus, yaz yagmuru

merdiven (f=3),yeme i¢cme gibi fizyolojik ihtiya¢ gelisim 23
seviyeleri , spor, gelisim alanlari, yemegin tuzu

agaca tirmanmak, suyun Oniindeki tas, vitamin, derin bir
kuyu, basamak, aci biber, koprli, kosarken takilip
diismek, yoldaki taglar, deneme yanilma yOntemi,
mevsimler, bulmaca, pusula, salatalik tursusu, dag

bumerang (f=3), akan bir nehir, yapigskan, gokkusagi, 13
uzun yolculuklar, oyunlarda yer alan etaplar, su, yol,
sicak su, yiiriimek, yiizme

yapboz, tatl, yagmur, ylizlerce merdiveni durmadan 9
cikmak, giizel bir giiliin dikeni, ¢ok gilizel manzaranin
oniindeki dag, tash bir yol, stnama, matematik sorusu

bir giiliin dikeni (f=2), su igmek yemek yemek, yagmur 7
taneleri, bir yarigtaki engeller, ¢akil taslari, dondurma
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Tablo 3. Olumlu Sorun (problem) Yénelimine iliskin Alt temalar ve Metaforlar
(devami)

Alt Tema Metafor f

7. Farkl ozelliklere bukalemun, yagmurdan sonra ¢ikan gokkusagi, kar 5
sahip olmasi tanesi, yokus asagi freni patlamis kamyonla inmek,

engelli kosu parkuru

8.Zorunluluk cikilmasi gereken bir basamak, sinavlarimiz 2

9.0zgiirlestirmesi ucmak 1

10. Kazanma ve ticgen oyunu 1
kaybetmenin olmasi

11.Sonug ve istatistik 1
beklentilerin farkl
olmasi

12. Derin bir ozellik —siir 1
tasimasi

Toplam 162

Tablo 3’e bakildiginda asilabilir olma alt temasina yonelik metaforlar en yiiksek
frekansa sahiptir. Bu temaya iligskin metaforlarin igerigine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin
problemin tanimi ve problemin ¢oziim siirecini igeren farkli yonleri agikladiklari
goriilmektedir. Burada problemin; zorluklar icerdigine, ¢0ziilebilir olduguna, ¢aba
gerektirdigine, ¢6ziimiinde temkinli ve yavas bir sekilde yaklasilmasina, biiyiitiilmeden
¢oziilmesine, dogru ¢oziimiiniin bulunmasina, ¢oziimii igin tstiine diisiilmesine, ¢dziimiinde
kararl, gii¢lii olunmas1 gerektigine ve destekle asilabilecegine yonelik ifadeler yer almaktadir.
Bu 6zeliklerin bazilarmni igeren 6rnek metaforlar sunlardir:

Zorluklar1 icermesi: “Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler limon gibidir. Ciinkii
eksidir. Yiiziimiiz burusur. Ama eksi bir limonla limonata yapmay1 bilmeliyiz.” (3)

Coziilebilir olmasi: “Giinlik hayatta karsilastigimiz problemler trafik sikisikligi
gibidir. Ciinkii eninde sonunda ¢6ziliir.” (31),

Caba gerektirmesi: “Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler basamaklar gibidir.
Ciinkii bir basamak i¢in ¢abalamamiz gerekir. Giinliik hayatta da cabalamaliyiz. (205)”

Ogretmen adaylarinin iirettikleri metaforlarda problemin ¢oziimiine yonelik neler
yapilmasi gerektigine iliskin ifadeleri yer almaktadir. Problemin ¢6ziimiine yonelik neler
yapilacagini su sekilde belirtmislerdir;

Temkinli yaklagmak: “Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler araba siirmek
gibidir. Clinkili hiz yaparsan ¢ok yavas gidersen trafigi aksatirsin. Dikkatli ve temkinli siirerek
kurallar dahilinde hiz yaparak hem kendi giivenligimizi saglamis olur hemde trafigi
aksatmamig oluruz. Giinliik hayatimizda da karsilastigimiz problemlerde panige kapilmadan
temkinli bir sekilde sorunlarimizi ¢ozebiliriz.” (55),

Sorunu biiyiitmeden ¢6zmek: “Giinlik hayatta karsilagtigimiz problemler diigiim
gibidir. Clinkii diigiim gibi bir karigiklik icerir ama sakin ve planli ¢oziilmeye caligirsa her
zaman ¢oziilecektir” (256),

Dogru ¢oziimii bulmak: “Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler kilitli kap: gibidir.
Ciinkii her kapiy1 agan bir anahtar vardir. Onemli olan dogru anahtar1 bulmaktir” (25),
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Problemi ¢6zmek i¢in stiine diisiilmesi: “Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler
grip gibidir. Ciinkii problemlerin iistiine diismek gerekir ki problemimize ¢6ziim bulabilelim”
(92),

Ikinci en yiiksek frekansa sahip olan alt tema problemin gelip gecici olmasina
iliskindir. Bu duruma yonelik 6rnek metaforlar sunlardir:

“Glinliik hayatta karsilastigimiz problemler riizgar gibidir. Ciinkii gelip gegecegini
bilirim.” (38)

“Gtinliik hayatta karsilagtigimiz problemler sisli hava gibidir. Ciinkii bir siire sonra
dagilir, hi¢ olmamus gibi devam ederiz.” (44)

“Gtinliik hayatta karsilastigimiz problemler yagmur gibidir. Ciinkii bir anda islatsada
sonunda buharlasip gider.” (139)

Bir bagka tema problemin kisiyi gelistirmesidir. Ogretmen adaylar1 problemin onlar1
giiclii olmaya ittigini, yeni deneyimler ve tecriibeler kazandirdigini iceren metaforlar
iretmislerdir. Bu temaya yonelik 6rnek metaforlar sunlardir:

“Gtinliik hayatta karsilastigimiz problemler yemegin tuzu gibidir. Ciinkii hayatin
tadimi daha iyi algilamamizi saglar. Yani problemsiz hayat olmaz ve kiymetini bilemeyiz.
Nasil yemegin tuzsuz tadi olmayacagim diisiiniiyorsak problemlerde bizim icin gereklidir.
Bize deneyim ve tecriibe katarlar” (45)

“Gtinliik hayatta karsilagtigimiz problemler benim i¢in vitamin gibidir. Ciinkii beni
hayata hazirlar ve daha saglam olmami saglar (74)”

“Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler bulmaca gibidir. Ciinkii bulmaca
¢ozerken de bildiklerimizin ya da bilmedigimiz seylerin farkina varip degerlendirmeler
yapabiliriz. Ve yeni deneyimler edinir bir sonraki bulmaca da daha az hatalar yapariz ve ¢cok
sey ogrenebiliriz.” (200)

Ogretmen adaylarinin metaforlarinda goriilen bir baska alt tema problemlerin siirekli
yasanmasi ile ilgilidir. Bu temaya yonelik metafor 6rnekleri sunlardir:

“Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler akan bir nehir gibidir. Ciinkii biri
bitmeden digeri gelir ve siirekli yenilenir.” (8)

“Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler bumerang gibidir. Ciinkii doner dolasir
geri gelir. (12)

“Gtinliik hayatta karsilastigimiz problemler uzun yolculuklar gibidir.  Ciinkii  hi¢
bitmeyecekmis gibi gelir, biter ama yenisi hemen bagslar.” (133)

Yukarida bahsedilen alt temalarin yani sira problemin ¢oziimiiniin mutluluk verdigi,
hayatin bir pargast oldugu, farkli 6zellikler ve zorunluluk igerdigi, 6zgiirlestirdigi, problemde
kazanma ve kaybetmenin oldugu, sonu¢ ve beklentilerin farkli oldugu, problemin derin bir
ozellik tasidigina yonelik metaforlar da yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin olumsuz yénelimi igeren metaforlar1 olumlu yénelime gére daha
az sayidadir. Olumsuz sorun yonelimine iliskin alt temalar ve frekanslar1 Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Olumsuz Yonelime iliskin Alt Temalar ve Metaforlar

Alt tema Metafor f
1.0lumsuz  duygular 19
yasatmasi
a. Ac1 Verici olmasi ac1 biber (3), sogan (2), igne 6
b. Sikic1 olmasi karigmis ipler (2), otobiisii kacirmak, mide bulandiran 4
yemek
c. Tatsiz olmasi bozuk yiyecek, ¢ekirdek 2
d. Yiik olmasi kocaman bir kaya, ¢anta tagimak 2
e. Urkiitiicii olmasi kabus, canavar 2
f. Yorucu olmasi yolculuk, karimn agrisi 2
g. Oldiiriicii olmasi Verem 1
2.Icinden ¢ikilamamas1 cehennem (2), batakhkta batmak, yapboz, sonu 14
gorinmeyen yol, kuyu, dagdan diisen ¢1§, domino
taglary, ip yumagi, bir kuyu, yuvarlak, kara delik, kor
birinin etrafi gérmeye ¢alismasi, iletisim
3.Biiylimesi kartopu (2), ¢1g, nar, su halkalari, okyanusta bir su 12
damlasi, bir balon, mercek, bas agrisi, bakteri,
merdiven, sel
4.Engelleyici olmast dag(2), duvar, yolun devam etmesini engelleyen bir 9
timsek, bozuk kaldrim tasi, yol {istiindeki tagslar,
yagmur, bozuk yol, diiz yoldaki tiimsekler
5.Coziimiin zor olmas1  dag (2), diiglim 3
6. Gormezden sivilce, ¢Op 2
gelinmesi
7.DOniisti olmamasi kirilan bardak 1
8. Bulasmasi camur 1
9.Basarisiz olunmasi Sinavlar 1
Toplam 62

Tablo 4’¢ bakildiginda 6gretmen adaylar1 problemin olumsuz duygular yarattigini
ifade etmislerdir. Bu duygular1 ac1 verici, sikici, tatsiz, tirkiitiicli, yorucu, oldiiriicii ve yiik
olma seklinde tanimlamislardir. Ayni zamanda problemin iginden g¢ikilamaz bir durum
icerdigini, siirekli biiytidiigiinii, engelleyici oldugunu, ¢6ziimiiniin zor oldugunu, gérmezden
gelinmesi gerektigini, doniisii olmadigini, bulastigini, problemde basarisiz olundugunu ifade
etmislerdir.

Olumsuz sorun yonelimine iligkin {retilen metaforlarin frekanslarma bakildiginda
problemin en ¢ok olumsuz duygular yasattigina yonelik metaforlar yer almaktadwr. Bu
metaforlar1 iceren 6rnek ifadeler sunlardir:

“Giinliik hayatta karsilagngimiz problemler igne gibidir. Ciinkii siirekli karsimiza
¢ikar, bizi sitkar, canimizi acitir.”(17)

“Giinliik hayatta karsilagtigimiz problemler karismis ipler gibidir. Ciinkii ¢ozmeye
calisirken sikiliyorum”(88).

“Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler kabus gibidir. Ciinkii beni agiri tirkiitiip
hayatimi etkiliyor” (240)
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“Gtinliik hayatta karsilastigimiz problemler karincamin iistiine diisen kocaman bir
kaya gibidir. Ciinkii kiiciik bedenim problemlerin altinda eziliyor” (106)

“Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler yolculuk gibidir. Ciinkii inisli ¢ikish,
kasisli, zorlu ve yorucudur.” (111)

Ogretmen adaylar1 duygularin yani sira problemin biiyiimesi ve iginden ¢ikilamamasi
durumu ile ilgili de metaforlar tiretmislerdir. Problemin i¢inden ¢ikilamaz bir durum oldugunu
ifade eden metafor 6rnekleri sunlardir:

Giinliik  hayatta karsilastigimiz  problemler bataklikta batmak gibidir. Ciinkii
problemler i¢inde kayboluyorum (13).

Giinliik hayatta karsilastigimiz problemler ¢ikmaz bir sokak domino taglart gibidir.
Clinkii ne yapmaya karar versek igin icinden ¢ikilmaz oluyor (163).

Probleme yonelik bir baska acgiklamada problemin biiyidiigiine ve engelleyici bir
ozellik tagidigina yoneliktir. Bu 6zellikleri ifade eden metaforlar sunlardir:

“Gtinliik hayatta karsilastigimiz problemler ¢ig gibidir. Ciinkii stirekli biiyiiyor” (89).

“Ginliik hayatta karsitlastigimiz  problemler kartopu gibidir. Ciinkii sorunlar
¢ozmedikge biiyiir (289).

“Giinliik hayatta karsilagtgimiz problemler dag gibidir. Ciinkii karsimiza ¢tkar ve
ilerlememize engel olur (7).

“Gtinliik hayatta karsilagtigimiz problemler diiz yoldaki bozuk kaldirim tast gibidir.
Clinkii her sey olagan seyrinde giderken birden tokezleme sebebiyet verir (60)”.

Ogretmen adaylar1 olumsuz sorun ydnelimine iliskin ifade ettikleri metaforlarda
problemin onlarda olumsuzluklar yaratan diger yonlerine de deginmislerdir. Bunlar
engelleyici, ¢oziimiiniin zor olmasi, doniisiiniin olmamasi, bulasic1 oldugu, basarisiz olundugu
ve problemin gérmezden gelinmesi gerektigine yonelik metaforlardir.

Genel olarak bulgulara bakildiginda, olumlu sorun yonelimine dayali metaforlarin
daha fazla sayida oldugu goriilmiistiir. Olumlu sorun yonelimine dayali metaforlarda sorunun
asilabilir oldugunu ifade eden metaforlar en yiiksek frekansa sahiptir. Olumsuz sorun
yonelimine iligkin metaforlara bakildiginda, sorunun olumsuz duygular yasattigini igeren
metaforlarin daha fazla sayida oldugu goriilmiistiir. Nicel verilere dayali bulgulara
bakildiginda ise olumlu sorun yonelimine dayali metafor iireten 6gretmen adaylarinin sorun
yonelimi Olgegi aritmetik ortalama puanlari, olumsuz sorun yonelimini igeren metaforlari
ireten Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Olumlu ve
olumsuz sorun yonelimine sahip 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

4. Tartisma

Okul oOncesi 6gretmen adaylarmin giinliik yasamda karsilagtiklar1 sorunlara iligkin
irettikleri metaforlara bakildiginda olumlu sorun yonelimine dayali metaforlarin frekanslari
olumsuz yonelime sahip frekanslardan daha fazladir. Sorun yonelimi Glgegi puanlarma
bakildiginda olumlu sorun yonelimine dayali metaforlar lireten 6gretmen adaylarinin puanlari
olumsuz sorun yonelimine yonelik metaforlar iireten 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha
yiiksektir. Puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sonug olarak
Ogretmen adaylarmin hem trettikleri metaforlar ve hem de aldiklar1 puanlar ¢ergevesinde
soruna yonelimlerinin olumlu diizeyde oldugu soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin olumlu sorun yonelimini iceren metaforlar1 incelendiginde
sorunun asilabilir olarak algilanmasi en ¢ok frekansa sahip olan alt temadir. Bu ifadeye
D’Zurilla ve Nezu’nun (1990) agiklamalar1 ile ortiismektedir. Olumlu sorun yonelimine sahip
bir birey sorunun ¢dziilebilir olduguna inanir. Ayni1 zamanda sorun ¢dziimiiniin zaman ve
caba gerektirdigini diisiinerek sorunu bir deneyim firsat1 olarak goriir. Fisher (1995) ayni
sekilde kisinin sorun ¢dzme siirecindeki karmasik ve endiseli durumlar1 kabullenmesinin,
sorundan ders alarak yasama devam etmesinin 6nemli oldugunu belirtir. Sorun ¢6zme
stirecinde bir bagka dnemli nokta yasanan sorun durumlarinda odaklanma, amag¢li olma ve
sorunu ¢ozme de istekli davranmadir (De Bono, 2018). Bu konuda &gretmen adaylarmin
sorunun asilabilir olmasina iliskin metaforlart oldugu goriilmistir. Bu metaforlarin
gerekeelerinde sorunun zorlu bir siire¢ oldugu, {stiine disiilmesi gerektigi, caba
gerektirdigine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 problemin 6zelliklerini tanimlamisladir. Bu
ozellikler problemin; gelip gecici, gelistirici, siirekli olmasi, ¢ozlimiiniin mutluluk vermesi,
hayatin bir parcasi olmasi, farkli 6zellikleri igermesi, zorunluluk igcermesi, dzgiirlestirmesi,
icinde kazanma ve kaybetmenin olmasi, beklentilerden farkli sonuglar icermesi, derin bir
ozellik icermesi seklindedir. Bu o6zelliklerden yola ¢ikilarak dgretmen adaylarmin soruna
iligkin farkindaliklarinin oldugu sdéylenebilir. D’Zurilla ve Nezu (1990) sorun durumuna
iligkin farkindaligin sorun ¢dzme yonelimine iligkin biligsel boyutu icerdigini belirtir. Bu
boyut sorun ¢6zme yoneliminin dnemli bir pargasidir. Heppner, Walther ve Good, (1995),
ayn1 sekilde bireylerin sorunun ne sekilde coziilecegine dayali farkindaliginin sorunlarin
¢Oziimiinde 6nemli oldugunu ifade eder.

Yapilan arastirma 6gretmen adaylar1 ile yapilan sorun ¢ozmeye dayali arastirmalarla
da benzer sonuglar icermektedir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalarda; problemin
anlasilmasi, ¢Oziimiinde zaman ve c¢abanmn yer almasina yonelik inanglarn en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu (Ocak ve Egmir, 2014), probleme yonelik olumlu bir yaklagim
sergilendigi (Saracoglu, Altay ve Eken, 2016) sonucuna ulagilmistir, Oguz’da (2017) benzer
bir sonuca ulasmig, okuloncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik algilarinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan arastirmada da bu arastirmalarla benzer sonuglara
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin hem sorun yonelimi dlceginden aldiklar1 puanlar olumlu
yonelim boyutunda yiiksektir. Ayni1 zamanda Ogretmen adaylar1 iirettikleri metaforlarin
iceriginde sorunun ¢dziimii i¢in ¢gabanin gerektigi, sorunu ¢ézmede kararli olmanin 6nemini
belirterek sorunu ve stirecini tanimlamiglardir.

Arastirma sonuglar1 gergevesinde Ogretmen adaylarinin olumlu sorun yonelimine
iligkin metaforlarinin daha fazla olmasi, olumlu yonelime iliskin puanlarinin yiiksek olmasi
onlarin mesleki yasantilarinda daha istekli bir sekilde sorunlarla basa c¢ikmalarimi
saglayabilecegi soylenebilir. Konu ile ilgili olarak D'Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares
(2004), sorun ¢ézme modelinde olumlu sorun yoneliminin giinliik sorunlara iliskin stresini
azaltip, sorun ¢ézmeye iligkin motivasyonu kolaylastirdig1 belirtir. Bununla birlikte D’Zurilla
ve Sheedy (1992) olumlu yonelimlerin sorunla basa c¢ikma siirecini Onemli o&lgiide
etkiledigini, kisinin performansmi olumlu yonde etkileyerek sorun ¢dzme siirecinde daha
bagarili olmalarimi etkileyebildigini ifade etmislerdir.

Ancak arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarmin daha az sayida olumsuz yonelime
sahip metaforlar da tirettikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda olumsuz yonelime sahip 6gretmen
adaylarmin sorun ydnelimi 6lgegi puanlari da diisiiktiir. Ogretmen adaylarmm olumsuz
yonelimi iceren ifadelerine bakildiginda olumsuz duygular1 igeren agiklamalari, sorunun
biiyiidiigii, i¢inden ¢ikilamadigma yonelik metaforlar1 daha fazladir. D'Zurilla ve digerleri
(2004) sorunda olumsuz yonelimin iginde hayal kirikligi yasama, engelleyici duyguya
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kapilma, altiist olma ve sorunu bir tehdit olarak gorme Ozellikleri oldugunu ifade eder.
Ogretmen adaylarinin metaforlarinda bu agiklamalara yonelik ifadelerle karsilasilnustir.

D’Zurilla ve Cheng (1995) ayn1 zamanda sorunun olumsuz sonuglarina odaklanma,
soruna yonelik tolerans diizeyinin diisilk olmasinin da olumsuz sorun yoneliminin iginde
oldugunu belirtir. Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlara bakildiginda; sorunun aci
verici, sikici, {liziici, moral bozucu, dipsiz ve derin olmasi, tatsiz olmasi ydniindeki
goriislerinde sorunun olumsuz sonuglarina odakli yanitlar verdikleri goériilmistiir. Sorunun
yorucu, rahatsiz edici, bulagici olmasi gibi diisiik tolerans diizeyini yansitan tanimlamalarda
yer almaktadir.

Bunun yaninda olumsuz sorun yonelimini igeren sorundan kagmaya yonelik ifadelerle
de karsilagilmistir. Bunlar; sorunun gormezden gelinmesi seklindedir. D'Zurilla ve digerleri
(2004), sorunun kaginma egilimini davranigsal bir 6zellik olarak agiklar. Burada bireyler
sorunu erteleme egilimi gostermektedir. Bedoyere (1995) sorunda olumsuz duygu
durumlarinin sorunun ¢dziimiinde isteksiz olma ve sorunda alt {ist olma durumlarinin sorun
stirecinde olumsuz etkiler yaratacagini belirtmistir. Eagleman ve Brandt (2019) sorun
¢ozmede motivasyonun itici bir giic oldugunu belirtir. Diisiik diizeyde motivasyon sorun
¢Ozlimiinde istenilen sonucu vermemektedir. Ayn1 zamanda kiginin ilerideki sorun ¢dzme
stireclerini de olumsuz diizeyde etkilemektedir. Paige (1992), sorun ¢oziimiindeki olumsuz
duygu iireten sonuglarm bireylerin sorun ¢dzme siireclerine yonelik kaginma egilimlerini
gostermelerine sebep olabilecegini belirtir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde olumsuz yonelime
sahip Ogretmen adaylarinin mesleki uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlara iliskin
yaklagimlarinda kagmmma egilimleri gosterebileceklerini diisiindiirmektedir. Bu durumunda
sorun ¢ozme siirecini etkileyecegi olasi goriinmektedir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin metaforlarina dayali nitel
veriler olumlu ve olumsuz sorun yonelimine gore temalandirilmistir. Temalar incelendiginde
olumlu sorun yonelimini iceren metaforlarin daha c¢ok firetildigi gorilmiistiir. Olumlu ve
olumsuz sorun yonelimine dayali metaforlar iireten 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlari
karsilastirildiginda, olumlu sorun yonelimine dayali metaforlar iireten 6gretmen adaylarmnin
aritmetik ortalama puanlar1 olumsuz sorun yonelime dayali metaforlar iireten Ogretmen
adaylarmimn aritmetik ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Sorun yonelimi Olgeginin
degerlendirilmesine, bakildiginda Olgekten alman puanin yiiksek olmasi sorun ¢d6zme
egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda, olumlu sorun yonelimine dayali metaforlar lireten 6gretmen adaylari lehine
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara bakildiginda
hem nitel veriler hem de nicel verilere dayali yapilan analiz ¢calismalarinda benzer sonuglara
ulagilmigtir. Sonug olarak hem nitel hem de nicel veriler arasinda tutarlilik goriilmiistiir.

Arastrmanin  sonucunda ortaya ¢ikan bulgular cergevesinde su Onerilerde
bulunulabilir:

e Yapilan calisma daha ¢ok sayida okul Oncesi 6gretmen adayi dahil edilerek
yapilabilir.

e Ogretmen adaylarmin soruna iliskin algi ve yonelimlerinin derinlemesine
incelenmesi acgisindan odak grup goriismesi veya yari yapilandirilmig goriisme
uygulanabilir.

e Olumlu sorun yonelimine sahip olan Ogretmen adaylarinin olumlu yonelim
durumlarin1 devam ettirmeleri ve gelistirmelerini destekleyen egitim ¢alismalari
diizenlenebilir.

e Olumsuz sorun yonelimine sahip Ogretmen adaylarmin soruna yonelik
yonelimlerini ve algilarin1 degistirmek, olumlu yonelime sahip olmalarini
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saglamak icin egitimler yapilabilir. Yapilacak egitim calismalarinin iceriklerinde;
soruna yonelik algilar1 ve yonelimlerine iligkin farkindaliklarini saglama, sorun
durumlarinda; zihinsel yapilarimi gelistirme, duygularmni tanima ve ydnetme,
davraniglarin1 diizenlemeye iliskin konulara yer verilebilir. Bu egitim ¢aligmalar1
Ogretmen adaylarmm hem {iniversite egitimlerinde hem de meslege basladiklar1
donemler iginde yapilabilir. Konu ile ilgili olarak Sunal ve digerleri (1989) egitim
ortamlar1 iginde gercek yasam problemleri ile bireylerin problem durumlarina
yonelik gelistirdikleri biligsel-duygusal yapilarla problem ¢ézme siirecine yonelik
algilarin gelistirilebilir oldugunu belirtmislerdir.
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