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Bu calisma, lise 6grencilerinin okul terki riskini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calisma, karma yontem
aragtirmasi desenindedir. Arastirmada, agimlayici siralt karma desen modeli tercih edilmistir. Aragtirmanin
nicel boyutunda 6rneklem grubunu, Giresun il merkezindeki devlet okullarinda 6grenim goren 552 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutundaki ¢aligma grubu 27 6grencidir. Katilimcilar, dl¢iit
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmada, 6grencilerin okul terk riskini ortaya koymak amaci ile
Siitcii (2015) tarafindan gelistirilen ‘Okul Terki Risk Olcegi’ kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna
iligkin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile elde edilmistir. Elde
edilen nicel bulgulara gore, dlgegin basarisizlik algisi alt boyutunda 11, sessiz davranma alt boyutunda 17
ve antisosyal davranma alt boyutunda 21 &grencinin okul terki riski tasidigt belirlenmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda, bireysel faktorlere iligkin 21 alt tema ve dort ana tema belirlenmistir. Ana temalar
akademik basarisizlik, aile ortami, disiplin problemleri ve sosyal uyumsuzluk olarak adlandirilmistir. Okula
iligkin faktorler konusunda 16 alt tema ve {i¢ ana tema belirlenmistir. Ana temalar sinif ortami, 6gretmenin
tutumu ve okul yonetiminin tutumu seklindedir. Sosyal faktorlere iliskin 21 alt tema ve dort ana tema
belirlenmistir. Ana temalar ailenin tutumu, aile yapisi, yakin ¢evrenin okula bakisi ve iiniversite sinavi
kaygis1 seklindedir. Temel bilgilerin yetersizligi, aile i¢i sorunlar ve ailelerinin ekonomik sorunlar1 okul
terkini tetiklemektedir.
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Views of High School Students About Dropout Risks
Abstract

This study aims to reveal school dropout risk of the high school students. This study was conducted in a
mixed method research design. Exploratory sequential mixed pattern model was preferred. For quantitative
data, the sample group was 552 high school students attending in public schools in Giresun. The study
group was 27 students for qualitative research dimension. Participants were determined by criterion
sampling method. ‘School Dropout Risk Scale’ developed by Siit¢ii (2005) was used in order to reveal the
students’ dropout risk. The qualitative data were obtained by a semi-structured interview form developed
by the researcher. The findings indicated that 11 students in the perception of failure subscale, 17 students
in the silent behaviours sub-dimension and 21 students in the antisocial behaviours sub-dimension have
school dropout risk. In the qualitative dimension, four main themes were determined related to individual
factors. These main themes were identified as academic failure, family environment, disciplinary problems
and social dissonance. Three main themes were identified for school-related factors. These were classroom
environment, teacher’s attitude and school management’s attitude. Four main themes were identified for
social factors. These were family attitudes, family structure, view of close environment to school and
university exam anxiety. Lack of basic knowledge, domestic problems and economic problems of their
families trigger school dropout.
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Giris

Egitim sistemine kaydolan herhangi bir dgrencinin siiregten ayrilmak zorunda kalmasi
veya egitimine devam etmeme karari almasi, egitim agisindan istenmeyen bir durumdur.
Ogrencilerin okula iliskin olumlu ve olumsuz tiim deneyimlerinin, yasantilarinin, tutum ve
davraniglarinin, okulun egitim kalitesinin belirlenmesi ve 1iyilestirilmesi konusunda, okul
yoneticileri ve dgretmenlerin karar verme siireclerine katki sagladigi bilinmektedir. Okulun
egitim-ogretim kalitesinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi konusunda, fikir ve doniit verebilecek
degiskenlerden biri de 6grencilerin okula devam durumlaridir.

Okul terki, egitim 6gretime devam eden 6grencinin degisik nedenlerden dolay1 okuldan
ayrilmasi, iginde bulundugu egitim basamagini tamamlayamamasi seklinde tanimlanmaktadir
(Dekkers ve Claassen, 2001). Okuldan mezuniyet sertifikas1 ya da diger bir deyisle diploma
almadan ayrilmis olan 6grenciler, okulu terk etmis 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Entwishle,
Alexander ve Olson, 2004). Cullen’e (2000) gore, okulu terk etme yasal olarak okuldan ayrilma
yasindan Once veya smirli ve gerekli formal nitelikleri edinmeden okuldan ayrilma olarak
tanimlanmaktadir. Simsek’e (2011) gore okulu birakma, zaman zaman devam edememekten
farkli olarak, bireysel veya sosyal nedenlerden dolay1 okuldan tamamen ayrilmaktir. Tiirkiye’de
e-okul sisteminde 6grencilerin devam durumlarinin islendigi iki devamsizlik tanimi1 mevcuttur.
Bunlar derslere ara sira katilamayan ancak okula devam etmekte olan 6grenciler i¢in kullanilan
aktif devamsizlik ve birtakim sebeplerden 6tiirii okula hi¢ devam etmeyen fakat kayitlar1 da
silinmeyen Ogrenciler igin kullanilan pasif devamsizlik kavramlaridir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013).

Peters’e (1992) gore, okul terki oldukca eski bir sorundur. Okul terkinin nedenleri
arasinda kisisel ozellikler, ¢cevresel etkiler ve okul faktorleri yer almaktadir. Aragtirma sonuglari,
okul terkinin kisisel ozelliklere bagli olarak, motivasyon ve ilgi eksikligi, bikkinlik, duyarsizlik
(kayitsizlik), programi begenmeme, Ogrenememe algisi, amagsizlik ve mesleki uyum
konusundaki belirsizliklerden kaynaklandigimi gostermektedir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar,
2015; French ve Conrad, 2001; Garrison, 1999; Goldberg, 1987). Ogrencinin icinde yetistigi
ailenin 6grencilerin okul terki eylemlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Burns (1993), cocuklar
ile yakindan ilgilenen ve okul yonetimi ile isbirligi i¢cinde olan velilerin ¢ocuklarmin giidiilenme
diizeyinin, akademik basarisinin yiiksek oldugunu ve okula diizenli devami saglamada etkili
oldugunu belirlemistir. Diyu (2001) ise, maddi sikintilar1 olan ailelerin, ¢ocuklarinin egitim
ihtiyaglarin1 karsilayamamasit ve cocugun da calismak zorunda kalmasi nedeni ile okul
devamsizhiklarinin  arttigini  vurgulamaktadir. Yavuzer (1996) ve Ozbas (2010), ailelerin
cocuklarimin okul yasantilarina iligkin ihtiyaglarini kargilayamamalar1 ve yasanilan yoksullugun

ogrencilerde oOzgiiven eksikligine neden olmasi sonucunda Ogrencilerin  devamsizlik
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davraniglariin arttigini belirlemistir. Ailesel faktorler yaninda, 6grencinin i¢inde yasadigi sosyal
cevre ve arkadas ortami devamsizliga ve okul terkine neden olmaktadir (Ozdemir, Sirin ve Sezgin,
2009). Alan yazn incelendiginde, dgrencileri okul terkine iten diger nedenler arasinda okul ve
egitim sisteminden kaynaklanan faktorlerin oldugu goriilmektedir. Ogrencinin okuldan
memnuniyetinin azalmasi veya 6gretmeninin kendisine kars1 sergiledigi olumsuz tutum onu okulu
terk etme konusunda cesaretlendirmektedir (Reyes ve Jason, 1993; Simsek, 2011). Ogrencilerin
okulda yeteri kadar destek bulamamasi, okul i¢inde kural dis1 davranislarin siklikla yasanmasi ve
Ogrencilerin bu durumdan rahatsiz olmasi, devamsizlik ve okul terki olasiligini artirmaktadir
(Simsek ve Katitas, 2014). Yildiz ve Kula (2011) tarafindan ortaokul 6grencileri arasinda yapilan
arastirmada, Ogrencilerin devamsizlik yapma gerekgelerinin ilk sirasinda “seviye belirleme
sinavina” ¢alismak amaciyla okula gelmemeleri yer almaktadir.

Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins’e (2000) gore, okul terkine
neden olan faktdrler bes ana baslikta toplanmustir. (1) Genel Uyumsuziuk Kurami: Ogrenci-okul
uyumsuzlugu iizerine odaklanan bu kurama gore, 6grenciyi okulda rahatsiz eden tutumlar ve
davranislar, 6grencilerin okula bagliligin1 azaltmakta ve okul terkine neden olmaktadir. (2)
Uyumsuz Grup Upyeligi Kurami: Okul terkinde akran etkisini one ¢ikaran bu kurama gore,
ozellikle ergenlik doneminde arkadas etkisi ve diisitk akademik basar1 okulu terk etmeye karar
vermede etkili olmaktadir. Arkadaslartyla uyumu iyi olmayan, uyusturucu, alkol, sigara gibi
maddeler kullanan, gelecek beklentisi olmayan ve ailesinin egitim seviyesi diisiik olan 6grenciler
okulu birakma riski tagimaktadir. (3) Okul Sosyallesme Kurami: Bu kurama gore, okulun yapisal
ozellikleri ve okuldaki akademik iklim, 6grenci basarisizligina zemin hazirlamakta ve 6grencinin
okuldan uzaklagmasia yol agmaktadir. Ogretmenlerin ve okul ¢alisanlarinin ilgisiz, adaletsiz ve
cesaret kirici davraniglari, siddet iceren okul ortami, olumsuz okul iklimi ve problemli
davranislara gbz yuman disiplin anlayisi, kurallarin belirsiz ve siireksiz olmasi gibi nedenler,
okulu birakmaya zemin hazirlamakta ve 6grencilerin okuldan ayrilmasini kolaylastirmaktadir. (4)
Zayif Aile Sosyallesmesi Kurami: Bu kurama gore, akademik basari, aile, okul ve sosyal
degiskenler erken yaslarda okulu birakmaya karar vermede etkilidir. Erken yaslarda okulu
birakma egiliminin ortaya ¢ikmasinda 6grencinin aile gegmisi etkili olmaktadir. Anne-babanin
bosanmasi, aile baskisi, ailenin davranis kontrol yontemleri gibi durumlar okulu birakmayi
kolaylastirmaktadir. Anne babanin egitim seviyesinin ve c¢ocuklarma yonelik egitsel
beklentilerinin diisiik olmasi ve kendilerinin okulu birakma hikayelerinin olmasi da okul terkine
yol agmaktadir. (5) Yapisal Ozellikler Kurami: Okul terkinde demografik faktdrler {izerine
odaklanan bu kurama gore, etnik bir grubun {iyesi olmak, azinlik olmak, cinsiyet, diisiik sosyo-
ekonomik diizey i¢inde yer almak gibi demografik ve yapisal 6zellikler okulu birakmada etkili

olmaktadir. Ayrica, bu yapisal faktorler diisiik akademik basari ile baglantili olarak okul terki
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tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Lan ve Lanthier (2003), okul terkinin agamal1 olarak ilerleyen
uzun bir siire¢ sonunda gergeklestigini belirtmektedir. Bu siirecte, 6grenci 6nce okul kurallari ve
normlarindan sapmalar yasamakta ve okula yabancilagmakta, daha sonra okul faaliyetlerine
katilmamakta, okulda basarisiz olmakta ve sonunda da okuldan ayrilmaktadir. Benzer bir ifadeyle
okulu birakma, okul normlarindan uzaklagmayla baslayan, okul faaliyetlerinden ve degerlerinden
kopma ile devam eden ve okul ortamindan tamamen uzaklagsmayla sonuglanan bir siiregtir
(Kaplan, Peck ve Kaplan, 1997).

Egitimini yarida birakarak okulu terk etmenin bireye zarar1 oldukga fazladir. Bir diploma
sahibi olamadan okuldan ayrilan bireyin yasam kalitesi ve kazanci biiyiik oranda diisiik
olmaktadir. Ayrica okul terki, bireyin egitimin saglayacagi tiim getirilerden yoksun kalmasi
anlamia gelmektedir (Karacabey ve Boyaci, 2018). Bunun yani sira bireylerin egitimleri i¢in
ayrilan kaynaklarin bosa gitmesine neden olmaktadir. Herhangi bir egitim kurumuna devam
etmeyen ve belli bir is sahibi olamayan bireylerin isledikleri suclar1 arastirmak ya da énlemek i¢in
sarf edilen gilivenlik masraflari, {ilkelere ciddi anlamda ekonomik kayiplara neden olmaktadir
(Christenson, Sinclair, Lehr ve Hurley, 2000). Okul terki, bireye, ailesine ve kisinin iginde
yetistigi topluma ekonomik ve sosyal kayiplar yaratan karmasik bir olgudur. Bir {ilkede ya da bir
kalkinma boélgesinde okuldan ayrilma oranlari yiiksek ise bu durumun ekonomik anlamda iilkenin
rekabet giicline ve sosyal anlamda ¢evresel bozulmaya 6nemli zarar1 vardir. Bu nedenle ekonomik
olarak zorluk ¢eken bir iilkede, en azindan okul terkinin azaltilmasina ve dnlenmesine yonelik
somut adimlar atilmalidir (Andrei, Teodorescu ve Oancea, 2011).

Alan yazin incelendiginde, okul terkinin nedenleri arasinda goég, ekonomik sikintilar
(Ozbas, 2010; Ozdemir, Sirin ve Sezgin 2009), ailenin sosyo-ekonomik acidan sorun yasamasi
(Akiiziim, Yavas, Karacabey ve Boyaci, 2018; Tan ve Ugar, 2015; Tansel, 2002; Tung, 2009;
Uysal, 2008; Ozer, 1991), anne-baba egitim diizeyinin diisiik olmas1 (Hosgdr ve Smits, 2006),
akran ¢evresi (Tas, Selvitopu, Borave Demirkaya, 2013), aile baskis1 (Adigiizel, 2013; Alat ve
Alat, 2011; Simsek, 2011) yer almaktadir. Farkli faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan okul terki
konusunda, lise 6grencilerinin goriiglerine dayali olarak yapilan arastirmalar sinirli sayidadir
(Karacabey ve Boyaci, 2018; Ozer, 1991; Ozer, Genctanirim ve Ergene, 2011; Simsek, 2011).
Ogrencilerin goriislerine gore okul terki riskinin kapsaml bir sekilde ele alidig1 bu calismanin
alan yazinda 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Lise 6grencilerinin goriislerine gore,

okulu terk etme riskini ortaya koymayi amaglayan bu calismada asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:
1. Lise 6grencilerinin okul terk riski puanlar1 ne diizeydedir?
2. Lise 6grencilerinin okul terkine iliskin goriisleri nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
Ogrencilerin okul terki risk diizeyini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma, karma yontem arastirmast
desenindedir. Bu aragtirmada, agimlayici sirali karma desen modeli tercih edilmistir. Agimlayict
sirali karma yontemler, aragtirmacinin ilk olarak nicel ¢aligmay1 yiiriitiip sonuglar1 analiz etmesi
ve bu sonuglart nitel aragtirma modeliyle daha ayrintili bir sekilde agiklamak i¢in tekrar
yapilandirmasini iceren bir desendir (Creswell, 2014, s.15). Baslangictaki nicel verilerin
sonuglarina bagh olarak problemin nitel verilerle agiklanmasi nedeniyle agimlayici sirali karma
yontem olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.367).

Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunda &rneklem grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Giresun il merkezindeki devlet okullarinda 6grenim goren 1.836 Ogrenci arasindan tabakali
ornekleme yontemi ile belirlen 552 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismaya dahil edilecek
okullar tabakal1 6rneklem yontemi ile belirlenmis daha sonra bu okullarda 6grenimlerini siirdiiren
Ogrenciler arasindan segkisiz 6rneklem yontemi ile 552 6grenci belirlenmistir. Calismanin
orneklem grubunu 360 meslek lisesi, 192 akademik lise 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutundaki ¢aligma grubunu 27 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilar
Olciit ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde Okul Terki Risk
Olgeginin her bir alt boyutundan en az 30 puan alma temel kriter olarak belirlenmistir. Nitel
veriler, okul terki riski puanlan yiiksek olan 27 6grenciden elde edilmistir. Calisma grubunun
1371 kiz, 12’si erkektir. Yas ortalamasi 16.8°dir. Calisma grubunun altisinin anne-babasi ayri,
sekizinin babasi il diginda ¢aligmakta ve 13 niin anne-babasi birliktedir. Katilimcilardan 12’sinin
babasi is¢i, altisinin babasi igsiz, dordiiniin babasi esnaf, {i¢iiniin memur ve ikisinin babasi ise
ciftcidir. Katilimeilardan 10 unun babasi okur-yazar, sekizinin babasi ilkokul, altisininki ortaokul
ve ligliniin babasi ise lise mezunudur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin okul terk riskini ortaya koymak amaci ile Siitgii (2015)
tarafindan gelistirilen ‘Okul Terki Risk Olgegi’ kullanilmustir. Okul Terki Risk Olgegi, iic alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1: ‘Basarisizlik Algis1’ 8 madde, ‘Sessiz Davranma’ 9
madde ve ‘Anti sosyal Davranma’ 16 madde olmak iizere toplam 33 maddeden ibarettir. Olcek
Likert tipi 5’li derecelendirme 6lgegi 6zelligi gostermektedir. Alt boyutlardan alinan ortalama
puanlarin 30 veya daha yiiksek olmasi, puani yiiksek olan 6grencinin o alanda okul terki riski

tagidig1 anlamina gelmektedir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yan
yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilmistir. Goriisme formu iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyetini, yasini, aile durumunu, babanin meslegi ve egitim
durumunu belirten bes adet olgusal soru yer almaktadir. Ikinci boliimde acik uglu ii¢ soru yer
almaktadir. Katilimcilara su sorular sorulmustur: (1) Okulu birakma diislincesi tagimanizda etken
olan bireysel faktorler nelerdir? (2) Okulu terk etme diisiincesi tagimaniza neden olan okula iligkin
faktorler nelerdir? (3) Okulu birakma diislincesi tasimanizda etken olan sosyal faktorler (aile-
sosyal ¢evre) nelerdir?

Gecerlik ve Giivenirlik

Siit¢ii (2015) tarafindan gelistirilen Okul Terki Risk Olceginin ‘basarisizlik algist® alt
boyutunda ortalama varyans .40, Cronbach alfa katsayisi .84, yapi1 giivenirlik katsayis1 .86
bulunmustur. ‘sessiz davranma’ alt boyutu icin ortalama varyans .39, Cronbach alfa katsayis1 .85,
yap1 glivenirlik katsayisi .86 bulunmustur. ‘Antisosyal davranma’ boyutu i¢in ortalama varyans
.37, Cronbach alfa katsayis1 .92, yap1 giivenirlik katsayis1 .91 bulunmustur. Faktorlere iliskin
maddelerin varyansi .20 nin iizerindedir. Olgegin arastirmaci tarafindan belirlenen Cronbach Alfa
katsayis1 ‘basarisizlik algist’ alt boyutunda a=.86. ‘sessiz davranma’ alt boyutunda a=.83 ve ‘anti
sosyal davranma’ alt boyutunda o= .89 olarak bulunmustur. Okul terkine iligkin boyutlarin bir
arada ele alindig1 6l¢iim modeline iligkin genel uyum-uyumsuzluk katsayilari, ii¢ boyutun veri
setindeki iligkileri yeterli diizeyde agikladigin1 gostermistir. Ayrica model karsilastirmalar1 da
yapilmus, iligkisiz li¢ faktor ve tek faktor modeline gore iliskili ti¢ faktér modelinin maddeler arasi
iligkileri daha iyi agikladig1 saptanmustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda i¢ gegerligi saglamak i¢in (1) bulgular1 sunarken verilerin
iligkili oldugu durum dikkate alinarak yorumlanmasina dikkat edilmistir (2) i¢sel homojenlik ve
dis heterojenlik dikkate alinarak alt tema gruplarinin i¢ tutarlilifi saglanmistir. Ayrica, alt temalar
teorik yap1 temel alinarak belirlenmistir ve veri analizinden sonra tiim bulgular i¢ giivenirligi
saglamak i¢in yorum yapilmadan sunulmustur (Creswell, 2015, s. 250-254). Ayrica, alt temalar
altinda verilen goriislerin ana temalar1 temsil edip etmedigini dogrulamak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Goriis ve alt temalar1 igeren listeler, ayn1 fakiiltenin egitim bilimleri alaninda
gorevli bir 6gretim liyesine verilmistir. Uzmandan, aday 6gretmenlerin goriislerini listelerdeki alt
temalarla egslestirmesi istenmistir. Ardindan uzman tarafindan yapilan eslestirmeler,
arastirmacinin eslestirmeleriyle karsilastirilmigtir. Daha sonra, kodlamanin giivenilirligini
belirlemek icin ‘Gilivenilirlik = Fikir Birligi / (Fikir Birligi + Fikir Ayrilig1) x 100’ formiili
uygulanmistir (Miles & Huberman, 1994, p. 64). Iki kodlayic1 arasindaki benzerlik 52 / (52 +6)
x 100 =89.60 olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin dig gecerligini saglamak i¢in ydntem

boliimiinde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci ve veri analizi siiregleri ayrintili
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olarak verilmistir. Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasinda yararlanilan yar1 yapilandirilmig
goriisme formunun kapsam gecerligi ve dil gegerligi konusunda alan uzmanlarindan goriisler
almmistir. Ardindan sekiz 6grenciye 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda
ogrencilerin okul terki riskini artiran faktorler belirlenerek, goriisme formunda yer alacak
sorularin daha agik, anlagilir ve amaglara uygun olmasi saglanmistir. Goriisme formuna son sekli
verildikten sonra okul terki riski olan Ogrencilerle yiiz yiize goriismeler yapilmis ve her bir
goriisme yaklasin 30-45 dakika stirmiistiir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin okul terk riski puanlari, betimsel istatistik teknigi ile analiz edilmistir. Elde
edilen puanlarin aritmetik ortalama, frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Verilerin
analizinde IBM 22.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Nitel verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Okul tiirii degiskeni g6z oniinde bulundurularak her bir katihimer K1, K2, K3...K27 seklinde
kodlanmustir. Icerik analizi sonucunda 6grencilerin goriislerine iliskin ana temalar ve alt temalar
belirlenmistir. Bu temalar tablolar halinde gosterilmistir. Tablolarin sonunda ise betimsel analize
uygun olarak 6grencilerin her bir ana temaya iliskin ¢arpict goriislerine yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan o6grencilerin okul terk riski puanlari, basarisizlik algisi, sessiz

davranma ve anti sosyal davranma alt boyutlarinda tablolar halinde sunulmustur.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin basarisizlik algisi alt boyutundaki risk puanlari, Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Basarisizlik Algisi Boyutunda Okul Terki Risk Orani (N=552)

Boyutlar X f % Okul Tiiri
30 4 0.72 Meslek Lisesi
32 2 0.36 Akademik Lise
Basarisizlik Algist 34 1 0.18 Meslek Lisesi
35 2 0.36 Akademik Lise
36 1 0.18 Akademik Lise
37 1 0.18 Meslek Lisesi

Tablo 1 incelendiginde, basarisizlik algisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin X =30, en

yiiksek ortalamanin Y =37 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 552 6grenciden 11’inin
okul terki riski tasidig1 anlasilmaktadir. Okul terki riski tagryan 6grenciler, okul tiirii degiskenine

gore incelendiginde ise akademik lisede dgrenim goren 5 6grencinin okul terki riski tasidigi
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goriilmektedir. Ote yandan meslek lisesinde 6grenim géren 6 dgrencinin yiiksek oranda okul terk
riski tagidig goriilmektedir.
Sessiz davranma alt boyutundaki risk puanlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sessiz Davranma Alt Boyutunda Okul Terki Risk Orani(N=552)

Boyutlar X f % Okul Tiird
38 1 0.18 Akademik Lise
39 3 0.54 Akademik Lise
39 3 0.54 Meslek Lisesi
40 2 0.36 Akademik Lise

Sessiz Davranma 40 1 0.18 Meslek Lisesi
41 3 0.54 Meslek Lisesi
43 1 0.18 Akademik Lise
43 1 0.18 Meslek Lisesi
44 1 0.18 Akademik Lise
45 1 0.18 Meslek Lisesi

Tablo 2 incelendiginde, sessiz davranma alt boyutunda en diisiik ortalamanm X =38, en
yiiksek ortalamamin X =45 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan 552
Ogrenciden 17’sinin okul terki riski tasidigi anlasilmaktadir. Bulgular, okul tiirii degiskeni
acisindan degerlendirildiginde ise okul terki riski tasiyan 6grencilerin 8’inin akademik lisede,
9’unun meslek lisesinde 6grenimini siirdiirdiigli goriilmektedir.

Anti sosyal davranis alt boyutunda okul terki risk puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Anti Sosyal Davranma Alt Boyutunda Okul Terki Risk Orani (N=552)

Boyutlar X f % Okul Tiird
52 1 0.18 Meslek Lisesi
53 2 0.36 Akademik Lise
54 1 0.18 Meslek Lisesi
56 2 0.36 Meslek Lisesi
57 1 0.18 Akademik Lise
58 1 0.18 Meslek Lisesi
59 2 0.36 Meslek Lisesi

Anti sosyal Davranma 64 2 0.36 Akademik Lise
64 1 0.18 Meslek Lisesi
66 2 0.36 Akademik Lise
67 1 0.18 Meslek Lisesi
67 1 0.18 Akademik Lise
73 1 0.18 Meslek Lisesi
75 1 0.18 Akademik Lise
78 1 0.18 Akademik Lise
79 1 0.18 Meslek Lisesi
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Tablo 3 incelendiginde, anti sosyal davranma alt boyutunda en diisiik ortalama puanin X
=52, en yiiksek ortalama puanin ise X =79 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, arastirmaya
katilan 552 o6grenciden 21’inin okul terki riski tagidigi anlagilmaktadir. Bulgular, okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde ise okul terki riski tasiyan 10 6grencinin akademik liselerde,11
Ogrencinin meslek liselerinde 6grenimini stirdiirdigii goriilmektedir.

Bu boliimde arasgtirmanin nitel boyutuna iligkin veriler yer almaktadir. Arastirmanin
ikinci alt problemi, katilimcilarin okul terki diisiincesine sahip olmalarina neden olan faktorleri
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda ii¢ ana tema, 11 alt tema ve bu alt temalara iliskin 58 kod
belirlenmistir. Baslica ana temalar, (1) bireysel faktorler, (2) okula iliskin faktorler ve (3) sosyal
faktorler seklindedir. Okul terkine neden olan bireysel faktorlere iliskin dort alt tema
belirlenmistir. Alt temalar, akademik basarisizlik, aile ortami, disiplin problemleri ve sosyal
uyumsuzluk seklindedir.

Tablo 4’te, bireysel faktorler ana temasina iliskin alt temalara ve kodlara yer verilmistir.

Tablo 4. Bireysel Faktorler Ana Temasina iliskin Alt Temalar ve Kodlar (N=27)
Alt Tema Kodlar f

Temel bilgilerimin eksik olmast 12
Derslerden diisiik not aliyorum
Akademik basarisizlik Dersleri anlayamiyorum

Kendimi basarisiz buluyorum

N W W N

Yeterince ¢aligmiyorum

—_—

Odevlerimi yapmiyorum

Aile i¢i sorunlar yasiyorum
Aile baskis1 goriiyorum

Aile ortami Istedigim okula gitmeme izin verilmemesi
Anne-babamin ayr1 olmast

Kendime ait bir odamin olmamasi

Okula geg kalryorum

Devamsizlik yapiyorum
Disiplin problemleri Dersleri takip etmiyorum

Dersin diizenini bozuyorum

Zararli aliskanliklarim var

Icine kapanik bir yapim var
Ogretmenlere soru sormaktan ¢ekiniyorum
Sosyal uyumsuzluk Ozgiiven eksikligi duyuyorum

Okula uyum saglayamiyorum

N D W O QNN N 0O N W W W

Utangaglik yastyorum
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Tablo 4’te, akademik basarisizlik alt temasina iliskin kodlar ‘temel bilgilerimin eksik
olmast’ (f=12), ‘derslerden diigiik not aliyorum’ (f=6), ‘dersleri anlayamiyorum’(f=3) ve
‘kendimi bagarisiz buluyorum’ (f=3) seklindedir. Aile ortami alt temasina iliskin kodlar ‘aile i¢i
sorunlar yasiyorum’ (f=8), ‘aile baskisi goriiyorum’ (f=3), ‘istedigim okula gitmeme izin
verilmemesi’ (f=3), ‘anne-babamin ayri olmas’ (f=3) ve ‘kendime ait bir odamin olmamas1’
seklindedir. Disiplin sorunlar1 alt temasma iliskin kodlar ‘okula ge¢ kaliyorum’ (f=9),
‘devamsizlik yapryorum® (f=8), ‘dersleri takip etmiyorum’ (f=6), ‘dersin huzurunu bozuyorum’
(=2), ve ‘zararl aliskanliklarim var’ (f=2) seklindedir. Sosyal uyumsuzluk alt temasina iligkin
kodlar ‘igine kapanik bir yapim var’ (£=7), ‘0gretmenlere soru sormaktan ¢ekiniyorum’ (f=5),
‘ozgiiven eksikligi duyuyorum’ (£=3), ‘okula uyum saglayamiyorum’ (f=2) ve ‘utangac¢lik
yastyorum’ (f=2) seklindedir.

Asagida okul terki riski konusunda bireysel faktorler ana temasina iliskin carpict
goriiglere yer verilmektedir.

‘Ilkokulda temeli ivi alamadigim icin konular: anlamakta zorluk cekiyorum. Evde test
¢ozerken bundan dolayr bayag zorlaniyorum’ [K3]. ‘Derslerime fazla tekrar yapmiyorum.
Calisma geregi duymuyorum ama derslerimden diisiik not alyyorum’ [K8]. ‘Bazi dersleri
anlayamadigimda canmim sikildigindan dolayr’ [K21]. ‘ Derste sikiliyorum, bu yiizden dikkatim ¢ok
cabuk dagilyyor. Mesela hocay: dinlerken baska seylere daliyorum’ [K26].

‘Evet, okulu terk etmeyi ciddi ciddi diisiiniiyorum... Ailevi meseleler yiiziinden’ [K20].
‘Anne-babam ayri... Dedemlerle kalryoruz... Hem de evde ¢alisma ortamum yok’ [K27]. ‘Benim
sadece sesim giizel, kulagim iyi. Simava da girmedim... Ailem bu ise dini nedenlerle pek sicak
bakmadi. Bagkasimin senin sesini duymas: giinahtir diyerekten. Oysa ben giizel sanatlar lisesini
istiyordum’ [K18].

‘Devamsizlik sorunum var. Derslerden sikildigim zamanlarda okuldan kagryorum’
[K17].“Ge¢ kaldigim oluyor, alarm kursam bile zor kalkyyorum’ [K1].‘Dersleri takip etmede
zaman zaman sorun yagiyorum... Disaryi, gezmeyi, yiizmeyi diisiintiyorum. Futbol oynamayt
istiyorum’ [K10]. ‘Mesela arkadaslarim ders saatinde disarida sigara icerek bir konuda
konusurken beni ¢cagirtyorlar ben de onlara katiliyorum’ [K12].

‘O anki yanhs yapma korkusundan. Oyle bir korkum var’ [K22]. ‘Cekiniyorum.
Utaniyorum. Sag¢malayacakmis  gibi  falan hissediyorum’ [K19]. ‘...bazen arkadaslarla
takilyyoruz ama ben grubun disinda kaldigim zaman sinirleniyorum. Eksik hissediyorum ve bir
daha giresim gelmiyor o sinifa...’ [K9]. ‘Mesela ben icime kapanik biri oldugum icin arkadashk

kurmada zorlaniyorum’ [K2].
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Okul terkine neden olan ‘okula iliskin faktorler’ ana temasina iliskin ti¢ alt tema ve bu alt
temalar g6z 6niinde bulundurularak 16 kod belirlenmistir. Alt temalar, siif ortami, 6gretmenin
tutumu ve okul yonetiminin tutumu seklindedir.

Tablo 5°te, okulla ilgili faktorler ana temasina iligskin alt temalara ve kodlara yer verilmistir.

Tablo 5. Okulla ilgili Faktorler Ana Temasina iliskin Alt Temalar ve Kodlar (N=27)
Alt Tema Kodlar f

Siifta ¢ok fazla giiriiltii oluyor 15
Sinif ortamu sikici ders dig1 aktiviteler cok yetersiz

Sinif ortami Cep telefonu ile oynamak daha cazip geliyor

NS R SN V)

Sinif i¢i kurallar belli degil

—

Siif ortaminda gruplasmalar var

Daha ¢ok basarili 6grencilerle ilgileniyorlar
Beni hi¢ dinlemiyorlar
Ogrencileri diigman gériiyorlar
Ogretmenin tutumu Notla tehdit ediyor
Siirekli yaz1 yazdirtyorlar
Ogretmenlerden korkuyorum

Hakaret ediyorlar

Okul miidiirii ¢ok sinirli
Okul yonetiminin tutumu Okul midiirii kurallari ¢ok sikici hale getirdi
Miidiir yardimeisi 6grencileri tehdit ediyor

Okulda disiplin yok

N R~ 0 O DN W W W R~ BN

Tablo 5°te, sinif ortami alt temasina iliskin kodlar sirasiyla ‘sinifta ¢ok fazla giiriiltii
oluyor’ (f=15), ‘simif ortami sikici ders dist aktiviteler ¢ok yetersiz’ (f=5), ‘cep telefonu ile
oynamak daha cazip geliyor’ (f=4), ‘sinif i¢i kurallar belli degil’ (f=2) ve ‘sunif ortaminda
gruplasmalar var’ (f=1) seklindedir. Ogretmeninin tutumu ana temasina iliskin alt temalar ‘daha
¢ok basarili ogrencilerle ilgileniyoriar’ (f=4), ‘beni hi¢ dinlemiyorlar’ (f=4), ‘dersler ¢ok sikici
isleniyor’ (f=3) ‘notla tehdit ediyorlar’ (f=3) ve ‘siirekli yazi yazdiryyorlar’ (f=3),
‘ogretmenlerden korkuyorum’ ve ‘hakaret ediyorlar’ seklindedir. Okul ydnetiminin tutumu ana
temasina iliskin alt temalar ise ‘okul miidiirii ¢ok sinirli’ (£=9), ‘okul miidiirii kurallari ¢ok sikict
hale getirdi’ (f=8), ‘miidiir yardimcis1 6grencileri tehdit ediyor’ (f=4) ve ‘okulda disiplin yok’
(f=2) seklindedir.

Asagida sosyal faktorler ana temasina iligkin ¢arpici goriislere yer verilmistir.

‘Smifta ¢ok fazla giiriiltii oluyor. Hocalarin etkisiz oldugunu diigiiniiyorum’ [K14].
‘Swifta kurallar yok. Hocalarin ¢cogunu kendime yakin buluyorum mesela ailemle de tanistirdim,
ama ¢ogu samimi gelmiyor [K17]. ‘Swnifta disiplin yok, 6grenmeye elverisli degil, herkes ayri bir

alemde. Biri kahve igiyor, digerleri mesajlastyor’ [K25].
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‘Ogretmen, konusana eksi veririm diyor mesela o zaman kimse konusmuyor” [K22].
‘...fazla yazi yazdiranlar oluyor hocalardan hani konu anlatacagina yazi yazdiriyor. Onda da
hani anlayan oluyor anlamayan oluyor sonugta hani sadece bir kisiyi diisiinmemek lazim yani
farkh kisileri de diisiinmek lazim...” [K15]. ‘Caliskanlarin daha ¢ok iizerine diigiiyorlar. Onlarin
tarafini tutuyorlar hep... Digerleriyle ¢ok ilgilenmiyorlar’ [K4]. ‘Derste parmak kaldirsam bile
kaldirmaz, gider o égrenciyi kaldirir’ [K14]. ‘Ogretmenler, hala anlayamiyor musun, kag defa
soyledim diyorlar. Soru sormaya korkuyorum’ [K16]. ‘...soguklar c¢iinkii ogrencilere karst,
diisman gibi goriiyorlar sanki 6grencileri’ [K22].

‘Okul, hapishane gibi oldu her yer kapali eskiden boyle degildi. Eskisi gibi girip
ctkamiyoruz rahatlikla okula’ [K11]. ‘Miidiir yardimcilart 6grencileri tehdit ediyor, her seye
karisiyorlar’ [K18]. ‘Formayla gelin diyorlar, 6grenciler formasiz geliyorlar, derse alinmayacak
diyorlar 6grenciler formasiz derse giriyorlar...” [K5].

Okul terkine neden olan sosyal faktorlere iliskin dort alt tema ve bu alt temalar géz 6niinde
bulundurularak 21 kod belirlenmistir. Alt temalar, ailenin tutumu, aile yapisi, yakin ¢evrenin okula
bakis1 ve iiniversite sinavi kaygist seklindedir.

Tablo 6°da sosyal faktorler ana temasina iliskin alt temalara ve kodlara yer verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Faktorler Ana Temasina Iliskin Alt Temalar ve Kodlar (N=27)
Alt Tema Kodlar

Senden higbir sey olmaz diyorlar

Benden beklentileri ¢ok diisiik
Ailenin tutumu Bagkalart ile kiyasliyorlar

Bu ¢ocuk okumaz diyorlar

Beni okuldan almakla tehdit ediyorlar

Okuyacaksin da ne olacak diyorlar

Ailemin ekonomik diizeyinin diisiitk olmas1
Anne- babamin ayr1 olmast

Aile yapis1 Ailemin egitim diizeyinin diisiik olmas1
Annemin evin biitiin sorumlulugunu almis olmasi

Annemin {ivey anne olmast

Arkadasin bile okulu birakt: diyorlar
Okulun ¢evresinin kotii oldugunu soylityorlar

Yakin gevrenin okula bakist Okul i¢in kot okul diyorlar

N N R AN W R NN N W R B N A

Okulun toplama kamp1 oldugunu sdyliiyorlar

—

Ablan bile okulu birakt: diyorlar

Ne yapsam iiniversiteye giremem
Sinav beni kaygilandiriyor
Universite sinavi kaygisi Basaracagima inanmiyorum

Sinavi kazanmam

NSRS R

Dershaneye gidemedigim i¢in sinavda basarili olamam
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Tablo 6’da ailenin tutumu alt temasi altindaki kodlardan bazilari ‘senden hicbir sey olmaz
diyorlar’ (f=5), ‘benden beklentileri ¢ok diigiik’ (f=4), ‘bagkalan ile kiyasliyorlar’ (f=4) ve ‘bu
cocuk okumaz diyorlar’ (f=3) seklindedir. Aile yapist alt temasina iliskin kodlar ‘ailemin
ekonomik diizeyinin diisiik olmast’ (f=6), ‘anne- babamin ayri olmasy’ (f=5), ‘ailemin egitim
diizeyinin diisiik olmast’ (f=4) ve ‘annemin evin biitiin sorumlulugunu almis olmasi’ (f=3) ve
‘annemin tivey anne olmast’ seklindedir. Yakin ¢evrenin okula bakigi ana temasina iliskin alt
temalar ‘arkadasin bile okulu bwrakti diyorlar’ (f=6), ‘okulun c¢evresinin koétii oldugunu
soyliiyorlar’ (f=4), ‘okul icin kotii okul diyorlar’ (f=2), ve ‘okulun toplama kampi oldugunu
soyliiyorlar’ (f=5) seklindedir. Universite siavi kaygisi ana temasina iliskin alt temalar ‘ne
yapsam tiniversiteye giremem’ (f=4), ‘sinav beni kaygilandirryor’ (f=4), ‘basaracagima
inanmiyorum’ (£=2), ‘sinavi kazanmam’ (f=2) ve ‘dershaneye gidemedigim icin sinavda basarili
olamam’ seklindedir.

Asagida sosyal faktorler ana temasina iliskin ¢arpici goriislere yer verilmistir.

‘Okumaz diyorlar... Ama bilmiyorum ders c¢alistyorum evde gozlerinin oOniinde
calistyorum hatta babam sen okumazsin diyor. Ciinkii biiyiik agabeylerim ablalarim var onlar
okumadilar beni de dyle zannediyor sen de okumazsin diyorlar’[K16]. ‘Benim ¢ocugum daha iyi
soyle yapti boyle yapti. Senin ¢ocugun ne yapti? Ve kiyaslama var aralarinda... Kiyaslama
olmamali bence...” [K6].

‘Ailemin ekonomik durumu iyi degil. Dershaneye de gidemem herhalde’ [K22]. ‘Annem-
babam ayri yasiyorlar. Ben annemle kaltyorum. Onun da sinirleri ¢ok bozuk’ [K3]. ‘Simdi soyle
bir sey var ben eve geldigimde genellikle hani boyle ¢ok yogun dersim olmadigi siirece elime hig
kitap almam. Ailem evdeki bu tutumum nedeniyle sanirim bu ¢ocuk okumaz diye diisiiniiyor’
[K13].

‘Okulun digarisi pek giivenli degil yani ¢evresi. Bu yiizden okulun ¢evresi ¢ok kotii
diyorlar’ [K12]. ‘Okulu sorunlu bir lise olarak goriiyorlar toplama kampi diyorlar her tiirlii
ogrenci var diyorlar’ [K21].

‘Sectigim boliimden dolayr kaygt yasiyorum. Mesela sayisali secgtim ¢alisamama
durumum var korkuyorum ¢alisamam diye. Kaygilyyim, bu yiizden belki sinavi kazanamam diye’
[K11].“Stnaviar zor oldugu icin yapamam diye illa ki korku yasiyorum’ [K18]. ‘Basaracagima
inanmuyorum. Zaten dikkat eksikligi nedeniyle ila¢ kullanyyorum’ [K27].

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Lise &grencilerinin okul terki riskine iligkin goriislerini ortaya koymay1 amaglayan bu
calismadan elde dilen nicel bulgular, okul terki riskinin 6lgegin ‘anti sosyal davranma’ alt
boyutunda gorece daha yiiksek, ‘sessiz davranma’ ve ‘basarisizlik algisi’ alt boyutlarinda daha

disiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, 6grencilerin okula ve akran ¢evresine uyum
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saglama problemi nedeniyle okul terki riski altinda olduklarini géstermesi nedeniyle anlamli
bulgular olarak degerlendirilebilir. Daha once yapilan arastirmalarda, benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Nitekim Simsek (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okulda sosyal
etkinliklere katilmayan ve kendini okulun bir parcasi olarak gérmeyen 6grencilerde okulu
birakma isteginin daha yiiksek oldugu bulgusu yer almaktadir. Benzer sekilde, Ozer, Gengtanirim
ve Ergene (2011) tarafindan yapilan arastirmada, alkol-sigara kullanma ve anti sosyal davraniglar
sergileme okulu terk etme riskini artiran araci degiskenler arasindadir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ii¢ ana tema, 11 alt tema ve bu alt temalara iligkin 58 kod
belirlenmistir. Baglica ana temalar, bireysel faktorler, okula iliskin faktorler ve sosyal faktorler
seklindedir. Okul terkine neden olan bireysel faktorlere iliskin dort alt tema ve bu alt temalara
uygun olarak 21 kod belirlenmistir. Alt temalar akademik basarisizlik, aile ortami, disiplin
problemleri ve sosyal uyumsuzluk seklindedir. Ogrencilerin goriislerine gore, temel bilgilerinin
eksik olmasi, derslerden diisiik not almalari, aile i¢i sorunlar yasamalari, ailelerinden bask1
gormeleri, okula ge¢ kalmalar1 ve devamsizlik yapmalari, i¢e kapanik olmalar1 ve 6gretmene soru
sormaktan c¢ekinmeleri, okul terki riskini artiran faktorler arasinda yer almaktadir. Bireysel
faktorler géz oniinde bulunduruldugunda, okul terki riskinin biiyiik 6l¢lide dgrencilerin uyum
sorunlarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Benzer sonuglara daha oOnce yapilan
aragtirmalarda rastlanmaktadir. Gouda ve Sekher (2014), yaptiklar1 caligmada dgrencilerin uyum
sorunlarmin okul terki riskini artirdigini, Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011) tarafindan yapilan
caligmada ise antisosyal davraniglarin okul terkini yordayan araci degiskenlerin baginda yer aldig1
bulgularina rastlanmaktadir.

Okulla ilgili faktorlere iligkin {i¢ alt tema ve bu alt temalar géz 6niinde bulundurularak 16
kod belirlenmistir. Alt temalar sinif ortami, dgretmenin tutumu ve okul yOnetiminin tutumu
seklindedir. Ogrencilerin goriislerine gore smifta ¢ok fazla giiriiltii olmasi, sinif ortammin sikici
ders ve dis1 aktiviteler ¢ok yetersiz olmasi, Ogretmenlerin daha c¢ok basarili &grencilerle
ilgilenmesi, baz1 6grencileri hi¢ dinlememesi, okul miidiiriiniin ¢ok sinirli olmasi ve kurallar1 ¢ok
sikici hale getirmesi, okul terki riskini artiran faktorler arasindadir. Bu sonuglara gore,
Ogrencilerin derslerde sikilmalari, dgretmenlerin tiim &grencilere esit yaklasmamasi ve okul
midiirlerinin kat1 disiplin anlayisina sahip olmalar1 6grencilerin okula bagliligini azaltarak okul
terki riskini artirdig1 soylenebilir. Entwishle, Alexander ve Olson (2004), tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, O6grencilerin okuldan beklentilerinin karsilanmamasinin okul terki riskini artirdigi
bulgusuna yer verilmistir. Benzer sekilde, Karacabey ve Boyact (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada okulu sevmeyen, 6gretmenlerle ve okul yoneticileriyle sorun yasayan dgrencilerin;
Simsek (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okuldan hi¢ memnun olmayan 6grencilerin okulu

birakma diisiincelerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Okul terki riskini artiran sosyal faktorler ana temasina ilisgkin dort alt tema ve bu alt
temalar g6z Oniinde bulundurularak 21 kod belirlenmistir. Alt temalar, ailenin tutumu, aile yapisi,
yakin gevrenin okula bakis1 ve iiniversite smavi kaygisi seklindedir. Ogrencilerin goriislerine
gore, ailenin g¢ocuklarina inanmamasi, onlardan beklentilerinin ¢ok diisiikk olmasi, ailenin
ekonomik diizeyinin diisiik olmasi, anne- babanin ayri1 olmasi, okul ¢evresindeki bireylerin
Ogrencilerin  motivasyonlarim1  azaltan sOylemleri, Ogrencilerin  iiniversite  smavini
kazanamayacaklar1 algis1 ve sinav kaygisi okul terki riskini artiran sosyal faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin aile iliskilerinin sorunlu olmasi, okulun ¢evresinin
ogrencilerde biraktig1 kotii izlenim ve 6grencilerin gelecekten beklentilerinin diisiik olmasi, okul
terki riskini artiran sosyal faktorler arasinda gdsterilebilir. Diyu (2001) yaptig1 arastirmada,
sosyo-kiiltiirel faktorlerin okul terki riskini artiran en Onemli degisken oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Bayhan ve Dalgi¢ (2012) yaptiklar1 arastirmada, aile sorunlar1 ve
olumsuz akran iliskilerinin okul terki riskini artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Tag, Selvitopu, Bora
ve Demirkaya’nin (2013) yaptiklar1 aragtirmada, sorunlu akran gevresinin dgrencilerin okul
terkini artiran faktorler arasinda 6n siralarda oldugu bulgusu yer almaktadir.

Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin bireysel faktorler, okula iliskin faktorler ve sosyal
faktorlere bagli olarak okul terki riski altinda olduklarim1 gostermektedir. Aragtirmanin
sonuglaria gore, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullarda 6grencilerin akademik basarilart
yaninda sosyal becerilerini ve yeteneklerini ortaya koymalarina olanak saglayacak bir gretim
programini olusturmast ve uygulamaya koymasi gerektigi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin
okullarda 6grencilerin sorunlarina yakin ilgi gostermeleri, okul kurallarin1 6grencilerle birlikte
olusturmalarinin okul terki riskini azalmada yararli olacag: sdylenebilir. Ailelerin egitimine 6zel
onem verilmelidir. Ailelerin ergenlik ¢cagindaki ¢cocuklari ile iletisim sorunlarini azaltmada okul
rehber dgretmenleri daha dzverili bir ¢alisma yiiriitmelidir. Ogretmenler, sinif ortaminda sadece
iiniversite sinavinda basarili olmay1 o6nceleyen bir anlayisla 6gretmenlik meslegini siirdiirmek
anlayisini gozden gegirmelidir. Bu konuda farkli ¢alisma gruplari ile farkli arastirma desenlerinde

farkli calismalar yiiriitiilebilir.
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