GEFAD / GUJGEF 39(3): 1203-1233(2019)

2-CDM Tutum (")l(;eginin Universite (")grencilerine
Uyarlanmasi ve Cevreye Yonelik Tutumun Cesitli
Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi”

Adaptation of 2-MEV Attitude Scale to University
Students and Evaluation of the Attitude Towards
Environment in terms of VVarious Variables

Cimnar KILIC!, Sénmez GIRGIN?

YTandogan Sehit Mucip Arigan Ortaokulu, Fen Bilimleri Ogretmeni, Ankara, Tiirkiye,
cinar19kilic@gmail.com
2Gazi Universitesi, MFBE Béliimii, Fen Bilgisi Egitimi ABD. Ankara, Tiirkiye, e-posta:
sonmez.girgin@gmail.com

Makalenin Gelis Tarihi: 29.03.2019 Yayina Kabul Tarihi: 11.11.2019

0z

Her kademede ogrenim goren ogrencinin gevreye yonelik tutumlari belirlenerek sonuglara gére
cevre egitim programlart diizenlenebilir. Bu ¢alismanin amaci, ortaokul égrencileri i¢in Tiirk¢eye
uyarlanmis olan Iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) tutum Olceginin iiniversite
ogrencilerine uyarlanmast ve tiniversite ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimin ¢eyitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Olgek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimin yapilmast igin
iiniversitede ogrenim goren 312 égrencive uygulanmistir. Olcegin  iiniversite diizeyine
uygunluguna dogrulayici faktor analizi ile bakilmistir. Olgek “Koruma” ve “Kullanma” adinda
iki faktor ve 20 maddeden olusmaktadir. Olcegin tamami icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.83; koruma boyutu icin .83 ve kullanma boyutu icin .71 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglar, 6blgegin yapisimn iiniversite diizeyine uygun oldugunu gdstermistir. Universite
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumunu cesitli degiskenler agisindan degerlendirmek icin dlgek
100 égrenciye uygulanmistir. Cinsiyet ve ¢evre kuruluguna tiyelik bakimindan anlamh bir farkliik
bulunamamigsken egitim ve sinif diizeyine gore anlaml farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cevre, 2-CDM Tutum Olgegi, Uyarlama, Sinif Diizeyi, Egitim Diizeyi

*Almtilama: Kilig, C. ve Girgin, S. (2019). 2-CDM Tutum Olgeginin Universite Ogrencilerine
Uyarlanmasi ve Cevreye Yonelik Tutumun Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi.
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1203-1233.
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ABSTRACT

Environmental education programs can be organized according to the results by determining the
attitudes of students studying at each level towards the environment. The aim of this study is to
adapt the two-factor Environmental Values Model (2-MEV) attitude scale to university students
that was adapted for Turkish secondary school students before, and to examine the attitudes of
university students towards the environment in terms of various variables. The scale was applied
to 312 students studying at university in order to conduct validity and reliability of the study. The
scale, which has 20 items, has two dimensions called "Preservation" and "Utilization".
Cronbach's Alpha reliability coefficient was calculated as .83 for the whole scale; .83 for
preservation dimension, and .71 for utilization dimension. The results showed that the structure
of the scale was suitable for university level. The scale was applied to 100 students in order to
evaluate the attitudes of university students towards the environment in terms of various
variables. While there was no significant difference in terms of gender and environmental
membership, significant differences were found between education and class level.

Keywords: Environment, 2-MEV Attitude Scale, Adaptation, Class Level, Education Level
GIRIS

Yasanilan hayat ancak diinyadaki tiim canli ve cansiz varliklarla beraber bir biitiin ve
simsiki dengeli bir iliski igerisinde devam edebilecek bir sistemdir. Bu sistemin
pargalarindan biri olan insanin gevresindeki canli ve cansiz varliklar arasindaki saglikli
ve dengeli iligkinin devam etmesini saglamak igin ¢aba harcamasi gerekir. Cevresel
problemler, insanin dogal diinyayla ve onun sistemleriyle olan iligkilerinden
kaynaklanan problemlerdir. insan, dogal diinyanin izlerini kullanmaya ve degistirmeye
neden olamaz, ¢iinkii gida, giyecek ve barmak, su kaynagimiz ve soludugumuz hava
icin dogaya bagliyiz. Fakat insan eylemlerinin istenmeyen etkileri, kiiresel 1sinma,
tiirlerin sayisinin azalmasi gibi derin sorunlara yol agiyor ve Onceki nesillerin hig

karsilasmadig1 zorluklari ortaya gikaran durumlar yaratiyor (Attfield, 2013).

Herkes dogal kaynaklarin smirli oldugunu bilir (Desjardins, 1999). Buna ragmen
insanlar, dogadaki kaynaklar1 bilingsiz ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak
dogrudan veya dolayli olarak su kaynaklarmin kirlenmesi, tiiketimi ve orada yasayan

canlilarin zarar gormesi, tarim alanlarindaki verimliligin azalmasi, orman tahribati,
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kuraklik, hava kirlenmesi ve endiistriyel kirlenme gibi daha bir¢ok ekolojik soruna

neden olmaktadir.

Insanligin yasadigi ekolojik sorunlardan birisi olan ¢evre sorunlari, tabii nedenler
disinda insan faaliyetlerine bagli olarak ¢evreyi olusturan ogeler arasindaki iliskilerin
bozulmasiyla da ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2011). Insan
faaliyetleri ile ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarinin, insani etkiliyor ve etkilemeye devam
edecek olmasi ¢6ziimiin yine insan sayesinde gelebileceginin bir gostergesidir. Bu
durumun Oniine ancak iyi planlanmig bir ¢evre egitimi ile gegilebilir. Cevreye karsi
duyarli, ¢evre bilincine ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip gengler yetistirilerek
mevcut sorunlara ¢oziim liretmeye istekli bir toplum yapisinin temelleri atilabilir.
Egitim, cevre yanlisi bir yonde tutumlarin siirdiiriilebilir ve olumlu bir sekilde
gelistirilmesini amaglamalidir. Cevreyle ilgili tutumlardan bahsederken, cevreye zarari
onlemeye ya da azaltmaya hatta ¢evre yararina eylemlere yol agabilecek tutumlardan

s0z edilmektedir (Bogner, 2018).

Tutum, bireylerin yasant1 ve deneyimleri ile 6grenme siireci sonunda olusan kisiye 6zgii
davraniglar1 sekillendirici bir unsurdur. Belirli bir durum kargisinda bireyin nasil
davranacagina yonelik egilim hakkinda bilgi verir. Kisiye 6zgii olan ve gozle goriilmesi
olas1 olmayan tutum, diislince, duygu ve davranislarla bir iliski igerisindedir. Kisilerin
davranislarina bakilarak belirli bir duruma karsi tutumu tespit edilebilir (Tavsancil,
2006). Bireylerin yasantilar1 sonucunda edindikleri deneyimler, c¢evreye karsi

gosterdikleri davranig egilimlerinin ve tutumlariin olusmasina neden olmaktadir.

Tutum 6l¢gme yontemlerinden biri olan dlgekler, belirli bir tutumu 6lgmek igin birbiriyle
baglantili ciimlelere bireyin verdigi cevaplara bir puan vererek dlgme esasina dayanir
(Tavsancil, 2006). Elde edilen veriler sayesinde olumsuz oldugu diisiiniilen tutumlar

belirlenerek, bu durumun nasil diizeltilecegine yonelik ¢dziim Onerileri gelistirilebilir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarini 8lgmek igin Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014)
tarafindan gelistirilen bir tutum O6lcegi olan Two Factors Model of Environmental

Values (2-MEV) élgegi, Kilig (2018) tarafindan Iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli
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(2-CDM) tutum 6lgegi adiyla Tirkgeye uyarlanmigtir. Literatiir incelemesi sonucunda
cevreye yonelik tutumu Olgmek igin gelistirilen veya uyarlanan o6lgeklerin faktor
yapilarmin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin sahip olduklar1 madde
yapilarina gore bazi dlgeklerde (Maskan, Akkus ve Demir, 2005; Ozata Yiicel ve
Ozkan, 2014) bilissel diizeyde (“cevre egitiminin onemi”, “diisiince”) faktor
adlandirmalar1, baz1 6l¢eklerde (Maskan ve digerleri, 2005) duyussal diizeyde (“kaygi”,
“hoslanma”, “cevre egitimine olan Ogrenci ilgisi”) faktor adlandirmalari ve bazi
Olgeklerde (Maskan ve digerleri, 2005; Timur ve Yilmaz, 2013) ise davranissal
diizeyde (“katilma”, “kisinin ekonomik yararina olan kaynak kullanimi”) faktor
adlandirmalar1 yapilmistir. Kimi 6lgekler (Ozsevgeg ve Artun, 2012) ise cevre
konularint icerecek sekilde faktdr isimleri igermektedir. Cevreye yonelik tutum
acisindan “cevreyi koruma” ve “cevreyi kullanma” adi altinda bir faktor yapilandirmasi
gergeklestiren tek Olgek olarak 2-MEV tutum Olgegine rastlanmistir. Bundan dolay:
gevreye yonelik iki zit tutum olarak kabul edilebilecek ¢evreyi koruma ve ¢evreyi kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma faktorlerine sahip 2-MEV tutum 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlanmas1 amaglanmis ve 2-CDM (iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli) tutum

Olcegi adiyla uyarlama gerceklestirilmistir.

Her ne kadar teorik yapi olarak ¢evresel algi alanindaki tutumlar hala tartigiliyor olsa da
psikologlarin ¢ogu, biligsel (gercekler, bilgi veya anlayis) duygusal (duygu ve his) ve
konjektif (eylem ve davranig) bilesenlerini bir c¢erceve olarak kabul ediyor. 2-MEV
tutum Ol¢eginde, yakindan iligkili bir dizi tutum belirtmek igin “deger” terimi
kullanilmaktadir. Bu nedenle birinci dereceden faktorler “tutum”, ist diizey faktorler
“degerler” olarak etiketlenmistir. Bu durum baglangigta ekolojik tutumlarin &zelliklerini
belirler. Birinci dereceden faktorler yoluyla ve ekolojik/cevresel tutum kiimelerini igine
alan iki iligkisiz yiiksek dereceli faktorle (Koruma ve Kullanma) bir teori iizerine
kuruludur. (Bogner ve Wiseman, 2006). “Cevresel Degerler” olarak adlandirilan bu iki
faktorlii yapi, ¢evrenin korunmasini ve korunmasini yansitan biyolojik merkezli bir
boyut (Koruma); ve bir antroposentrik, dogal kaynaklarin kullanimin1 yansitan bir

boyuta (kullanim) sahiptir (Wiseman ve Bogner, 2003). Faktorlerin yapisi, bir
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katilimemin bir boyuttaki konumunu bundan bagimsiz olarak degistirmesine izin verir.
Dolayistyla, model hem g¢evrenin korunmasima yiiksek dnem vermek hem de dogal
kaynaklar1 kullanma ihtiyaci arasinda bir celiski ortaya koymaktadir (Bogner ve
Wiseman, 2002). Alanyazinda 2-MEV tutum 06l¢eginin kullanimi ile gergeklestirilen

¢esitli galigmalar bulunmaktadir.

Schnellera, Johnsonb ve Bogner (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma ile 2-
MEV tutum 6lgegi Meksika drneklemine uygulanarak Ispanyolca diline uyarlanmugtir.

Bu ¢alisma sonucunda dlgegin ayni faktor yapisini korudugu belirlenmistir.

Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan &grencilerin ¢evre tutumlarini belirlemek
amaciyla irlanda’da 6grenim goren 308 ortaokul &grencisinin katilimi ile bir calisma
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda 6lgegin, bireylerin sahip olabilecegi cevre
tutumunun iki farkli yonii olan “Koruma” ve “Kullanma” boyutlarina sahip oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Lieflander ve Bogner (2014) 2-MEV 0lgegini kullanarak gergeklestirdikleri
calismalarinda, c¢evre egitimi programlariin diizenlenmesi sirasinda 6grencilerin
cinsiyet ve yas gibi degiskenlerinin géz dniine alinmasi gerektigi, ayrica egitimin kiigiik

yaslarda daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

BinngieBer ve Randler (2015) hayvanlara yonelik tutumlara 6lgeklerde pek fazla yer
verilmedigini belirttikleri ¢aligmalarinda Hayvan Tutum Olgegi, Orta Tutum Olgegi ve
2-MEV modeline dayali ¢evresel tutum Olcegi Almanya’da Ogrenim goren 543
Ogrenciye uygulanmistir. Analizler sonucunda ¢evresel tutumlar ile hayvan tutumlari

arasinda yakindan bir iligki oldugu bulunmustur.

Egitim programlarimin iyi planlanmasi ve olumsuz ydnlerlerinin diizenlenmesi igin
kullanilabilecek bir dlgek gelistirmek i¢in Bogner (2018) c¢alismasinda 2-MEV tutum
6lgeginin faktorlerine ek olarak Doganin Takdiri 6l¢eginin maddelerinden ilave yaparak
289 irlandali ortaokul dgrencisi ile bir calisma gergeklestirmistir. Olgekteki toplam

madde sayisini azaltarak 20 maddeden olusan bir form haline getirmistir.
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Orijinali ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilen 2-MEV tutum 6l¢egi, Wiseman, Wilson ve
Bogner (2012) tarafindan 368 {iniversite dgrencisine uygulamistir. Ogretim kademesi
degismesine ragmen “Koruma” ve “Kullanma” faktorlerinin yapisinda herhangi bir
tutarsizlik tespit edilmemistir ve bu durum gelistirilirken ¢aligma grubu olarak ortaokul
ogrencilerinin secildigi 2-MEV 6lceginin, tiniversite 6grencilerine de uygulanabilecegi
yoniinde yorumlanmustir. Buradan hareketle Kili¢ ve Girgin (2019) tarafindan aslina
uygun olarak ortaokul 6grencilerine uygulanarak Tiirkgeye uyarlanan 2- CDM tutum
6lgeginin Tiirkce formunun {iniversite dgrencilerine uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek icin gecerlik ve giivenirlik calismasi gergeklestirilmesi amaglanmistir.
Literatiirde iiniversite Ogrencilerine uygulanabilecek birbirine zit kabul edilebilecek
“Koruma” ve “Kullanma” faktorlerine sahip 2-CDM disinda baska bir olgek

bulunmadigindan dolay1 bu uyarlama ¢aligmasinin énem tasidigina inanilmaktadir.

Ayrica bu c¢alismada, 2-CDM tutum &lgegi uygulanarak {niversite &grencilerinin
gevreye yonelik tutumlarint  gesitli  degiskenler agisindan incelemek de

amaglanmaktadir. Amaca ulasabilmek igin belirlenen alt problemlere cevap aranmuistir.
1. Ogrencilerin gevreye yonelik tutum diizeyleri nasildir?

Ogrencilerin 2-CDM tutum 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda;

2. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Cevre kurulusuna iiye olma durumuna gére anlamli bir farklilik var midir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmamiz, ortaokul 6grencileri igin gelistirilen 2-CDM tutum 6lgeginin tiniversite

6grencilerine yonelik bir 6lgek uyarlama ve {liniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik
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tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen tarama
modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, bir olay, bir nesne ya da bireyi herhangi
bir degistirme ugrasi olmaksizin sahip oldugu kosullar i¢inde betimlemeye calisir

(Karasar, 2013).

Ortaokul ogrencileri icin gelistirilen 2-CDM tutum 0Slgeginin mevcut maddelerinin
gerek konu kapsami gerekse yas grubuna uygun ciimle yapisina sahip olma durumu
bakimindan iniversite 6grencilerine uygulanabilir olup olmadigi hakkinda bir alan
uzmani ve bir dil bilimciden uzman goriisii alinmistir. Goriisler sonucunda Slgegin

mevcut yapisinin iiniversite 6grencilerine uygulanabilecegi anlagilmistir.
Calisma Grubu

Bu caligma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in iki farkli ¢alisma grubu belirlenmistir.
Calisma Grubu 1

Olgek uyarlama galismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigine
dair farkli goriisler bulunmaktadir. Olgek uyarlama ¢alismalarinda Kass ve Tinsley
(1979), Tabachnick ve Fidell (1966) ve Field (2000) 6l¢ekte bulunan madde sayisinin
en az bes veya on kat bireye veya en az 300 bireye ulagilmasi gerektigini; ifade
etmislerdir (Kass ve Tinsley (1979); Tabachnick ve Fidell (1966); Field (2000); aktaran
Secer, 2015). Uzmanlarin vermis oldugu bilgilerden hareketle uygulamada analizlerin
dogru sonug vermesine katki saglamak adma en az 300 6grenci ile galisilmasina karar

verilmistir.

Arastirmanin birinci ¢alisma grubunu farkli sinif diizeylerine sahip 312 iiniversite
ogrencisi olugturmaktadir. Tablo 1’de birinci galisma grubuna ait demografik 6zellikler

sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubu 1’e Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler ~Demografik Ozellikler Ogrenci Sayis1  Yiizde

Siif Diizeyi 3 87 27.9
Cinsiyet oz o s

y Erkek 118 37.8
TOPLAM 312 100

Calisma Grubu 2

Arastirmanin ikinci calisma grubunu farkli egitim ve simif diizeylerine sahip 100
liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Tablo 2°de ikinci ¢alisma grubuna ait demografik

ozellikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma Grubu 2’e Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Demografik Ozellikler Ogrenci Sayis1  Yiizde
Cinsiyet Kiz 69 69.0
Erkek 31 31.0
Egitim Diizeyi Lisans “ 740
Yiiksek Lisans 26 26.0
1 18 18.0
2 19 19.0
Sinif Diizeyi 3 20 20.0
4 17 17.0
Yiiksek Lisans 26 26.0
Uye 43 43.0

Cevre Kurulusuna Uyelik Uye Degil 57 57.0

TOPLAM 100 100
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde bulunan Kisisel Bilgi
Formu, aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis olup cinsiyet, egitim diizeyi, sinif diizeyi

ve ¢evre kurulusu tiyeligine iliskin bilgileri igermektedir.

Ikinci boliim ise Iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi’nden
olusmaktadir. Orijinali Kibbe ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen bu olgek Kilig
(2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 11 maddeden olusan “Koruma” ve 9
maddeden olusan “Kullanma” adinda iki faktdr ve toplam 20 maddeye sahiptir. Olgegin
“Koruma “ faktoriinden 4 madde (madde 3, 6, 8, 10) ve “Kullanma” faktoriinden 5
madde (madde 11, 13, 15, 18, 20) olmak {izere toplam 9 maddesi olumsuz olarak ifade
edilmistir. “Koruma” faktoriindeki olumsuz maddeler “Kullanma” faktoriine ve
“Kullanma” faktoriindeki olumsuz maddeler ise “Koruma” faktoériine yonelik ifadeler
icermesinden dolay1 6l¢ek, 11 maddesi “Koruma” (madde 1, 2, 4, 5, 7, 9,11, 13, 15, 18,
20) ve 9 maddesi “Kullanma” (madde 3, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 19) adindaki faktorlere
ait olmak tizere iki boyuta sahiptir. Bu iki faktér birbirine zit olarak kabul
edilebilmektedir. “Koruma”min kapsadigi ana faktorlere Kaynaklar1 Onemsemek,
Destekleme Niyeti, Dogadan Hoslanma ve Gelisme Limitleri gibi ornekler verilirken
“Kullanma” Doga Ustii insan, Insan Egemenligi, Dogay1 Degistirme ve olumsuz
ciimleyle ifade edilen Doganin Dengesi ana faktorleriyle drneklendirilir (Kibbe ve
digerleri, 2014). Olgek maddeleri 5'li Likert 6lcegi olarak derecelendirilmistir (1-Hig
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Cok Katiliyorum). 2-
CDM tutum oOlgeginden alinabilecek puanlar 20 ile 100 arasinda degismekte ve
puanlarin yiikselmesi 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeyinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Uyarlama c¢aligmasi sonucunda 6l¢egin model uyumu igin &lgiit olarak
alman degerleri ¥2/df=3.14 (p=.000), RMSEA=.065, CFI=.95, RMR=.037,
SRMR=.052, NNFI=.95 ve GFI=.90, 6l¢egin tamami i¢in giivenirlik katsayis1 Cronbach
Alfa, o = ,88, Koruma boyutu i¢in a = ,78 ve Kullanma boyutu i¢in o = ,79 olarak

hesaplanmistir.



2-CDM Tutum Olgeginin Universite Ogrencilerine Uyarlanmasi... 1212

Verilerin Analizi

2-CDM o6lceginin yap1 gegerligini tespit etmek igin dogrulayici faktér analizi
kullanilmistir. Her bir maddenin toplam korelasyonlart hesaplanmis, giivenirligini
belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin her bir faktorii ve geneli
icin hesaplanmigtir. Faktorler arasindaki lineer iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullamlarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan her bir maddenin,
Olctiikkleri oOzellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin
belirlenmesi amaciyla toplam puana gore belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin
madde puanlart arasindaki farkin anlamhiligi i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi

kullanilmugtir. Verilerin analizi SPSS 20.0 programu ile gergeklestirilmistir.

Olgegin yap1 gecerliginin {iniversite dgrencilerine uygunlugunun tespiti icin dogrulayici
faktor analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin analizi LISREL 8.80 programi ile
gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6lgek gelistirme veya uyarlama
calismalarinda daha dnce agimlayici faktor analizi ile belirlenmis bir 6l¢egin dogrulanip
dogrulanmadigimin test edilmesini saglar. Yurtdisinda gelistirilmis olan bir 6l¢egin
faktdr yapisinin uyarlanmanin yapilacagi kiiltiirle tutarlilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesini saglar (Seger, 2015). Olgegin daha once belirlenmis olan mevcut
yapisinin iiniversite dgrencileri érnekleminde dogrulanip dogrulanmadig: test edilmek
istendigi i¢cin DFA uygulanmustir. DFA ile yap1 gegerligini hesaplamak igin model
uyum indeksleri dikkate alinmistir. Model uyumu igin y%/df (Chi-Square/Degree of
Freedom) , RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit
Statistic), IFI (Incremental Fit Index), RMR (Root Mean Square Residua), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residua), NNFI (Non-Normed Fit Index) ve AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri 6lgiit olarak almmustir. y%/df degeri igin 3’iin
alt;, RMSEA i¢in .080’in altt; IFT i¢in .90’1n stii; RMR ve SRMR igin .080’in alti;
NNFI i¢in .90 iistii, AGFI ve GFI i¢in .85’in iistli dnerilmistir (Schumacher ve Lomax,
2004).

2-CDM olgeginin tiniversite 6grencilerine uyarlanmasi igin gerceklestirilen uygulamada

katilimcr sayisinin 300°den az olmamasma dikkat edilerek 312 &grenciye oOlgek
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uygulanmistir. Ogrencilerinin verdigi cevaplar olumlu maddelerde Hi¢ katilmiyorum =
1, Katilmryorum = 2, Kararsizim = 3, Katiliyorum = 4 ve Cok katiliyorum = 5 olarak
puanlanirken, olumsuz maddelerde ise numaralandirma tersine puanlandirilarak (Cok
katihiyorum = 1, Katiliyorum = 2, Karasizim = 3, Katilmiyorum = 4 ve Hig

katilmryorum = 5) analizler gerceklestirilmistir.

Olgek uyarlamas1 sonrasinda gerceklestirilen ikinci uygulamada verilerin istatistiksel
analizleri SPSS  20.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.  Verilerin
¢ozlimlenmesinde, betimsel istatistikler incelenmis ayrica iliskisiz 6rneklemler t-testi,

tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe teknigi kullanilmistir.
BULGULAR

Olcegin Gegerligine Tliskin Bulgular

Olgegin mevcut yapisiin durumunu ortaya gikartmak igin Dogrulayict Faktér Analizi
(DFA) yapilmig ve standardize edilmis degerlerin yer aldigi diyagram Sekil 1°de

sunulmustur.
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Chi-Square=470.00, df=169, P-wvalue=0.00000, BMSEA=0.076

Sekil 1. 2- CDM’ye iliskin DFA Degerleri

Sekil 1’de modeli olusturan maddelerin hata varyanslari ile maddelerin iligkili olduklar1
faktorlere ait faktor yik degerleri goriilmektedir. Koruma faktori igin faktdr yiik
degerleri .33 ile .77 arasinda, Kullanma faktorii i¢in faktdr yiik degerleri .30 ile .67
arasinda degismektedir. DFA sonucunda tiim maddeler i¢in t degerlerinin manidar
olmasi ve hata varyanslarmin ¢ok yiiksek olmamasi sebebiyle degerlerin uygun oldugu

soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztiirk, 2018).

Model uyumu igin; ¥?/df , RMSEA, GFI, IFl, RMR, SRMR, NNFI ve AGFI degerleri

incelenmistir ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Model Uyum indeksleri ve Kriter Degerler

Kriter Degerler ~ Model Uyum Indeksleri

7 470.00
df 169
P 000
2Idf <3 2.78
RMSEA <.080 076
2-CDM GFI > 85 87
IFI > .90 93
RMR <.080 077
SRMR <.080 074
NNFI > .90 92
AGFI > 85 85

Tablo 3’te sunulan modele iliskin elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde Ki-
Kare degerinin serbestlik derecesine oranmin (y*df) 2.78 oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 3 veya daha altinda olmas1 modelin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir
(Schumacher ve Lomax, 2004). Buna gore, elde edilen degerin model i¢in iyi bir uyum
gosterdigi sdylenebilir. Schumacher ve Lomax (2004)’e géore RMSEA degerinin .080 ve
altinda bir deger olmasi, GFI ve AGFI degerinin .85 ve iizerinde bir deger olmasi, IFI
ve NNFI degerinin .90 ve iizerinde bir deger olmasi, RMR ve SRMR .080 ve altinda bir
deger olmast model uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore analiz sonucunda modele iliskin RMSEA degeri 0,076 olarak belirlenmistir.
RMSEA degerine gdre, model kabul edilebilir bir uyum degerine sahiptir Incelenen
uyum indekslerinden GFI=0,85, IFI=0,93, NNFI=0,91, RMR=.077, SRMR=.074,
NNFI=.92 ve AGFI=.85 olarak bulunmustur. Belirtilen uyum indeks degerlerinin
kriterlere uygun olmasindan dolayr modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi

sOylenebilir.
Analizler 15131inda lgegin 2 faktorlii yapisim korudugu goriilmiistiir. Olgegin sahip
oldugu boyutlarin birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkisi gosteren korelasyon

katsayilarina ait bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Faktérlerin Birbiriyle ve Olgegin Tiimiine liskin Korelasyon Katsayilari

Parametreler 2-CDM Koruma Boyutu Kullanma Boyutu
2-CDM r 1 .88* .80*
p .000 .000
Koruma Boyutu r 1 -42*
p .000

Tablo 4’te goriildiigii lizere &grencilerin 2-CDM 6lgeginden aldiklart puanlar ile bu
Olcegin iki faktorii arasinda, gevresel degerler tutum puani ile Koruma ve Kullanma
boyutlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli (r= .88, r= .80, p< .001) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Birbirine zit kabul edilen iki faktore ait maddeler uygun sekilde
tersine kodlandig1 icin Koruma ve Kullanma boyutlarinin aralarinda ise negatif (r= -.42,
p<,001) bir iligki oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
.70-1 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski olarak sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2014).

Olgegin iki faktoriinde yer alan her bir maddenin, 6lciilmek istenen kavramla ne
derecede iligkili oldugunun belirlenmesi icin madde toplam korelasyonlar
hesaplanmistir. Daha sonra Olcekte yer alan tim maddelerin, Olctiikleri o6zellikler
bakimindan kigileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarini belirlemek amaciyla t-testi

kullanilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Madde Toplam Korelasyonlari ve Gruplarin Madde Puanlari Arasindaki

Farklar
1 t degeri? 1 t degeri?
Madde Madde Toplam (%27 altve  Madde Madde Toplam (%27 alt ve
Korelasyonu N Korelasyonu N
iist gruplar) iist gruplar)
Koruma Faktorii Kullanma Faktorii
1 67 8.98" 3 49" 11.54"
2 i 9.49" 6 41 5.90"
4 54" 7.55 8 AT 10.67"
5 61 8.06" 10 54" 11.117
7 337 10.13" 12 33" 9.53"
9 59" 9.54" 14 45" 8.22"
11 437 10.23" 16 59™ 10.59"
13 317 9.73" 17 48" 11.83"
15 57 8.99" 19 30" 9.35"
18 657 9.85"
20 AT 11.45"
* p<.001 (t test) n=508
™ p< .001 (Korelasyon) 2n1=n,=137

Tablo 5 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin koruma faktdorii i¢in .31 ile .67
arasinda kullanma faktorii igin ise .30 ile .59 arasinda degistigi, ayrica t degerlerinin
(p<.001) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Tablodaki sonuglara bakildiginda, maddeler ile

toplam arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

2-CDM o6lgeginin tamaminin ve sahip oldugu iki faktoriin glivenirlik diizeylerini
belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin biitiinii ve
iki faktorii i¢in ayr1 ayr yapilmis olan giivenirlik analizi sonuglarina iliskin Cronbach

Alfa (o) degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgegin Tamamina ve Her Bir Faktoriine Ait Giivenirlik Analiz Sonuglari

Durumlar 2-CDM  Koruma Faktorii Kullanma Faktorii
Cronbach Alfa (a) .83 .83 g1
Madde Sayisi 20 11 9
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Tablo 6 incelendiginde goriilecegi gibi analizler sonucu 2-CDM giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa, o = .83, 6l¢egin Koruma boyutu i¢in a = .83 ve Kullanma boyutu i¢in o
= .71 bulunmus ve Biiyilikoztiirk (2014)’e gore o > .70 degerinin lizerinde oldugundan

Olceginin yeterli giivenirlik katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Cevreye Yonelik Tutumun Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesine iliskin

Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM 6lgeginden almis olduklari puanlara gore tanimlayici istatistiksel
analizler yapilmis ve arastirmanin birinci alt problem olan “Ogrencilerin gevreye
yonelik tutum diizeyleri nasildir?” sorusuna yonelik betimsel istatistiksel analiz

sonuglar1 Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. 2-CDM Tutum Olgegi’nden Alinan Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

N X S  Mod Medyan
2-CDM Olgegi 100 79.24 9.22 87 80
Koruma Faktorii 100 45.86 5.84 47 47
Kullanma Faktorii 100 33.38 4.96 35 33

Tablo 7 incelendiginde goriilecegi lizere Ogrencilerin dlcegin tamamindan aldiklari
puanlarin ortalamasi 79.24°tiir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 olduguna
gore O6grencilerin toplam puan ortalamalarina gére ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. 11 maddeye sahip koruma faktdriinden alabilecek
en yiksek puan 55, 6grencilerin bu faktore ait puan ortalamalar1 45.86 ve 9 maddeye
sahip kullanma faktoriinden alinabilecek en yiiksek puan 45, 6grencilerin bu faktore ait

puan ortalamalar1 33.38 olarak bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Cinsiyete gére anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna cevap aramak i¢in 6grencilerin 2-CDM o6lgeginden almis olduklar1 ortalama
puanlarin cinsiyetlerine gore farkliligini ortaya koymak amaciyla iligkisiz 6rneklem t-
testi uygulanmistir. Bu testin uygulanmasinin tercih edilmesinin sebebi aragtirma
sorusunun iki kategorili bagimsiz degisken ve bir bagimli degiskene sahip olmasidir.
Dagilimin normalligi i¢in mod, medyan ve ortalama incelenmistir. Bu niceliklerin

birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik degerlerine
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bakilmstir. ki degerin de -1 ile +1 arahginda oldugu tespit edilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin de 30 kisinin iizerinde olmasindan dolayr dagilim normal kabul
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016) t-testinin

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina iliskin iliskisiz

Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S s t p

2-CDM Kiz 69 80.28 896 98 169 .077
Erkek 31 76.94 9.53

Koruma Faktorii Kiz 69 4655 590 98 179 .302
Erkek 31 4432 550

Kullanma Faktéri  Kiz 69 33.72 487 98 1.04 .094

Erkek 31 3261 5.15

Tablo 8’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi 6grencilerin ¢evreye yonelik toplam,
koruma ve kullanma faktorlerine gére tutum puanlari ortalamalar1 arasinda cinsiyete
gore anlaml bir farklihik bulunmamaktadir, toplam puan t(98)=1.69, p > .05. koruma
faktori t(98)=1.79, p > .05 ve kullanma faktorii (98)=1.04, p > .05.

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aramak i¢in 0grencilerin 2-CDM o0lceginden almis olduklari
ortalama puanlarin egitim diizeylerine gore farkliligini ortaya koymak amacryla iligkisiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Bu testin uygulanmasinin tercih edilmesinin sebebi
arastirma sorusunun iki kategorili bagimsiz degisken ve bir bagimli degiskene sahip
olmasidir. Dagilimim normalligi i¢cin mod, medyan ve ortalama incelenmistir. Bu
niceliklerin birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilmugtir. Tki degerin de -1 ile +1 araliginda oldugu tespit edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin de 30 kisinin {izerinde olmasindan dolayr dagilim normal
kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Demir, Saatcioglu ve imrol, 2016) t-testi

sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Egitim Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik Tutumlarna iliskin

[liskisiz Orneklem t-testi Sonuglar

Egitim Diizeyi N X S sd t p

2-CDM Lisans 74 7677 9,086 98 5.05 .000
Yiksek Lisans 26 86.27 5,127

Koruma Faktorii Lisans 74 4461 6,045 98 3.86 .000
Yiksek Lisans 26 49.42 3,227

Kullanma Faktoric  Lisans 74 32.16 4882 98 454 .000

Yiksek Lisans 26  36.85 3,283

Tablo 9’un incelenmesinden goriilebilecegi gibi 6grencilerin ¢evreye yonelik toplam,
koruma ve kullanma faktdrlerine gore tutum puanlari ortalamalari arasinda egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Toplam puan t(98)=5.05, p < .01,
koruma faktori t(98)=3.86, p<.01 ve kullanma faktorii (98)= 4.54, p<.01. 2-CDM
tutum Olgegi yiiksek lisans diizeyindeki dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamas1 ( X =86.27), lisans diizeyindeki 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlart
ortalamasma gdre (X=76.77) daha biiyiik oldugundan bu fark yiiksek lisans
diizeyindeki 6grencilerin lehinedir. Koruma faktoriindeki ortalamalar agisindan yiiksek
lisans diizeyindeki dgrenciler (X =49.42), lisans diizeyindeki dgrencilere (X =44.61)
gore daha yiiksek puan aldiklarindan bu fark yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin
lehinedir. Kullanma faktoriindeki ortalamalar agisindan yiiksek lisans diizeyindeki
dgrenciler (X =36.85), lisans diizeyindeki dgrencilere (X =32.16) gére daha yiiksek
puan aldiklarindan bu fark yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin lehinedir. Bu bulgu,
cevreye yonelik tutumlar ile 6grencilerin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde de yorumlanirken yiiksek lisans diizeyindeki Ggrencilerin g¢evreye

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmustif. Bunun i¢in &grencilerin 2-CDM  &lgeginden
aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
elde edilen dlglimlerin, siif diizeyine gore aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari

hesaplanmis ve Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu testin
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uygulanmasimin tercih edilmesinin sebebi arastirma sorusunun ikiden fazla kategorili
bagimsiz degisken ve bir bagimli degiskene sahip olmasidir. Dagilimin normalligi i¢in
mod, medyan ve ortalama incelenmistir. Bu niceliklerin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. iki degerin de -1 ile
+1 arahiginda oldugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin de 30 kisinin iizerinde
olmasindan dolay1 dagilim normal kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Demir,
Saatgioglu ve Imrol, 2016) Orneklemin betimsel istatistigi sonuclar1 Tablo 10’de ve

kesitsel (anlam ¢ikarici) istatistigi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin

Dagilimi
Sinif Diizeyi N X S
1.Smf 18 76,39 8,01
2.Smif 19 74,11 9,80
3.Smif 20 78,50 9,23
2-CDM 4.Smif 17 7812 923
Yiiksek Lisans 26 86,27 5,13
TOPLAM 100 79,24 9,22
1.Simif 18 44,22 5,16
2.Smf 19 42,74 7,45
v | 3.Smf 20 46,60 5,26
Koruma Fakiori | ' 17 4476 583
Yiksek Lisans 26 49,42 3,23
TOPLAM 100 45,86 5,84
1.Simif 18 32,17 3,97
2.Smf 19 31,37 4,44
v .. | 3.Smf 20 31,90 4,87
Kullanma Fakiorii | ', ¢ 17 3335 627
Yiksek Lisans 26 36,85 3,28
TOPLAM 100 33,38 4,96
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Tablo 11. Ogrencilerin Cevreye Yénelik Tutum Puanlarmin Simf Diizeyine Gore

ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas1  1964.293 4 491.073 7.226  .000 YL-
Gruplarigi 6455.947 95 67.957 L.sinif,
YL-
2-CDM Zf(lll_lff’
Toplam 8420.240 99 3.smmif,
YL-
4.sinif
Koruma Gmplara?a.s1 595.040 4 148.760 5,085 .000 YL-
Faktorii Gruplarigi 2779.000 95 29.253 2.sintf,
Toplam 3374,040 99
Gruplararas1 ~ 459.572 4 114.893 5.535 .000 YL-
Gruplarigi 1971988 95 20.758 1.smif,
Kullanma YL-
Faktorii 2.sintf,
Toplam 2431560 99 YL-
3.s1nif,

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari
arasinda siif diizeyine gore anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Olgegin tamamu icin
F(4, 95)=7.226, p< ,01, koruma faktorii icin F(4, 95)= 5,085, p< ,01 ve kullanma
faktori igin F(4, 95)= 5.535, p< .01 Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik

tutumlart sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

2-CDM olgeginin tamamu igin smf diizeyine gore farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, yiiksek lisans diizeyindeki
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar (X =86.27), 3. smif 6grencilerine (X =78.50),
4. simf oOgrencilerine (¥=78.12), 1. smf &grencilerine (¥=76,39) ve 2. smif

Ogrencilerine (X =74.11) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Koruma faktorii i¢in
smif diizeyine gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz

sonuclarina gore, yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin gevreye yonelik tutumlari
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(X =49,42), 2. sinif dgrencilerine (X =42,74) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Kullanma faktorii i¢in sinif diizeyine gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarma gore, yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlart (2236,85), 1. smif 6grencilerine (2232,17), 3. smf

Ogrencilerine (X =31,90) ve 2. sinif 6grencilerine (X =31,37) gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak dgrencilerin siif diizeyi yiikseldikge cevreye yonelik tutum

puanlarinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Cevre kurulusuna iiye olma durumuna gore
anlaml bir farklibik var mudir?” sorusuna cevap aramak icin 6grencilerin 2-CDM
Olceginden almis olduklari ortalama puanlarin ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna
gore farkliligini ortaya koymak amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Bu
testin uygulanmasinin tercih edilmesinin sebebi arastirma sorusunun iki kategorili
bagimsiz degisken ve bir bagimli degiskene sahip olmasidir. Dagilimin normalligi igin
mod, medyan ve ortalama incelenmistir. Bu niceliklerin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. iki degerin de -1 ile
+1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin de 30 kisinin iizerinde
olmasindan dolay1 dagilim normal kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Demir,

Saatcioglu ve Imrol, 2016) t-testi sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Oprencilerin Cevreyle Ilgili Kurulusa Uye Olma Durumuna Gére Cevreye

Yoénelik Tutumlarina liskin Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglar

Cevre Kurulusuna

Uyelik N X S st p
2-CDM Tye 43 7840 9409 98 79 429
Uye Degil 57 7988 9111
Koruma Uye 43 4500 6458 98 14 256
Faktorii Uye Degil 57 4644 5308
Kullanma Uye 43 3330 4523 98 454 893

Faktorii Uye Degil 57 3344  5.298
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Tablo 12’nin incelenmesinden goriilebilecegi gibi 6grencilerin ¢evreye yonelik toplam,
koruma ve kullanma faktorlerine gore tutum puanlari ortalamalari arasinda cevre
kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Toplam
puan t(98)=.79, p > .05. koruma faktorii t(98)=.14, p > .05 ve kullanma faktorii
(98)=5.54, p > .05. Bu sonug, ¢evreye yonelik tutumlar ile ¢evre kurulusuna tiye olma

durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA ve SONUC

Kili¢ (2018) tarafindan orijinali Kibbe ve digerleri (2014)’nin gelistirdigi 2-MEV tutum
6l¢eginin Tirkiye kosullarinda gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve 2-CDM
tutum Olgegi adiyla Tiirkge literatiire kazandirilmigtir. Bu aragtirmada, ortaokul
ogrencileri i¢in gelistirilen 2-CDM tutum oOlgeginin {iniversite &grencilerine de
uygulamaya uygun olup olmadigini belirlemek icin bir calisma yiiriitiilmiistiir. ilk
asamada, ortaokul O&grencilerine yonelik hazirlanan Tiirkge formunun iiniversite
Ogrencilerine uygulanmasma ciimle yapist olarak uygun olup olmadigi konusunda
uzman goriisiine basvurulmus ve olumlu bildirimler alinmistir. Ardindan 6lgegin iki
faktorlii yapisinin iiniversite Ogrencileri 6rnekleminde de gegerli bir model olup
olmadig1 DFA ile incelenmistir. Olgek, DFA ile hesaplanan uyum indekslerine gére iki
faktorlii model ile uyum saglamigtir. Elde edilen bulgular, modelin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Olgegin tamami ve iki faktorii (Koruma ve Kullanma) igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi degerleri sirasi ile .83, .83, .71 olarak
hesaplanmis ve yeterli bulunmustur. Sonug olarak, iki faktdrden olusan dlgegin faktor
yapisinin {iniversite &grencileri drnekleminde de korundugu belirlenmistir. Olcegin

tiimii i¢in glivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerine yonelik olarak uyarlamasi gergeklestirilen 2- CDM tutum
Ol¢eginin Universite 6grencileri ile uygulamasi gergeklestirilmis ve bes alt probleme
cevap aranmistir.  Universite Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini
inceleyen bu arastirmada ogrencilerin, olgegin tamamindan (X= 79,24), koruma

faktoriinden (X = 45,86), kullanma faktoriinden ( X = 33,38) aldiklar1 ortalama puanlara
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gore cevreye yoOnelik olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 bulunmustur. Bu bulgu
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin orta diizeyde ve olumlu
oldugunu tespit eden Kahyaoglu ve Ozgen (2012)’in caligmalariyla ortiismektedir.
Fakat, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin disiik ve yetersiz oldugu sonucuna
ulasan baz1 ¢alismalarla (Sama, 2003; Erol ve Gezer, 2006; Atasoy ve Ertiirk, 2008)

ortiismemektedir.

2-CDM tutum oOl¢eginden aliman puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi anlamak iizere yapilan iliskisiz orneklemler t-testi sonuglarma gore kiz
ogrenciler ile erkek o6grencilerin gevreye yonelik tutumlari 6lgegin tamami, koruma ve
kullanma faktorii bakimindan karsilastirildiginda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Bu sonug birkac ¢alismayla (Oner Armagan, 2006; Oztiirk Kahriman,
2010; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Kanbak, 2015; Kilig¢ ve Girgin, 2018)) paralellik
gostermektedir. Fakat bazi ¢alismalar kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha olumlu
¢evreye yonelik tutuma sahip oldugunu gostermistir (Sadik ve Cakan, 2010; Kahyaoglu
ve Ozgen, 2012; Nalcac1 ve Beldag, 2012; Sarigdz, 2013; Onder, 2015; Girgin ve Er,
2016; Teyfur, 2017). Baz1 ¢alismalar ise erkek Ogrencilerin kiz &grencilerden daha
olumlu ¢evreye yonelik tutuma sahip oldugunu gdstermistir (Aydin ve Cepni, 2012;
Erkol ve Ugulu, 2013; Zengin ve Kunt, 2013).

2-CDM tutum Olgeginden alinan puanlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigimi1 anlamak ic¢in yapilan iligkisiz orneklemler t-testi sonucglarina gore
Ogrencilerin 6lgegin tamami, koruma faktorii ve kullanma faktorii bakimindan yiiksek
lisans Ogrencileri lehine anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore
egitim diizeyi arttikca cevreye yonelik tutum puanlarinin da yiikseldigi sonucuna

ulastlmustir.

2-CDM tutum o6lgeginden alinan puanlar ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin
smif diizeyine bagl olarak ¢evreye yonelik tutum puanlarinin 6lgegin tamami, koruma

ve kullanma faktorleri bakimindan degistigi sonucuna ulasilmistir. En  yiiksek

ortalamanin yiiksek lisans 6grencilerine, en diisiik ortalamanin ise 2. sinif 6grencilerine
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ait oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009)’in
calismasi ile ortiismektedir ve sinif diizeyleri arasindaki bu farkliligin sebebinin ¢evre
ve ¢evre sorunlari ile baglantili bir ders veya dersler i¢inde bir konu olarak yer veriliyor

oldugu diistindiirmektedir.

2-CDM tutum olgeginden alinan puanlar ile ¢evre kurulusuna tiyelik arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina
gore ¢evre kurulusuna {iye olma durumuna gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu sonu¢ Sadik ve Sar1 (2010)’nin ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Fakat Ek ve
digerleri (2009)’nin c¢evre ile ilgili diizenlenen herhangi bir aktiviteye katilan
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin katilmayanlara gore anlamli bir

farkliliga sahip olmasi sonucu ile 6rtiismemektedir.

Universite dgrencilerine kullanilabilirligine yonelik uyarlamasi yapilan 2-CDM tutum
Ol¢egi, diisiinsel, duyussal ve davranissal boyutlarda 20 maddeye sahiptir. Madde
sayisinin  azhigindan dolayr {iiniversite Ogrencilerinin sikilmadan kisa siirede
cevaplayabilecegi bir tutum dlgegi olma 6zelligi gostermektedir. Ayrica dlgek, birbirine
zit kabul edilebilen iki faktore sahiptir. Bundan dolay1 ¢evreyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degil ¢evre yararin1 gozeterek ¢evre merkezli bir anlayisla “Koruma” ve
cevreyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda insan merkezli bir anlayisla “Kullanma” faktorleri
sayesinde iiniversite dgrencilerinin ¢evreye karst var olan tutumunun tespitine olanak
saglamaktadir. Cevre sorunlarinin ¢oziilebilmesi igin 6grencilere c¢evre konusunda
egitim verilmesi, dgrencilerde g¢evre bilinci, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve kalic
davraniglarin gelistirilmesi 6nem teskil etmektedir (Kayali, 2010). Bu &lgek sayesinde
iiniversite Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarinda insani mi yoksa ¢evreyi mi
merkeze aldiklar ortaya cikarilabilmektedir. Olgegin uygulanmas: sonucu elde edilen
bulgularin 1s18inda ¢evre egitimi konusunda diizenlemeler yapilabilir. Sonug olarak
iiniversite Ogrencilerine yonelik uyarlamasi yapilan 2-CDM tutum 0lgegi, gevreye
yonelik tutumunun belirlenmesi i¢in  gerceklestirilecek benzer c¢aligmalarda

kullanilabilir.
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SUMMARY

Purpose

In order to measure the attitudes of secondary school students towards the environment, an
attitude scale developed by Kibbe, Bogner and Kaiser (2014) was adapted to Turkish by Kili¢
(2018). The aim of this study is to adapt the two-factor Environmental Values Model (2-MEV)
attitude scale that was adapted to Turkish language for secondary school students to university
students and to examine the attitudes of university students towards the environment in terms of
various variables.

Method

This study is a descriptive study in the survey model. The research was conducted in the second
term of 2017-2018 academic year. A field expert and a linguist have received expert opinion
about whether the existing items of the 2-MEV attitude scale developed for secondary school
students are applicable to university students both in terms of subject and appropriate sentence
structure for the age group. As a result of the opinions, it was understood that the current
structure of the scale could be applied to university students. There are two different study
groups. The first study group consisted of 312 university students with different grade levels and
genders. After the adaptation study was completed, a separate study group was formed for the
implementation of the scale. The second study group consisted of 100 university students with
different levels of education and class. The students' attitudes towards the environment were
examined in terms of different variables such as gender, education level, class level, and
membership in the environmental organization. The 2-MEV attitude scale used in the study
consisted of two factors called Preservation and Utilization and 20 items in total. 11 items were
positive and 9 items contained negative expressions. Materials with negative expression were
reversed.

Findings, Results and Discussion

Confirmatory factor analysis method was used to determine the construct validity of the scale for
university students. As a result of the analysis (y°=470.00, df=169, RMSEA=.076, p<.001), it is
observed that the two-factor structure of the scale also protects the university students in the
sample. Model fit indices (GFI= .87, IFI= .93, RMR= .077, SRMR= .074, NNFI= .92, AGFI=
.85) were obtained from CFA results. It can be said that the model has an acceptable fit due to
the compliance of the specified index values. Among the two factors of this scale, there is a high
level, positive and significant (r = .88, r = .80, p <.001) relationship between the two factors of
the scale. The item total correlations ranged from .31 to .67 for the preservation factor and from
.30 to .59 for the utilization factor, and t values (p <.001) were significant. The reliability
coefficient Cronbach Alpha was a. = .83 for the whole scale, o. = .83 for the preservation factor
and a = .71 for the utilization factor. As a result of the analysis, it can be said that the 2-MEV
attitude scale maintains the current structure of the university students and is applicable. After
the scale adaptation was carried out, an application was made to examine the attitudes of
university students towards the environment in terms of various variables. While there was no
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significant difference between students' attitudes towards environment with gender and being a
member of the environmental organization, significant differences were found between education
level and class level. Thanks to this scale, it was revealed that university students take human
(utilization factor) or environmental (preservation factor) center in their attitudes towards
environment. In the light of the findings obtained as a result of the implementation of the scale,
environmental education arrangements can be made. As a result, the 2-MEV attitude scale
adapted for university students can be used in similar studies to determine the attitude towards
the environment.
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Ek

iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi
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1. Kirsal bolgelerin ingaat alanlariyla kaplandigini gérmek
beni {iziiyor.

2. Uzun bir banyo yapmak yerine dus alarak su tasarrufu
yaparim.

3. Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar1 korumak igin
0zel alanlar ayirmak zorunda degiliz.

4. Doga ile uyum i¢inde yagamazsak insanlik yavas yavas
yok olup gidecektir.

5. Ihtiyacim olmadiginda 15181 daima kapatirim.

6. Toplum en biiyiik ¢evre sorunlarini bile ¢dzmeye devam
edecektir.

7. Fabrika bacalarindan ¢ikan kirli duman beni kizdirir.

8. Sessiz dogal dis mekanlar beni tedirgin eder.

9. Gollerde ve nehirlerde ne ¢esit canlilar yasadigini bilmek
ilgi cekicidir.

10. Bir goliin kenarinda oturup yusufguklar1 ucarken izlemek
sikicidir.

11. Yabani otlar giizel cicekler kadar 6nemlidir.

12. Gezegenimiz sinirsiz kaynaklara sahiptir.

13. Cevre i¢in endiselenmek iilkenin kalkinma planlarini
engellemez.

14. Doga kendini her zaman yenileyebilir.

15. Insanlar dogay1 kendilerine uygun gordiikleri sekilde
degistirmemelidir.

16. Tarla agmak i¢in ormanlar1 yok edebiliriz.

17. Insanlarin sehir disina yolculuk yapabilmesi i¢in daha
fazla yol yapmaliyiz.

18. Diger canlilar da insanlar kadar 6nemlidir.

19. Insanlar gevre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor.

20. Korunmasi gerekenler sadece ekonomik degeri olan bitki
ve hayvanlar degildir.







