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Lisansiistii egitim kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar, iilkelerin bilime iligkin fiirettikleri
politikalara yon vermesi agisindan olduk¢a onem tagimaktadir. Bu ¢alismada da, Tiirkiye'de
2005-2017 yillari arasinda ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde fen bilimleri ve matematik
alanlarinda  yiiriitiilen program degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalarimin  demografik
ozellikleri, yonteme iliskin ozellikleri, program degerlendirme siire¢ ve uygulamalari agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Arastrmamin veri seti, giincellik ve program-odakli yapilan
degisiklikler dikkate alinarak, 2005-2017 yillar1 arasinda temel egitim ve ortaégretim diizeyinde
fen bilimleri ve matematik alanlarinda yiiriitiilen ve ulusal tez merkezine kayitli olan program
degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalart kapsaminda olusturulmustur. Elde edilen toplam 60 tez,
arastrma sorulart dogrultusunda gelistirilen tez inceleme formu araciligiyla analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gére, program degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalarimin, ¢ogunlukla
(f=47) yiiksek lisans diizeyinde ve ilkogretim anabilim dallarinda (f=12) yiiriitiildiigii; doktora
tezlerinin (f=13) ise egitim bilimleri (f=4) ve egitim programlart égretim (f=4) bilim dallarinda
tamamlandigi sonucuna ulasilmigtir. Incelenen calismalarda, nitel arastirma yontemleri en az
tercih edilen yontem iken; her iki diizeyde de olasiliga dayali ornekleme yéontemleri on plana
¢tkmaktadir. Veri toplama araglarinda ise genellikle yiiksek lisans diizeyinde tek bir veri toplama
aract (f=30); doktorada ise (f=10) birden fazla veri toplama aract kullanilmigtir. Program
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degerlendirmenin gerek kuramsal temelleri gerekse uygulamaya doniik siireglerinde, her iki
diizeydeki tez ¢alismalarinda da oldukga yiizeysel ve dar bir kapsamda ele alindigi sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Program degerlendirme, Lisansiistii tezler, Matematik ve Fen Bilimleri
dersleri

ABSTRACT

The research studies carried out within the scope of graduate education are of utmost importance
to direct the nations’ policies on science. The purpose of the study was to investigate primary and
secondary school level science and mathematics curriculum evaluation graduate theses
conducted in Turkey during the 2005-2017 period, in terms of demographic and methodological
characteristics and curriculum evaluation processes/practices. Considering the latest curriculum-
based changes, the data set were selected within the scope of master or doctoral thesis on science
or mathematics curriculum evaluation completed in 2005-2017 period and accessible in the
National Theses Center database. A total of 60 graduate theses were analyzed through theses
analysis form. According to findings, the majority of curriculum evaluation studies were master
theses (f=47) conducted in primary education department (f=12); dissertations (f=13) were
mostly conducted in the department of educational sciences (f=4) and curriculum and instruction
(f=4). Qualitative methods were the least preferred research method in the studies. Random
sampling was the most used strategy in both master theses and dissertations. While a single data
collection instrument was preferred in master theses (f=30), more than one data collection
instruments were preferred in dissertations (f=10). The study also revealed that not only the
theoretical bases but also the procedures followed during curriculum evaluation process were
dealt with in a very superficial and narrow scope in both master theses and dissertations.

Keywords: Curriculum evaluation, Graduate theses, Mathematics and Science courses
GIRIS

Gegmisten giinlimiize toplumlarin gelismesi ve ilerlemesinde, egitimin niteligi en temel
gostergeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda,
egitim sisteminin en {ist seviyesindeki tiniversiteler, bilginin arastirilmasi, gelistirilmesi,
iretilmesi, uygulanmast ve yayilmasi faaliyetlerinin merkezi konumundadir. Bu
baglamda da universitelerin islevlerinden biri olan lisansiistii egitim ile toplumun
bilimsel, teknolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gelisimine dair
bilim/bilgi {iretilmesi ve ihtisaslagma yoluyla yiiksek nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Lisansiistii programlar aracilidiyla, en genel anlamda,

bireylere bagimsiz arastirmalar yiiriitebilme, olay/olgulart bilimsel dayanaklar



Tan-Sisman, Odiin-Baskiran & Aktan-Tas 1237

cergevesinde genis ve derin bir perspektifle yorumlama gibi bir¢ok becerinin
kazandirilmas: amaglanmaktadir (Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi
[TYYC], 2011). Lisansiistii egitim kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar, iilkelerin bilime
iligkin {rettikleri politikalara yon vermesi acisindan olduk¢a Onem tasimaktadir.
Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, Cumhuriyet’ten giiniimiize degismeyen giindem
maddelerinden biri olan egitimde kalitenin artirtlmasina iligkin olarak 6zellikle egitim
bilimleri alaninda yiiriitiilen arastirmalar, hem egitim-6gretim uygulamalarina hem de

egitim reformlarina bilimsel dayanak olusturma agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Diger bir taraftan, iilkemizde 6zellikle son 15 yilda program-odakli reformlar oldukca
hizli bir siireg iginde gergeklestirilmektedir. Ornegin 2004-2005 yili itibariyle pilot
uygulamasi tamamlanarak uygulamaya konulan ilkogretim diizeyindeki matematik dersi
Ogretim programlar1 2009, 2013, 2017 ve 2018 yillar1 arasinda yeniden giincellenmistir.
Tiirkiye’de program gelistirme alaninin onciilerinden olan Varig (1969) program
gelistirme siirecinin  “sistematik ve bilimsel bir yaklasim” (s.23) gerektirdigini
belirterek; program gelistirmeyi “bir arastirma siireci” (s.24) olarak tanimlamistir. Bu
baglamda program gelistirme siireci, dogas1 geregi siirekli bir degisim ve yapilanma
icinde daha iyiye ulagsma yolunda ilerlemek zorundadir. Bu siirekliligin saglanmasinda
da program degerlendirme en temel asamalardan biridir. Zira program degerlendirme
hem yeni gelistirilecek programlara hem de uygulamada olan programlarmn etkililigine
iliskin almacak kararlarm temel dayanaklarindan biridir (Oliva ve Gordon, 2013;
Ornstein ve Hunkins, 2018; Wiles ve Bondi, 2011). Program degerlendirme, bilimsel ve
sistematik bir siire¢ izlenerek, gecerli ve giivenilir veri toplama araglariyla ilgili
paydaslardan elde edilecek verilerin analizi ile ulasilan kanitlar dogrultusunda
programin etkiligine iliskin karar verme siirecidir (Erden, 1998). Bu baglamda da,
programin degeri ve yeterliginin ortaya konulmasi amaciyla (Scriven (1967) yiiriitiilen
program degerlendirme c¢aligmalari, dinamik bir siire¢ olan program gelistirmenin de

baslangic noktasi olarak kabul edilir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014).

Ulkemizde yiiriitiilen program degerlendirme calismalari, resmi olarak MEB

biinyesindeki ilgili midirliiklerin sorumlulugunda olmakla birlikte; lisansiistii tez ve
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diger akademik ¢aligmalar1 da kapsamaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde, sistematik
ve kapsamli bir siirecin izlenmemesi, sinirli diizeyde paydas katilimi, program
degerlendirme yaklagim ve modellerinin dikkate alinmamasi gibi sorunlar ortaya
konulmugtur (Aslan ve Saglam, 2015 Akt. Yapicioglu, Kara ve Sever, 2016;
Gokmenoglu, 2014; Kurt ve Erdogan, 2015; Ozan ve Kose, 2014; Ozdemir, 2009;
Yiiksel, 2010). Bunlara ek olarak, Talim ve Terbiye Kurulu Basgkanhigi (TTKB)
tarafindan yiiriitiilen program yenileme veya giincelleme ¢alismalarinda da mevcut
programlarin degerlendirme siire¢ ve sonuglarmna iligkin detayli bilgiler kamuoyu ile
paylagilmamaktadir. Bu baglamda, egitim bilimleri alaninda fiiretilen lisansiistii tezler,
iilkenin egitim politikalarina yon verme ve bilimsel veriye dayali ¢dziim onerileri

gelistirme agisindan oldukca degerlidir.

Ulkemizin gerek ulusal (Ornegin, Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
[ABIDE]; Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi [YKS], vb.) gerekse uluslararas: diizeyde
gerceklestirilen degerlendirme ve izleme ¢aligmalarinda (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi [PISA]; Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
[TIMSS]) ortaya koydugu fen ve matematik okuryazarligi sonuglar1 dikkate alindiginda,
egitimin ayrilmaz Dbilesenlerinden biri olan programlarin etkililiginin  ortaya
konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda da, fen ve matematik dersi 6gretim
programlari degerlendirme ¢aligmalarinin demografik 6zellikleri (tiirii, yil, Gniversite,
enstitii ve ana bilim dali), yontemlerine iliskin 6zellikleri (yontem, ornekleme, veri
toplama araclari, gegerlik ve giivenirlik caligmalari), program degerlendirme siire¢ ve
uygulamalar1  (program  degerlendirmenin  kuramsal temellerine yer verme,
model/yaklasimlar, paydaslar, vb.) agisindan incelenmesi, programlarin etkililigine
iliskin karar verme siirecinde ihtiya¢ duyulan bilimsel kanitlarin niceligi ve niteligi

acisindan gereklilik arz eden bir durumdur.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 2005-2017 yillar1 arasinda ilkdgretim ve ortadgretim

diizeyinde fen bilimleri ve matematik alanlarinda yiiriitilen program degerlendirme
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lisansiistii tez c¢aligmalarinin demografik o6zellikleri, yontemlerine iliskin &zellikleri,

program degerlendirme siire¢ ve uygulamalari agisindan incelenmesi amaglanmugtir.
YONTEM

Bu ¢alisma, lisansiistii program degerlendirme tezlerinin demografik ve yonteme iligkin
ozellikleriyle birlikte, program degerlendirme siire¢ ve uygulamalari agisindan
incelenmesine odaklanan bir betimsel igerik analizi ¢aligmasidir. Betimsel igerik analizi
caligmalari, belli bir odak, alan veya konu gergevesinde belirli bir zaman diliminde
yiiriitiilen nitel ve nicel arastirmalardaki mevcut durum ve egilimlerin tanimlayici bir
yaklagimla incelenmesine odaklanan sistematik ¢alismalardir (Calik ve Sozbilir, 2014;

Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Dinger, 2018).

Arastirmanin veri kaynagini, giincellik ve program-odakli yapilan degisiklikler dikkate
alinarak, 2005-2017 yillar1 arasinda temel egitim ve ortadgretim diizeyinde fen bilimleri
ve matematik alanlarinda yiiriitiilen program degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalar1
olusturmaktadir. Tez ¢aligmalarinin se¢iminde amagh 6rnekleme yontemlerinden biri
olan ve arastirma problemi odaginda belirlenen bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin
incelenmesine olanak saglayan (Yildinm ve Simsek, 2016) olgiit Ornekleme
kullanilmigtir. Bu baglamda, veri setinin secimi “Ilkégretim (ilkokul ve ortaokul)
diizeyinde fen ve teknoloji, matematik dersi veya ortadgretim (lise) diizeyinde
matematik, fizik, kimya, biyoloji dersi 6gretim programlarmm degerlendirilmesine
yonelik olarak 2005-2017 yillar1 arasinda tamamlanan ve Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda kayitli olan yiiksek lisans veya doktora
tezleri” olgiitii dikkate alinarak Sekil 1°deki veri seti olusturma agsamalari takip edilerek

ylriitiilen islemler sonucunda, toplam 60 lisansiistii tez ¢alismasi arastirma kapsaminda

Baslik-Oze gore
Inceleme

8 tez galismasinin program
degerlendirme anahtar kelimesini
igermesine ragmen, program
analizine iligkin oldugu tespit
edilmistir.

Tezlerin inceleme sonucu tez sayisi: 68

se¢im

siireci Detayl inceleme
68 tez galigmasi, yeniden detayl bir
incelemeye alinmistir. Her bir tez
tek tek incelenerek belirlenen olgata
kargilama durumu ortaya
konmustur. Inceleme sonucunda 3
tezin erigime kapal oldugu; 5 tez
ise paydas goruslerinin

degerlendiriimesine odaklandigi
tespit edilmistir.

Sekil 1. Veri Setinin Olusturulmasinda Takip Edilen Asamalar

incelenmistir.

Olgiite gore 6n
calisma

“program degerlendirme”,
“matematik dersi 6gretim
programi”, “fen ve teknoloji
dersi 6gretim programi” gibi
ders adlarina iligkin anahtar
kelimelerle tarama yapilmistir.
Ulasilan tez sayisi: 76

Arastirmanin Nihai
veri seti

Tarkiye'de 2005-2017 yillan
arasinda temel egitim ve
ortadgretim duzeyinde fen ve
matematik alanlarinda yaratalen
program degerlendirme
lisansustl tez sayisi: 60
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Veri setini olusturan 60 tez, arastirma sorulari dogrultusunda arastirmacilar tarafindan
gelistirilen tez inceleme formu (Ek-1) araciligiyla ¢oziimlenerek; betimleyici istatistik

yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
BULGULAR

Tiirkiye’de 2005-2017 yillar1 arasinda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde fen bilimleri
ve matematik alanlarinda yiiriitiilen program degerlendirme lisansiistii tez calismalarinin
demografik ozellikleri, ydontemlerine iliskin 6zellikleri, program degerlendirme siire¢ ve
uygulamalar1 agisindan incelenmesi amaciyla yiiriitillen bu c¢alisma kapsaminda elde

edilen bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda asagida sunulmustur.

Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calimalarinin Demografik Ozelliklerine

iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk problemine iliskin olarak elde edilen bulgulara gére, incelenen toplam
60 tez ¢alismasindan, 47’si yiiksek lisans ve 13’1 doktora tezidir. Tablo 1’de verildigi
gibi lisansiistii tezlerin yillara gére dagilimi incelendiginde, 2005-2017 yillar1 arasinda
yiiksek lisans diizeyinde her yil en az bir tez c¢alismasi tamamlanirken; doktora

diizeyinde 2005, 2008, 2010 ve 2011 wyillarinda tamamlanan tez ¢alismasi

bulunmamaktadir.

Tablo 1. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinin Yillara Gore

Dagilimlar1
n o N~ [ee] D o — N o <t Lo (o) N~
o o o o o — — — — — — — —
S & & &6 & O © © O O O O O
TeZin Yl]l / Tum N N N N N N N N N N N N N
Yiiksek Lisans 1 4 9 5 4 6 7 2 1 2 1 2 3
Doktora 01 1 01 0 0 2 3 1 2 11
Toplam 1 5 10 5 5 6 7 4 4 3 3 3 4

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin {iniversitelere gore dagilimlari incelendiginde

31 farkli tniversitede ger¢eklestirildigi tespit edilmistir. Tablo 2°de verilen bulgulara
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gore, program degerlendirme yiiksek lisans tezlerinin en fazla (f=5) Afyon Kocatepe
Universitesinde; doktora tezlerinin ise Hacettepe Universitesi’nde (f=3) yiiriitiildiigii
goriilmektedir.

Tablo 2. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinin Universitelere Gore

Dagilimlart™

Tezin
tamamlandig:
Universite/
Tiri

Yiiksek Lisans
Doktora 1
Toplam 3

* Tablodaki iiniversitelerin disinda; 15 farkl iiniversite birer ¢aligma ile alana katki saglamustir.

I/ ArAarmman

M. Sitki
w N | Frrat

2

N o N Karadeniz Teknik
N o N . Onsekiz Mart
N © N | Uludag

N o N Yiiziined Yil

N © N | Cukurova

o © a1 |Afyon Kocatepe
N © N Ondokuz Mayis

& N N Balikesir

B = w | Selcuk

= W Gazi

W w O | Hacettepe

w N | A fzzet Baysal
N o N Ege

N o N Marmara

Tezlerin yliriitlildiigii ana bilim dallarima iligkin bulgularda, en fazla program
degerlendirme yiiksek lisans tezi Sosyal Bilimler Enstitiilerinin Ilkdgretim Ana Bilim
dallarinda (f=12); doktora diizeyinde ise Sosyal Bilimler Enstitiilerinin Egitim Bilimleri
(f=4) ve Egitim Bilimleri Enstitiilerinin Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim dallarinda
(f=4) tamamlanmis oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te tez calismalarinin enstitii ve

ana/bilim dallarina gére dagilimlarina iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 3. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinin Enstitii ve Ana Bilim

Dallarina Goére Dagilimlar

Sosyal Bilimler E. Egitim Bilimleri E. Fen Bilimleri E.
Ana Bilim /Bilim Dallar1*
Enstitii/ Tiirii - E - <§( —
H > H < LIJ
o & Bzd gl s e H 9 ss
Yiiksek Lisans 12 11 4 1 1 4 0 5 3 3 3 00
Toplam 29 12 6
Doktora 0 0 4 0 0 4 1 2 C 0 0 1 1
Toplam 4 7 2

* [O: Ilkégretim; EPO: Egitim Programlari ve Ogretim; EB: Egitim Bilimleri; Is/EY: Isletme Fakiiltesi, Egitim Yonetimi; EY: Egitim Yontemi; FE:
Fen Egitimi; OFMA: Ortaégretim Fen ve M ik; MAT: M ik; ME: Mc ik Egitimi
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Program Degerlendirme Lisansiisti Tez Calisjmalarinin Yéntemlerine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemine iliskin olarak elde edilen bulgularda, yiiksek lisans
diizeyinde nicel yontemlerin (f=33), doktora diizeyinde ise karma arastirma
yontemlerinin (f=8) digerlerine gére daha sik kullanildig1 tespit edilmistir. Tablo 4’te
program degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalarinda kullanilan arastirma yontemlerine

iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Caligmalarinda Kullanilan Arastirma

Yéntemlerine iliskin Bulgular

Arastirma Y 6ntemleri Nicel Nitel Karma
Yiiksek Lisans 33 6 8
Doktora 4 1 8
Toplam 37 7 16

Tablo 5’te verildigi gibi, arastirmanin program degerlendirme tezlerinde kullanilan
ornekleme yontemlerine iligkin bulgularinda ise, yiiksek lisans tezlerinde en fazla
olasiliga dayali 6rnekleme (f=19) tercih edilirken; doktora tezlerinde amagh 6rnekleme
(f=5) ile olasiliga dayali ve amaglh 6rnekleme yontemlerinin bir arada kullanildigi karma

ornekleme (f=5) digerlerine gore daha sik kullanilmigtir.

Tablo 5. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Caligmalarinda Kullanilan Ornekleme

Yontemlerine iliskin Bulgular

Ornekleme Yéntemleri Olasiliga Dayali  Amagl Karma Sayim
Yiiksek Lisans 19 11 1 3
Doktora 2 5 5 0
Toplam 21 16 6 3

Tablo 6’da verilen, veri toplama araglarina iligkin bulgularda, program degerlendirme
yiiksek lisans tezlerinde sadece tek bir veri toplama araci (f=30) ile verilere ulagmanin
yaygin oldugu; doktora tezlerinde ise (f=10) birden fazla veri toplama aracinin

kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinda Kullanilan Veri

Toplama Araglarma Iliskin Bulgular

Veri Toplama Araglarinin Cesitliligi Yiiksek Lisans Doktora
Bir veri toplama araci 30 3
Iki farkl1 veri toplama arac1 14 5
Ug farkl veri toplama araci 3 1
Dort farkli veri toplama araci 0 4

Aragtirma kapsamin dahil edilen 60 program degerlendirme tezlerinin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalart incelendiginde, tiim doktora tezlerinde gegerlik/giivenirlige
iliskin en az bir iglem yiritildigi buna karsihk yedi yiiksek lisans tezinde ise
gecerlik/giivenirlik ¢alismalarina iligkin bilgi verilmedigi tespit edilmigtir. Ayrica, tablo
7’de verildigi gibi, hem yiiksek lisans (f=11) hem de doktora tezlerinde (f=4) ii¢ farkl

gecerlik/giivenirlik ¢aligmasi ile yiiriitiilen ¢aligmalarin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinda Gegerlik ve

Giivenirligine Iliskin Bulgular

+

-~

= ~ - = M

= @) ~ 2 @) ) © 0

o = ¥z z 3 o3

i = ST ey M3 éux o O

O 5 s g = G- A 0O A& & &

C 5 - 5 ¢ L5350 oo B

—_— = = O =

= . S E £g&g o £EIO0F X >> E

?G% gz §z—+~ + + +D 4+ o+ o+ o+ 4+ =

o= § 2 250 &x 0 U Ooso ¥ x¥x x xI 73

(GRS 5 A OZED >0 D Db PEadUVU O O OZE2nm
Yiiksek Lisans 4 1 1 1 6 2 1 0 3 2 O 9 0 7
Doktora 0 1 0 0 0 1 2 4 0 0 1 2 2 0

Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Caliymalarinda Program Degerlendirme

Siire¢ ve Uygulamalarina iliskin Bulgular

Arastirmanin son problemine iliskin olarak elde edilen bulgularda, hem yiiksek lisans
(f=36) hem de doktora (f=9) program degerlendirme ¢aligmalarinin ilkdgretim
kademesinde yiiriitiildiigli ve her iki diizeydeki lisansiistii program degerlendirme
caligmalarinin (yliksek lisans f=22; doktora f=5) ¢ogunlugunun matematik dersine

yonelik oldugu goriilmiistiir. Tablo 8°de verildigi gibi ortadgretim kademesinde ise hem
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yiiksek lisans (f=6) hem de doktora (f=5) program degerlendirme caligmalarinin
cogunlukla fen bilimleri (biyoloji, fizik, kimya) derslerine yo6nelik oldugu tespit
edilmistir. Diger bir taraftan, arastirma kapsaminda incelenen program degerlendirme
tezleri arasinda ortadgretim kademesinde kimya dersinin degerlendirilmesine yo6nelik
yiksek lisans tezi ve yine ortadgretim kademesinde matematik dersinin

degerlendirilmesine yonelik doktora tezine rastlanamamustir.

Tablo 8. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinin Yiiriitiildiigi Ders ve

Kademelere iliskin Bulgular

Kademeler ve Dersler Yiiksek Lisans Doktora  Toplam
[Ikdgretim Fen 14 4 18
Ortadgretim Fen 6 4 10
Biyoloji 2 2 4
Fizik 4 1 5
Kimya 0 1 1
[Ikogretim Matematik 22 5 27
Ortadgretim Matematik 5 0 5

Program degerlendirme lisansiistii tez ¢aligmalarinda, program degerlendirmeye iligkin
aciklamalara (kuramsal temeller, alan yazin taramasi vb. boliimler kapsaminda) yer
verilme durumuna yonelik bulgularda ise, 14 yiiksek lisans tezi ve iki doktora tezinde
bu agiklamalara hi¢ yer verilmedigi tespit edilirken; program degerlendirme
standartlarinin ise sadece iki yiiksek lisans tezinde kuramsal gergeve kapsaminda
oldukga simirl diizeyde ele alindig1 goriilmistir. Tablo 9°da program degerlendirmenin
kuramsal temellerine lisansiistii tez caligmalarindan yer verilme durumuna iligkin
bulgular sunulmustur.

Tablo 9. Program Degerlendirmenin Kuramsal Temellerine iliskin A¢iklamalara Yer
Verilme Durumu

Program Degerlendirmenin kuramsal temellerine iliskin Yiiksek

- : Doktora
agiklamalara yer verilme durumu Lisans
Yer verilmemistir 14 2
Yetersiz (1-2 paragraf) 5 1
Kismen Yeterli (Ayr1 bir bashk altinda genel bir ¢ergeve) 8 0
Yeterli (Ayr bir baslik altinda kuramsal temellere, 20 10

modellere, vb. iliskin a¢iklamalar)
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Program degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalarinda, program degerlendirmenin bir
model kapsaminda yiiriitiilmesine iliskin elde edilen bulgulara goére, arastirma
kapsaminda incelenen 47 yiiksek lisans tezinin sadece 10’unda; doktora tezlerinin ise
sadece besinde program degerlendirme bir model kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Tablo

10’da program degerlendirmede model kullanimina iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 10. Program Degerlendirmede Model Kullanimia iliskin Bulgular

Program Degerlendirme Modelleri ve Kullanimi Yiiksek Lisans Doktora
Kullanilmigtir 10 5
Demirel Analitik Model 1 0
Tyler-Hedefe Dayali Program Deg. Modeli 3 0
Stake-Uyguluk Olasilik Modeli 1 2
Tyler-Hedefe Dayali Program Deg. ve Eisner- Egitsel 0 1
Elestiri Modeli
Hedef ve Katilimci odakli degerlendirme yaklasimi 0 1
CIPP 3 0
Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli 1 1
1 0

Program degerlendirme siire¢ modeli

(o]

Kullanilmamigtir 37

Son olarak Tablo 11’de verildigi gibi, program degerlendirme siirecine dahil edilen
paydaslara iligkin olarak elde edilen bulgularda, yiiksek lisans tez g¢aligmalarinin
¢ogunlugunda (f=29) paydas olarak sadece Ogretmenlere yer verildigi; doktora
tezlerinde ise ¢ogunlukla (f=8) hem 6gretmen hem de 6grenci katilimiyla yiriitiildigii
goriilmektedir.

Tablo 11. Program Degerlendirme Lisansiistii Tez Calismalarinda Paydaslara iliskin
Bulgular

5 508 .,

3 - £ 2 E5;

5 2 £ £ B8CEt:
¥ = 5 S p= = T g8 E &
k| 5 = < 4 + T E5ms
] E 5 B 8 8. % 32%5%E
= 8 8 3 I IS W ITYSR
[ Q Q > O 0 < O QO0A<LP
Yiiksek Lisans 29 2 1 12 1 1 0
Doktora 4 0 0 8 0 0 1
Toplam 33 2 1 20 1 1 1

*1 ¢alismada veri kaynag 6gretim programudir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, Tiirkiye’de 2005-2017 yillar1 arasinda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde
fen bilimleri ve matematik alanlarinda yiiriitiilen program degerlendirme lisansiistii tez
calismalarinin  demografik o6zellikleri, yontemlerine iligkin 6zellikleri, program
degerlendirme siire¢ ve uygulamalari agisindan incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu
ama¢ dogrultusunda toplam 60 program degerlendirme lisansiistii tez calismasinin
demografik 6zelliklerine iliskin bulgulardan, program degerlendirme ¢aligmalarinin
¢ogunlukla yiiksek lisans diizeyinde ve ilkdgretim anabilim dalinda yiritildigi;
doktora tezlerinin ise egitim bilimleri ve egitim programlari ve 6gretim bilim dallarinda
tamamlandig1 sonucuna ulagilmigtir. Program degerlendirme odaginda yiiriitiilen yiiksek
lisans tezlerinin nicelik olarak doktora tezlerinden daha fazla olmasi, lisansiistii egitim
stirelerinin ~ farklilagsmas1 ile iliskilendirilebilir. ~Fakat yiiriitilecek program
degerlendirme ¢aligmasimin amaglart ve degerlendirilen programin o6zellikleri, zaman
yonetimine iligkin planlamada belirleyici rol tistlenmektedir. Diger bir ifade ile program
degerlendirme c¢aligmalarinin siiresi, lisansiistii egitim siirelerine gore degil; tez
calismasinin odagmi olusturan degerlendirilecek programin 6zelliklerine gore
belirlenmelidir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen lisansiistii program degerlendirme
tezlerinin timi, kisa siireli (6rnegin kurs gibi) programlara yonelik olmayip; en az 1
yillik siire¢ iginde sistematik veri toplama siireci gerektiren galismalardir. Dolayisiyla,
benzer c¢aligmalar yiiriitecek arastirmacilarin program degerlendirmenin dogasi ve
gerekliliklerinin  bilincinde olarak bu siireci yonetmesi program degerlendirme

sonucunda alinacak kararlarin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Lisansiistii tezlerin yiiriitiildiigi anabilim dallar1 g6z Oniine alindiginda, Egitim
Programlar1 ve Ogretim (EPO) ana bilim dalinin program degerlendirme alanindaki
calismalara Oncili olmasi beklenirken; aragtirma bulgularinda farkli ana bilim dali 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ alanyazinla paralellik gostermekle birlikte (Gokmenoglu,
2014; Hazir-Bikmaz, Aksoy, Tatar, ve Atak-Altinyiiziik, 2013; Kurt ve Erdogan, 2015)

iki farkli agidan sorgulama gerektirmektedir: (1) Program degerlendirme gorevini
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yiriiten kisilerin 6zellikleri neler olmalidir? ve (2) Program degerlendirme uzmani
yetistirme gorevi hangi lisansiistii programin amagclar1 arasindadir? En genel ifadeyle
programin etkililiginin ortaya konulmasi amaciyla yiiriitilen program degerlendirme
calismalarinin niteligi, degerlendirmeci olarak gorev yapan kisilerin yetkinlikleriyle
dogrudan iliskilidir (Cooksy ve Mark, 2012; Stobart, 2009). Bu baglamda da, “program
degerlendirme +# arastirma” vurgusunun On plana ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Gokmenoglu, 2014; Kiiriim Yapicioglu, Atik
Kara ve Sever, 2016). Diger bir ifadeyle, program degerlendirme g¢aligmalarinin
yiiriitilmesinde, degerlendirmecinin bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine hakim
olmast gerekliliginin yaninda, degerlendirilecek programin dogasina uygun yaklagim ve
modellerin secilmesi, degerlendirmenin amacina goére paydas ve veri toplama
araglarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve analiz siirecleri sonunda ulasilan bulgularin
raporlagtirilarak, gerekli karar alma mekanizlariin harekete gegirilmesi gerekmektedir
(Azzam, 2011; Kiirim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016; Gokmenoglu, 2014; Oliva
ve Gordon, 2012 Wholey, Hatry ve Newcomer, 2010). Bu karmagik ve ¢ok boyutlu
siirecin saglikli yiiriitiilebilmesi, program gelistirme ve degerlendirmenin kuramsal
temellerine hakim olmay1 gerektirmektedir. Bunlara ek olarak “Program degerlendirme
uzman: yetistirme gorevi hangi lisansiisti programin amaglari arasindadir?”
sorgulanmasi gereken diger durumdur. EPO lisansiistii programlarmin en temel
amaglar1 arasinda program degerlendirme uzmani yetistirme gorevi yer almaktadir
(Kiirtim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016); bu ama¢ dogrultusunda da gerek
yliksek lisans gerekse doktora programlarmin zorunlu dersleri arasinda Program
Degerlendirme veya Egitimde Program Degerlendirme derslerine yer verilmektedir
(Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz, 2012). Bu baglamda, EPO ana bilim dallarmin
program degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalarinda var olan bilgi birikimi ve
uzmanligiyla 6ncii ¢alismalarin yiiriitilmesine daha fazla katki saglamasi ve aymi
zamanda egitim fakiiltelerinin farkli ana bilim dallarinda program degerlendirme
alaninda ¢aligmak isteyen aragtirmacilara yonelik derslerin verilmesi veya seminerlerin

diizenlenmesi Onerilebilir.
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Ayrica, 2007 yilinda yiiksek lisans tezlerinde; 2013 yilinda ise doktora tezlerinde nicel
bir artig yasandigi, bununla birlikte, 6zellikle yiiksek lisans tezlerinde 2011 yilindan
sonra bir diislis yasandig1 belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, iilkemizde program
degerlendirme alaninda yapilan lisansiistii tez calismalarinin MEB tarafindan yiiriitiilen
program yenileme ve giincelleme calismalarinin yillarina paralel olarak ilerledigi
sOylenebilir. 2018 yilinda tiim kademelerde ve derslerde yapilan program yenileme
¢alismalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, ilerleyen yillarda program degerlendirme
tezlerinin sayica artmasi beklenen bir sonug¢ olmakla birlikte, bu ¢alismalardan elde
edilen sonuglarin yenilenen veya giincellenen programlara yansitilip yansitilmadigt da
yanit bekleyen sorular arasindadir. Nitekim program degerlendirme g¢aligmalarinda
ulagilan sonuglar ilgili programin gelecegine iliskin kararlar alimmasini gerektirir
(Westbury, 1970; akt. Gokmenoglu, 2014). Bu baglamda da, lisansiistii tez ¢aligmalari
kapsaminda yiiriitilen program degerlendirme c¢alismalarinin sonuglarinin ilgili
programlarin iyilestirilmesinde kullanilmasi, program degerlendirme tezlerinin
aragtirma-odakli raporlar olmaktan ¢ikartarak, nihai amacma ulagmasina katki

saglayacaktir.

Arasgtirma kapsaminda incelenen program degerlendirme tez caligmalarinin
yontemlerine iliskin elde edilen bulgularda, nicel yontemlerin ytiksek lisans diizeyinde;
karma aragtirma yontemlerinin ise doktora diizeyindeki tez calismalarinda daha sik
kullanildig1; o6rnekleme yontemlerinde ise her iki diizeyde de olasilifa dayali
yontemlere agirlik verildigi sonucuna ulasilmistir. Veri toplama araglari agisindan,
yiiksek lisans diizeyinde ¢ogunlukla tek bir veri toplama aracinin; doktora tezlerinde ise
en az iki veri toplama aracinin kullanildig tespit edilmistir. Bu baglamda, incelenen 60
tez caligmasinin yontemine iligkine bulgular genel olarak degerlendirildiginde, nicel
yontemin agirlik kazandigi genellikle anket yoluyla elde edilen bulgularla sinirli oldugu
sonucuna ulagilabilir. Fakat aragtirma kapsaminda incelenen program degerlendirme
tezleri, yiiksek lisans ve doktora diizeyi agisindan Kkarsilastirildiginda, doktora
seviyesinde yiiriitillen program degerlendirme tezlerinin yontemsel dzelliklerinin daha

bilimsel bir yaklagimla ve program degerlendirmenin dogasina uygun sekilde
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yiiriitiildiigii acikca goriilmektedir. Ornegin incelenen tiim doktora tezlerinde gegerlik
ve giivenirlik c¢aligmalarina iliskin aciklamalara yer verildigi tespit edilirken; yedi
ylksek lisans tezinde ise gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin hicbir bilgiye
rastlanamamistir. Bilimsel dayanaklarin yeterli diizeyde saglanamadigi program
degerlendirme ¢alismalarindan elde edilecek sonuglarin gercek durumun ortaya
konulamamas1 ve programin gelecegine yonelik hatali kararlarin  verilmesini
beraberinde getirecegi agiktir. Alanyazinda da program degerlendirme g¢aligmalarinin
nicel yontemlerle ve dar kapsamli veri toplama araglarn ile yiiriitiildiigli yoniinde
elestiriler bulunmaktadir (Kurt ve Erdogan, 2015; Yasar, Giiltekin, Kdse, Girmen ve
Anagin, 2005; Yiksel, 2010). Buradan hareketle, gelecekte yiiriitillecek lisansiistii
program degerlendirme tezlerinin detayli ve ¢ok boyutlu bulgulara ulagilmasina olanak
veren yontemler ile yiiriitilmesi ve buna bagh olarak gegerligi ve giivenirligi
kanitlanmig farkli veri toplama araglarinin kullanilmasi ile ornekleme yontemlerinde

cesitliligin saglanmasi onerilebilir.

Aragtirmanin program degerlendirme siire¢ ve uygulamalarina iligkin olarak elde edilen
bulgular 1g181inda, hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinin ¢ogunlukla ilkdgretim
kademesinde yiiriitiildiigi ve yine program degerlendirme ¢aligmalarinin gogunlukla
matematik dersine yonelik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile 2005-2017 yillari
arasinda ylritiilen lisansiistii tez ¢aligmalar1 kapsaminda ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programlar1 27 kez; ilkdgretim fen programlari 18 kez degerlendirilmistir. Elde
edilen bu sonug, Gokmenoglu (2014) ve Kiiriim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever (2016)
tarafindan 6nemle vurgulanan ayni programin tekrar tekrar benzer yontemler izlenerek
degerlendirilmesinin ilgili programin gelecegine iligskin nasil bir deger kazandirdiginin
sorgulanmast gerekliligini agikca ortaya koymaktadir. Ilkogretim diizeyinde yiiriitiilen
program degerlendirme tezlerinin nicelik olarak gittik¢e artan bir egilim gostermesine
ragmen; Ortadgretim kademesinde bu durum degismektedir. 2005-2017 yillar1 arasinda
yiriitiilen lisansiistii tez ¢aligmalar1 kapsaminda ortadgretim matematik ve fizik dersi
Ogretim programlari beser kez; ortadgretim biyoloji programlart dort kez ve ortadgretim

kimya programlar1 da bir kez degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak, kimya dersinin
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degerlendirilmesine yonelik yiiksek lisans tezi ve yine ortadgretim kademesinde
matematik dersinin degerlendirilmesine yonelik doktora tezine rastlanamamustir. Elde
edilen bu sonuglar, ortaggretim fen ve matematik alanlarina yonelik program
degerlendirme tez c¢alismalarinin oldukga sinirli oldugunun ve dolayisiyla bu
kademelerdeki fen bilimleri ve matematik derslerine iliskin programlarin daha nitelikli
héle getirilebilmesi adina daha fazla nitelikli ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica, bu durum iilkemizde yiiritiilen program
gelistirme caligmalarinin dncelikle ilkogretim kademesinde yiiriitiilmesi, ortadgretim
fen ve matematik alanlarina yonelik lisansiistii egitim veren ana bilim dallarmin
ilkdgretim lisansiistii egitim programlarina gore daha az sayida olmasi gibi nedenlerle
iligkilendirilebilir.

Arastirmanin program degerlendirme siire¢ ve uygulamalarina iliskin elde edilen
bulgularda, her iki diizeydeki tez ¢aligmalarinda program degerlendirmenin kuramsal
temellerine yeterli diizeyde yer verilmedigi gozlemlenmistir. Bir program
degerlendirme tez c¢alismasinda kuramsal ¢ergevenin ¢izilmemesi, kuramsal
dayanaklarin agiklanmamast ve gerekgelendirilmemesi, program degerlendirme
yaklasim, model ve standartlarinin kuramsal olarak ortaya konulmamasi hem yiiriitiilen
arastirmanin bilimselligi hem de degerlendirilecek programin dogasina uygun siireg ve
uygulamalarin planlanmasi ve yiiriitilmesini engelleyecektir. Kuramsal dayanaklardan
yoksun bir program degerlendirme ¢aligmasindan elde edilen sonuglara goére program
hakkinda alinacak kararlarin da yeni sorunlarin baslangici olacagi agiktir. Aragtirma
bulgularina ek olarak, kuramsal temellere yer verilme durumu ana bilim dallarina gore
ayrica incelendiginde, lisansiistii tez ¢alismalarinda program degerlendirmenin kuramsal
temellerine ¢ogunlukla ilkogretim ana bilim dallarinda yiiriitiilen yiiksek lisans
diizeyindeki tezlerde yer verilmedigi; bu durumun doktora diizeyinde daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, EPO ana bilim dallarinda yiiriitiilen program
degerlendirme tez c¢alismalarinda ¢ok az sayida da olsa kuramsal temellerin yeterli

diizeyde verilmedigi gorilmiistiir.
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Lisansiistii tez g¢aligmalarinin, program degerlendirmenin kuramsal temellerine yer
verme durumlarina iliskin elde edilen sonuglara benzer olarak, incelenen tezlerde
program degerlendirme model ve yaklagimlarinin da nadiren kullanildigi sonucuna
ulasilmistir.  Ozellikle yiiksek lisans tez c¢aligmalarmin ¢ogunlugunda program
degerlendirme model ve yaklagimlarinin kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu bulguya ek
olarak, program degerlendirme modellerinin lisansiitii tezlerde kullanim durumlar1 ana
bilim dallarina gore ayrica incelendiginde olduk¢a carpici bulgular elde edilmistir.
Ornegin, arastirma kapsamina incelenen 2005-2017 yillar1 arasinda ilkdgretim ana bilim
dallarinda tamamlanan yiiksek lisans program degerlendirme tezlerinin tiimii, program
degerlendirme modeli kullamilmadan yiiriitiilmiistiir. Az sayida da olsa EPO ana bilim
dallarinda yiritilen tez ¢aligmalarinda da benzer duruma rastlanmasi da
diigtindiirictidiir. Bir program degerlendirme ¢aligmasinda model ve yaklagim, en genel
anlamda siirecin; ihtiyaglar, amaclar, baglam, degerlendirilecek programin dogasi,
ihtiyag duyulan verinin ozellikleri ve buna bagli olarak tercih edilecek bilimsel
arastirma yontemleri, paydas katilimi, degerlendirme uzmanina yiiklenen rol ve
sorumluluklar agisindan sistematik bir yol haritasina dayali olarak yiiritiilmesini ve
stire¢ sonunda programin gelecegine iliskin kararlarm, bilimsel veriye dayali kanitlar
odaginda alinmasina olanak saglar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Gredler,
1996). Alanyazinda da program degerlendirme c¢alismalarinda modellerden
yararlanilmasina iliskin uzman gruplarin genel goriisii; kuramsal ¢erceveyi olusturmasi
ve siirecin planlanmasi yoniinden model kullanilmasinin 6nemli oldugu yoniindedir.
Hatta coklu bakis acisi kazandirmasi agisindan birden ¢ok model kullanilmasinin
gerekliligine iliskin ortak goriisler iizerinde durulmustur (Kiirim Yapicoglu, Atik Kara
ve Sever, 2016). Ayrica, alanyazinda iilkemizde yapilan program degerlendirme
caligmalarinda model kullaniminin olduk¢a nadir oldugu yoniinde benzer sonuglara
ulastlmistir (Aslan ve Saglam, 2015; Gokmenoglu, 2014; Kurt ve Erdogan, 2015).
Gokmenoglu (2014) dzellikle EPO ana bilim dali disinda tamamlanan tezlerde program
degerlendirme modellerinin kullanilmamasini, tez ¢aligmasin yiiriiten arastirmacilarin
program degerlendirme alaninda ders alma durumlar1 ve uzmanlagsma diizeyleri ile

iliskilendirerek aciklamustir. Bu sonuglar 1s131nda, EPO ana bilim dallarinda yiiriitiilen
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program degerlendirme tez galismalarinin; EPO diginda yiiriitiilen galismalara drnek ve
oncii olacak nitelikte her asamasiin titizlikle hazirlanmasi 6nerilmektedir. EPO alam
disinda vyiiriitiilecek program degerlendirme yiiksek lisans tezlerinde, EPO alaninda
gorev yapan dgretim tiyelerinden destek alinmasi (es danismanlik, uzman goriisii alma,
vb.); doktora tezlerinde ise Tez izleme Komitesi iiyelerinden en az birinin EPO 6gretim
tiyeleri arasindan secilmesi gerek kuramsal gerekse uygulamaya doniik siireglerinin

niteligi acisindan 6nerilmektedir.

Lisansiistii program degerlendirme tezlerinde veri kaynaklarina, iliskin bulgularda ise
yiiksek lisans diizeyinde tek bir paydas grubu olarak sadece 6gretmenler (f=29); doktora
tezlerinde ise Ggretmen ve Ogrencilerden olusan bir paydas grubu (f=8) ile program
degerlendirme  calismalarinin  yiiriitiildiigii ~ goriilmiistiir.  Ulkemizde program
degerlendirme caligmalar1 yapilirken 6gretmenler oncelikli olmak tizere, 6grencilerin ve
diisiik bir oranda da 6gretim elemanlarinin goriislerine bagvurulmasi, degerlendirmenin
coklu bakigtan uzaklastiginin gostergelerindendir (Aslan ve Saglam, 2015). Diger bir
taraftan, iilkemizde yiiriitillen program gelistirme ¢aligmalarindaki paydas katilimi,
cesitliligi ve oOzellikleri goz Onlinde bulunduruldugunda, alan ve alan egitimi
uzmanlarmm agirlikli oldugu, sinirh sayida 6gretmenin bu komisyonlar da gorev aldig
ve program geligtirme uzmanlarinin goriiglerine yeterince basvurulmadigi goriilmektedir
(Demirel, 1992; Sever, Kiirim Yapicoglu ve Atik Kara, 2019). Yine alanyazinda
ylriitillen ¢aligmalarda 6gretmenlerin, uyguladiklart 6gretim programlarina yonelik
bilgi diizeylerinin oldukga disiik oldugu (Hakan, Saglam, Yasar, Giiltekin ve Deveci,
2011; TED, 2009) da ortaya konulmustur. Bu baglamda da, yiiriitillen program
degerlendirme ¢aligmalarinda veri kaynagi olarak sadece programin uygulayicist olan
ogretmenlerden elde edilen bulgulara dayali olarak karar verme, yanlis uygulamalara
sebep olabilir. Buradan hareketle, gelecekte yiiriitillecek program degerlendirme
calismalarinda, program degerlendirmenin kuramsal temelleri dikkate alinarak; program
degerlendirme yaklagim,model ve standartlari ¢er¢evesinde sistematik, bilimsel ve farkli
paydas gruplari ile ¢oklu bakis agisina sahip verilerin elde edilmesine olanak saglayan

¢alismalarin yiiriitilmesi onerilebilir.
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SUMMARY

The aim of this study was to investigate primary and secondary school level science and
mathematics curriculum evaluation graduate theses conducted in Turkey during the 2005-2017
period. As a descriptive content analysis study, the present research was focused on the
demographic and methodological characteristics as well as curriculum evaluation
processes/practices implemented in the graduate theses. The data set were selected by the
following criteria as “The master thesis or doctoral dissertation on primary/secondary school
level science or mathematics curriculum evaluation completed in the 2005-2017 period and
accessible from the National Theses Center (Council of Higher Education) database. A total of
60 graduate theses met the criteria were analyzed through theses analysis form developed by the
researches. The results were presented in terms of descriptive analysis methods (e.g. frequencies
and percentages).

According to the findings, 47 master thesis and 13 dissertations were conducted on primary or
secondary school level science or mathematics curriculum evaluation, between the years of 2005-
2017. It was found that there was an increase in number of master theses in 2007 and
dissertations in 2013. These studies were carried out in 31 different universities and most of the
master thesis (f=5) were carried out at Afyon Kocatepe University; dissertations were conducted
at Hacettepe University (f=3). Considering the findings related to departments, while most of the
curriculum evaluation master theses were conducted in primary education department (f=12);
dissertations were conducted in the educational sciences departments (f=4) and curriculum and
instructions departments (f=4). Findings of the educational stages of the studies examined
showed that both master (f=41) and the doctoral (f=9) curriculum evaluation theses were aimed
at evaluating science and mathematics programs at primary and secondary levels.

It was found that quantitative methods (f=33) in master level and mixed research methods (f=8)
in doctoral level were frequently used. In relation to sampling methods, random sampling (f=19)
was preferred mostly in master theses; purposeful sampling (f=5) and mixed (both random and
purposeful sampling) methods (f=5) in dissertations were used more frequently than others. It
was also found that the data were obtained from only one data collection tool (f=30) at master's
level in curriculum evaluation theses; in the dissertations (f=10), it was found that the data were
obtained with more than one data collection tool. In seven of the curriculum evaluation thesis
studies, information on validity / reliability issues was not mentioned. In the findings of the
theoretical and practical implications of the curriculum evaluation in the graduate theses,
theoretical foundations of the curriculum evaluation were adequately mentioned in only 20
master theses and 10 dissertations; and the program evaluation standards were taken into
consideration in only two master theses. The use of the curriculum evaluation model was taken
into consideration in 10 master theses and 5 dissertations. In addition to these findings, while the
curriculum evaluation was carried out with only teachers in master theses (f=29); the
dissertations (f=8) were mostly conducted with both the teachers and the students.

In this study, totally 60 curriculum evaluation studies on science and mathematics courses in the
2005-2017 period were investigated. In the light of findings, it can be concluded that the majority
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of curriculum evaluation studies were master theses (f=47) and conducted in the primary
education department (f=12); dissertations (f=13) are conducted in the educational sciences
department (f=4) and curriculum and instruction department (f=4). Qualitative methods were
least preferred research method in the studies. Random sampling was the most used sampling
strategy in both master theses and dissertations. While a single data collection instrument was
preferred in master theses (f=30), more than one data collection tools were preferred in
dissertations (f=10). The study also revealed that not only the theoretical bases but also the
procedures followed during curriculum evaluation process were dealt with in a very superficial
and narrow scope in both master theses and dissertations.

Taking all these results into account, for the theoretical foundations of the curriculum evaluation
and the implementation process in the graduate theses; it is very important to use methods and
techniques that will enable systematic, scientific, valid and reliable data to be obtained within the
framework of curriculum evaluation approach/models to shed light of issues. In this manner, the
results of the graduate theses can contribute to both curriculum development and curriculum
evaluation process.
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EK-1: Tez Inceleme Formu
A. DEMOGRAFIK OZELLiKLER
1. Tez basghgi/Yazart: 4. Universite:
2.Diizeyi: O Yiiksek Lisans [ Doktora S.Enstiti: OSBE O EBB [OFB
3. Yil: 6.Ana bilim dal

B. YONTEME iLiSKiN OZELLIKLER

1. Yontem: O Nicel [ Nitel

O Karma

2.0rnekleme yontemi:

O Olasihiga dayali 6rnekleme (varsa tiirii)
O Amagh 6rnekleme (varsa tiirii)
O Karma

O Diger
O Bilgi verilmemis

3. Veri toplama araglart

O Bagari testi O Goriigme

O Olgek O Dokiiman analiz formu
O Anket ODiger ........ccevvne.
O Gozlem O Bilgi verilmemis

4. Gegerlik ve giivenirlik

O Uzman goriisi
[ Pilot ¢alisma

O Giivenirlik katsayisi
O Madde analizi

¢aligmalari O Faktor analizi ODiger.......ovovvenenen.
O Bilgi verilmemis
C. PROGRAM DEGERLENDIiRME SUREC VE UYGULAMALARINA

ILISKIN OZELLIiKLER

1. Degerlendirilen Program

O lkdgretim matematik
O lkdgretim fen O Ortadgretim kimya
O Ortadgretim biyoloji [ Ortadgretim matematik

O Ortadgretim fizik

2. Program

O Yeterli (Ayri bir bashik altinda genel kuramsal temellere,
modeller vb. a¢iklamalaria)

degerlendirmenin kuramsal

O Kismen yeterli (Ayr: bir baslik altinda genel agiklamalarla)

temellerine yer verme
durumu

O Yetersiz (4yr bir bashk kullanilmadan, en fazla 1-2
paragraflik ¢ok genel ifadelerle)

O Yer verilmemistir.

3. Program degerlendirme
modeli kullanma durumu:

O Kullanilmagtir.
Kullanilan Model

O Tyler-Hedefe Dayali

O Stake-Uyguluk Olasilik
0O CIPP

O Eisner- Egitsel Elestiri
O Demirel Analitik Model
O Diger

O Kullanilmamustir.

4. Program degerlendirme
standartlarina yer verilme
durumu

O Bilgi verilmemistir.

[ Sadece kuramsal olarak yer verilmistir.

O Hem kuramsal olarak yer verilmis, hem de siirecte nasil
yansitildigi agiklanmigtir.

5. Program degerlendirmeye
katilan paydaslar

OOgretmenler O Miifettisler

O Ogrenciler O Program gelistirme uzmanlari
O Veliler O Alan/egitimi uzmanlari

O Miidiir/Y 6neticiler O Diger ...




