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Bu arastirmada, ortaokul ogrencilerinin kesirlerle islemler konusunu modelleme becerileri ve
matematik tutumlar: arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Ankara ili Kegioren Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagl alt: tanesi ortaokul ve alt: tanesi imam-
hatip ortaokulu olmak iizere rastgele secilen 6. ve 7. simf 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir.
Degerlendirmeye alinan ogrenci sayist 479'dur. Bu ¢alismada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”, “Kesirlerle Islemler Konusunu Modelleme Testi” ve Agskar (1986)
tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde SPSS 16
programi kullantlmistir. Arastrmadan elde edilen verilere gore, matematik tutumu ile basar
puani arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Matematik tutumu sinifa
gore anlamly farklilik gostermektedir ve 6. suiflarin matematik tutumu 7. smiflara gore olumlu
yonde daha yiiksektir. 1. dénem matematik karne notu ve giinliik ders ¢alisma siiresi arttik¢a
matematik tutumu da olumlu yénde artmaktadir. Matematik tutumu matematikte basarili olacagi
inancina gore anlamli farkhilik gostermektedir ve basarili olacagina inananlarin matematik
tutumlar: olumlu yoénde daha yiiksektir. Basari puani sinifa gore anlaml farklilik gostermektedir

**Bu aragtirmanin bir kismu I. Uluslarast Matematik ve [lgili Birimler Konferansinda sézlii bildiri
olarak sunulmus ve ¢aligma tez olarak yayimlanmustir.

" Almtilama: Isik, K. ve Es, H. (2019). Ortaokul dgrencilerinin kesirlerle islemleri modelleme
becerilerinin, matematik tutumlarinin ve arasindaki iliskinin bazi bagimsiz degiskenlere gore
incelenmesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1347-1380.
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ve 7. smiflarmn basar: puani 6. siniflara gore daha yiiksektir. 1. donem matematik karne notu
arttik¢a basart puami da artmaktadir. Bagart puani matematikte bagarili olacagi inancina gore
anlamh farklilik gostermektedir ve basarili olacagina inananlarin basari puanlar: daha yiiksektir.
1. donem matematik karne notu arttik¢a basari puam da artmaktadir. Basart puani matematikte
basarili olacagr inancina gorve anlamh farklilik gostermektedir ve bagsarili olacagina inananlarin
basar: puanlart daha yiiksektir. Analiz sonucuna gére matematik tutumu ile basari puan
arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=0.34; p<0.05). Buna gore
matematik tutumunun olumlu ydénde artmasi basari puamm da artiracaktir. Ayrica basar
puamnin artmasi %11.00 oraninda matematik tutumuna bagldir.

Anahtar Sozciikler: Matematik tutumu, Modelleme becerisi, Kesirlerle islemler, Ortaokul
ogrencileri

ABSTRACT

In this study, the relationship between the ability of middle school students to model processes
with fractions and their attitudes towards mathematics were examined. The research was carried
out with 6th and 7th grade students, randomly selected from 6 secondary schools and 6 imam-
hatip secondary schools, located in Kecioren District National Directorate of Education, Ankara
province during 2016-2017 educational year. The number of students evaluated is 479. In this
study, Personal Information Form developed by the researcher, Modeling Tests on Fractions and
Math Attitude Scale developed by Askar (1986) were used. In the analysis of the data, SPSS 16
software was used. According to the results obtained from the research, it was found that there
was a positive and moderately strong correlation between mathematics attitude and achievement
score. Mathematical attitudes are significantly differentiating in accordance with grade, and the
mathematical attitude of the 6th Grade is higher than the 7th Grade in positive direction. The
mathematical attitude is also increasing positively as the first term mathematics grades and the
duration of the course work increase. The attitude of mathematics shows a significant difference
according to the belief that they will be successful in mathematics and the attitudes of those who
believe that they will succeed are higher in positive direction. The achievement score is
significantly different according to grade, and the achievement score of the 7th grade is higher
than the 6th grade. As the first term mathematics grades score increases, the achievement score
also increases.The achievement score shows a significant difference according to the belief that
they will be successful in mathematics and the success scores of those who believe that they will
be successful are higher. According to the results of the analysis, there was a moderate positive
relationship between math attitude and achievement score (r = 0.34; p &It;0.05). Accordingly, a
positive increase in mathematics attitude will also increase the achievement score. On the other
hand, the increase in the achievement score depends on the math attitude of 11.00%.

Keywords: Mathematics attitude, Modeling skills, Operations with fractions, Junior high school
students
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GIRIS

Matematik, soyut diisiincelerimizi sistematik bicimde ifade edebilmemizi saglayan bir
evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisidir. Yaratict digiincelerin
matematiksel dilde ifade edilmesi onun ¢ok daha iyi algilanmasina yardimct olur.
Matematik egitimi ise matematigi 6grenme ve 6gretme siirecindeki ¢aligmalar1 kapsar.
Bu siirecteki biitiin  etkinlikler zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir.
Ogrencilerin, matematiksel tutum ve becerileri kazanabilmeleri ancak yeni
matematiksel kavramlari zihinde yapilandirmalar1 ile gerceklesir (Mirasyedioglu,
Hacisalihoglu ve Akpinar, 2004, s. 12).

Zihinde kavramlar1 yapilandirma islemleri igin birgok ydntem kullanilabilir. Bunlardan
son yillarda fazlasiyla kullanilan yéntem modellemedir. Keskin (2008)’in matematiksel
modellemeyi gercek hayat problemlerini zihinsel yolla ¢6zme siireci olarak
tanimlamasindan yola ¢ikarak modellemenin matematiksel ifadeleri bir siire¢ olarak
zihinde yapilandirip daha sonra sekillerle gostererek Ogrenmenin somutlagmasini
sagladig1 yorumu c¢ikarilabilir. Ayni zamanda tiim sinif seviyelerinde uygulanilabilecegi

i¢in kullaniglhidir.

Kesirler konusu, matematik dersi sayilar ve islemler 6grenme alaninin elemanidir ve
ilkokul 2. siniftan itibaren 6gretilmeye baslanmaktadir. Bu 6gretim saglanirken 6zellikle
modelleme yonteminden yararlanilmaktadir. Modelleme yontemi Piaget’in biligsel
evrelerinden somut islemler doneminde (6-11yas) olan gocuklarin algilama seviyesine
uygundur. Ciinkii modelleme 6grenmeyi tekdiizelikten ve ezberden kurtarip anlamli
hale getirmektedir. Soyut olan kesir kavramini sembol ve sekillerle gostererek 6gretim
ilkelerinden somuttan soyuta kavramimi uygulamaya yardimci olur. Ayrica 6grenci
modelleme  yontemini  kullanarak  matematigi  farkli  bir dile  dokecek

bu da kiiciik yaslardan itibaren matematik okuryazarligina katki saglayacaktir.

Tutum ise belirli nesne, durum, kavram ya da insanlara kargi 6grenilmis olumlu ya da
olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997, s. 98). Birey olumsuz bir tutum

gelistirdigi objeye karsi ilgisiz kalir, onu sevmez, takdir etmez ve onunla ugrasmaz,
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hatta kendisine goére bir is olmadigini diisiiniir (Baykus, 2000). Buradan hareketle
kesirlerle islemleri modelleme konusunu etkileyen bircok bagimsiz degisken olabilir.
Bunlardan matematik dersine yonelik tutumun kesirlerle islemler konusunu modelleme

iizerindeki etkisi arastirilacaktir.

"Ortaokul 6grencilerinin kesirlerle islemler konusunu modelleme becerileri ve
matematik tutumlari arasindaki iliski nedir?" sorusu arastirmanin problem ciimlesini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin kesirlerle islemler
konusunu modelleme becerileri ve matematik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Ayrica ¢aligma kapsaminda cevap aranacak alt problemlerden bazilari sunlardir:

1. Ogrencilerin modelleme becerileri ile matematik dersi tutumlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin kesirlerde islemler konusunu modelleme becerileri ile matematik

dersi tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Matematik dersinde basarili olacagina inanma ile kesirlerde islemler konusunu

modelleme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin ders ¢aligma siireleri ile kesirlerde islemler konusunu modelleme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin cinsiyetleri ile kesirlerde islemler konusunu modelleme becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin okuduklar1 smif diizeyi ile kesirlerde islemler konusunu

modelleme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin akademik basarilari ile kesirlerde islemler konusunu modelleme

becerileri arasinda anlaml bir fark var midir?

Calisma, ortaokul Ogrencilerinin kesirlerle islemler konusunu modelleme becerileri
ve matematik arasindaki korelasyonu inceleyeceginden 6nem arz etmektedir. Tutum,
matematiksel tutum ve kesirlerde islemler konusu ile alakali birgok calisma (Akin,

2002; Bayturan,2004; Ekizoglu ve Tezer, 2007) olmasina ragmen kesirlerde iglemler
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konusunu modelleme ve matematik dersi tutumu arasindaki iligskiye dayali ¢alismalarin
sayis1 oldukga azdir. Dolayisiyla arastirma dgrencilerin birgok bagimsiz degiskene (sinif
diizeyi, cinsiyet, okul tiirii vb.) bagli olarak matematik dersi tutumlar1 hakkinda bilgi
vermekle beraber tutumdaki bu degisikligin kesirlerde islemler konusunu modelleme
becerileri tlizerindeki etkisi hakkinda bilgi verecektir. Ayrica ileriki yillarda yapilacak

olan aragtirmalara kaynak olarak veri saglayacagindan 6nem arz etmektedir.
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglari, veri toplama yontemi, modelleme testinin gelistirilmesi ve veri analizi

hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan ve biiylik gruplar {izerinde galisma olanagi veren tarama caligmalari,
arastirmacinin bagimsiz degisken ya da faktorler iizerinde manipiilasyonunun olmadigi
(Biiyiikoztirk, 2014, s.2), gecmiste ya da halen yasanan bir durumun var oldugu

sekliyle betimlenmesini amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2012, 5.79).
Arastirmanin Evren ve Orneklem Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde ortaokul
seviyesinde bulunan o6grenciler olugturmaktadir. 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Ankara il genelinde toplam 280909 6grenci bulunmakla beraber bu 6grencilerin 137372
tanesi erkek 6grenci ve 143537 tanesi kiz 6grencidir. Ayrica ¢alismanin evreninde 451
ortaokul ve 91 imam hatip ortaokulu olmak {izere toplam 542 okul bulunmaktadir.
Okullarin merkezi konumda bulunmasi, ulagim kolayligi, verileri uygulamada ve
toplamada ekonomiklik ve segilen okullarin evreni temsil etme giiciine bakilarak uygun
orneklem segme yoluna gidilmistir. Caligma evreninde erkek 6grencilerin orani % 48.90
ve kiz dgrencilerin oram % 51.10°dur. Orneklemde ise evreni temsil etmesi agisindan bu

orana yakin olacak sekilde se¢im yapilmistir. Secilen 6rneklemdeki erkek 6grenci orani
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% 49.50 ve kiz 6grenci orant % 50.50°dir. Calismanin pilot uygulamasi i¢in 6rneklemi,
Ankara ili Altindag Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir ortaokulda bulunan 6. ve 7.
smif 6grencileri olmak iizere toplam 124 6grenci olugturmaktadir. Bu 6grenciler ii¢ sube
6. sinif ve iki sube 7.sinif olmak {izere farkli bes subeden alinmistir. 2016-2017 egitim
ogretim yilinda okulda bulunan biitiin 6. ve 7. siniflar calismaya dahil edilmistir. Pilot
okulun segilme sebebi okulun merkezi bir konumda olmasi, ulasim bakimindan rahatligi
ve ilgede, o yil uygulanan lise giris smavinda 1. olarak akademik anlamda basarili
olmasidir. Ciinkii pilot uygulamada kullanilan sorularm ayirt ediciligi 6nemlidir.
Ogrencilerin 6. ve 7. smif diizeyinde olmasi ise, kesirlerle modelleme islemi
kazanimlarinin 6. smif diizeyinde baslamasi ve 7. simf diizeyinde devam etmesine
baglidir. Pilot uygulamada basari testi ismi verilen kesirlerle islemleri modelleme
becerisini 6lgen elli soruluk basar1 testi uygulanmigtir. Caligmanin esas uygulamasi i¢in
segilen orneklemi ise, Ankara ili Kegidren Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh alt:
tanesi ortaokul ve alt1 tanesi imam-hatip ortaokulu olmak tizere ¢alismay: yeterli kilacak
ve oOrneklemi temsil edecek Ogrenci sayisi gz Oniinde bulundurularak 12 tane
ortaokuldan rastgele karisik secilen 6. ve 7. smif 6grencisi olmak iizere toplam 506
Ogrenci olusturmaktadir. Ayrica uygulanan kisisel bilgi formundan elde edilen bilgilere
gore arastirmaya toplamda 224 6. simif 6grencisi ve 282 7. simf dgrencisi olmak iizere
506 6grenci katilmigtir. Bu 6grencilerden 6. sinifa giden kiz 6grenci sayist 101, 6. smifa
giden erkek 6grenci sayis1 123, 7. sinifa giden kiz dgrenci sayist 155 ve 7. sinifa giden
erkek Ogrenci sayist 127'dir. Ancak 27 Ggrencinin bos kagit verdigi ve kagitlarda
herhangi bir islem yapmadigi goriildiigii i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu sekilde
kayip veri olmasi onlenmeye caligilmigtir. Boylece 6rneklemdeki 6grenci sayist 479

olmustur.

Tablo 1’de Ornekleme ait olan kisisel bilgiler (sinif diizeyi, cinsiyet, anne egitim

durumu, baba egitim durumu, kardes sayist, aile gelir durumu) verilmistir.
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Tablo 1. Kisisel Bilgiler

n %
. 6 207 43.20
Smuf Diizeyi 7 272 56.80
Cinsiyet Kiz 242 50.50
Erkek 237 49.50
OKur-Yazar Degil 11 2.30
[lkokul Mezunu 105 21.90
Anne Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 111 23.20
Lise Mezunu 166 34.70
Yiiksekokul Mezunu 86 18.00
Baba Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 5 1.00
Tlkokul Mezunu 61 12.70
Ortaokul Mezunu 105 21.90
Lise Mezunu 166 34.70
Yiiksekokul Mezunu 142 29.60
0-1 244 50.90
2-3 213 44,50
Kardes Sayisi 45 16 330
6 Ve Ustii 6 1.30
Ust Diizey 66 13.80
Aile Gelir Durumu Orta Diizey 396 82.70
Alt Diizey 17 3.50

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %43.20’si 6.smn1f, %56.80’1 7. smifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin %50.50’si kiz, %49.50’si erkektir. Ogrencilerin %34.70’inin
annesi lise, %23.20’sinin ortaokul ve 9%21.90’min annesi ilkokul mezunudur.
Ogrencilerin %34.70’inin babasi lise, %29.60’min babasi yiiksekokul ve %21.90’1n
babasi ortaokul mezunudur. Ogrencilerin %50.90’mnin hig¢ kardesi yok ya da tek kardesi
varken %44.50’sinin iki ya da ii¢ kardesi bulunmaktadir. Ogrencilerin %82.70’inin

ailesinin geliri orta diizeydedir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verileri toplamak i¢in kullanilan araglar, arastirmaci tarafindan gelistirilen

EEENTS

“Kisisel Bilgi Formu”, “Kesirlerle Islemler Konusunu Modelleme Testi” ve Askar

(1986) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi”dir.
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Kisisel bilgi formunda, &grencilerin okulu, sinif diizeyi, cinsiyetleri, anne ve babalarinin
egitim durumu, kardes sayilari, 6grencilere gore ailelerinin gelir durumunun alt-orta-iist
diizeyden hangisine dahil oldugunu, yiiz iizerinden birinci donem karne notu, giinliik
ders calisma siiresi ve matematikte basarili olup olmayacagina dair inancini belirten
toplam on soru bulunmaktadir. Modelleme testi ise pilot uygulamada 50, esas
uygulamada 16 sorudan olusmaktadir. Sorular olusturulurken Milli Egitim
Bakanliginin 6. ve 7. simf Matematik Ders Kitaplarindaki sorular temel alinarak ve
ogrenci siif diizeyleri g6z Oniinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Bu test 6grencilerin kesirlerle iglemleri modelleme becerilerini 6lgen
sorulardan olusmaktadir. Soru sayisinin indirilmesinde &grencilerin sinif seviyeleri ve
modelleme becerisinin yapisinin diisiinme ve diislindiigiinti aktarmaya dayal1 bir beceri
oldugu goz onilinde bulundurulmus olup ayrica ayni kazanimi dlgen sorular uzman
gorisleri yardimiyla elenmistir. Uzmanlar sorulart indirgemede ayni kazanima ait
sorulart segmekten ziyade farkli kazanima ait sorular1 bulundurmanin 6l¢gmede kapsam
gecerligini  saglayacagimi belirterek elemede bulunduklarini ifade etmislerdir.
Modelleme testinin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s alfa
katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan likert tipi tutum oOlgegi,
Askar (1986) tarafindan gelistirilmig ve giivenirlik katsayist Askar (1986) tarafindan
0.96 olarak bulunmustur (Askar,1986). Olgek, on tanesi (4, 6, 7, 13, 14, 16,
17,18,19,20) anlamca olumlu, on tanesi (1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15) anlamca

olumsuz yirmi maddeden olugmaktadir.

Olumlu maddelere 6rnekler:

4- Matematikten hoglanirim.

-Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim.
18-Matematik dersinde nese duyarim.

Olumsuz maddelere 6rnekler:

1-Matematik dersi beni huzursuz eder.
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10-Matematik derslerin i¢inde en sevimsizidir.
12-Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez.
Veri Toplama Yontemi

Veriler, Ankara ilinde rastgele se¢ilen ortaokullarda 6grenim géren 6. ve 7. siif
ogrencilerine "Se¢meli Matematik Uygulamalar1" dersinde gerekli izinler alinarak
arastirmaci tarafindan toplanmustir. Uygulama her simifta iki ders saati (80 dakika)
stirmiistiir. Her sinifta farkli giinlerde 6grencilerin “Se¢meli matematik uygulamalari
dersi”nin bulundugu giine goére farkli zaman dilimlerinde yapilmistir. Uygulama
sirasinda arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Tutum Olgegi” ve
“Kesirlerle Islemler Konusunu Modelleme Testi” ayni anda verilmistir. Uygulamaya
baslamadan once her sinifta ayni1 6rnekle arastirmanin ne istedigi aciklanmistir. Ayrica

uygulama esnasinda anlagilmayan yerler belirtilmis olup 6lgek maddeleri her sinifta tek

tek agiklanmustir.
Modelleme Testinin Gelistirilmesi

Pilot ¢aligma ve esas uygulamaya katilan &grencilerin modelleme testine vermis
olduklar1 cevaplarin dagilimi, SPSS 16 (Statiscal Package for Social Sciences) programi
kullanilarak yapilmistir. Ayrica matematik tutumu ve basari testi arasindaki iliskiyi
incelemek adina regresyon analizi, korelasyon testi ve UNIVARITE ANOVA testi ile

analiz yoluna gidilmistir.

Veriler SPSS programina kodlanirken 6grenci cevaplari ii¢ ayr1 sekilde (dogru , kismen
dogru , yanlig) kabul edilerek kodlanmistir. Burada kismen dogru ifadesi ile kast edilen
dgrencinin ¢dziimde modellemeden yararlanmasidir. Oregin, dgrenci cevaba ulagmak
igin 3/4 ile 1/2 kesirlerinin ¢arprmin1 modelleyecek olsun. Ogrenci ayr1 ayri bu kesirleri
modelleyebilmis ancak bu iki kesrin ¢arpimint modellemede yetersiz kalmig ise cevap
kismen dogru olarak kabul edilmistir. Ciinkii ¢alismada Slgmek istedigimiz 6grencilerin
aritmetik kullanarak dogru cevaba ulagmalar1 degil ¢6ziimde modelleme becerisini
kullanmalaridir. Burada 6grenci modelleme bilgisinin oldugunu gostermis ancak cevabi

modelleme ile yapamadig1 i¢in kismen dogru kabul edilmistir.
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Tablo 2. Pilot Verilerden Elde Edilen Sorularin Cevaplanma Oranlari

Yanlig Kismen Dogru Dogru
n % n % n %
1-kosu yaris1 16 12.90 27 21.80 81 65.30
2-elmanin yarisi 43 34.70 28 22.60 53 42.70
3-sarigin erkek 78 62.90 23 18.50 23 18.50
4-yenilen pasta 4 3.20 13 10.50 107 86.30
5-¢eyrek ekmek 9 7.30 10 8.10 105 84.70
6-sehir hareket 51 41.10 13 10.50 60 48.40
7-musluk 45 36.30 12 9.70 67 54.00
8-simit boliisme 94 75.80 21 16.90 9 7.30
9-etek pantolon 115 92.70 9 7.30 0 0.00
10-yemek ¢orba 43 34.70 9 7.30 72 58.10
11-¢ikolata 78 62.90 13 10.50 33 26.60
12-apartman 69 55.60 12 9.70 43 34.70
13-giin 62 50.00 24 19.40 38 30.60
14-ayran yogurt 119 96.00 4 3.20 1 0.80
15-kanepe koltuk 93 75.00 24 19.40 7 5.60
16-pizza 55 44.40 18 14.50 51 41.10
17-zeytinyagt 81 65.30 30 24.20 13 10.50
18-su bardak 98 79.00 17 13.70 9 7.30
19-oyun parkuru 99 79.80 20 16.10 5 4.00
20-camasir ipi 116 93.50 8 6.50 0 0.00
21-boyama 58 46.80 10 8.10 56 45.20
22-evin gatisi 79 63.70 36 29.00 9 7.30
23-yiizme kursu 90 72.60 28 22.60 6 4.80
24-baklavact 114 91.90 10 8.10 0 0.00
25-ders ¢aligma 96 77.40 7 5.60 21 16.90
26-salatalik domates 114 91.90 10 8.10 0 0.00
27-tirmanma 110 88.70 14 11.30 0 0.00
28-anket 104 83.90 20 16.10 0 0.00
29-kiitle 118 95.20 6 4.80 0 0.00
30-portakal dilimi 103 83.10 19 15.30 2 1.60
31-ayran 88 71.00 7 5.60 29 23.40
32-kitap yaris1 122 98.40 2 1.60 0 0.00
33-ayva 115 92.70 9 7.30 0 0.00
34-¢ikolata verme 113 91.10 11 8.90 0 0.00
35-oyuncak 116 93.50 3 2.40 5 4.00
36-tavuk 120 96.80 4 3.20 0 0.00
37-tepsi baklava 122 98.40 2 1.60 0 0.00
38-insan viicudu 109 87.90 13 10.50 2 1.60
39-¢ocuk ¢ikolata anne 109 87.90 12 9.70 3 2.40
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40-okul dersane 112 90.30 8 6.50 4 3.20
41-en boy smif 123 99.20 1 0.80 0 0.00
42-sabun tozu 119 96.00 4 3.20 1 0.80
43-yarim borek 105 84.70 17 13.70 2 1.60
44-yolu yiirimek 124 100.00 0 0.00 0 0.00
45-uyku tost siir 112 90.30 3 2.40 9 7.30
46-oburlar 115 92.70 8 6.50 1 0.80
47-raf bolmek 121 97.60 2 1.60 1 0.80
48-giillag 120 96.80 4 3.20 0 0.00
49-poset 122 98.40 1 0.80 1 0.80
50-pide 114 91.90 7 5.60 3 2.40

Tablo 2’de pilot ¢alisma icin 124 6grenciye uygulanan “Kesirlerle Islemler Modelleme

Testi” ne verilen cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Buradan hareketle esas uygulama i¢in elli adet kesirlerle islemler modelleme sorusu
arasindan sorularin pilot uygulamada yapilmis olma istatistikleri, uzman goriisleri ve
sorularm ait oldugu kazanimlar ele alinarak soru sayisinda sinirlama yoluna gidilmistir.
Alaninda yetkin olan dort uzmana aymi anda modelleme testindeki elli adet soru
numaralari ile iletilmis ve her birine iki hafta olmak iizere sorulari incelemek igin siire
verilmistir. Segilen uzmanlarm her biri devlet okullarinda kadrolu 6gretmen olarak
caligmakta ve yiiksek lisans 6grenimlerine devam etmekte olup her biri bulunduklar
okullarda 6. ve 7. sinif dgrencilerinin derslerine girmektedir. Asagida uzmanlarin esas

uygulama i¢in se¢gmis olduklar1 yirmi adet soru, numaralartyla birlikte belirtilmistir.
Uzman 1: 1,2,4,6,7,9,12,15,16,18,20,21,28,30,31,36,38,42,45,49.

Uzman 2: 2,3,7,8,11,14,16,17,18,21,24,26,28,30,34,35,36,42,47,49.

Uzman 3: 2,3,6,7,10,11,17,18,21,23,24,25,26,28,30,33,35,39,43,49.

Uzman 4: 1,2,3,4,7,8, 13,14, 16,17,18,24,28,33,35,36,43,44,48,49.

Uzmanlara gonderilen uzman goriisii formunda her bir sorunun altinda modelleme
becerisinin lgmeyi hedefledigi kazanim belirtilmistir. Ornegin, ‘Ahmet bir elmanin 7/9
unu kesti. Kestigi elmanin yarisini kardesine verdi. Ahmet'in kardesine verdigi elma
miktarmi modelleyiniz.” sorusu ‘Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini hesaplar.’

kazanimma Ornektir. Uzmanlar bu kazanimlar1 ve orneklemin smif diizeyini géz
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oniinde bulundurarak eleme yoluna gitmistir. Uzmanlarin se¢mis oldugu sorulardan
hareketle su sekilde se¢im yapilmistir. Oncelikle dort uzmanin da ortak olarak belirttigi
2, 7, 18, 28, 49. sorular se¢ilmistir. Daha sonra ii¢ uzmanin da ortak olarak belirttigi
sorular belirlenmistir. Bu sorularin numaralar1 su sekildedir: 3, 16, 17, 24, 30, 35, 36.
Geriye kalan problemler ise kazanimlar vasitasiyla belirlenmistir. Sonug olarak esas
testte uygulanacak sorular farkli kazamimlara ve Olgme becerilerine sahip olacak
bi¢cimde 1, 2, 3, 7, 11, 14, 16, 17, 18, 24, 28, 30, 35, 36, 38, 49 olmak iizere toplam on

alt1 soruya indirgenmistir. Asagida bu sorular ve kazanimlari belirtilmistir:

1-Sude ve Enes kosu yarigi yapiyorlar. Sude kosacaklar1 yolun 2/8’ini Enes ise 3/8’ini
kosmustur. Hizlar1 degismedigine gore hangisinin yarist daha Once bitirecegini

modelleyiniz. (Kazanim: Paydalari esit olan kesirlerle ¢ikarma iglemi yapar.)

2-Ahmet bir elmanin 7/9’unu kesti. Kestigi elmanin yarisin1 kardesine verdi. Ahmet'in
kardesine verdigi elma miktarin1 modelleyiniz. (Kazanim: Bir ¢oklugun istenen basit

kesir kadarini hesaplar.)

3-Bir gruptaki 6grencilerin %4’ kiz 6grencidir. Erkek &grencilerin ise 2/3°l sarisindir.
Siniftaki sarigin erkek 6grenci miktarii modelleyiniz. (Kazanim: Biitiin, yarim, g¢eyrek

ifadelerini birbirine donistiiriir.)

7-Bos bir havuzun 3/15’ini A muslugu, 2/5’ini B muslugu doldurmaktadir. Havuzun
kalan kismmi ise C muslugu doldurduguna gére C muslugunun havuzun kagta kagini
doldurdugunu modelleyiniz. (Kazanim: Paydalar1 farkli olan kesirlerle toplama islemi

yapar.)

11-Suna bir gikolatanmn 2/9’unu yemistir. Kalanin 3/7’sini ise Semra yemistir. Geriye
cikolatanin kagta kac¢1 kaldigini modelleyiniz. (Kazanim: Pargay1 biitiine tamamlayarak

kesrin, istenen kesir kadarmi hesaplar.)

14- Suzan'in ayran yapmak igin 1 1/7 bardak suya ve su miktarmin %2’si kadar yogurda
ihtiyact vardir. Ayran miktarmm yogurt miktarinin kag kati oldugunu modelleyiniz.

(Kazanim: Tam sayil1 kesrin, basit kesir kadarini hesaplar.)
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16- Bir pizzanm 1 3/8 ini Sanem, 1/4 iinii ise Sinem yedigine gore hangisinin daha fazla

pizza yedigini modelleyiniz. (Kazanim: Tam sayili kesir ile basit kesri karsilastirir.)

17- Bir bakkal her biri 1/5 litrelik 25 siseyi zeytinyagi ile dolduruyor. Zeytinyagi

miktarint modelleme ile bulunuz. (Kazanim: Tam say1 ile basit kesri carpar.)

18- Bir siirahide 3 6/9 litre su vardir. Bir bardak ise 1/3 litre su alabilmektedir.
Siirahideki suyun tamamimi doldurmak igin ka¢ bardak gerektigini modelleyiniz.

(Kazanim: Paydalar farkli olan tam sayili kesir ile basit kesrin bdlme islemini yapar.)

24- Omer bir baklavacidan 3/10 kg cevizli baklava, aldig1 cevizli baklava miktarmin
4/3’ti kadar da findikli baklava almistir. Omer’in aldigi findikli baklava miktarini

modelleyiniz. (Kazanim: Bir basit kesrin bilesik kesir kadarini bulur.)

28- Kiibra Nur Ogretmen smifinda 6grencilerin en ¢ok sevdigi pastay1 arastirmak igin
bir anket uygulanugtir. Ogrencilerin 1/12 si ¢ilekli, 1/6’s1 ¢ikolatali geri kalam ise
muzlu pasta sevdigini sdylemistir. Muzlu pasta sevenlerin ¢ilekli pasta sevenlerin kacta
ka¢t oldugunu modelleyiniz. (Kazanim: Paydalar1 farkli basit kesirleri toplayarak

biitiine ulagir.)

30- Bir miktar portakal her birine 1 1/8 dilim diisecek sekilde 8 ¢ocuga paylastiriliyor.
Toplam portakal miktarmi modelleyiniz. (Kazanim: Bir tam sayili kesir ile tam sayinin

¢arpimini bulur.)

35- Hakan sahip oldugu 36 tane oyuncag@m 4/9’unu kardesine vermistir. Hakan
kardesine ka¢ tane oyuncak verdigini modelleyerek gosteriniz. (Kazanim: Bir tam

sayinin basit kesir kadarini hesaplar.)

36- Bir tavuk giinde 6 tane yumurta yumurtluyor. Bu yumurtalarin ise 3/7si ¢atliyor.
Saglam olan yumurtalarin miktarini modelleyiniz. (Kazanim: Bir tam sayinin basit kesir

kadarint hesaplar.)

38- Insan viicudunun 3/4 ii sudur. Insan viicudunda bulunan suyun ise 2/3 ii hiicrelerde
bulunduguna gére hiicrelerimizdeki su miktarini modelleyiniz. (Kazanim: Iki basit

kesrin ¢arpma iglemini yapar.)
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49- Cimri bir aile 2 2/3 kg findig1 hemen bitmesin diye her biri 4/6 kg olan posetlere
koymustur. Cimri ailenin kag tane posete ihtiyaci oldugunu modelleyiniz. (Kazanim:

Bir tam sayili kesri basit kesre bdler.)

Sorularin se¢iminde kazanimlarin farklilig1 esas alinmasina ragmen 35 ve 36. sorularda
kazanimin ayni olmasinin nedeni tam sayinin payday1 boliip bolmeme durumu dikkate
almmustir. Yani 6grenci 35. soruda 36’y1 9 ile kalansiz bélebilirken, 36.soruda 6’y1 7°ye

tam olarak bolememektedir.

Tablo 3’te ¢aligmanin 6rneklemindeki 6grencilerin matematik dersine iliskin I. dénem
Matematik dersi karne notlari, glinliik ders calisma siireleri ve matematikte basarili

olacagina inanma durumlari verilmistir.

Tablo 3. Matematik Dersine iliskin Bilgiler

n %

0-25 10 2.10

. . 26-50 46 9.60
1. Donem Matematik Karne Notu 51-74 144 30.10
75-100 279 58.20

0 26 5.40
1 153 31.90
Giinliik Ders Calisma Siiresi 2 179 37.40
3 75 15.70

4 Ve Ustii 46 9.60
Matematikte Basarili Olacaginiza Evet 374 78.10
Inamyor Musunuz? Hay1r 105 21.90

Ogrencilerin %2.10’unun 1.dénem matematik karne notu 0-25 arasinda, %9.60’min 26-
50 arasinda, %230.10°’unun 51-74 arasinda, %58.20’sinin 75-100 arasindadir.
Ogrencilerin %5.40’1 giinliik hi¢ ders calismamakta, %31.90’1 1 saat, %37.40’1 2 saat,
%15.70’i 3 saat ve %9.60°1 giinliik 4 ve daha fazla saat ders ¢alismaktadir. Ogrencilerin
%78.10’u matematikte basarili olacagina inanirken %21.90’1 basarili olacagina

inanmamaktadir.
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Tablo 4. Modelleme Testine Verilen Cevap Dagilimi

Yanlis I%gglrin Dogru
Sude ve Enes kosu yaris1 yapiyorlar. Sude kosacaklari n 78 111 290
yolun 2/8’ini Enes ise 3/8’ini kogmustur. Hizlar1
degismedigine gore hangisinin yarist daha 6nce % 16.30 23.20 60.50
bitirecegini modelleyiniz.
Ahmet bir elmanin 7/9’unu kesti. Kestigi elmanin yarisim1 n 221 93 165
kaydesme verdi. Ahmet in kardesine verdigi elma % 4610 1940 3450
miktarint modelleyiniz.
Bir gruptaki 6grencilerin 4’1 kiz 6grencidir. Erkek n 399 35 45
?fu;renc?ler‘ln ise 2/3™0 sarlslp(yr. Smuftaki sarisin erkek % 8330 7.30 9.40
Ogrenci miktarin1 modelleyiniz.
Bos bir havuzun 3/15’ini A muslugu 2/5° ini B muslugu n 271 35 173
doldurmaktadir. Havuzun kalan kismini ise C muslugu
doldurduguna goére C muslugunun havuzun kagta kagini % 56.60 7.30 36.10
doldurdugunu modelleyiniz.
Suna bir ¢ikolatanin 2/9unu yemistir. Kalanin 3/7siniise  n 323 74 82
Semra yemistir. Geriye ¢ikolatanin kagta kag1 kaldigimni % 6740 1540 17.20
modelleyiniz.
Suzan'in ayran yapmak i¢in 1 1/7 bardak suya ve su n 403 67 9
miktarinin 1/2si kadar yogurda ihtiyaci vardir. Ayran
miktarmnin yogurt miktarinin kag katt oldugunu % 84.10 1400 1.90
modelleyiniz.
Bir pizzanin 1 3/8ini Sanem 1/4iinii ise Sinem yedigine n 137 108 234
gore hangisinin daha fazla pizza yedigini modelleyiniz. % 28.60 2250 48.90
Bir bakkal her biri 1/5 litrelik 25 siseyi zeytinyagi ile n 173 206 100
dolduruyor. Zeytinyag1 miktarini modelleme ile bulunuz. % 36.10 43.00 20.90
Bir stirahide 3 4/9 litre su vardir. Bir bardak ise 1/3 litresu n 393 26 60
glgbllmektedlr. Surahlfive‘kl' suyun tamamlm doldurmak % 8210 540 1250
i¢in kag¢ bardak gerektigini modelleyiniz.
Omer bir baklavacidan 3/10 kg cevizli baklava, aldig n 390 89 0
cevizli baklava miktarinin 4/3ii kadar da findikli baklava
almugtir. Omer'in ald1g1 findikli baklava miktarin % 8140 18.60 0.00
modelleyiniz.
Kiibra Nur Ogretmen simifinda 6grencilerin en cok sevdigi n 334 29 116
pastay1 aragtirmak igin bir anket uygulamstir.
Ogrencilerin 1/ 12 si (;.ﬂenkh, 1/.6s.1 cikolatali geri kalam 8¢ o 6970 610 24.20
muzlu pasta sevdigini sdylemistir. Muzlu pasta sevenlerin
cilekli pasta sevenlerin kagta kag¢1 oldugunu modelleyiniz.
Bir miktar portakal her birine 1 1/8 dilim diisecek sekilde n 369 104 6
8m gg:“%?, i}:]a;zf}astlrlllyor. Toplam portakal miktarini % 7700 2170 130
Hakan sahip oldugu 36 tane oyuncagin 4/9 unu kardesine n 203 194 82
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veriyor. Hakan'm kardesine kag tane oyuncak verdigini

9
modelleyerek gosteriniz. % 4240 4050 17.10

Bir tavuk giinde 6 tane yumurta yumurtluyor. Bu n 302 160 17
quurtalarln ise 3/75.1 catliyor. Saglam olan yumurtalarin % 6310 3340 3.50
miktarin1 modelleyiniz.

Insan viicudunun %4’ii sudur. Insan viicudunda bulunan n 381 72 26
suyun ise 2'/3 i hucrelqde bulundugung gore % 7950 1510 5.0
hiicrelerimizdeki su miktarini modelleyiniz.

Cimri bir aile 2 2/3 kg findig1 hemen bitmesin diye her n 389 68 22
biri 4/6 kg qlag posetlereukoymustur. C%rr%rl ailenin kag % 8120 1420 460
tane posete ihtiyaci oldugunu modelleyiniz.

Tablo 4’te modelleme testini yanitlayan 6grencilerin vermis oldugu cevaplarin yiizdeleri

gosterilmistir.

Buna gore en fazla dogru yanit verilen sorular: Kosu yarisgi (60.50 yapilma orani ile ,
pizza (48.90 yapilma orani ile) ve musluk (36.10 yapilma orami ile) kisaltma isimleri

verilen sorular olmustur.

Ogrencilerin en gok dogru yaptig1 sorular incelendiginde paydalari esit olan kesirleri
karsilastirarak ¢ikarma islemi yapmada zorluk ¢cekmedikleri, tam sayili kesir ile basit
kesir kavramlar1 kiyaslanirken tam sayili kesrin bir tam say1 ile basit kesirden
olustugunu goz oOniine alarak 6grencilerin yorumda bulundugu ve paydalari farkli olan
kesirlerde toplama isleminde Ogrencilerin denk kesirleri kullanarak zorluk

yasamadiklari goriilmiistiir.
Veri Analizi

Modelleme testinin SPSS programina veri girisi yapilirken kodlama dogru, kismen
dogru ve yanlis olarak girilmistir. Dogru verilen yanitlar “2”, kismen dogru yanit “1” ve
yanlis ise “0” olarak sisteme kodlanmistir. Bu sekilde kodlanmasmin sebebi
aragtirmanin amacini saptirmamaktir. Ogrencilerden bazilar1 modelleme testindeki
sorularin cevaplarim1 bulmusglardir ancak sonuca ulasirken siire¢te modellemeden
yararlanmamistir. Bu yiizden bu cevaplar yanlis olarak kabul edilmistir. Kismen dogru
verilen cevaplar ise Ogrenci ¢6ziim yolunda modellemeden yararlanmig fakat ufak

hatalarda bulunmustur. Dogru olarak kodlanan cevaplar ise tamami ile modelleme ve



Isik & Es 1363

dogru sonuca ulaganlardan olugmaktadir. Asagida dogru, kismen dogru ve yanlis olarak

cevaplanan sorulara 6grenci cevaplari bire bir drnek olarak verilmistir.

Ogrenci soruyu algilamig, modellemeden yararlanarak dogru sonuca ulasmstir. Bu

yiizden dogru yanitin karsilig1 olarak SPSS’e 2 olarak kodlanmustir.

Ogrenci soruyu anlamis, modelleme ile ifade etmeye cahigmis fakat basit kesri
denklestirerek modelleme yoluna gidememistir. Ancak tam sayili kesri modelleme

becerisi kismen dogru kabul edilip 1 puan verilmistir.
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Ogrenci burada soruyu algilayamadig1 icin modellemesi tamamen yanls ve sorudan

bagimsiz olmustur. SPSS’ye yanlig cevap karsiligi olarak “0” bi¢iminde kodlanmuistir.
BULGULAR

Arastirmaya katilan &grencilerin matematik dersi tutumu ile bagari testinin betimsel

istatistikleri asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Matematik Tutumu ve Basar1 Testinin Betimsel Istatistikleri

. Cronbach's
n Min. Maks. Ort. SS Carpiklik Basiklik Alpha
Matematik 79 109 500 365 088  -055  -024 0.94
Tutum
Bagart Puami 479 0.00 90.63 26.91 17.38 0.86 0.63 0.80

Arastirmaya katilan 479 6grencinin matematik tutum puanlari ortalamasi 3.65+0.88
olarak hesaplanmistir. Buna gore 6grencilerin matematik tutumlart ortalamanin iistiinde
ve iyi yondedir. Ogrencilerin basart puanlari ortalamasi 100 puan iizerinden

26.91+17.38°dir. Buna gore 6grencilerin basarilari cok diisiiktiir.

Matematik tutumu ve basart testinin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Cronbach’s alfa katsayisi hesaplanmistir. Matematik tutum &lgeginin katsayis1 0,94;
basari testinin 0,80 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s alfa katsayis1 6lgegin giivenirlik
diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1 arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina bagl

olarak 6l¢egin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967, 5.248) :
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.00 < a < .40 ise 6lgek giivenilir degildir,

* .40 <0 <.60 ise dlgegin giivenirligi diisiik,

.60 < a < .80 ise dlgek oldukea giivenilir,

* .80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
Buna gore olgeklerin giivenirlik diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Matematik tutumu ve basar1 puanlarinin g¢arpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3
arasindadir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda
olmasi normal dagilim i¢in yeterli gériilmektedir (Groeneveld & Meeden, 1984; Moors,
1986; Hopkins & Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore calismada parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Matematik tutumu ile basar1 puan1 arasindaki
iligki pearson korelasyon testi, matematik tutumunun basari puani iizerindeki etkisi
regresyon testi ile analiz edilirken matematik tutumunun ve basar1 puaninin
sosyodemografik o6zelliklere gore farklilik gosterme durumu UNIVARITE ANOVA

testi ile analiz edilmistir.

Korelasyon testi, nicel iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve kuvvetinin
belirlenmesinde, regresyon testi ise bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla uygulanmaktadir. UNIVARITE ANOVA testi, bir
bagimli degiskenin birden fazla bagimsiz nitel degiskene gore farklilik gdsterme

durumunun test edilmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Matematik tutumu ile basar1 puani arasindaki iliskinin test edilmesi amaciyla yapilan

korelasyon testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Matematik Tutumu ile Basar1 Puan1 Arasindaki {liski

Matematik Tutum

Korelasyon 347
Basar1 Puani p 0.00
n 479
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Analiz sonucuna gore matematik tutumu ile basari puami arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=0.34; p<0.05). Buna gore matematik tutumu olumlu

yonde yiiksek olan kisilerin bagar1 puanlar1 da yiiksektir.
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Matematik Tutumu

Sekil 1. Matematik tutumu ile basar1 puani arasindaki iliski grafigi

Sekil 1 incelendiginde, matematik tutumu ile basar1 puani arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore matematik tutumu yiiksek olan &grencilerin

basar1 puanlari da yiiksektir.

Matematik tutumunun basari puani tizerindeki etkisinin analiz edilmesi amaciyla

yapilan regresyon testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7. Matematik Tutumunun Basar1 Puan1 Uzerindeki Etkisi

Bagimh Bagimsiz Katsay1 sh t p R?

Basar1 Puanm Matematik Tutum 6.70 0.84 7.91 0.00 0.11

Analiz sonucuna gore matematik tutumunun basari puani iizerinde pozitif yonde etkisi
oldugu belirlenmistir (B=6.70; p<0.05). Buna gore matematik tutumunun olumlu yonde
artmasi, basar1 puanini da arttiracaktir. Bununla birlikte basari puaninin artmasi %11.00

oraninda matematik tutumuna baghdir.

Tablo 8. Basar1 Puaninin Sosyodemografik Ozellikler Agisindan Farklilagma Analizi

Basar1 Puani

Test p

ort. Istatistigi  degeri
. 6 23.39 14.63 .
Siif Diizeyi 7 2960 18.79 29.15 0.00

. Kiz 28.85 17.45

Cinsiyet Erkek 2494 17.12 2.75 0.09
[lkokul Mezunu 26.00 16.09
e Ortaokul Mezunu 24.89 18.01

Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 26.28 15.88 0.30 0.82
Yiksekokul Mezunu  31.98 20.14
[lkokul Mezunu 24.48 17.01
... Ortaokul Mezunu 2253 14.01

Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 2670 16.83 1.12 0.34
Yiksekokul Mezunu  31.54 19.38
0-1 28.29 1757

Kardes Sayis1 2-3 2644 17.14 2.21 0.11
4 Ve Ustii 16.20 13.86
Ust Diizey 26.57 17.00

Aile Gelir Durumu Orta Diizey 2711 1754 0.64 0.52
Alt Diizey 23.72 15.43
0-25 12.82 7.28

1. D6nem Matematik 26-50 13.66 9.44 .

Karne Notu 51-74 19.38 11.40 26.30 0.00

75-100 33.49 18.09
0 29.69 18.36

Giinliik Ders Calisma 25.31 16.93 516 0.07

1
Stiresi 2 27.25 17.35
3 29.25 18.59
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4 Ve Ustii 2555 1641
Matematikte Basarili Evet 29.21 17.95
Olacaginiza inantyor 8.18 0.00*
Musunuz? Hayir 18.75 12.09
*p<0.05

Basar1 puanmin sosyodemografik oOzelliklere acisindan farklilasma durumunun
belirlenmesi amaciyla yapilan UNIVARITE AVONA testi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Analiz sonucuna gore basart puani smifa gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ortalama puanlara gore 7. smiflarin basari puani 6. smiflara gére daha yiiksektir. Bu
beklenmedik bir sonugtur. Ciinkii 6. sinif 6grencilerinin matematik dersine karsi olan
tutumlart 7. smif dgrencilerinin matematik dersine karsi olan tutumlarindan yiiksek
cikmigtir. Fakat matematik tutumuna bagl olarak basari puaninin da 6. smnif
ogrencilerinde yiiksek ¢ikmasi beklenirken 7. sinif 6grencilerinin basar1 puanlar1 daha

yiiksek ¢cikmistir.

Bir diger agidan bakilacak olunursa kesirlerle islemler konusunu modelleme 6. Sinif
diizeyinin konusu olmasima ragmen 7. siniflarin basar1 ortalamalarinin yiiksek olmasi

beklenmedik bir neticedir.

Tablo 9. Coklu Regrasyon Testi

Bagimh Bagimsiz B sh t p R? F
Matematik Tutum 443 086 510 0.00*
Cinsiyet -390 142 -273 0.00*
Basart Puani 1. Donem Matematik 831 101 821 0.00* 0.24 38.35*
Karne Notu
Giinliik Ders Calisma

. -201 0.70 -2.84 0.00*
Siiresi

*p<0.05
Yapilan regresyon analizi sonucunda kurulan model istatistiksel olarak anlamli

bulunmusgtur (F=38.352; p<0.05).
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Analiz sonucuna gére matematik tutumu, cinsiyet, 1. Donem Matematik Karne Notu ve
Giinliik Ders Caligma Siiresi, basar1 puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde

etkilidir (p<0.05).

. Matematik Tutum

o

35

6.amf 7.smf
Smif Diizeyi

Sekil 2. Matematik tutumunun sinif diizeyi agisindan farklilasma grafigi

Analiz sonucuna gore matematik tutumu sinifa gore anlamh farklilik gostermektedir.
Ortalama puanlara gore 6. siniflarin matematik tutumu 7. siniflara gére olumlu yonde
daha yiiksektir.

Matematik Tutum

-
01
e & 3
- i “
Nﬁ I I
0-25 26-50 51-74 75-100

1. Dénem Matematik Karne Notu
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Sekil 3. Matematik tutumunun 1. donem matematik karne notu agisindan farklilagma

grafigi

Matematik tutumu 1. donem matematik karne notuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalama puanlara gore karne notu 0-25 arasinda olanlarin tutumlari en
diisiik iken 75-100 olanlarm en yiiksektir. Bununla birlikte 1. ddnem matematik karne

notu arttikga matematik tutumu da olumlu yonde artmaktadir.

Matematik Tutum

ol
< 2 % o
— < o I e
N LY
: | I I I
0 saat 1 saat 2 saat 3 saat 4 saat veiistil

Giinliik Ders Calisma Siiresi

Sekil 4. Matematik tutumunun giinliik ders ¢alisma siiresi agisindan farklilagma grafigi

Matematik tutumu giinliik ders ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ortalama puanlara gore giinliik hi¢ ders ¢aligmayanlarin matematik tutumlar en diisiik
iken dort ve daha fazla saat ders ¢aliganlarin tutumlari en yiiksektir. Bununla birlikte

giinliik ders caligma siiresi arttik¢a matematik tutumu da olumlu yonde artmaktadir.
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Matematik Tutum

ot
o

2,76

Evet Hayir
Matematikte Basarih Olacagimiza inaniyor Musunuz?

Sekil 5. Matematik tutumunun matematik basarisi inanci agisindan farklilagma grafigi

Matematik tutumu matematikte basarili olacagi inancina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalama puanlara gore basarili olacagina inananlarin matematik

tutumlar1 olumlu yonde daha yiiksektir.

Matematik tutumunun sosyodemografik ozellikler agisindan farklilagma durumunun

belirlenmesi amaciyla yapilan UNIVARITE AVONA testi sonuglari tabloda verilmistir.
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Tablo 10. Matematik Tutumunun Sosyodemografik Ozellikler Agisindan Farklilagma

Analizi
Matematik Tutum
Test p
ort. Istatistigi  degeri
. 6 3.85 0.79 x
Siif Diizeyi 7 350 0.92 11.37 0.00
L Kiz 3.64 0.90
Cinsiyet Erkek 366 087 1.43 0.23
Ilkokul Mezunu 3.68 0.86
Ortaokul Mezunu 3.50 0.88
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 3.74 0.84 1.59 0.19
Yiiksekokul 365 0.99
Mezunu
Ilkokul Mezunu 3.65 0.89
Ortaokul Mezunu 3.53 0.85
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 3.65 0.87 0.15 0.92
Yiiksekokul 375 0.92
Mezunu
0-1 3.63 0.91
Kardes Sayisi 2-3 3.70 0.85 2.43 0.08
4 Ve Ustii 3.44 0.86
Ust Diizey 3.53 1.04
Aile Gelir Durumu Orta Diizey 3.68 0.85 1.39 0.24
Alt Diizey 3.39 1.04
0-25 251 0.82
1. Dénem Matematik Karne 26-50 3.15 0.87 .
Notu 51.74 334 0g7 1365 000
75-100 3.94 0.77
0 321 1.17
1 3.44 0.85
Glnliik Ders Calisma Stiresi 2 3.75 0.85 3.50 0.00*
3 3.84 0.86
4 Ve Ustii 3.92 0.72
Matematikte Basarili Evet 3.90 0.72
S *
2luascuanglirz1}?za Inaniyor Hayir 276 081 100.31  0.00

Analiz sonucuna goére matematik tutumunun basar1 puani {izerinde pozitif yonde etkisi

oldugu belirlenmistir (B=6.70; p<0.05). Buna gore matematik tutumunun olumlu y6nde

artmasi basari puanini da artiracaktir. Bununla birlikte basari puaninin artmasi %11,6

oraninda matematik tutumuna baglidir.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucuna gore matematik tutumu ile basar1 puani arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gdre matematik tutumu yiiksek olan
Ogrencilerin basart puanlart da yiiksektir. Akin (2002) ve Saragoglu (2016)
arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin matematige karsi tutumlariin diisiik oldugunu
saptamiglardir. Bu sonuglar ¢alismamiz ile zitlik gostermistir. Bu durum, 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu yénde artmasinin, matematik basarisini

olumlu y6nde arttirmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Matematik tutumunun basar1 puani iizerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Buna
gore matematik tutumunun olumlu yonde artmasi basar1 puanini da artiracaktir. Basari
puanimnin artmast %11.60 oraninda matematik tutumuna baghdir. Yee (2011)'de
calismasinda matematik tutumunun basart puami iizerinde pozitif yonde etkisinin
oldugunu saptamistir. Elde edilen sonug, c¢aligmamizin bulgulariyla paralellik

gostermistir.

Matematik tutumu smifa gore anlamli farklilik géstermektedir ve 6. siniflarin matematik
tutumu 7. siiflara goére olumlu yonde daha yiiksektir. Ak (2002) smif seviyesinin
matematik tutumu ile istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigini belirtmistir.
Norman (1977), Baykul (2016), Akmn (2002), Tasdemir (2009) ve Hizli (2013) sinif
seviyesi azaldik¢a matematik tutumunun arttigini saptamistir. Bu sonu¢ ¢alismamizin

bulgulartyla uyumludur.

Matematik tutumu 1. donem matematik karne notuna gore anlamli farklihk
gostermektedir ve 1. donem matematik karne notu arttikca matematik tutumu da olumlu
yonde artmaktadir. Akin (2002) ve Sentiirk (2010)’in ¢alismalarinda matematik
notlarmin artmasi ile matematik tutumunun da arttigini Saptanmistir. Bu sonuglar

¢alismamizin bulgulari ile uyum gostermistir.

Matematik tutumu giinliik ders ¢aligsma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir ve

giinliik ders ¢aligma siiresi arttikca matematik tutumu da olumlu yonde artmaktadir.
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Matematik tutumu matematikte basarili olacagi inancina gore anlamli farklilik
gostermektedir ve basarili olacagina inananlarin matematik tutumlari olumlu yonde

daha ytiiksektir.

Matematik tutumu cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durum, kardes sayisi ve
aile gelir durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir. Akin (2002), Ekizoglu ve
Tezer (2007), Ugurluoglu (2008), Tagdemir (2009), Kalin (2010), Yee (2011) ve Hizli
(2013) cinsiyete gore Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda anlamh bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmiglar ve bu sonu¢ ¢alismamizin bulgulariyla paraleldir. Hyde
ve arkadaslar1 (1990), Usun ve Gokgen (2006), Moenikia & Zahed-Babelan (2010) ve
Sentiirk (2010) kiz 6grencilerin matematik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek ¢iktigini saptamislardir. Uysal (2007) ve Saragoglu (2016) ise erkek 6grencilerin

matematik tutumlarini kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulmuslardir.

Akin (2002) ve Karadeniz (2014), anne baba egitim durumu ve aile gelir durumunun
6grencilerin matematige karsi tutumlarinda etkili oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalarda
ailenin egitim ve sosyoekonomik diizeylerinin yetersiz olusunun &grencilerde
matematik dersine karsi olumsuz bir tutum gelistirmeye sebep oldugu aktarilmustir.
Tagdemir (2009), Arslantirk (2013) ve Hizli (2013) anne egitim durumunun
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda etkili oldugunu aktarmistir. Bu sonuglar ile

calismamizin bulgular1 6rtismemektedir.

Pehlivan (2010) ve Hizl1 (2013), aile gelir durumunun 6grencilerin matematige karsi
tutumlarinda etkili olmadigini belirtmislerdir. Yiiksek gelir diizeyindeki ailelerin
matematik yeteneginin gelisimi ig¢in uygun modeller olmalar1 ve matematik yeteneginin
gelisimi agisindan destek olabilecek, uygun deneyim firsatlari yaratabilecek ortam
saglamalarinin da ¢ocuklarimin matematige karsi tutumlarinin lehine sonuglanmasina
katki sagladigimi diisiinen calismalar da literatiirde mevcuttur (Kurt 2008; Tasdemir
2009; Giilten, Poyraz ve Karaduman, 2012).

Basar1 puan1 1. donem matematik karne notuna gore anlaml farklilik géstermektedir ve

1. donem matematik karne notu arttik¢a basart puani da artmaktadir. Sentiirk (2010)’iin
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caligmasi, aragtirmamiz ile uyum gostermis ve Sentiirk (2010) ¢aligmasinda basari

puaninin matematik karne notuna gore arttigini saptamistir.

Bagar1 puani matematikte basarili olacagi inancina gore anlamli farklilik géstermektedir

ve basarili olacagina inananlarin bagar1 puanlar1 daha yiiksektir.

Caligmamizda basar1 puani cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Dursun
ve Dede (2004), Bayturan (2004), Kalin (2010) ve Saragoglu (2016) basari puanlari ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulmamislardir. Bu sonuglar gergeklestirilen ¢alisma
ile uyum gostermistir. Akkoyunlu (2003) ve Sentiirk (2010)’lin ¢aligmalarinin sonuglari

ise aragtirmanin sonuglariyla uyusmamaktadir.

Caligmamizda basar1 puani anne egitim durumu, baba egitim durum, kardes sayisi, aile
gelir durumu ve giinliik ders ¢alisma siiresine gore anlaml farklilik géstermemektedir.
Kalin (2010) anne ve baba egitim durumu iiniversite olan dgrencilerin matematik dersi
basar1 notlarinin ortalamasi anne egitim durumu ilkégretim ve lise olan 6grencilere gore
ders basari notlarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Kahriman (2005) tarafindan
yapilan bir aragtirmada okul basarisinin iizerinde aile katkisinin 6neminin biiyiik oldugu

sonucuna ulagilmigtir (Kahriman’dan aktaran Kalin, 2010).

Aragtirma ortaokul 6. ve 7. siniflara uygulanmis olup kesirlerle iglemleri modelleme
becerisi ve matematik tutumunu bagimsiz degiskenler (sinif diizeyi, cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, karne notu, matematikte basarili olacagina inanma,
aile gelir durumu ) acisindan incelemistir. Bu bagimsiz degiskenler genisletilerek konu
ile ilgili daha genis kapsamli ¢aligmalar yapilabilir. Ileriki yillarda yapilacak olan
calismalar tiim ortaokul smif seviyelerinde yapilabilir. Ayrica bu konu ile ilgili
yapilacak calismalar baska iller ya da tim Tiirkiye’ye genellenerek daha biiyiik bir

orneklem ile yiiriitilebilir.
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SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between mathematics and mathematics
attitudes of secondary school students in terms of modeling of fractions and to check the
suitability of methods for more effective and efficient mathematics education.

Although there are many studies related to attitudes, mathematical attitudes and operations in
fractions, there are not many studies based on the relationship between mathematics attitude and
modeling of operations subject in fractions. Therefore, the research will give information about
the attitudes of mathematics course depending on some independent variables (grade level,
gender, type of school, etc.) and will give information about the effect of this change in attitude on
the modeling skills of the processes in fractions. It is also important as it will provide data as a
source for future researches.

This research is a descriptive study in the screening model. The population of this study
constitutes 5,377,131 secondary level students in Turkey in the 2016-2017 Academic Year. For
the pilot scheme of the study, the sample consists of 6th and 7th grade 124 students, randomly
selected from a secondary school in the province of Ankara, Altindag District National Education
Directorate. The selected sample of the study is composed of 506 students from 6th and 7th grade,
6 of whom are randomly selected from 12 secondary schools. 6 of them are regular secondary
school students and 6 of them are imam-hatip secondary schools, in the province of Ankara,
Kegioren District National Education Directorate.

The data were collected from the 6th and 7th grades in Ankara. In the "Elective Mathematics
Practices" course, students were given the necessary permissions. The Personal Information
Form, Mathematical Attitude Scale, and Modeling of Transactions with Fractions Modeling Test
were given at the same time. Before starting the practice, it is explained what the research wants
with the same sample to each grade. In addition, it is explained the points that are not understood
during the application and the scale items are explained one by one to each grade. SPSS 16
(Statistical Package for Social Sciences) program was used to analyze the data.

According to the results of the analysis, there was a moderate positive relationship between math
attitude and achievement score (r = 0.34; p <0.05). Accordingly, a positive increase in
mathematics attitude will also increase the achievement score. On the other hand, the increase in
the achievement score depends on the math attitude of 11.00%. Mathematical attitude shows a
significant difference according to grade. According to the average scores, mathematics attitude
of the 6th grade is higher than the 7th grade positively. The mathematics attitude shows a
significant difference according to the 1st-grade school card math report. However, as the
mathematics report of the first semester increases, the mathematics attitude increases positively.
Mathematics attitude shows a significant difference according to the duration of daily study.
However, as the daily study duration increases, the mathematics attitude increases positively.
According to the belief that mathematics attitude will be successful in mathematics, it shows a
significant difference. Those who believe that they will be successful according to average scores
have a higher positive attitude towards mathematics. According to the results of the analysis, it
was found that mathematics attitude had a positive effect on the achievement score (B = 6.70; p
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<0.05). Accordingly, a positive increase in mathematics attitude will also increase the
achievement score. On the other hand, the increase in the achievement score depends on the math
attitude of 11.60%. According to the results of the analysis, the achievement score shows a
significant difference according to the grade.

In our study, the achievement score did not show a significant difference according to gender.
Dursun and Dede (2004), Bayturan (2004), Kalin (2010) and Saragoglu (2016) did not find a
significant difference between achievement scores and gender. These results are consistent with
our study. The results of the studies of Akkoyunlu (2003) and Sentiirk (2010) are not consistent
with the results of our study.



