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Anlaml ig, kisinin hayat amaglart dogrultusunda “Sahip oldugum isi neden yapryorum, neden bu
isyerindeyim?” sorularimin cevaplarini icerir. Iste anlam kiginin isiyle hayat amact arasindaki
uyumu ifade eder. Bu ¢alismanin amact, ¢alisanlarim anlaml is algilarina odaklanan bir él¢ek
gelistirmektir. Calismada ogretmen algilarina gore anlamly is olgegi gelistirilmesi amaciyla ilgili
alan yazin taranmig ve altr boyutlu bir 6l¢ek olusturulmustur. Calisma katilimcilar, pilot
uygulama sonrast Sanhurfa ilinde gérev yapan ogretmenler arasindan uygun ornekleme gore
secilmistir (N = 454). Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizine basvurulmustur. 21 maddeli ve 6 boyutlu él¢egin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik
degeri .84 olup ayrica olcegin miikemmel wuyum gosterdigi belirlenmistir. Anlamli Is Olgegi’nin
boyutlar: “Iste Anlam, Iste Anlam Arayisi, Is Iliskileri, Iste Askinhik, Iste Tevazu ve Iste Anlam
Liderligi” seklinde siralanmaktadir. Olgek, yapisi ve genel cercevesi déhilinde sadece egitim
kurumlart igin degil, tiim is orgiitleri igin de uygulanabilir.

Anahtar Sozciikler: Anlamli Is, Olcek Gelistirme, Ogretmenler, Motivasyon
ABSTRACT

Meaningful work, in line with one’s life goals, involves answers for “why I am doing this work
and why I am in this workplace.” Meaning at work refers to the harmony between one's work and
his/her purpose of life. The purpose of this study is to develop a scale that focuses on meaningful
work perceptions of employees. In order to develop a meaningful work scale according to the
teachers' perceptions, the literature was reviewed and a six-dimensional scale was formed. After
the pilot study, the participants (N = 454) were selected according to the convenience sampling
among the teachers from Sanlwrfa. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis
were used for the data. The internal consistency value of the 21-item and 6-dimensional scale is
.84 and the scale indicates perfect fit. The dimensions of the Meaningful Work Scale are listed as
“Meaning at Work, Search for Meaning at Work, Work Relationships, Transcendence at Work,
Humility at Work, and Meaning Leadership at Work. The scale can be applied to educational
institutions and all business organizations due to its structure and general framework.

* Ahntilama: Gogen, A. ve Terzi R. (2019). Egitim érgiitleri igin anlaml is 6l¢egi. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1487-1512.
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GIRIiS

Yonetim bilimciler, anlam olgusunu motivasyon kaynagi olmasi &tesinde kisinin
yaptiklart ve hayati arasinda 6nemli bir bag kurmasi, kisinin arayis duygularini tatmin
etmesi agisindan incelemeye baglamistir. Lips-Wiersma ve Wright (2012) son yillarda
bazi yonetim teorilerinin, anlamli isi 6nemle vurguladigini ifade etmektedir. Nitekim
iste anlamin 6nemine iliskin ¢alismalar giderek artmaktadir (bkz. Lysova, Allan, Dik,
Duffy ve Steger, 2018; Martela ve Steger, 2016; Rosso, Dekas ve Wrzesniewski, 2010;
Schnell, Hoge ve Pollet, 2013). Isini anlamli bulan kisilerin daha iyi psikolojik uyum
gostermesi, tutarliliga, huzura sahip olmasi ve kuruluglar i¢in arzu edilen 6zellikleri
tagimasi (Steger, Dik ve Duffy, 2012) orgiitsel kuramcilarin dikkatini ¢ekmeye devam
etmektedir. May, Gilson ve Harter’a (2004) goére anlamli ig, ¢calisanin motivasyonuna ve
ise baglihgina destek olmaktadir. iste anlam duygusu, isyerinde motivasyon ve iyi olusu
anlamada 6nemli bir degiskendir (Lips-Wiersma ve Wright, 2012). Bu agidan anlamli
is, kisinin iyi olus ve gelisen yasaminin vazgecilemez pargasidir (Both-Nwabuwe,
Dijkstra ve Beersma, 2017).

Alan yazinda bazi ruhsal kavramlarda oldugu gibi anlamli is tanmiminin ortaya
konmasinda da bazi farkliliklar gbze ¢arpmaktadir (Both-Nwabuwe vd., 2017; Lips-
Wiersma ve Wright, 2012; Steger vd., 2012). Anlam olgusu ruhsallik, {istiin amag,
arayis, ise baglilik gibi olgularla kismen birbirinin yerine kullanilabilir sekilde ifade
edilebilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda temel faktdr bu olgularin birbiriyle
giiclii bir sekilde baglantili olmasidir. Anlamli isi inceleyen g¢alismalarda bu nedenle
beceri cesitliligi, biitiin bir gorevi tamamlama firsat1 (gérev kimligi), diger insanlara
verilen gorev 6nemi, gurur, katilim, amag¢ ve arayis duygusu, meydan okuma, is rolii
kimligi, is merkeziyetciligi, is degerleri, i¢sel is yonelimi, ruhsallik, gelir ve itibardan

bahsedildigini gérmek miimkiindiir (Steger vd., 2012).
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Pozitif psikoloji, isyeri ruhsalligi ¢aligmalart ile “anlamli is” konusuna dikkatler daha
fazla c¢ekilmis ve anlamli is iizerine gelistirilen dlgek sayisi da artmustir (bkz. Both-
Nwabuwe vd., 2017). Lips-Wiersma ve Wright (2012), Steger, Dik ve Duffy (2012),
Bendassolli, Borges-Andrade, Alves ve Torres (2015) ve Lee (2015) tarafindan
gelistirilen anlamli is Olgekleri hem kurumlar hem de arastirmacilar tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Bu g¢alismada ise basta egitim olmak iizere tim is
orgiitlerinde calisanlar agisindan anlamli is algis1 temele alinmis ve ilgili alan yazin

1s1¢inda Anlaml s Olgegi’nin gelistirilmesi amaclanmstir.
Anlamh Is

Anlam, insanlarin hayatlarint saglikli ve tutarli siirdiirmelerinde énemli bir motivasyon
iglevine sahiptir. Anlamlilik kavrami, kisinin varolugsal amact dogrultusunda topluma
veya kendisine ne kadar fayda sagladig ile ilgili olup kisinin bir seyi maddi olarak elde
etmesinden ¢ok, insanlara dogrudan veya dolayl bir katki saglamasi ile ilgilidir (Gogen,
2019). Steger vd. (2012) anlamli is tanimin1 yaparken isin herhangi bir sey gibi insanlar
icin ne ifade ettigi veya ne anlama geldigi seklinde yorumlamanimn yanlis oldugunu
belirtmektedir. Daha derinden bakildiginda anlamli is “Bu isi neden yapiyorum, neden
buradayim?” sorularinin cevaplarini igerir ve ig-hayat amaci arasindaki uyuma isaret
eder. Lee (2015) anlamli isin dort 6zelligini vurgulamaktadir: (a) is yerinde olumlu
duygu deneyimi, (b) isin kendisinden kaynaklanan anlam, (c) isin anlamli amaci ve

hedefleri, (d) anlaml1 varolusa dogru yasamin bir parcasi olarak is.

Anlamli is, birey ile is arasindaki uyumdan kaynaklanan, varolussal dnemde 6znel bir
deneyimdir (Both-Nwabuwe vd., 2017) ve bu 6znel deneyim kisinin algiladig1 varolusg
nedeninden beslenmektedir. Pratt ve Ashforth (2003) anlamli isi ¢alisanlarin yaptigi iste
onemli bir amag hissetmesi olarak tanmimlamaktadir. Arnold vd. (2007) anlamli isi,
calismanin kigiye sagladigi dig ¢iktilardan daha cok, kisinin isinde veya yaptiklarinda
amag¢ bulmasi olarak tanimlar. Bu agidan anlamli is ¢alisanin yaptig1 iste maddiyat ve
temel ihtiyaglarini asan bir amac¢ hissetmesi ve isine igsel gelisimi acisindan bir

kesfedici rol yiiklemesi anlamina gelir. Bir 6gretmen i¢in meslegini icra ediyor olmak,
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gelir amaci diginda topluma hizmet etme ve toplumsal degerleri harekete dokme siireci
acisindan ozel bir anlam tagimaktadir. Iste anlam, kisinin sahip oldugu degerler
dogrultusunda tatminkar bir is hayati slirdiirmesine ve iste benlik Otesi iliski

gelistirmesine kaynaklik edebilmektedir.

Bireylere iiretmeleri i¢in ilham veren, bireylerin tiim potansiyelini ifade etmelerine
yardimet olan, kendi gelisimlerine ve baskalarina hizmet etmeyi saglayan bir is, hayatin
anlamh sekilde yasanmasina katkida bulunabilir (Unal ve Turgut, 2017). iste anlam
duygusu kiginin iginin sonuglarini merak etme, kendini ve iginin dogasini kesfetme,
yaptiklarinda benlik otesi ile baglantt kurma ve yaptiklari ile benlik olgusunu
anlamlandirma iizerine kuruludur. Lips-Wiersma ve Wright (2012) is baglaminda anlam
duygusunun altinda aslinda insanin gelisme ve biiyiime ihtiyacit olabilecegini

vurgulamustir.

Insanlar hayati anlamlandirma siireclerini amag¢ ve idealleri dogrultusunda
diizenleyemedikleri  takdirde  yasamlarinda  varolussal  bir  umutsuzluga
kapilabilmektedir, bu nedenle is ortaminda anlam kaybinin bir sonucu da yapaylik ve
tilkenmigliktir (Lips-Wiersma ve Wright, 2012). Bu agidan igyerinde anlam ihtiyaci
temelinde birey-is uyumu 6nemlidir. Ghadi, Fernando ve Caputi (2015) ¢aligmalarinda
anlamli ig duygusunun kisinin is ortaminin dogasini, amaglarini, degerlerini ve
beklentilerini tam olarak anlamasi ve bunlar arasinda uyum hissetmesi sonucu meydana
geldigini ifade etmektedir. Kisi, isi ve kendi arasinda bir anlam bag1 kurdugunda, sahip
oldugu varolussal amag¢ agisindan kisinin igi ve kendisi arasinda bir uyum siirecine
girdigi sOylenebilir. Bu iligkilendirme siireci insanin kendini daha fazla kesfetmesi
acisindan 6nemli roller oynamaktadir. Unal’a (2019) gore bireyin amag, degerler ve
mesrulastirma, yeterlilik, 6z-deger (benlik saygisi, aidiyet vb.) ihtiyaglarinin
karsilanmast gerekmektedir; bunlarin iste doyurulma derecesi uyumu ortaya
koymaktadir ve dolayisiyla uyum arttikca kisi yaptigi iste daha fazla anlam
bulabilmektedir.
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Ogretmenlik ve Anlamh Ts

Bir is, kisinin kim oldugu algist ile tutarli oldugu siirece anlamli oldugu sdylenebilir
(Scroggins, 2008). Okul temizliginden sorumlu bir ¢alisanin toplumun gelecegine katki
bilinciyle okulda temizlik yapmasi kisinin sahip oldugu is anlami sonucudur.
Ogretmenligin sahip oldugu kutsiyetten dolay1 toplumun meslege yiikledigi anlam da
yiiksektir. Fakat isi asil anlamli kilan, toplumun meslek sahibine veya ise yiikledigi
anlam ve kutsiyetten ¢ok, calisanin kendi isine yiikledigi anlam veya manadir. Bir
Ogretmenin sahip oldugu anlamli is algis1 kendisini 6grenciler goziinde ya salt bir egitici

ya da bir kurtarici roliine biirtiyebilir.

Anlaml1 is algis1 yiiksek kisiler, islerini kendisinden ¢ok daha genis bir kitleye hizmet
ve fayda duygusuyla yaparlar. Egitim orgiitlerinde anlamli is duygusu, 6gretmenin isini
toplumun gelecegini yonlendiren gerekli bir pusula baglaminda yorumlamasi ve eyleme
dokmesi seklinde belirmektedir. Binlerin hayatina dokunma sansina sahip 6gretmenlerin
meslegini topluma hizmet seklinde icra etmeleri harflerin 6tesinde {ist bir amaca isaret
etmekte ve bunu hisseden Ogretmenlerin kendini gerceklestirmelerine destek

¢ikmaktadir.

Bailey ve Madden (2016) farkli alanlardan katilimcilar ile yaptigi goriismeler
sonucunda ¢alisanlarin isini anlamsiz kilacak faktorleri su sekilde siralamaktadir; a)
calisanlarin emegini basite alma, b) c¢alisanlara esit davranmamak, c) calisanlara
gereksiz igler vermek, d) ¢alisanlarin dogru kararlarin1 ezmek, e) ¢alisanlar fiziksel ve
duygusal zarara itmek, f) ¢alisanlar1 destek¢i iliski ve ortamlardan uzak tutmak ve g)
caliganlar1 degerlerinden uzak tutmak. Okullarda idarecilerin ve daha st agidan politika
yapicilarin bu faktorleri hesaba katarak 6gretmenlerin islerini anlamli hissetmeleri igin
onlar1 6zerklik, kararlara katilim, is birligi, doniit alma ve gelisim firsatlart konularinda
desteklemeleri gerekmektedir, dolayisiyla 0Ogretmenler i¢in anlam duygusunun
gelismesi dgretmenlerin yararli olma hissini yasayabilecekleri ortamin hazirlanmasi ile
miimkiin olabilir (Toptas, 2018). idarecilerin 6gretmeler icin sahip olduklari anlamli

igyeri olusturma sorumlulugu kadar da 6gretmenlerin 6grencilerin hayatlarinda anlam
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duygusunu giiclendirmelidir. Ogrenciler diinyaya katki saglama konusunda sahip
olduklar firsatlar ile hayatlarina anlam katmaya calisir (Kessler, 2000). Ogretmenler bu
firsatlarin  olusumunu saglayarak kendi ve Ogrencilerinin anlam duygusunu
giiclendirebilir. Nitekim Marshall (2009) o&gretmen adaylarmin meslegi secme
nedenlerine iliski yaptig1 calismada 6gretmen adaylari, dgretmenligin onlar icin bir
amag¢ ve anlam ifade ettigini ve bu cagriy1 hissettiklerini ifade etmisler ve 6grencilerin
hayatini daha iyi hale getirmek ve 6grencilere en iyi ilgiyi gostermek seklinde fikirlerini

eklemislerdir.
Anlamh is Olgekleri

Anlamli igin oOzellikle igyeri ruhsalligi Olceklerinde oOnemli bir boyut olarak
degerlendirilmesi (Ashmos ve Duchon, 2000; Kinjerski ve Skrypnek, 2004; Milliman
vd., 2003; Ozgan, 2017; Petchsawang ve Duchon, 2009, Sheep, 2004), anlaml1 isin yeni
isyeri tasarim ve yoOnetim bigimleri icin dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
oldugunu gostermektedir. Pozitif psikoloji, isyeri ruhsalligi calismalar1 ile “anlama”
atfedilen kuramsal 6nem artmis ve anlamli ig lizerine gelistirilen Olgek sayisi da
artmaktadir. Both-Nwabuwe vd. (2017) ¢alismalarinda anlamli is {izerine yapilan 111
calismay1 ve gelistirilen 7 Olgegi incelemis, se¢im kriterlerine gore anlamli isi ¢ok
boyutlu olarak ele alan dort 6lgegi agiklamustir. Bu Olgekler asagida Tablo 1°de

verilmigtir.

Lips-Wiersma ve Wright (2012) 6lgek calismalarinda anlamli isi “i¢sel benlik gelisimi,
digerleriyle bir olma, tam potansiyeli agiga c¢ikarma, digerlerine hizmet, gergeklik,
ilham, dengeleme egilimleri (ben/digerleri; olmak/yapmak)” seklinde 7 boyutta
incelemistir. 28 maddeden olusan Kapsamli Anlamli Is Olgegi’nin (Comprehensive
Meaningful Work Scale) boyutlar1 ve birer drnek maddesi su sekilde siralanabilir (Unal,
2019): Digerleri ile bir olma: Kendimi ¢alisma grubuma ait hissediyorum. Digerlerine
hizmet etme: Insanligin refahin1 veya gevreyi iyilestiren iiriinlere ve hizmetlere katkida
bulunuyoruz. Tam potansiyeli a¢iga ¢ikarma: Insanlarm 6nemsedigi konularda fark

yaratirrm. Igsel benlik gelisimi: Calisirken neyin dogru ve yanlis olduguna dair
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sezgilerim giicleniyor. Gergeklik: Calisirken gercegi cesaretle karsilariz. ilham:
Yaptigim is beni gelecek hakkinda umutlandiriyor. Gerilimi dengeleme: islere

odaklanma ile insanlarin nasil hissettigini fark etme arasinda iyi bir denge kurariz.

Tablo 1. Anlamli s Olgekleri

Olgek Bashg Yazarlar Boyutlar
Kapsamli Anlamli s Lips-Wiersma ve Icsel benlik gelisimi,
Olgegi Wright (2012) Digerleriyle bir olma,

Is ve Anlam Envanteri

Anlaml s Olgegi

Iste Anlam Olgegi

Steger vd. (2012)

Bendassolli, Borges-
Andrade, Alves ve
Torres (2015)

Lee (2015)

Tam potansiyeli agiga ¢ikarma,
Digerlerine hizmet,

Gergeklik,

[Tham,

Dengeleme.

Pozitif anlamlilik,

Is yoluyla anlam insa etme,
Ust amag motivasyonlar
(cogunlugun yarart).

Ahlaki uygunluk,

Isle aynilesme ve dzdeslesme,
Ozerklik,

Geligim ve 6grenme,

Is iliskileri kalitesi,

Isin faydasi.

Anlamli varolusa dogru yasamin
bir pargast olarak is,

Iste anlamli amag ve hedefler,
Is kaynakli anlam,

Iste pozitif duygu deneyimi.

Not. Both-Nwabuwe vd.’nden (2017) uyarlanmistir.

Steger vd. (2012) anlamli is olgusunu 10 maddeli li¢ boyut dahilinde ve 6rnek 6lgek
maddeleri ile su sekilde agiklamaktadir: Pozitif Anlamlilik: Anlamli ig, 6znel bir
deneyim olup kisinin yaptig1 isin kisisel dnemini ifade eder (6rn. Isimin hayat anlamina
nasil bir katki sagladigini anlryorum). is yoluyla anlam insa etme: Anlamli is insanlarda

bir anlam insa siireci olusturur. Anlamli is insanlarin kendilerini ve g¢evrelerindeki
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diinyay1 anlamalarina yardimc1 olarak kisisel gelisimlerini kolaylastirmaya yardimci
olur (6rn. Isim kendimi daha iyi anlamama yardim eder) Ustiin Amag Motivasyonlari
(cogunlugun yarar1): Anlaml is, insanlarin faydalarina is yapma duygusunu igerir. Bu
acidan insanlarm iyiligine olan is, anlamli istir ve iistlin amaclara hizmeti icerir (6rn.
Yaptigim isin diinyada olumlu bir fark olusturdugunu biliyorum). Steger, Dik ve
Duffy’nin (2012) bu anlamli is boyutlar1 Steger (2017) tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir: a) Anlaml hissettiren ve bir kurulusta tanimlanabilir bir noktasi ve
amac1 olan is; b) Calisanlarin kisisel yasaminda anlam ifade eden ve yasamlariyla uyum

gosteren is; ¢) Baskalar1 ya da daha {ist bir amag i¢in fayda imkéani saglayan is.

Lee (2015) anlamli ise iliskin 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinda 25 maddeli dort boyutlu bir
yapt One siirmiisken her bir boyut icinde ayri alt boyutlar belirtmigtir: a) Anlamli
varolusa dogru yasamin bir pargasi olarak i (isin hayata doniik 6nemi, anlamli bir
varolusa dogru is, iste otantik benlik deneyimi); b) Iste anlamli amag¢ ve hedefler (is
amact, is hedefleri); ¢) Is kaynakli anlam (isten kaynakli anlamin énemi, is degerleri, is
yonelimi); d) Iste pozitif duygu deneyimi (iste anlamlilik, iste deger hissi, iste kendini

gerceklestirme).

Bendassolli vd. (2015) anlamli is ¢alismalarini 25 madde dahilinde alti boyutta su
sekilde one stirmiistiir.

a) Ahlaki uygunluk: Bir bireyin yaptig1 isi, bireyin toplumda deger verilen ideallere
gore yapmasi.

b) Isle aynilesme ve 6zdeslesme: Isin calisan {izerinde &zdeslesme duygusu
uyandirmasi. Bireylerin, parcasi olduklart gruplar ile &6zdeslesme ve aynilesme
duygusunun, iglerinde algiladiklart anlamlilik diizeylerini etkiler.

¢) Ozerklik: Kisinin kendi kararlarmi alabilmesi ve ise yaraticiligini dahil edebilmesi.

d) Gelisim ve 6grenme: Bir bireyin ¢ikarlar1 ve yetkinlikleri ile uyumlu is algist veya
bireyin kendini is yoluyla ifade etmesini saglayan boyut.

e) Caligma iliskileri kalitesi: Isyerindeki calisan iliskileri ve is ici sosyal destegin

varlig1.
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f) Isin faydasi: Topluma faydasi olabilecek yeni bir seyin iiretildigi bir faaliyet olarak

goriilen igin yararci yonii.

Fairlie ve Flett (2004) ise iliskin varolussal anlam konulu 6l¢ekte 27 maddeden olusan
Benligi Engelleyen Is ve Benligi Tesvik Eden Is olmak iizere iki boyut 6ne siirmiistiir.
Benligi Engelleyen Is boyutu kisinin sahip oldugu isin kiside bir durgunluk ve
amagsizlik hissi uyandirmasini; kisinin kendi yetenegini, gelisimini, kesfetmesini
oniinde engel olmasmi ifade eder (6rn. Giin sonunda muhtemelen iste bu kadar fazla
vakit gecirdigimden pigman olacagim; Ne tiir olursa olsun isim bana anlamsiz
gelmekte). Benligi Tesvik Eden Is boyutu ise kisinin kendisinin otantik yonlerini
kesfetme, gelistirme, deneyimleme yetenegini ortaya c¢ikarmaya yardimeci olan i
kapsaminda agiklanabilir (6rn. Caligmiyor olsaydim hayatimin anlami az olurdu; En

onemli yagam amagclarim isyerinde ulasilabilir).

Lips-Wiersma ve Wright (2012) anlam ol¢eklerine iliskin birkag sikintiy1 ifade etmistir:
Mevcut 6lgekler (a) kesin veya kapsamli degildir, (b) bireysel anlamliligi orgiitsel
olgulardan ve sonuglardan yeterince ayirmamakta ve (c) devam eden bir biitiinlikk veya
tutarlilik duygusu kazanma dinamigini hesaba katmamaktadir. Bu goriis gergevesinde
ilgili alan yazin incelenerek son yillarda hazirlanan anlamli is konulu olgeklerin
maddeleri ve bu olceklere iliskin elestiriler incelenmistir. Bahsi gegen c¢aligmalar
is13inda, bu calisma ile gecerli ve giivenilir Anlamli Is Olgeginin gelistirilmesi
amaclanarak, ozellikle egitim kurumlarinin igerigine uygun giincel ve kapsamli bir

6l¢ek sunulmak istenmistir.
YONTEM

Bu ¢aligmada nicel arastirma deseni kullanilmig olup, deneysel olmayan tarama (survey)
yontemi kullanilmistir. Caligmanin  6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Sanliurfa ilinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Anlaml Is Olgegi icin alt1
boyuttan olusan 90 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Gelistirilen bu 6lgek,

5°1i Likert dereceleme (1 = Benim i¢in hi¢ dogru degil, 5 = Benim i¢in tamamen dogru)
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tipine dayali maddelerden olusmaktadir. Calismada ortaya atilan alt1 boyut i¢in madde
seciminde igte anlamlilik temelinde gelistirilen 6l¢eklerden ve kavramsal ¢aligmalardan
faydalanilmistir. Bazi mevcut dlgek boyutlarinin faktoér analizi sonucu bu ¢aligmadaki
boyutlar ile tutarlihk gosterdigi goriilmiistiir. Calismadaki ilk dort boyut Iste Anlam, Iste
Anlam Arayisi, Is Iligkileri ve Iste Askinlik mevcut ruhsallik, anlam temelli Slgekler ve
bu 6l¢eklerin boyutlari ile yiiksek oranda tutarlilik géstermektedir. Arastirmacilar anlam
ve kendini gergeklestirme algisina sahip kisinin tevazuya sahip olmasi, bagkalarma
fayday1 kendi ihtiyacindan onde tutmasi ve iyiligi yayma istegi gibi ilgili durumlarin
anlaml is Olgeklerinde vurgulanmadigini fark etmis ve alanyazina katki olmasi igin
anlamli ise sahip insanlarm 6nemli 6zelliklerini yansitan iki boyut eklemistir; “Iste
Tevazu” ve “Iste Anlam Liderligi”. 90 maddelik taslak havuzu 2 uzman goriisiine
sunularak maddelerin tamami gbézden gecirilmis olup bazi maddeler iizerinde
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra bu maddelerin tamami uygun o&rnekleme
(convenience sampling) yontemi ile 75 Ogretmene uygulanarak pilot calisma
yapilmistir. Pilot ¢alisma i¢in kullanilan drneklem biiyiikliigi literatiirdeki kaynaklara
gore yeterli oldugu soylenebilir (Isaac ve Michael, 1995). Pilot ¢alisma ile maddeler
incelendikten sonra 6lgege son halini vermek i¢in, AFA ve dogrulayici1 faktor analizi
(DFA) yapmak {izere yine uygun o6rnekleme yontemi kullanilarak 454 dgretmenden veri
toplanmistir. Anlamli Is Olgegini AFA ve DFA’ya tabi tutulmadan dnce kayip verilerin
kestirimi  SPSS  22.0 versiyonu (IBM Corp, 2013) kullanilarak Beklenti
Makzimizasyonu (Expected-Maximization) algoritmasi ile yapilmig ve u¢ degerlerin
(outliers) olup olmadig1 incelenerek verilerin temizligi yapilmistir. AFA igin SPSS 22.0
versiyonu (IBM Corp, 2013) ve DFA igin Mplus 7.0 versiyonu (Muthén ve Muthén,
2012) kullanilmustir.

BULGULAR

Pilot ¢alisma cergevesinde toplanan veriler ile AFA yapilmistir. AFA’ya gore birden

fazla boyutu Slgen veya Ol¢tiigii boyutu agiklama orami diisiik olan maddeler alan
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uzmaninin incelemesi sonucu o&lgekten ¢ikartlmigtir. AFA ve uzman incelemesi

sonucunda Anlaml s 6l¢egi alt1 boyuttan olusan 35 maddelik son halini almistir.

Olgegin 35 maddelik son hali 454 6gretmenden toplanan veri ile AFA ve DFA’ya tabi
tutulmustur. Toplam veri rastgele (random) iki ayr1 yariya ayrilarak AFA (N = 227) ve
DFA (N = 227) yapilmustir. AFA, temel bilesen analizi (principle component analysis)
ekstraksiyon yontemi (extraction method) ve Varimax Kaiser Normalization ise
rotasyon metodu olarak kullanilmis olup, faktor sayisi alt1 olarak sabitlenmistir. AFA’ya
gore 35 maddeden 14’1 yine birden fazla boyutu dl¢tiigli veya olgtiigii boyutu agiklama
miktar1 diisik oldugu i¢in tekrar uzman goriisii de alinarak OSlgekten cikarilmstir.
Boylece AFA ve DFA geriye kalan 21 madde {izerinden yapilmistir. Bu ¢aligmadaki
Anlamli Is Olgegi’nin son hali ve dlgek gelistirmede referans olarak alman calismalar

Tablo 2’de gosterilmis ve dl¢ek Ek béliimiinde sunulmustur:

Tablo 2. Anlaml s Olgegi Maddeleri ve Tlgili Calismalar

Olgek Maddeleri Boyut  Faydamlan Olgekler/Boyutlar
Ismi
+ Isim kendimi daha iyi tammama Iste Is ve Anlam Envanteri, Ust Amag
yardimei olur. Anlam Motivasyonlart  Boyutu ve s
+ Is hayatim kisisel gelisimime katki Yoluyla Anlam insa Etme Boyutu
saglar. (Steger, Dik ve Duffy, 2012)
+ Isim biiyiik bir amaca hizmet
etmektedir.
+ Isimi yaparken manevi bir giic
hissederim.
+ Is hayatimdan manevi olarak
tatminim.
+ Is hayatimm amacim arryorum. Iste Yasam Anlami  Olgegi, Anlam
« Is  hayatimin  anlammin  ne Anlam Arayis1 Boyutu (Steger, Frazier,
oldugunu merak ediyorum. Arayist  Oishi ve Kaler, 2006)

o Is hayatima anlam katacak bir
seyler arryorum.

+ Is arkadaslarim ile birlikteyken bir I Anlamh Is Olgegi, Is Iliskileri
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aile hissi duyarim.

 Is arkadaslarnmin bana
verdigini hissederim.

« Is arkadaslarimla vakit gegirmeyi
severim.

» Is arkadaslarim benden hosnuttur.

deger

+ Is hayatimda tanimlamasi zor bir
calisma aski hissettigim zamanlar
olur.

» Is hayatimda bazen yaptiklarimdan
dolay1r {stiin bir
duyarim.

+ Is hayatimda yer ve zamandan
bagimsiz  igsel  bir
hissettigim anlar olur.

manevi haz

huzur

* Yaptiklarim karsiliginda
¢evremden iltifat beklemem.

* Baskasina yardimct oldugum
islerde bir karsilik beklemem.

* Hayatimda kigisel menfaatim i¢in
gosterise yer yoktur.

. s arkadaglarimin hayat
amaglarint  gergeklestirmelerine
destek ¢ikarim.

« Is arkadaslarimin hayatlarinda

Iliskileri

Iste
Askinlik

Iste
Tevazu

Iste
Anlam
Liderligi

Kalitesi ~ (Bendassolli, = Borges-
Andrade, Alves ve Torres, 2015)

Askinlik, anlamli iste O6nemli bir
yere sahiptir (bkz. Steger, 2012;
2017). Isyeri Ruhsalligt
boyutlarindan biri olan askimnlik
kisinin hayat amacin1 gerceklestirme
yolunda yasadig1 veya iistiin bir 6z
farkindalik yasadigi durumlardaki
duyguyu ifade eder (Ozgan, 2017).
Rosso vd. (2010) askinligi, iste
anlamin 6nemli bir mekanizmasi
olarak gérmektedir.

Tevazu, Geri Durma boyutlar
Hizmetkar Liderlik boyutlarindan
olup kisinin bencil olmayan ve
baskalarini 6nceleyen, kendini dogru
konulmandiran davranislarini
icermektedir (Van Dierendonck ve
Nujiten, 2011). Cai, Lysova,
Khapova ve Bossink (2018)
hizmetkar liderlik ve anlamli is
arasindaki olumlu iliskinin bir¢cok
calisma tarafindan desteklendigini
belirtmektedir. Anlaml1 is
olgunluguna sahip kisilerin
bencillikten uzak bireyler olmasi
beklenmektedir.

Liderler isin anlamini
sekillendirmede  ve  etkilemede
onemli role sahiptir (Rosso vd.,
2010). Caliganlar gruplarinda
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anlam bulmalarmma yardimci informal liderler olarak sahip oldugu
olurum. anlam duygusunu kurumda veya
o s arkadaglarimin hayat gevrelerinde yaymak isterler. Allan
amagclarint sorgulamalarini arzu vd. (2018) deneysel bir caligmayla
ederim. kendisinden, ¢ok bagkalarina yardim

etmenin anlamli is duygusunu
artirdigim belirtmistir. Ayni sekilde
anlamli is algis1 yiiksek kigilerin
anlamlilik  duygusunu ¢evresine
yaymak istemesi, diger insanlarin
anlamli i duygusuna ulasmalarinda
yon gosterici  olmayr istemeleri
muhtemeldir.

21 madde iizerinden yapilan AFA’ya gore Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlik
6l¢timii .78 ve Bartlett’in kiiresellik degeri manidar (p < .05) olarak gozlenmistir. Altt
boyuttan olusan 21 madde ile elde edilen dlgege gore agiklanan toplam varyasyon
degeri %67,4 olarak bulunmustur. Anlamli Is Olgegi’nin dondiiriilmiis bilesen matrisi,
her bir maddenin hangi boyutu 6l¢tiigii yiilk miktarlar1 ile Tablo 3’te sunulmustur.
Gelistirilen bu 6lcegin Iste Anlam boyutu bes maddeden, Is Iliskileri boyutu dért
maddeden, diger dért boyutu ([ste Anlam Arayisi, Iste Askinhik, Iste Tevazu ve Iste

Anlam Liderligi) iicer maddeden olugmaktadir.

AFA’ya ek olarak elde edilen en son 6lg¢egin her bir boyutlarina tekabiil eden
maddelerin bu modele uygun olup olmadigimi dogrulamak i¢in Mplus programi
(Muthén ve Muthén, 2012) kullanilarak DFA yapilmistir. Yapilan bu analizin diyagrami
Sekil 1°de gosterilmistir. Diyagramda goriildiigii gibi, Iste Anlam boyutundaki M9 ve
M10, M32 ve M33 ile M21 ve M22 arasinda manidar korelasyon oldugu gozlenmis ve
bu korelasyonlar modele eklenmistir. Bu analiz sonucunda, RMSEA degeri .048,
SRMR degeri .052, TLI degeri .95 ve CFI degeri .96 olarak bulunmustur. Bu degerler
alan yazinda belirtilen degerler ¢ercevesinde (Bentler ve Hu, 1995; Browne ve Cudeck,

1993; Kline, 2011) miikemmel bir uyum gostermistir.
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Tablo 3. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Iste Anlam Iste Anlam Arayis Is Tliskileri
Madde Yiik Madde Yiik Madde Yiik
M1 0.832 M6 0.877 M9 0.828
M2 0.803 M7 0.848 M10 0.787
M3 0.686 M8 0.808 M1l 0.772
M4 0.661 M12 0.711

M5 0.614

Iste Anlam Liderligi Iste Askinlik Iste Tevazu
Madde Yiik Madde Yiik Madde Yiik
M13 0.845 M16 0.827 M19 0.787
M14 0.820 M17 0.728 M20 0.786
M15 0.618 M18 0.669 M21 0.759

Bu analizlere ek olarak tiim &lgegin ve bu 6l¢egin boyutlarnin i¢ tutarlik anlamindaki
giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alfa yontemi ile hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilar
AFA ve DFA igin ayrilan veriler iizerinden hesaplanmamis olup, tiim veri (N = 454)
kullanilarak hesaplanmistir. Boylece, tiim Olcegin giivenirlik degeri .84°dir. Alt
boyutlarmin sirasi ile giivenirlik degerleri; iste Anlam boyutunun .84, Iste Anlam
Arayis1 boyutunun .80, Is iliskileri boyutunun .84, Iste Askinlik boyutunun .73, Iste
Tevazu boyutunun .74 ve Iste Anlam Liderligi boyutunun .80’dir.
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Sekil 1. Anlamli Is Olgegi DFA Diyagrami
TARTISMA ve SONUC

Iste anlam, kurumlara insan kaynaklar1 agisindan motivasyon ve gelisim saglamasi
nedeniyle iizerinde dnemle durulan bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada gegerli ve
giivenilir Anlamli s Olgegi’nin gelistirilmesi amaclanmus, ilgili dlgekler incelenmis,
giinlimiiz kurumlarin ¢alisma stillerine uygun giincel ve kapsaml bir dlgek sunulmak
istenmistir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda alti boyutlu “Anlamli
Is Olgegi” okullarin ve isletmelerin kullanabilecegi bir 6lgme araci olarak ortaya
konulmustur. Anlamh Is Olgcegi katihmecilarin Iste Anlam, Iste Anlam Arayisi, s
Iliskileri, Iste Askinlik, Iste Tevazu ve Iste Anlam Liderligi algilarim dlgmeye uygun bir
arag oldugu saptanmistir. Olgegin alt boyutlariin ¢ogu, anlama iliskin diger dlcekler ile
tutarlilik gostermektedir (Bendassolli, Borges-Andrade, Alves ve Torres, 2015; Steger,
Dik ve Duffy, 2012; Steger, Frazier, Qishi ve Kaler 2006).
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Iste Anlam: Kisinin isi yoluyla kendini daha iyi tanimasi, gelisimine katki saglamasi,
iist amaglarina hizmet etmesi ve yaptiklarindan manevi bir haz duymasii icermektedir.
Isin kisinin inandig1 iist amaclara hizmet etmesi, kisisel gelisimine katki saglamasi ve
kigisel farkindaligi artirmasi1 anlamli isin Ozelliklerindendir (Steger, Dik ve Duffy,
2012). Lips-Wiersma ve Wright (2012) i¢in anlaml isin bir boyutu da igsel benlik

gelisimi, kisinin kendini i¢ diinyasini tanimasidir.

Iste Anlam Arayisi: Kisinin isinde bir amag¢ aramasini, is hayatimn amacini
sorgulamasini ve arayislarimi icermektedir. Iste anlam arayisi, kisinin iste anlam bulma
yolundaki arayisim agiklar. Iste anlam arayis1, kimi zaman ise iliskin bir anlam siirecini
tamamlayamama durumunu ifade ederken kimi zaman da is agisindan gii¢lii bir anlam
duygusuna sahip kisilerin is amaglarini ve algilarini daha derinlemesine sorgulamalarini
ifade edebilir. Steger vd.’ne (2006) gore anlam arayist kisinin hayatini anlamli kilan
durumlar1 daha iyi anlama istegini icermektedir. Bu ¢alismadaki Iste Anlam ve Iste
Anlam Arayis1 boyutlar1 yap1 olarak Steger vd.’nin (2006) gelistirmis oldugu Yasam
Anlanm Olgegi’ndeki Mevcut Anlam Boyutu ve Anlam Arayis1 boyutlari ile tutarlilik
gostermektedir. Bu calismada Iste Anlam boyutu galisanlarm ise iliskin mevcut anlam
algilarin1 ortaya koyarken Iste Anlam Arayis boyutu da Steger vd.’nin (2006) Anlam
Arayis1 boyutunda oldugu gibi kisilerin bir arayis i¢inde olmalarini ifade eder.

Is Tliskileri: Anlaml is iliskileri is ortaminda karsilikl1 iyi niyet iizerine kurulan iligkileri
ifade eder. Bu boyutta aile hissi, deger gérme ve arkadasglik memnuniyeti vardir.
Bendassolli vd. (2015) benzer sekilde Anlamh Is 6lgegi boyutu olarak is iliskilerini

calisanlar arasi is birligi, destek ve dayanisma olarak tanimlar.

Iste Askinlik: Anlamli is duygusunu yasayan Kkisilerin is siirecinde iistiin bir manevi haz
yasamalari anlamma gelen iste askinlik tanimlanmasi zor bir igsel huzur kaynagi
saglamaktadir. Calisanlar iglerinde bir amag¢ dogrultusunda c¢alistiklarinda, orgiitleri ve
misyonlartyla 6zdeslesmelerini saglayan bir askinlik hissi yasar ve orgiitiin geneline,
toplumun ¢ikarlarina hizmet eden beceri ve davraniglarda bulunurlar (Steger ve Dik,

2010). Rosso vd. (2010) i¢in askinlik, iste anlamin énemli bir unsurudur.
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Iste Tevazu: Tevazu kisinin sahip oldugu beceri, yetenekler ve yaptigi isler karsiliginda
iltifat beklememesini, bagkalarint 6ncelemesini ve davranislarini topluma hizmet
seklinde gormesini ifade eder. Bu c¢aligmada ifade edilen tevazu kiginin yaptiklari
karsisinda kisaca menfaat ve karsilik beklememesi seklinde agiklanabilir ve anlamli i
algisina sahip bireylerin ¢aligmalari, listlin ama¢ motivasyonlar1 topluma hizmet
baglaminda degerlendirildiginde tevazu anlamli isin 6nemli bir unsuru goriilebilir.
Calismadaki Iste Tevazu boyutu maddeleri Hizmetkar Liderligin Geri Durma boyutuyla
da ilgilidir (bkz. Giil ve Tirkmen, 2016; Van Dierendonck ve Nujiten, 2011), geri
durma kisaca kisinin gosteristen uzak durmasi ile ilgilidir. Bu boyut bu ¢alismada
tevazu kapsaminda daha genel boyutta degerlendirilmistir. Van Dierendonck ve Nujiten

(2011) tevazunun geri durma ile alakali oldugunu vurgulamaktadir.

Iste Anlam Liderligi: Scroggins’e (2008) gore ge¢mis toplumlarin aksine giiniimiizde
isin bireyler i¢in bir anlam ifade etmesi ¢alisanlarin isten bekledikleri en degerli
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle liderler yonetimlerinde bu
duygulart tatmin edecek ortamlari insa etmelidirler. Anlam siirecinde kiginin ruhsal
tatmin yasamasi, benligini derinden kesfetmesi ve/veya bagkalarinin kendini
kesfetmesine ve anlamasina yardimci olmasiyla da miimkiin olabilmektedir. Liderligin
etkileme 0zelligi disiiniildigiinde liderin sahip oldugu anlam, amag¢ veya biitlinliik
duygusunu kuruma ve diger ¢alisanlar yayma isteginin olusmasi beklenebilir. Liderlerin
kendileriyle igsellestirdikleri kurum misyonuna, vizyonuna ve anlam diinyalarina
caligsanlar1 yonlendirme istegi, iste anlam liderligi olarak tanimlanabilir. Anlam1 yayma
istegine sahip grup liderleri veya iyeleri diger grup iiyelerinin de hayatin amacina
iligkin farkindaliklarini artmasi isteyerek bu konuda yonlendirici rol oynayabilirler.
Isyerinde ruhsal liderlerin isyeri ruhsallig1 kapsaminda Iste Anlam Liderligi boyutunu

ele alarak sekillendirilmesi alana 6nemli katkilar saglayabilir.

Pfeffer (2003) isyeri yonetimine iliskin yaptig1 caligmasinda, insanlarin igyerinden dort
temel beklentisi oldugunu bunlardan ikisinin de “insanin 6grenmeye ve kendini

gelistirmesine, yeterlilik ve ustalik duygusunu yasamasina izin veren ilgi ¢ekici is ve
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amag duygusu iceren anlamli is” oldugunu belirtmistir. Anlamli bir is duygusuna sahip
kisilerin, isleri ve kurumlart i¢in fedakarlik etmeleri, kariyerleri i¢in para harcamalari,
kurumlarinda yiiksek standartlarda calismalari, ise devamlilik gostermeleri ve ise
bagliliklart orgiitsel birer ¢ikt1 olarak beklenmektedir (Bunderson ve Thompson, 2009).
Tiim bu bilgiler 1s131nda mevcut boyutlartyla Anlaml Is Olgegi hem okullar hem de
normal kurumlar i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanabilir ve
kurumlara calisanlarin motivasyonu agisindan yon gosterebilir. Anlamli Isin kurumlar
i¢in firsatlar barimdirdig1 géz oniine alindiginda bu dlgegin arastirmalarda kullanilmasi

alana 6nemli katkilar saglayabilir.
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SUMMARY

Management scientists examine meaningful work in terms of employees’ satisfying their emotions
in their work quests and establishing a strong bond between what they do at work and what their
life presents. Meaningful work is an indispensable part of a person's well-being and his/her
developing life (Both-Nwabuwe, Dijkstra, & Beersma, 2017). In this respect, meaningful work is
taken as a focus point in this study which aims to form a valid and reliable Meaningful Work
Scale for the educational literature according to the perceptions of teachers. Meaningful work
emerges as an important dimension, especially in the workplace spirituality scales (see, Ashmos
& Duchon, 2000; Kinjerski & Skrypnek, 2004; Milliman et al., 2003; Ozgan, 2017; Petchsawang
& Duchon, 2009, Sheep, 2004).

The theoretical importance attributed to “meaning” with increasing studies in positive
psychology and workplace spirituality has also affected a number of scales developed on
meaningful work (see, Both-Nwabuwe et al., 2017). Lips-Wiersma and Wright (2012) expressed a
few shortcomings with respect to the meaning related scales: current scales (a) are not definitive
or comprehensive; (b) do not adequately distinguish individual meaning from organizational facts
and outcomes; and (c) the dynamics of gaining an ongoing sense of integrity or coherence are not
accounted. Within the framework of this view, the related literature was examined and the items
of the scales related to the meaningful work prepared in the last 10 years were investigated. The
meaningful work related scales of Lips-Wiersma and Wright (2012), Steger, Dik, and Duffy
(2012), Bendassolli, Borges-Andrade, Alves, and Torres (2015), Lee (2015), and meaning in life
scale of Steger, Frazier, Oishi, and Kaler (2006) have been inspiration for this study and helped
the Meaningful Work Scale in this study to be developed.

In the beginning of the study, a pool of items was created on meaningful work and 90 items were
revised by experts. Then, all of these items under one survey format were distributed to 75
teachers within a pilot study to be revised again. The final data were collected from 454 teachers
working in Sanlwrfa in 2018-2019 academic year according to convenience sampling. The data
were subject to exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). SPSS
22.0 version (IBM Corp., 2013) and Mplus 7.0 version (Muthén & Muthén, 2012) were used for
EFA and CFA analyses, respectively. The 35-item draft form was reduced to 21 items based on
statistical analyses along with expert’s judgments. According to the EFA analysis, Kaiser-Meyer-
Olkin sample proficiency measurement was .78 and Bartlett's test of sphericity was found
significant (p < .05). According to the scale obtained with 21 items consisting of six dimensions,
67.4% of the total variation was explained. The internal consistency value of the scale was found
to be .84. As a result of the CFA analysis, RMSEA was .048, SRMR was .052, TLI was .95, and
the CFI was .96. These values are in perfect accordance with the values suggested in the
literature (Bentler & Hu, 1995; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2011).

The dimensions of the Meaningful Work Scale and sample items for them can be given as follows:
Meaning at Work (e.g. My work serves a great purpose.); Search for Meaning at Work (e.g. | am
looking for something which will add meaning to my work life); Work Relationships (e.g. 1 feel
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my colleagues value me); Transcendence at Work (e.g. There are moments when | feel an inner
peace of mind independent of time and place in my work life); Humility at Work (e.g. | do not
expect compliments from my environment in return for what | do); and Meaning Leadership at
Work (e.g. | support my colleagues in realizing their life goals). The general format and design of
the scale show that the scale is applicable to all business organizations, not just to employees of
educational institutions. Considering that meaningful work involves opportunities for institutions,
the use of this scale in institutions can make significant contributions to the wellbeing of
organizations.
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EK 1.
ANLAMLI iS OLCEGI
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1. Isim kendimi daha iyi tanimama yardime: olur.
2. Is hayatim kisisel gelisimime katk1 saglar.
3. lIsim biiyiik bir amaca hizmet etmektedir.
4. Isimi yaparken manevi bir gii¢ hissederim.
5. Is hayatimdan manevi olarak tatminim.
6. Is hayatimin amacini artyorum.
7. Is hayatimin anlammin ne oldugunu merak

@™

Is hayatima anlam katacak bir seyler ariyorum.

9. Is arkadaslarim ile birlikteyken bir aile hissi
duyarim.

10. Is arkadaslarimin bana deger verdigini hissederim.

11.1s arkadaslarimla vakit gegirmeyi severim.

12.1s arkadaslarim benden hosnuttur.

13. Is hayatimda tanimlamasi zor bir ¢calisma ask1
hissettigim zamanlar olur.

14. Is hayatimda bazen yaptiklarimdan dolayi iistiin bir
manevi haz duyarim.

15. s hayatimda yer ve zamandan bagimsiz i¢sel bir
huzur hissettigim anlar olur.
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16. Yaptiklarim karsiliginda ¢evremden iltifat
beklemem.

17. Bagkasina yardimei oldugum islerde bir karsilik
beklemem.

18. Hayatimda kisisel menfaatim igin gosterise yer
yoktur.

19. Is arkadaslarimi hayat amaglarini
gerceklestirmelerine destek ¢ikarim.

20. s arkadaslarimin hayatlarinda anlam bulmalarina
yardimci olurum.

21. 15 arkadaslarimin hayat amaglarini sorgulamalarin
arzu ederim.

Not. 1,2,3.4,5 nolu maddeler Anlamh Is; 6,7,8 nolu maddeler iste Anlam Arayis;
9,10,11,12 nolu maddeler Is iliskileri, 13,14,15 nolu maddeler Iste Askinlik, 16,17,18
nolu maddeler iste Tevazu, 19,20,21 nolu maddeler Iste Anlam Liderligi boyutlarini

6lcen maddelerdir.



