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Bu ¢alismanin amaci elestirel kuram baglaminda ideoloji ve egitim iliskisini ¢oziimlemektir. Bu
kapsamda oncelikle Frankfurt Okulu olusumu ve tarihsel siireci anlatilmistir. Frankfurt
Okulu’nun  ¢alismalarimi  besleyen ideoloji  elestirisi  incelenmis ve Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin siiregte ideoloji kavramina iliskin diisiinsel doniigiimiine yer verilmigtir.
Ideolojinin aktarim araclart vurgulanmis, en énemli aktarim araglarindan biri olan egitimin
ideoloji aktarmmindaki rolii elestirel kuram baglaminda irdelenmistir. Egitimin ideolojiden

armdirilmasiin - gerekliligi  tartisilmig, eger egitim ideolojiden arindirilamiyorsa ‘davranig
degisikligi’ baskisinin en aza indirilmesi gerektigi onerisinde bulunulmugtur.

Anahtar Sazciikler: Elestirel kuram, Frankfurt Okulu, Ideoloji, Egitim
ABSTRACT

The aim of this study is to resolve the relation between ideology and education in the context of
critical theory. In this context, primarily the formation of the Frankfurt School and its historical
process were explained. The ideological critique of the Frankfurt School was studied and the
intellectual transformation of the Frankfurt School theorists about the concept of ideology in the
process was given. The role of education in the transfer of ideology has been examined in the
context of critical theory, emphasizing that education is an important transfer tool of ideology.
The necessity of purifying the education from ideology was discussed. If education cannot be free
of ideology it is suggested that pressure on "behavioral change" should be minimized.

Keywords: Critical theory, Frankfurt School, Ideology, Education

* Ahntilama: Ozek, B. (2019). Elestirel kuram (frankfurt okulu) baglaminda ideoloji ve egitim
iliskisinin ¢oziimlenmesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1535-1557.



Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu) Baglaminda... 1536

GIRIS

1923 yilinda Almanya’da ‘Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’ olarak kurulan 1950°den
sonra kendisine atfedilen adiyla Frankfurt Okulu; Kant, Hegel ve Heidegger iizerine
soylemde bulunarak toplumsal fenomenler ile ilgili akil yiiriiten sosyologlardan
olusmaktadir (Assoun, 2012). Elestirel Kuram teorisyenleri de dedigimiz bu filozoflar
arasinda  Griinberg, Horkheimer, Habermas, Adorno, Fromm ve Marcuse
bulunmaktadir. Griinberg’in yoOnetimi ile baslayan Frankfurt Okulu, Horkheimer
doneminde 6nemli asamalar kaydetmistir. Horkheimer felsefe ve bilim, bilim ve elestiri,
olgu ve deger arasinda yeni bir birligin saglanmasi gerekliligini vurgulamis, bu konuda
Ongorii saglanabilmesi icin de geleneksel ve elestirel kurami analiz etmis, Hegel’i
anlayip degerlendirmis ve elestirel kurama kazandirmistir (Held, 1980; Horkheimer,
1998). Frankfurt Okulu’nun ¢aligmalar1 Ikinci Diinya Savast siirecinde sekteye ugramus,
Horkheimer ve bir¢ok okul teorisyeni Frankfurt’tan Cenevre ve ardindan Amerika
Birlesik Devletleri'ne (ABD) go¢ etmek durumunda kalmustir. Frankfurt Okulu
caligmalar1 buralarda da devam etmis fakat Almanya’daki kadar yol katedilememistir.
Savas sonrasi donemde Almanya’dan davet alan Horkheimer tekrar Frankfurt’a

donerken birgok okul teorisyeni ABD’de kalmayi tercih etmistir.

Frankfurt Okulu’nda ikinci evre denilen 1970 sonrasi donem, radikal O6grenci
hareketlerinin sona ermesi ve diisiinsel anlamdaki doniisiimle okul teorisyenleri ¢alisma
alanlarm siyasetten felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarina yoneltmislerdir. Frankfurt
Okulu’nun bu yonelimini belirleyen ve genel olarak okulun temelini ve ¢ekirdegini
olusturan diiglinlir Habermas olmustur. Habermas ile birlikte ikinci doénem
teorisyenlerinin diislinsel yonelimi bu haliyle ilk kusak teorisyenlerinden ayrilmus,
caligmalar toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji elestirisi lizerine yogunlagmistir. Slater
(1998) de benzer sekilde Frankfurt Okulu diisiin adamlarinin geleneksel teoriye karsi
kaleme aldiklar1 elestirel toplum teorilerinin temelini ideoloji elestirisinin

olusturdugunu vurgulamstir.



Ozek 1537

Elestirel toplum teorisinin merkezine yerlesmis olan ideoloji kavraminin belirli, tek ve
yeterli ifade giiciine sahip bir tanimi yoktur. Bir¢ok alani kapsayan ideoloji teriminin
anlam zenginligini, kapsayici tek bir tanima sikistirmaya ¢alismak, miimkiin olsa bile
faydali olmayacag: diigiiniilmektedir. Eagleton (1996) ideolojinin anlam ¢esitliligini
gostermek igin bir¢ok alana hitap eden tanimlar1 su sekilde siralamustir: (i) toplumsal
yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin tiretim siireci, (ii) belirli bir toplumsal grup
veya sinifa ait fikirler kiimesi, (iii) bir egemen siyasi iktidart mesrulastirmaya hizmet
eden yanli fikirler, (iv) sistemli bir sekilde carpitilan iletisim, (v) ozneye belli bir
konum sunan sey, (vi) 6zdeslik diisiincesi, (vii) toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen
diigiinme bicimleri, (viii) soylem ve iktidar konjonktiirii, (ix) iginde, bilingli toplumsal
aktorlerin kendi diinyalarma anlam verdikleri ortam, (X) eylem-amacii inanglar kiimesi,
(xi) anlamsal kapanim ve (xii) toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigii
siirectir. Bu tanimlarin hepsi birbiri ile bagdasmamakla birlikte en fazla iizerinde
anlasma saglanan tanim “ideoloji, egemen toplumsal grup veya smifin iktidarini

mesrulastirmakla ilgilidir” iddiasinda dile gelmektedir.

Winter’e gore de ideolojide iki perspektifle karsilasiriz. Bu toplumlarin yeniden
yapilanmas siirecinde ¢ift tarafli bakmay1 gerektirir. Ideoloji &ncelikle bir toplumda
yerlesik gii¢lerin korunmasina ve mesrulastirilmasina yonelik olabilir. Dahasi, adil bir
toplum icin ttopik bir model tasarlama adina gelecege doniik de olabilir. Her iki
durumda da ideoloji bir toplumun kimligini {ireten sembolik giicleri temsil eder

(Mclaren, 1988).

Ideoloji, egemen olan grubun iktidarini yani devletin egemenligini mesrulastirma isini
veya toplumu yeniden yapilandirma islevini bazi araglarla miimkiin kilar. Althusser’e
(2001) gore devlet egemenligini ve siirekliligini egitim, din, aile, kiiltiir ve medya gibi
araglarla siirdiiriir. Bu araglar devletin/egemen iktidarin sdylemlerini gii¢lendirmek,
kararlarin1 mesrulagtirmak ve toplumu belli bir diizen i¢in disipline etmek amaciyla
hizmet eder. Devletin ideolojik aygitlarindan biri olan egitim, egemen iktidarin
politikalarma yonelik toplumun yeniden tiretilme siirecini kolaylastirir. Devlet, okullar

araciligiyla kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi korur, segici gelenek ve sosyal kontroliin
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korunmasini saglayan biling formlar1 yaratir ve bu biling formlar1 sayesinde hiyerarsik
toplum mekanizmasini olusturur. Ayn1 zamanda okullar, ulusal politikalarin formiile
ettigi norm, deger ve ideolojileri iireterek toplumun tekrar tekrar yeniden
yapilandirilmasinda &nemli rol oynar (Chan, 1984). Ozetle, elestirel kurama gore
okullar, toplumdaki ideolojinin siirdiiriildiigli veya korundugu, dahasi yeniden iiretildigi

nesnel yapilardir (Demirtas ve Ozer, 2015).

Okullarda ideoloji ise egitim catis1 altinda Ogretmenler, dersler, ders kitaplar1 ve
miifredat aracihigiyla iiretilir. Ideolojinin aktarilmasinda birincil role sahip olan
ogretmenler ideolojik giic ve egitim konusunda biitiinciil bir bilgi anlayisa sahip
olmadan sadece teknik donanimla okullarda devletin verdigi yetki ile yilikiimliiliiklerini
yerine getirmektedir. Yikiimliliklerini yerine getirirken egemen iktidarmn/devletin
Oongordiigli degerler ile donanmis miifredati, yine iktidar erkinin Ongdrdiigii ders
kitaplar1 araciligiyla aktarmaktadir. Egitimde bu ideolojik aktarimin ortak toplumsal
degerlerin ve ulus bilincinin toplumu insa etmede ve yapilandirmada pozitif bir
yaptirmminin oldugu iddia edilse de elestirel kuram baglaminda degerlendirildiginde bu
yaklagimin egitimde 6zgiinliigii ve yaraticihgi baskiladigi diisiiniilmektedir (Inal, 2008;

Sag, 2003).

ideoloji ile egitim ve egitim yoOnetiminin iligkisine (Akbulut, 2011; Akin ve Arslan,
2014; Alexander, 2005; Bates, 2001; Chan, 1984; Cetin, 2001; Demirtas ve Ozer, 2015;
Gutek, 2001; Giiven, 2000; Inal, 2008; Kesik, 2014; Meyer, 2017; Murillo, 2017; Tas
ve Hiziroglu, 2016; Yapici, 2004; Yiiksel, 2002) yonelik alanyazinda bir¢ok arastirma
yapilmigtir. Buna karsin egitim ve ideoloji iliskisinin elestirel kuram baglaminda farkli
perspektifleri ele alinarak irdelendigi ve giincellendigi yeni g¢aligmalarin alanyazina
katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bu ¢aligmanin amaci elestirel kuram
baglaminda egitim ve ideoloji iliskisini ¢oziimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle Frankfurt Okulu adiyla da anilan Elestirel Kuram’in tarihsel siireci aktarilmis
ve elestirel kuramin beslendigi ideoloji kavrami okulun teorisyenlerinin diisiincelerine
gore irdelenmistir. Ideolojinin aktarim araclarindan biri olan egitimle iliskisine

deginilmis, egitimin rolii de elestirel kuram baglaminda degerlendirilmistir.
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Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu)

Frankfurt Okulu, 1923 yilinda sosyal bilimcilerin sosyalist aragtirmalar yiiriittiigti bir
merkez olarak kurulan Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitlisiinden dogmustur
(Yildirim, 2013). Zamanla ‘Frankfurt Okulu’ olarak anilacak olan enstitiiye bu
adlandirma okulun temsilcileri tarafindan verilmemis, onlara bagkalar1 tarafindan
atfedilmistir (Therborn, 1970). Buna karsin, Therborn’a (1970) gore okulun iiyeleri
calismalarinin kendi kuramsal programlari olarak gordiikleri ‘Elestirel Kuram’ ile
anilmasini tercih etmiglerdir. Okulun onde gelen temsilcileri Max Horkheimer,
Friedrich Pollock, Theodor Adorno, Walter Benjamin ve Herbert Marcuse’dir. Bu
kurum ilk dénemlerde sosyal projeler yoneten bir kurum olarak kurulmasina ragmen,
sonrasinda toplumsal pratiklerin tartigilmasina elestirel bir bakis agis1 getiren (Ozdemir,
2018) ve toplumsal problemler lizerine teori iireten bir ekol héline dontsmiistiir
(Yildirim, 2013).

Elestirel Teorinin tarihsel gelisimi iki evreye ayrilmaktadir: {lk evre 1923-1970 tarihleri
arasini kapsayan Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii etrafinda olusan kusagin
dahil oldugu evredir. Bu evrede kendi igerisinde (i) Griinberg donemi (1923-1929), (ii)
Horkheimer donemi (1930-1950) ve (iii) Ikinci Diinya Savasi sonrast yillar:
Horkheimer, Adorno ve Marcuise donemi (1953-1970) olmak tizere iige ayrilir (Held,
1980). Griinberg donemi, enstitiiniin kurulmasina fon saglayan Weil’in bagkanliga aday
olarak Onerdigi uluslararasi {ine sahip olan (Slater, 1998) ve Onerinin kabuliiyle ilk
yillarda enstitii baskanligini yapan Avusturyali iktisat¢c1 ve tarih¢i Carl Griinberg’ten
adin1 almigtir. Viyana gevresi entelektiiellerinden olan Griinberg, hastaligi sebebiyle alti

yil kadar gorevini siirdiirebilmistir (Giileng, 2015; Held, 1980).

Griinberg’in ardindan enstitiiniin bagkanligin1 yapmaya baslayan Horkheimer, Frankfurt
Okulu teorisyenleri igerisinde, Elestirel Teorinin ortaya ¢ikisi, sekillenisi ve gelisimi
stirecine en fazla katki saglayan entelektiieldir. Horkheimer, Sosyal Arastirmalar
Enstitiisiindeki yoneticiligi ve teorik/metodolojik katkilariyla bugilinkii Frankfurt
Okulu’nun temellerini atan, ‘okul/teori’ olarak konumlanisini saglayan ve Frankfurt

Okulu’nu var kilan 6nemli bir distiniirdiir (Kizilgelik, 2000). Horkheimer adiyla anilan
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donemde, Griinberg’in ¢aligmalarini devam ettirmemis, ¢evresine topladigi yetenekli
ekiple (Held, 1980) ekonominin yani sira kiiltiir, psikoloji, felsefe ve sanat alanlarina da
yonelerek enstitiiniin ¢aligmalarim1 farklh bir ¢izgiye tasimistir (Horkheimer, 1998).
Ilerleyen yillarda Horkheimer ve Frankfurt Okulu Almanya’nin Nazi politikasindan
etkilenmis, Horkheimer iiniversiteden atilmis ve 1933°de Frankfurt Okulu kapatilmigtir
(Held, 1980; Kincheloe & McLaren, 2002). Bu durumu 6ngoren Horkheimer Frankfurt
Okulu’nun finansal giiciinii daha 6nce yurtdisina aktarmig (Carr, 2000), bu baskilardan
dolay1 da ekibinin biiyiik bir ¢ogunlugu ile 6nce Cenevre ve oradan da Amerika’ya gog
etmistir (Kincheloe & McLaren, 2002). Giileng’in (2015) sOylemiyle kendilerini

kusatan bu siirgiin yillarinda da ¢aligmalarini yogun bir sekilde devam ettirmislerdir.

1953-1970 savag sonrasit yillar olarak adlandirilan donemde; enstitii iyeleri
Frankfurt’un aydinlarindan, bilim insanlarindan, kent yonetiminden tekrar Frankfurt’a
donmeleri i¢in yogun istek almistir (Kizilgelik, 2000). Hatta Horkheimer’e ve
Adorno’ya Frankfurt tiniversitesinde profesorliik teklif edilmis, dondiikten hemen sonra
da Horkheimer’e {iniversitenin rektorliigii ve Adorno’ya da enstitii midiir yardimciligi
gorevleri verilmistir (Assoun, 2012; Held, 1980, s. 38). Ancak geri donme konusunda
enstitii iiyeleri ortak durus sergileyememis Horkheimer, Adorno ve Pollock donerken
Marcuise, Lowental ve Kirchheimer Amerika’da kalmay1 tercih etmislerdir (Kizilgelik,
2000). Horkheimer ve ekibi Frankfurt’a doner dénmez Frankfurt Okulu’nu tekrar
acmiglar ve Almanya’da yeni bir 6grenci kugsag yetistirmeyi amaclamislar ve bu erekte
de basarili olmuslardir (Jay, 2014). Bu dénem Horkheimer ve Adorno’nun ve
Marcuise’in oliimleri ile kapanmig, Held’in (1980) tanimladigr 1970’den giinlimiize
uzanan ‘Elestirel Teori’nin ikinci evresi olan Habermas donemi baslamistir. Bu déonem

‘Elestirel Teori’nin mutasyona ugradigi donem olarak da bilinir (Assoun, 2012).

Elestirel Teorinin tarihsel gelisiminde ikinci evre 1970°de baglayan ilk evreden farkli bir
kusagm belirginlestigi evredir. Bu donem radikal 6grenci hareketlerinin ¢okiisii ve
Marksist teorinin diinya Olceginde itibar kaybetmesiyle Frankfurt Okulu’nda da
Marksizim diistinme bicimi sona ermistir (Bottomore, 2002). Siyasi hareketlerle bag:

gitgide zayiflayan Frankfurt Okulu’nun yonelimini belirleyen Habermas olmustur.
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Habermas ile birlikte ikinci kusak teorisyenleri Wellmer, Offe, Schimidt, Apel ve Eder
Frankfurt Okulu’'nda felsefe ve sosyoloji caligmalarina ydnlenmislerdir. Bu haliyle
Elestirel Teori ilk kugak teorisyenlerinden diisiinsel anlamda esaslt bir sekilde ayrilmus,

toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji elestirisi tizerine yogunlagsmistir (Kizilgelik, 2013).

Bottomore (2002), Frankfurt Okulu calismalarinin genel olarak degerlendirildiginde
birbiriyle iliskili ti¢ temel faktor iizerine yogunlastigini belirtmistir. Bunlar, (i) sosyal
bilimlerde porzitivizmin epistemolojik ve metodolojik elestirisi, (ii) teknokratik-
biirokratik yeni bir egemenlik bi¢iminin olusturulmasinda temel bir unsur olarak bilim
ve teknolojinin ideolojik etkisine iliskin elestirel bir tavir ve (iii) egemenlik kiiltiir
endiistrisi ya da daha genel olarak baskisal yaptirimin kiiltiirel boyutlariyla iligkisidir.
Gilintimiizde de Frankfurt okulunun ‘Elestirel Teori’ gelenegini besleyen temel elestiri
damarlarindan biri ideoloji elestirisidir (Balkiz, 2004; Giileng, 2015). Elestirel teori,
ozellikle giic ve tahakkiim iliskilerini biling diizeyine ¢ikarmayi (Balkiz, 2004) ve
ideolojinin elestirisi yoluyla ozgiirlestirici bilgi bigimini iiretmeyi amaglamaktadir
(Carr, 2000). Bu nedenle Frankfurt okulundaki tartigmalarin biiyiik bir boliimii iktidari
mesrulagtirmaya ¢alisan ve gercekligin carpitilmug hali olan ideolojinin elestirisine
yoneliktir (Ozdemir, 2018).

Elestirel Kuram Baglaminda Ideoloji Kavram

Elestirel Kurami besleyen ideoloji elestirisi, Frankfurt Okulu’nun birinci kusak
teorisyenleri tarafindan bircok kavramla ele alinmis (bilim, teknik, kiiltiir, sanat, akil,
hakikat, metafizik, rasyonalizm, ahlak vs.) olmasma karsin, ideoloji kavrami {izerine
dogrudan calisma yok denebilecek kadar azdir (Giileng, 2015), giiniimiizde de olduk¢a
sinirlidir (Mardin, 2016). Toplum teorisyenlerinin ideoloji teorilerini ¢ok farkli sorulara
cevap vermeye calisirken gelistirmis olmalarindan dolay1 da ‘Ideoloji’ kavrami ¢ok
farkli anlamlarda kullanilir (Geuss, 2002). Bu durum ayrica ideoloji kavraminin anlam
zenginliginin tek ve kapsayici bir tanima sikistrmanin miimkiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Gutek, 2001). ideoloji kavramim ilk kez Antoine Destutt de Tracy
1796°da  verdigi bir konferansta diisiincelerin bilimi anlaminda kullanmistir.

Kullanildigi anlam ile ideoloji, idea (diisiince) ve logy (bilim) Latin kelimelerinin
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birlesiminden olugsan Fransizca (ideologie) yeni bir kelimedir (Cagan, 2008; Kaya,
2004). Tracy bu yeni bilimi bilingli olarak iiretilen diisiince ve fikirlerin kaynaginin
saptanmasinda faydali olacagini 6ne siirerek biyoloji ve zooloji gibi pozitif bilimlere
benzer sekilde kurumsallastirmaya caligmis (Kaya, 2004), ideolojiyi fikirlerin dogal
kaynaklarini arastirmakla yiikiimlii kilmistir (Cagan, 2008, s. 11).

Alhusser’e (1994) gore ise ideoloji, toplumsal bicimlenmeyi saglayan {i¢ ana faktérden
(politik, ekonomik ve ideolojik) biridir. Insanlarm kendi varolus kosullar1 ile
aralarindaki hayali iliskiden dogar. Bu nedenle dogru ya da yanlis degil, ikisinden de
oncedir (Althusser, 2001). Gramsci de bir ideolojinin, kendi gergekligi veya yanlishigi
ile degil, farkli sosyal unsurlar1 bir araya getirme ve ¢imento olarak ya da toplumsal
birlesme araci olarak hareket etmedeki etkisi ile degerlendirilmesi gerektigini
diisinmektedir (Simon, 2015). Dolayistyla ideoloji, toplumsal varligin bilincidir. Fakat
biling zamanla bu toplumsal varliktan sdzde-bagimsizlik kazanmasiyla ideolojiklesir.

Bu baglamda, ideoloji ‘gergegin tesinde’ simgesel bir tiretimdir (Cigdem, 2008).

Frankfurt Okulu teorisyenleri, ideolojinin ancak toplumsal ve biitiinsel bir ¢ergevede
analiz edilebilecegini diisiinmektedir (Giileng, 2015). Okulun, ideoloji elestirisine
yonelik yaklasimi ‘hakikat biitiindiir’ diye nitelenen diyalektik nosyona dayanmakta ve
ideolojiyi ‘katiksiz yalan’ olarak ele alan goriislerden uzak tutmaktadir (Slater, 1998).
Elestirel kuram teorisyenleri ideoloji elestirisi baglaminda ‘diigiinceler ve gerceklik
arasindaki kirilmayr’ degerlendirmeyi amaglamaktadir. Donem teorisyenlerinden
Horkheimer de ozellikle var olan ile disiinsel ideoloji arasindaki bosluklar1 ve
celiskileri ortaya c¢ikarmanin zihinsel Ozgiirlesim pratigine katkida bulunacagini

savunmustur (Held, 1980).

Adorno’ya (2003) gore ideoloji bireyin kendisinin, biitiiniiyle seylestirilerek sunulan
nesneyi hayattan kacip saklanilacak bir siginak olarak gérmesidir, zihninde olusturdugu
bir yanilsamadir. Adorno’nun egitim ile ilgili iddias1 da bilginin ve tarihin insanlig1
sarmasina izin vermemek icin insanlarin bilgiyi ve tarihi kendilerinin yarattigidir
(Y1ldirim, 2013). Bu nedenle gii¢ ve mutlak hékimiyetinin insan toplumunu tehdit

etmemesi i¢in toplum bilgisiyle ruhun sahip oldugu gerilimin ideolojik elestiriye
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ihtiyaci vardir (Topakkaya, 2007). Bu baglamda Frankfurt Okulu temsilcilerinden Eric
Fromm, psikanaliz ile toplumun sosyal psikolojisini degerlendirir. ideoloji adina yaptig1
caligmalarda da bireysel ve kolektif ideolojilerin bireylerin ortiilii iggiidiisel istek ve

ihtiyaclariin rasyonellesmesi ile ortaya ¢iktigini iddia eder (Marriott, 2000).

Okul teorisyenlerinden Herbert Marcus da ‘ideoloji’ kavraminin tarihsel gelisim
stirecine 6nemli katkilarda bulunmustur. Marcus, ideoloji ile sosyal gergeklik arasindaki
iliskiyi gortniir kilmaya c¢alismis, ideolojik hakimiyetin sadece devlet veya siyasi
iktidarin totalitarizmiyle degil, teknoloji ve bilimin egemenligi ile mesruluk
kazanabilecegini vurgulamistir (Topakkaya, 2007). Baska bir deyisle Marcuse’in
ideolojik perspektifi, ekonomik politikte tekelci kapitalizmin totaliter tasfiyesine
yonelik egilimleri, kiiltiirel alanlarda ve toplumun temsili felsefesinde saptamak ve

¢Oziimlemektir (Slater, 1998, s. 100).

Habermas’in ideolojik diisiince perspektifi ise her seyi kusatan tek bir kategoride
degerlendirilemez (Akyiiz, 2004; Eagleton, 1996). Onun en 6nemli 6zelliklerinden biri
her konuda elestirel tavir takinmasidir. Bu tutumu bir taraftan postmodern bir tavir
olarak goriilse de, bir taraftan da ideoloji olarak bilim ve teknige yonelimi elestirmesi ve
iizerine net bir sekilde ‘insan dogasinin gelecegi nden bahsederek 6grenci protestolari
araciligryla yeni bir insan anlayisinin dogabilecegini vurgulamasi, belirsiz bir kimligin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Akyliz, 2004). Bilim ve teknolojiye yonelik egilimi
elestirmesi gelismelerin karsisinda oldugundan dolayr degil, aksine bunlarla beraber
insan1 yakin gelecekte bekleyen varolus sorunlarina karsi farkindalik olusturmaktir
(Habermas, 2003). Ayrica Habermas’in ideoloji elestiri araci psikanalizdir. Habermas’in
Freud’a yonelimi kendinden onceki geleneksel teorisyenlere gore oldukga farklidir.
Kendinden onceki teorisyenlerin psikanalizi bireysel psikolojiyi kurumsal ¢ergeveyle
iligkilendirme agisindan kullanimini sinirli bulmus, kendisi daha ¢ok bilimsel yontemi
ile ilgilenmistir. Fakat ilerleyen yillarda Habermas, pozitivizm ile yorumbilgisi arasinda
sentez olugturmayi psikanalizle saglayamayacagini anlamis ve kulvar degistirerek bilim

felsefesinden dil felsefesine yonelmistir (Dellaloglu, 1998, s. 110).
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Kisaca teorik olarak ideoloji, cogunlukla, insanlarin liberal, muhafazakar ya da sosyalist
siyasi yonelimleri anlaminda kullanildig1 basit bir fikir sistemidir. Gramsci i¢in ise
ideoloji bir fikir sisteminden daha fazlas1 olmustur. ifadeyi agmak gerekirse, ideoloji,
belli entelektiiellerin veya filozoflarin, tarihsel dlgekte belirli bir toplumsal olusum i¢in
gerekli olanlarin olusturdugu keyfi sistemler olabilecegi gibi psikolojik bir olusum
olmasi da s6z konusudur. Boylece ideoloji insan kitlelerini “organize eder”, insanlari
harekete gegirir, konumlarini, miicadelelerini, vb. bilinglerini kazanacaklari alanlari
yaratir (Simon, 2015). Dolayisiyla ‘epistemolojik’ ve ‘siyasi’ bir kavram olarak ideoloji
hem insanlar1 ve toplumlart degistirip ileriye gotiirmeye yarayabilen bir anlatim
bi¢imidir (Oskay, 1980), hem de egemen toplumsal grup veya smifin iktidarini
mesrulastirmakla ilgilidir (Eagleton, 1996)

Ideolojik giiciin toplumsal bir grup iktidar1 olarak en mesru kullanicis1 devlettir (Akin
ve Arslan, 2014). Ayrica ideoloji; devletin (siyasal iktidarin) toplumu kurmasi ve
yoneterek yapilandirmasi, toplumun da siyasal iktidar1 degerlendirmesi agisindan
objektif kriterler saglayan onemli bir mesruiyet aracidir. Ideolojinin giicii, siyasal
iktidarin belirledigi amaglar ve tanimlar gergevesinde toplumu yapilandirma ve ona bir
iist kimlik verme konusundaki roliinden kaynaklanmaktadir. Ideolojinin islevi tek
basina bagimsiz bir islev degildir, fakat ideolojinin aragsalligi devletin amagsalligr ile

dogrudan iliskilidir (Cetin, 2001).

Althusser’e gore, devlet ideolojik araglar ile toplum {iizerinde olusturdugu giiciin
etkisiyle varhigim siirdiiriir. Devletin gii¢ araglari; hiikiimet, yonetim, ordu, polis,
mahkemeler, hapishane vb. olusumlardir. Bu araglar devletin gii¢ kullanmasi gerektigi
noktalarda devreye girerler. Devletin bir de ideolojik aygitlar: vardir. Egitim, kiiltiir, din
ve aile gibi araglar bu aygitlara 6rnek verilebilir (Althusser, 2001). Devlet en dnemli
ideolojik araglarindan biri olan egitim ile varligini topluma kabul ettirmeye ¢aligmakta,
dolayisiyla okullar araciligi ile toplumu kendi ideolojik ilkeleri dogrultusunda egitmekte
ve yine egitim yoluyla kendi ideolojik formlarinin kodlarini, sembollerini ve dilini

bilingli bir sekilde yaymaktadir (Cetin, 2001).
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Ideoloji ve Egitim Iliskisi

Egitim, siyasal iktidarin egemen ideolojisini ya da ideolojilerini yeniden iiretmesini
saglayan, kendi amaclarma yonelik bilgi ve degerleri okul miifredatlarinin igine
yerlestirerek egemenliklerinin devamliligina katki saglayan temel araglardan biridir
(inal, 2008). Modern devlet, egitimi giiclii iktidar ilkelerini gerceklestirme ve ulus
yaratma alani olarak gormektedir. Dolayisiyla egitim, devletin varligint devam
ettirebilmek igin ideoloji ile kurguladigi biitiinsel diinyayr kurumsal bir alana,
Habermas’in deyimiyle ‘kamusal bir alana’ doniistirmektedir (Cetin, 2001; Olgun
2017). Bu baglamda egitim igin kurumsal alan kapsaminda kontrollii alanlar
olusturulmus ve bu olusumlara okul adi verilmistir. Okullarda 6grenme ve &gretme
iglevine yonelik resmi roller tanimlanmis ve bu rollerin istlenicilerine 6grenci ve
O0gretmen denilmistir, 6gretmenin 6grenciye aktaracagi iktidarin mesru bilgisinin de
icinde yer aldigi resmi egitim programlart hazirlanmig ve bu egitim programlari
miifredat ad1 altinda nitelendirilmistir (inal, 2008; Kaplan, 2013). Gramsci de benzer
sekilde miifredat ile egitimde egemen ideolojinin; okul kitaplarinda, egitici filmlerde,

resmi sOylem ve dgretmen sdylemlerinde ortaya ¢iktigini ileri siirmistiir (Giiven, 2000).

Egemen grubun (siyasi iktidarin) ideolojisi okullarda egitimi ve dgretimi ozellikle su li
boyutta etkiler (Gutek, 2001): (i) Egitim politikalari, hedefleri, amag¢lart ve sonu¢larini
belirler. (ii) Okul c¢evresindeki davranis ve degerleri belirleyip, kuvvetlendirir. (iii)
Okulun resmi miifredatini olusturan bilgi ve yetenekler iizerinde etkili olur. Egitime
yapilan yardim bdylelikle egemen ideolojinin tekrar tekrar yeniden iiretilmesine uygun
hizmet eder. Yeniden iiretilme islevi okullarda yeni bireyleri/kusaklart egemen
toplumsal ve kiiltiirel kaliplara gore toplumsallastirma isidir (inal, 2008). Postman
(2006) da okulun 6grencileri simif 6rgiitlenme yapisi, denetim kurallar1 ve 6gretmenlerin
bagvurduklar informal pedagojik yontemler yoluyla bigimlendirdigini belirterek okulun
bu bi¢imlendirme siirecinde bireylere egemen sinifin kiiltiiriinii de aktardigini vurgular

(Yildirim, 2013).

Egitimde ideolojinin yapilanmasinda ve kiiltiirin aktariminda ise birincil rol

ogretmenlerindir. Okulda 6grencilere neyin kazandirilacagini miifredat belirlese de
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nasil kazandirilacagini ve etki diizeyini 6gretmenin tutum ve davranislar belirler.
Ogretmene yiiklenen toplumsal rol ayrica onu daha etkili ve giiglii bir otorite haline
getirir. Sosyal ¢evrenin yarattigi uyaricilar yoluyla da, cocuk okula gelmeden
Ogretmenin karst konulamaz otoritesi ve statiisiinden haberdar olur ve bu durum
cocugun bilincalt1 slireclerine islenir. Okulda karsilastigi, her seyi bilen ve otoritesi
sarsilamayacak bir gii¢ odagi olan 6gretmen profili, cocugun algilari ile ortiismektedir.
Cocugun zayif ve gii¢siiz oldugu donemlerde, karsi karsiya kaldigi bu otoriteden
etkilenmemesi ve ona gore sekillenmemesi miimkiin degildir. Okul kurumu bunu
bilmektedir ve bu durumun kendisine saglayacagi avantajlar1 sonuna kadar kullanir

(Yapici, 2004).

Ogretmenin ideolojik roliiyle bir otorite figiirii olarak &grenciyi baski altina almasi,
Ogrenciye itaat etme, gii¢ karsisinda sessiz kalma ve katilmadig: fikirlere kars1 gelmeme
gibi davraniglardan bagka bir sey Ogretmez. Oysa ¢agdas bir toplum olarak
ilerleyebilmek i¢in soru soran, sorgulayan, sorguladigi1 konularda onerilerde bulunabilen
ve hayati kolaylastirmak i¢in fikirleri olan yeni nesillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada 6gretmen 6grenciye destek olmali, onlarin fikirlerini sabirla dinleyerek dikkate
almali, problem olan durumlarda sorgulamaya kendinden baglayacak erdemi
gostermelidir. Ayrica &grencilere kendi dgrenmesinin sorumlulugunu almayi ve en

onemlisi birey olmay1 6gretmelidir (Akin ve Arslan, 2014).

Egitimde ideolojinin yapilanmasinda ikinci rol egitim programlarinindir. Egitim
programlarinda; egemen sinif degerlerinin, egitim igerik ve normlar iizerinde belirleyici
bir etkisi vardir. Egemen smifin degerleri ve seckinci gereksinimleri; bireylerin deger,
beceri ve diisiinsel niteliklerini belirlemede programlar araciligiyla gerceklestirildigi
sOylenebilir. Egitim programlari salt kendi baslarina teknik ve ¢evresel unsurlardan
yalitilmis yapilar olmaktan ¢ok i¢inde bulunduklar iilke politikalar, kiiltiirler, egitim
anlayislarina bagli olarak bir ideolojinin de bir pargast olmaktadirlar (Iseri, 2011).
Egitim programlar1 ideolojinin bir parcasi olarak islevini resmi miifredat ve gizli

miifredat ile yerine getirmektedir.
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Resmi miifredat kapsaminda ideoloji su sorulara cevap vermeye calisir (Gutek, 2001):
(i) Hangi bilgi daha onemlidir? (ii) En degerli bilgi kimlere verilecektir? (iii) Egitimde
ulusal politikalar ve oncelikler nelerdir? (iv) Tiim bunlar ve bilgiler topluma ve gruba
katilim igin midir? (v) Teknolojik gelisme icin matematik ve fen bilgisine onem verilen
bir politika mi1 izlenecektir? veya (vi) Miifredat program giizel sanatlari ve edebiyati
icermeli midir? 1deolojik agidan bu sorular cevaplandirilirken miifredat belirli bir bigim

kazanir.
Egitim Programlarinda Gizli Miifredat

Egitim sistemleri bireysel, grup, sosyal ve hatta diinya diizeyindeki ideolojik ve orgiitsel
siiregleri yansitir ve sekillendirir. Diinya diizeyinde, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Ozellikle ulus-devlet modeline has iilkelerde ideolojik siiregler egitim sistemi ile iligkili
hale gelmistir (Fiala, 2007). Ulus-devlet anlayisiyla toplum olarak kendini yeniden
tiretmesi i¢in bagvurdugu hem ideolojik, hem kiiltiirel hem de bilim(sel) araci olarak da
egitim sisteminin ¢ekirdegi olan miifredat baz alinir. Miifredat, ulus-devlet olarak
toplumun sirdiiriilebilirliginde  ‘egitsel standart’ olusturur; olusan standartlar
siirlayicidir, bazi degerleri mesru kilarken bazilarini ise egitimin siirlari digina iter
(Inal, 2008). Miifredat, egitimsel amaclara yonelik acik, bilingli ve resmi olarak
planlanir (Kentli, 2009). Bu sinurlar1 belli olan miifredata ek olarak agik miifredatta
planlamada eksik kalan; degerleri, gruplararasi iliskileri ve kiiltiirel sosyallesmeyi
iceren, her 6grencinin farkli ebeveyn ge¢misine sahip oldugunu olgiit alarak topluma
yonelik ‘bagimsizlik’, ‘basarr’, ‘evrensellik’ vb. normlari ortak olarak tanimlayan “gizli

miifredat” ad1 altinda &rtiik bir program da vardir (Inal, 2008; Kentli, 2009).

Gizli miifredat resmi miifredat gibi a¢ik, yazili ve belirgin bir program degildir. Buna
karsin gizli miifredatin acgik miifredattan daha giiclii ve etkili bir fonksiyona sahip
oldugu (Illich, 2018) ve 6grencileri resmi miifredattan daha ¢ok etkiledigi bilinmektedir
(Saldiray, 2017). Cincioglu’na (2011) gore dgretmen ve dersler araciligryla aktarilan
gizli miifredat su boyutlar1 kapsamaktadir: (i) Egitim ortaminda ongoriilen ve/ya
uygulanan program etkinlikleri asamasinda bireye iletilen gizli ya da derin (ilk bakista

fark edilmeyen) mesajlaria iliskilidir. (ii) Gizli Miifredat egitim ortaminda dikkate
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alinmayan, onceden planlanip programlanmamus etkinliklerdeki tutum ve davranislarin
bireyde istendik-istenmedik davramgslar gelistirmesini de kapsar. (iii) Gizli Miifredat
yazili egitim programinda yer almayan, herhangi bir sekilde de gercekles(tiril)memis
eylemlerin bireylerde olusturabilecegi istendik-istenmedik davraniy degisikliklerini ve

edinimlerini de icerir.

Gizli miifredatin konusunu ise okulda 6grencilere egitsel rutinler igerisinde 6ziimsetilen
sosyal, Kkiiltirel ve etik davrams olusturur. Istiklal Marsi’m giir sesle okumak,
ogretmenin kapisini ¢almadan odasma girmemek, 6gretmene ‘siz’ diye hitap etmek,
Ogretmen smifa girince ayaga kalkmak, okulun demirbasina zarar vermemek vb.
davranig, bilgi ve degerler agik miifredatta olmayip gizli miifredat ile Ogrencilere
aktarilir. Bu gizli miifredatin sosyal yoniidiir. Gizli Miifredatin bir de ideolojik ya da
siyasal yonii vardir. Okul igindeki her tiirlii pratikte 6grencilere benimsettirilen deger,
bilgi ve davramislarin hedefi, sosyal iliskilerin en derin, iicra ve siradan hiicrelerine
degin inecek bir sistemin, ‘Tirk Egitim Sistemi’nin varligini korumak ve
giiclendirmektir. Ayrica uygulanan gizli miifredat 6grencinin sosyoekonomik durumuna
ve gittigi okula gore degismekte; bazi1 okullara bigilen rol, alt ve ara kademe uyumlu
emek iggiliciiniin yetistirilmesi iken, bazi okullara bigilen rol gelecegin yoneticisini
yetistirmek olmaktadir (Inal, 2013, s. 135). Toplumun yeniden iiretilmesi siirecinde
bireylerin sahip oldugu imkanlar okuduklari okullar1 farklilagtirmakta, toplumun
tabakalasmasinda bulunduklar1 tabakaya gore bir egitim almalarma, agik ve gizli
miifredat araciligiyla da geleceklerini bulunduklari sosyoekonomik duruma gore

sekillendirmektedir.

Ivan Illich’in elestirel kuram baglaminda okul temelli elestirilerinin ¢ikis noktas: da
gizli miifredattir. Illich okulun yapisi ve islevi ile birey ve toplum iizerinde bask1
olusturdugunu diigiiniir. Okul Illich’e goére ideoloji iireten bir kurumdur ve bunu
yaparken de miifredat ad1 verilen programi temel alir. Miifredatta agikca belirtilemeyen
hedefler icin ise gizli miifredat devreye girer. Gizli miifredat politik ve ideolojik bir arag
olarak yukaridan asagiya aktarilan bilgiyi 6grencilere aktarir, ayrica 6grencilere belli

kiiltiirel mitler ve degerler yerlestirilerek bulunduklari topluma baglanmalar1 saglanir.
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Okulda olusturulan degerler ile hiyerarsik iligkilerin aktarilmasi sonucu toplumdaki
kurumsal otorite mesrulastirilir ve otoriteryen kisilikler yaratilir (Yildirim, 2013).
Dahasi Illich, okulun, 6grencileri i¢inde bulundugu topluma ihtiyaci olduguna
inandirmaya calisan bir reklam ajansi oldugunu vurgulayarak okulsuz toplumu 6nerir

(Illich, 2018).

Okulda gizli miifredatla bilgi aktarimina yonelik elestirilere (Illich, 2018; Kaplan, 2013)
karsin Winter (1981) gelecege doniik toplumu gelistirecek iitopyaya yonelik hedefler
icin okulda ideolojinin kiiltiirel kodlarmin gizli miifredatla 6grenciye sunulmasinin
yadsinmamasi gerektigini diisiinmektedir (McLaren, 1988). McLaren’e (1988) gore
miifredatta hangi kodlarin aktarilip aktarilamayacaginin sorgulanma sorumlulugu
ogretmene diismektedir. Oysa mevcut durumda 6gretmenlerin biiyiik bir kismui ideoloji
ile aktarilmak istenen bilgiyi, kiiltiirel kodlar1 sorgulamak yerine oldugu gibi
benimsemektedir. Bunun nedeni olarak da 6gretmenin kendisine bu yolla otoriter bir
konum elde ettigi diisliniilmektedir. Fakat giiniimiizde klasik disipline edici egitim
anlayigindan ziyade demokratik egitim anlayigt 6n plana ¢ikmakta, dolayisiyla ideoloji
aktariminda temsilci olan otoriter 6gretmene yonelik profil yerini davraniglar ile model

olan demokratik 6gretmene birakmaktadir (Akin ve Arslan, 2014).

Devlet ideolojisini dgretmenlerin temsilciliginde miifredat ile 6grencilere aktarirken
ayrica ders kitaplarint kullanir. Egitim 6gretim ortaminda faaliyetleri yonlendiren en
biiyiik araglardan bir tanesi de ders kitaplaridir. Tiirkiye’de ders kitaplari, esgiidiimii
saglamak amaciyla iilkenin her tarafina {icretsiz dagitilmaktadir. Ders kitaplarinda
toplumsal rollerin gizli olarak benimsetilmesi bir devlet politikasidir (Akbulut, 2011).
Ideolojilerin yeniden iiretilmesinde rol oynayan ders kitaplar1 her zaman toplum ve
sistem i¢in nesnel/dogru bilgiyi aktarmamaktadir. Ders kitaplarinda yer verilen konu ve
yaklagimlarin, sinifsal agidan egemen konumda olanlarin ideolojik ve diinya goriisleri
temel alinarak belirlendigi ve denetim altinda tutuldugu iddia edilmektedir. Bu
baglamda genel olarak ders kitaplarinda alt1 tiir yanlhilik bulunur. Bunlar (inal, 2008): (i)
Otekileri goriinmez kilma (ii) Kalp yargilama (iii) Se¢mecilik ve dengesizlik (iv)
Gergekei olmayis (v) Par¢alama ve yalitma (vi) Dil’dir. Ders kitaplarinda en yaygin ve
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yogun yanlilik, millet temelinde gergeklesir. Bir toplumu bir arada tutma amaciyla ders
kitaplarinda yogun bir sekilde milliyet¢i ideolojiler aktarilir, giiclendirilir ve yeniden
iiretilir. Boylelikle milliyet¢i duygularla toplum diizeni korunur ve siirekliligi saglanir
(inal, 2008). McLaren (1988), bu duygularin ayn1 cografyadaki bireyleri bir biitiiniin
pargast olarak daha iyi hissettirecegi icin ideolojinin bu ritiiellesmis yaratimlarina

sadece devletin degil bireylerin de ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ideoloji ve egitim iligkisi elestirel kuram baglaminda incelenmistir.
Kendilerine elestirel kuramcilar denmesini tercih eden diisiiniirlerden olusan Frankfurt
Okulu’'nun tarihsel temelleri anlatilmig, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
perspektifinden elestirel teori gelenegini besleyen ideoloji kavrami analiz edilmistir.
Ideoloji ve egitim iliskisine deginilerek, egitimin ideoloji aktariminda edindigi rol
anlatilmistir. Ayrica egitimin ideolojiyi aktardigi araglar olarak ‘6gretmen, ders, ders

kitaplari, miifredat ve gizli miifredat’ da elestirel kuram baglaminda degerlendirilmistir.

Iki donemden olusan Frankfurt Okulu 1923’de Frankfurt'ta ‘Toplumsal Arastirmalar
Enstitisi’ adi altinda acgilmistir. Okulun ilk evresi 1923-1970 yillar1 arasinda
Gruenberg, Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi diisliniirlerin ¢aligmalar1t déneme
damgasin1 vurmustur. Okul geleneksel kurama karsi elestirel kurami sunmus, elestirel
bir bakis agisi ile geleneksel kuramin dinamiklerini sarsmistir. Elestirel kuram her seyi
mantiga oturtarak rasyonellestirmeye calisirken, geleneksel kuramin metodolojisini de
elestirir ve pozitivizmin ¢eliskili yanlarimi aciga ¢ikarir. Elestirel kuram zaman
icerisinde kendi yaptig1r calismalari da elestirerek revize etmekte ve boylelikle hig

titkenmeyen dinamik bir yapida kalmaktadir.

Frankfurt Okulu ikinci evre teorisyenlerinden olan Habermas diistinsel iiretiminin
baslangicinda pozitivizm elestiricisidir, fakat Habermas disiincelerinin de elestirisini
yapan bir filozof olarak kendi diigiincelerini de devamli degistirmistir. Habermas’in

stirekli degisen diisiinceleri tutarsiz gibi goriinse de hepsi kendi iginde anlamli bir biitiin
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olusturmaktadir. Habermas, hesaplagsmaya girdigi tiim diislinceleri ve diisiiniirleri
elestirel bir bi¢cimde igsellestirirken, kendini onlarin diisiinsel buyruguna kapali tutar
(Dellaloglu, 1998). Belki de 19. yiizy1l filozofu olarak diisiiniilen Habermas bu sekilde
diisiincelerini 6zgiin tutar. Habermas’in diislinsel devinimi ile de Frankfurt Okulu’nun
perpektifi de degisip yenilenir ve giincelligini korur. Ilk acildigi zamanlar odaginda
daha ¢ok siyasi ve ekonomik aragtirmalar olan Frankfurt Okulu, bu doniisiim siireci ile

birlikte felsefe ve toplum bilimlerinin biitiinlestigi arastirmalara yonelir.

Frankfurt Okulu’nun gerek siyasal ve ekonomi alaninda gerek felsefe ve toplumbilim
alaninda ‘elestirel kuram’ gelenegini besleyen ise ideoloji elestirisidir. ideoloji tek bir
anlami1 olmayan c¢ok kapsamli bir kavramdir. Ideoloji kavrami, ilgingtir ki, hem
gercekligi gizleyen, hem de yeni toplumsal yapilar i¢cinde insanlar1 harekete gecirecek
acik izlenceler anlaminda kullanilabilmektedir (Oskay, 1980). Winter’e (1980) gore ise
ideolojinin iki yiizii vardir. Biri toplumda kurulu giiglerin korunmasi ve
mesrulastirilmasina yonelikken, digeri gelecege doniik ve daha adil bir toplum igin
iitopik bir model olusturmaktadir. Her iki durumda da ideoloji, bir insanin kimligini
olusturan, doniistimiinii saglayan veya yetkilendiren sembolik giiclere basvurur
(McLaren, 1988). En genel haliyle ideoloji, egemen erkin giiciiniin mesrulastirirken
ayni zamanda toplumsal diizenin stirekliligini saglayan bir toplumsal miihendislik

programidir (Cagan, 2008).

Egitim de, devletin varligini, giiciinii ve normlarmi topluma kabul ettirebilmek igin
bagvurdugu Snemli bir ideolojik aragtir. Ayrica egitim ile belirledigi ideolojik amaglar
dogrultusunda toplumu diizenleyerek yeniden iiretme eylemini gergeklestirir (Cetin,
2001). Elestirel kuramcilar da benzer sekilde egitim yapilari olan okullari, toplumdaki
ideolojinin siirdiiriildiigii ya da korundugu ve iktidar iligkilerinin yeniden iretildigi
yapilar olarak gérmektedirler (Demirtas ve Ozer, 2015; Yildirim, 2013). Buna karsin
elestirel okul yoneticileri bu siireci tersine isletebilmeli; egitimi, bireylerin sosyal ve
entelektiiel agidan gelismelerine ve hayati anlamalarima doniik bir siire¢ olarak ele
almal1 ve bu siireci geligtirme konusunda okul toplumunu ikna edebilmelidir (Demirtas

ve Ozer, 2015).
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Elestirel kuram baglaminda okullar ideolojiyi topluma benimsetme ve siirekliligini
saglama islevini miifredat ile gerceklestirir. Miifredat kontrol altinda tutulan bilginin
planli bir sekilde izlenmesini ve aktarilmasini saglar. Bu izleme dersler, igerik ve
toplumsal iligkiler baglaminda degerlerden arinik ya da nesnel degildir, bu kapsamda da
politik bir amag¢ gilider. Dolayistyla miifredat tanimlanns ideolojik degerleri

icerdiginden egitimi siyasal bir ara¢ haline getirir (Y1ldirim, 2013).

Oysa egitimde ideolojik yiiklemenin fazla olmasi Ogrencilerin 6zgiinliklerini,
girisimciliklerini ve yaraticiliklarim1  baskiladigi  diisliniilmektedir. Bu nedenle
ogrencilere aktarilan bilgi ideolojiden arinik olmali, bu durumun saglanamadig: takdirde
Ogrencilerin iizerinde olusturulan ‘davramig degisikligi’ baskisi en aza indirilmelidir.
Dahasi bu kapsamda Ogrencilerin biligsel siireclerinin Bloom taksonomisinin {ist
siralarinda  yer alan analiz-degerlendirme ve yaratma basamagina ¢ikartilmasi
kapsaminda aktiviteler yapilmalidir. Bilissel siire¢ gelisiminde basari yakalandigi
takdirde Ogrenciler kendisine aktarilan bilgiyi sorgulayan, analiz eden, elestiren ve
degerlendiren biligsel asamada olduklarindan dolayr higbir bilgiyi, normu, degeri

sorgulamadan mesrulugunu kabul etmeyeceklerdir.
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SUMMARY

The "Social Research Institute”, known as Frankfurt School after 1950, was founded in Germany
in 1923. Griinberg, Horkheimer, Habermas, Adorno, Fromm and Marcuise were among the
school theorists that argued about the intellectual discourses of Karl, Hegel and Heidegger.
While Frankfurt School studies focused on politics after World War 1l in the 1970s, after 1970,
they focused on philosophy, sociology and psychology. At the center of this orientation,
Habermas' intellectual orientation played an important role. It is known that the Frankfurt School
scholars were working on critical social theories against traditional theory and that the basis of
this theory was the critique of ideology. According to Ozdemir (2018), the majority of the debates
in the Frankfurt School, especially in the recent period, were directed to the critique of ideology,
which is the distortion of reality.

According to Althusser (2001), ideology is one of the three main (economic, political, and
ideological) levels that constitute the social form. Gramsci defines ideology as a cement or social
merger tool that brings social elements together (Simon, 2015). Horkheimer, Adorno, Erich
Fromm, the Frankfurt school theorists, discussed the ideological critiques and claimed that
discovering the gap between the imaginative ideology and the existing ideology will contribute to
the cognitive liberty practice. Simon (2015) defines ideology as a phenomenon that organizes the
masses, mobilizes them and creates a zone that make them gain their status, challenges and
consciousness. As an epistemological and political concept, ideology is a form of expression that
allows people and societies to change and move forward (Oskay, 1980). Although ideology alone
does not have an independent function, the instrumentality of ideology is directly related to the
aim of the state (Cetin, 2001). Thus, the most legitimate user of the ideological power as a social
group power is the state (Akin and Arslan, 2014). According to Althusser (2001), the state
continues to exist with oppression and ideological apparatus. Education is the most important
ideological tool that the state applies while trying to establish the existence and power of the
state. The state educates and encodes the society in line with its ideological principles through
schools which are the institutional structures of education, and through conscious education, they
consciously disseminate the symbols, signs and language of their ideological forms (Cetin, 2001).

Education is a fundamental activity of humanity in society formation, so this has led to the
establishment of structured, purposeful and planned education systems that have made education
a fundamental component of ideologies (Kaplan, 2013). A controlled area called "school" was
created for education, two official roles have been identified as teaching and learning, and
teachers and students who are the contractors of these roles are included in the system. Official
programs have been prepared to give the legitimate information determined by the state and these
are called curriculum (Inal, 2008). According to Gramsci, the dominant ideology in education
emerges in the curriculum, school books, educational films, official discourse and teacher
discourse (Giiven, 2000). In connection with this, teachers have the primary role in cultural
transmission and in structuring the curriculum and the ideology. The social role imposed on
teacher in underdeveloped societies makes him a stronger and more effective authority. This
perception is created on students before coming to school, hence when the child is weak and
powerless, it is not possible for the child to be unaffected by this authority and not be shaped
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accordingly. The school institution knows this and uses it to the full extent (Yapici, 2004).
However, instead of oppressing the student with the ideological role of the teacher, it is necessary
to teach the student first of all to be an individual, to learn and take responsibility for his
decisions (Alexander, 2005).

The second role in the structuring of ideology in education belongs to educational programs.
Educational programs function as a part of the ideology and fulfill their functions through formal
and confidential curriculum. The curriculum is open, conscious and officially planned for
educational purposes (Kentli, 2009). In addition to the curriculum which have certain
boundaries, there is also an informal program called the hidden curriculum which lacks of
planning in the formal curriculum; which include the values, intergroup relations and cultural
socialization, taking into account that each student has different parental background; which
defines common norms such as ‘independence’, ‘success’ and ‘universality’ for society (Inal,
2008; Kentli, 2009). This implicit program is not as clear, written and evident as the formal
curriculum, but has a more powerful and effective function than the open curriculum (lllich,
2018). According to lllich, the hidden curriculum is a political and ideological tool that transmits
the information transmitted from top to bottom, and provides students with specific cultural myths
and values and connects them to the society in which they are located live. As a result of the
transfer of hierarchical relations with the values created in the school, the institutional authority
in society is legitimized and authoritarian personalities are created (Yildurim, 2013). In contrast
to the critiques towards the information transmission through the hidden curriculum (lllich, 2011;
Kaplan 2013), Winter (1981) suggests that presenting cultural codes in schools with the hidden
curriculum that includes targets to develop the public future shouldn’t be denied (Mclaren, 1988).
However, the fact that there is an ideological burden on education is thought to suppress
students' originality, entrepreneurship and creativity. Therefore, the information conveyed to the
students should be free from the ideology, and at this point the students should be educated at the
cognitive level that questions, analyzes, criticizes and evaluates the information. The student
raised in this context will not directly accept the legitimacy of the information, norm and value
passed to him.






