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Bu ¢aliymanin amaci, egitimde yasanan degisimler isiginda var olan durumun incelenerek
gelecege yénelik rasyonel planlama yapilmasina aracilik etmek ve bu dogrultuda teorik
gegerliligi olan degiskenler gozetilerek egitim-6gretimin daha etkin yénetilmesine iliskin
degerlendirmeler sunmaktir. Bu baglamda arastirmada Ankara ili (1) okul éncesi, (2) temel
egitim, (3) ortadgretim egitim kademelerine gore; (a) Okul (b) dgrenci (c) dgretmen (d) derslik
(e) derslige diisen ogrenci sayisi ve (f) ogretmene diisen Ogrenci sayilarint ortaya konularak
egitim-6gretim planlamalart tartisimistir. Calisma 2013-2014 egitim yih Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigii veri kaynaklarmmdan elde edilmis betimsel arastirmadir. Ankara iline ait bulgular
incelendiginde, oncelikle okul oncesi egitim kademesinde bir ogretmene diisen ogrenci sayist 13
iken, bir derslige basina diisen ortalama ogrenci sayisi 20°dir. Temel egitim kademesindeki
ogretmen sayilarina bakildiginda bir 6gretmene diisen 6grenci sayist 17 iken, bir derslik bagina
diisen ortalama 6grenci sayist 31°dir. Son olarak ise ortadgretim egitim kademesinde bir
ogretmene diisen ogrenci sayist 13 iken, bir derslik basina diisen ortalama ogrenci sayist 30
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sizciikler: Egitim Planlamasi, Simif Biiyiikliigii, Egitim Sistemi

* Bu c¢alisma, 18-22 Nisan 2018 tarihinde diizenlenen 27. Uluslararas1 Egitim Bilimleri
Kongresinde sunulan sozlii bildiriden tiretilmistir.

* Ahmtilama: Calik, T., Tabak, H., ve Yavuz-Tabak B. (2019). Egitim sisteminde simf
biiyiikliigiiniin planlama acisindan degerlendirmesi: Ankara &rnedi. Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1581-1599.
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ABSTRACT

The aim of this study is to mediate the rational planning of the future by examining the situation
that exists in the light of the changes in education and to present the evaluations of the more
effective management of education by considering the theoretical validity variables in this
direction. In this context, the province of Ankara is divided into (1) preschool education, (2) basic
education, (3) secondary education levels; (a) school (b) student (c) teacher (d) classroom (e) the
number of students in the classroom and (f) the number of students who fall into the classroom.
The study is a descriptive study obtained from data sources of Ankara Provincial Directorate of
National Education for the 2013-2014 academic year. When the findings of Ankara province are
examined, the number of students who fall into one teacher at the pre-primary education level is
13, while the average number of students per class is 20. Looking at the number of teachers in the
basic education stage, the number of students falling into one teacher is 17 while the average
number of students per classroom is 31. Finally, while the number of students falling into a
secondary school education is 13, the average number of students per classroom is 30.

Keywords: Educational Planning, Class Size, Education System
GIRIS

Smuf biyikligii egitim-6gretim siireci ve ¢iktilar1 {izerinde dogrudan veya dolayli
olarak etkileri bulunan bir degisken olarak egitim sistemindeki aile, &gretmen ve
yoneticilerin ortak endisesidir. Tiirkiye’de okul sayismin yetersizliginin, mevcut
okullarin ve smiflarin kalabalik olmasina; kalabalik siniflarin ise egitimin niteligi ile
ilgili yeni sorunlara neden oldugu ifade edilmistir (Bakioglu ve Polat, 2002; Ogiilmiis
ve Ozdemir, 1995). Ogrencilerin dgrenmeleri agisindan oldugu kadar 6gretmenlerin
smif ydnetimi ve Ogretim yontemleri konularinda da 6nemini korumaktadir. Uzun
yillardir tartisilan konu ile ilgili goriisler onceleri sinif mevcudunun azaltilmasinin
ozellikle 6grenci basarisi, 6gretmen performansi, 6grenci davranislar iizerinde etkileri
oldugu yoniindedir (Balestra, ve Backes-Gellner, 2017; Bonesrenning, 2003; Calik,
2003; Glass ve Smith, 1979; Konstantopoulos, 2008; Shapson, Wright, Eason, ve
Fitzgerald, 1980; Sirin, 2005; Krueger ve Whitmore, 2001; Ozsoy, Kuruyer, Ozsoy ve
Tabak, 2013). Ogrenci sayismin fazlaligi kullanilabilecek &gretim yontem ve
tekniklerinin yararlarmi smirlayabilir. Ogrenci sayismin azhigi, dgretmene kolaylik
saglar. Smuf biyiikligiini etkileyen okul bazli nedenler diisiiniildiigiinde ise okuldaki

toplam smif sayisi, siifta bulunan O6grenci sayisini, gereken Ogretmen sayist akla
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gelmektedir. O halde kavram tek basina diisiiniilmekten daha ziyade okuldaki ve
iilkedeki genel durum g¢ercevesinde incelendiginde daha makro bir degerlendirme
yapilabilir. Bu baglamda bu arastirmada sinif biiyiikliigii sinifta bulunan 6grenci sayisi
olarak ele alinmaktadir ancak sinif bityiikligii sadece “siifta bulunan 6grenci sayisi” ile
siirli bir durum olmamaktadir. Hem niceliksel hem de niteliksel anlamda neden ve
sonuglartyla tartisilmasi onemli goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda etkiledigi ve
etkilendigi tiim degiskenler ile egitim planlamasi kavrami i¢inde ele alinmistir. Cilinki
planlama genel anlamda amaglar ile bunlara ulastiracak araglarin ve imkanlarin se¢imi
veya belirlenmesidir (Hanushek, 1999). Egitim planlamast; egitim sonuglarina ulasmada
daha verimli bir siire¢ i¢in agik¢a tanimlanmis amaglarin, iyi yapilandirilmis hedeflerin
belirlendigi, siiregte ortaya ¢ikan sorunlarin irdelendigi, politikalarin olusturuldugu,
uygulandigi, degerlendirildigi ve yeniden diizenlendigi asamalardan olugmaktadir
(Haddad ve Demsky, 1995). Uygulamada eylem planlamasi salt rasyonel yaklagima
karsit olarak hiyerarsik yaklasim degisimin desenlenmesi ve uygulanmasindan 6nce
olduk¢a zaman alic1 bir arastirma ve deneme siirecinin Onemini vurgulamaktadir.
Rasyonel yaklasimin yenilik ve reformlarin uygulanmasinda arastirmaya dayali bilgiyi
temel aldigi savunulur (Karip ve Koksal, 1996, s. 255). Bu nedenle egitim
planlamasinda arastirmaya dayali tanilama uygulanacak eylemlerin kalic1 ve etkililigi
acisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Diger taraftan egitim planlamasi, sosyal
planlamanin bir alt kiimesi olarak toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyen bir
stirectir. Kasitli bir bi¢imde, yapi, program ve egitim sistemindeki degisimi tasarlayarak
gelecege yon vermektedir. Egitim planlanmasi ile kaynaklarin dagitiminda etkin
kararlarla, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve segeneklerden uygun olaninin segilmesi
amaglanmaktadir. Gelecekte ortaya gikabilecek gereksinimlerin 6nceden belirlenmesine
katki saglayip, egitim politikalarinin ampirik verilere dayanilarak tespit edilmesine ve
uygulanmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle egitim planlamalarinda giiniimiize
yaklastik¢a egitim nitelik, erisim ve esitlik gibi konulara daha fazla odaklanilmustir.
Dengeli bir sekilde sunulan egitim imkanlarmin, iilke kalkinmasini da hizlandirmig
olacag ifade edilmistir (Bulug, 1997). Bunun toplumsal paradigmalarin degismesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir. Yani onceden, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
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donemden itibaren, daha c¢ok ekonomik olan nedenlere miidahale ile ¢o6ziilmeye
calistlan  sorunlar artik ekonomik oldugu kadar toplumsal olarak da
degerlendirilmektedir (Adams, 2002). Siif biiyiikligii basar1 arastirmalarinda daha ¢ok
akademik bagarinin dikkate alindig1 ancak okullar ayni zamanda toplumsal olarak iyi bir
yurttaslik gelistirmede de rol oynarlar ve bu da farkli bir ortamda farkli olanlarla
etkilesime girmeyi igerdigi belirtilmektedir (Dobbelsteen, Levin, ve Oosterbeek, 2002).
WoBmann ve West, (2006) smif biyiikligi etkilerini belirlemenin hangi okul
sisteminde inceleme yapildigina bagl oldugunu, bir okul sisteminde tahmin edilen sinif
blyiikligii etkilerinin, tiim okul sistemleri i¢in genel bir bulgu olarak

yorumlanamayacagini ifade etmektedirler.

Smif biyiikligine iliskin arastirmalar incelendiginde smif biyiikligi ile dgrenci
basarist (Bonesrenning, 2003; Glass ve Smith, 1979); 6grenci farkliligi (Dobbelsteen,
Levin, ve Oosterbeek, 2002); 6gretim yontem ve teknigi uygulama gesitliligi (Robinson
1990); erken yaslarda sinif biyiikliigiiniin 6grenci basarist (Finn ve Achilles, 1999);
dezavantajli 6grenci gruplarinda davranislar ve izleme ve degerlendirme etkililigi ve
maliyeti (Hoxby, 2000); 6gretmen ilgili ve olusturulan grup biiyiikligii (Blatchford,
Bassett, Goldstein, ve Martin, 2003); ders igerigi ve harcanan siire (Shapson., Wright,
Eason, ve Fitzgerald, 1980); 6grenci basar1 ranji (Balestra, ve Backes-Gellner, 2017;
Konstantopoulos, 2008) konularinin irdelendigi goriilmektedir (bkz Tablo 1).
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Tablo 1. Degiskenler Bazinda Sinif Biiyiikliigiintin Etkileri

Degisken

Kaynak

Snif biiytikligi
*) )

Ogrenci basarisi

Ogrenci farklihig1

Ogretim yontem ve teknigi
uygulama gesitliligi

Erken yaslarda sinif
biiyiikligiiniin 6grenci
basarisi

Dezavantajli 6grenci
gruplarinda davraniglar
[zleme ve etkililigi
Degerlendirme maliyeti
Ogretmen ilgisi

Olusturulan grup biiytkligi

Ders igerigi ve harcanan siire

Ogrenci basari ranji

Bonesrenning, 2003;
Glass ve Smith, 1979
Dobbelsteen, Levin, ve
Oosterbeek, 2002

Robinson, 1990

Finn, ve Achilles, 1999

Hoxby, 2000

Blatchford, Bassett,
Goldstein, ve Martin, 2003
Shapson., Wright, Eason,
ve Fitzgerald, 1980
Balestra, ve Backes-
Gellner, 2017,
Konstantopoulos, 2008

azalmakta artmakta

artmakta  azalmakta
azalmakta artmakta
azalmakta artmakta
olumsuz olumlu
olumsuz olumlu
azalir artar
azalir artar

artar azalir
degismemektedir
degismemektedir

Sinif biiylikliigl, sinif siirecleri ve 6grenci basarist ile ilgili arastirmalardan hareketle

Pedder (2006) smif biiyiikliigi etkisine dair ii¢ teorik model sunmaktadir (bkz. Tablo 2).

Bu modellerin sinif biiyiikliigiine iliskin ayn1 konularin farkli boyutlarda tartisiimasina,

Ogrencilerin 6grenmesi tizerine siif bilyiikliigl etkilerinin dinamiklerini anlagilmasina

ve belirli degiskenlerin seciminde planlanmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Tablo 2. Suuf Biiyiikliigii, Sinif I¢i Siiregler ve Ogrenme Firsatlart

Model 1 Model 2 Model 3
Sinif biiytikligiindeki Sinif bitytikligiindeki e .
farkliliklar sinif farkliliklar sinif igindeki Stf bitylikligiindeld

icindeki 6grenme
firsatlarinin miktarini
etkileyerek 6grenci
basarisini niceliksel
olarak etkilemektedir.

Biiyiik siniflarda
kapsam azalabilir.
Akademik olmayan
etkilesimler artabilir.

ogrenme firsatlarinin

icerigini ve uygulanisini

etkileyerek 6grenci
kazanimlarini niteliksel
olarak etkilemektedir.

Biiyiik siniflarda icerigin

sunulmasinda karsilikli
etkilesim, soru sorma,
geribildirim verme

artiglar 6gretmen ve
ogrenciler i¢in 6grenme
firsatlarinin nicelik ve
niteligini olumsuz
etkilemektedir.

Biiyiik smiflarda daha
diisiik akademik
beceriler kalic1 hale

Coklu isteklere yanit azalabilir. gelebilir. Ogrenme
verilebilir. Kiigiik siniflarda grup firsatlarinin hem niceligi
Kiigiik siniflarda daha etkilesimini azalabilir. hem de niteligi

az katilim ve gayriresmi  Davranis problemleri azalabilir.

ortam olusabilir. belirgin hale gelebilir.

Sinif biiylikliigiiniin azaltilmasi ile 6grenciler arasindaki basari farkinin kapanmadigi
ifade edilmektedir. Bireysel olarak ise yiiksek basarili 6grencilere daha fazla yarar
sagladig belirtilmektedir (Konstantopoulos, 2008). Bunun nedeni, sinif biiyiikligiiniin
azaltilmasmin biligsel basar1 dlgiitlerinde belirgin bir iyilesmeye yol agmasi, biligsel
olmayan becerilerin gelisiminde ise daha smirli etkilerinin olmasi olarak
belirtilmektedir (Ding ve Lehrer, 2011). Bununla birlikte 6gretmenin yardimi, basari
dagiliminin altindaki 6grenciler i¢cin olumlu ve anlamli etkiler ortaya koymaktadir
(Balestra, ve Backes-Gellner, 2017). Bu nedenle sinif biiyiiditkge 6gretmenin dogrudan

yardimi giiclesmekte ve basari farklari giderek artabilmektedir.

Nitekim Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi [Trends in International
Mathematics and Science Study/TIMMS] verileri ile yaptiklart ¢aligmada iilkelerin
¢ogunda sinif biiyiikliigiiniin basari lizerinde ¢ok da anlaml etkileri olmadig1 sonucuna

ulagmiglardir. Buna karsin ise 6gretmenler, belirli 6grenci gruplar1 ve belirli konular



Calik, Tabak & Yavuz Tabak 1587

acisindan kiiglik siniflarda 6grenci basarisi igin g¢abaladig1 ve bireysel olarak ilgilendigi
takdirde faydali olabilecegi de savunulmaktadir (Hanushek, Mayer & Peterson, 1999).
Robinson (1990) 6grencilerin 6grenmesi lizerinde sinif biiyiikliigii etkisinin 6gretim
kademesi, 6grenci kisiligi, konu alani, 6gretim yontemleri ve diger 6grenme unsurlarina
bagl olarak degisecegini belirtmektedir. Sinif biiyiikligiiniin azaltilarak basarmin
arttiritlmasi 6zel gruplar ve 6zel amaglar i¢in hedeflenebilir. Etkili bir 6grenme 6gretme
stireci i¢in biiylikligiin makul araliklarda olmasi gerekir ancak &grenci 6grenmesi
acisindan smif mevcudunu sinirlandirma ya da azaltma diger faktorleri disarda tuttugu
icin genel politikalar acisindan dogru olmayacaktir. Hoxby (2000) sinif bilytikliigiiniin
azaltilmasimin veliler, 6gretmenler, yoneticiler i¢in bazi avantajlari olmasina ragmen
Ogrenci basarisini etkilemedigini ifade etmektedir. Durumun sadece bir girdi ve ¢ikti
olarak ele alinamayacagini belirten arastirmaci siirecte performanslara gore kaynak
saglamaya yonelik tesvik politikalarinin yalnizca kaynak saglamaya yonelik
politikalardan daha etkili olacagimi belirtmektedir. Degerlendirme ve tesvikle
saglanacak firsatlarin sinif biiylikligii azaltilarak elde edilecek firsatlardan daha fazla ve

ekonomik agidan daha etkili olacagini diigiinmektedir.

Ozellikle okulun ilk yillarinda sinif biiyiikliigiiniin bireylerin okul basarisini etkiledigi
ifade edilmektedir. Daha kiiciik siniflarda 6grencilerle daha fazla bireysel 6gretmen
temast ve daha fazla 6grenim destegi oldugu, daha biiyiik siniflarda ise 6grencilerin
daha fazla dikkatsizlik yasadigi ve kapali oldugu ifade edilmektedir (Blatchford,
Bassett, Goldstein, ve Martin, 2003). Siif biiyiikliigii sinif i¢inde olusturulan ¢aligma
gruplarini da etkilemektedir. 25'in tizerindeki siif mevcudu, bir 6grencinin 7-10 kisiden
olusan bir grupta olma olasiligini arttirmaktadir. Arastirma sonuglar1 daha biiyiik
gruplarin daha az etkili bir egitim ortami oldugunu gdstermistir. Bu durumda
Ogretmenler daha ¢ok sayida grup olusturmakla daha kalabalik grup olusturmak
arasinda tercih yapma da zorlanmaktadirlar (Blatchford, Baines, Kutnick, ve Martin,
2001). Erken yaslarda daha kiigiik siniflarda 6grenim goren 6grencilerin okullara giris
smavlarinda yiiksek puan alma olasiliklarinin daha fazla oldugu belirtilmektedir

(Krueger ve Whitmore, 2001). ilkokullarda 6zellikle dezavantajli 6grenci gruplari igin
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kiigiik siiflarin akademik olarak faydali oldugu, 6grenci davranislar lizerinde olumlu
etkileri oldugu ve bu faydalarin sonraki yillarda da etkili olabilecegi ifade edilmektedir.
Onemli bir husus olarak politika yapicilarm smif biiyiikliigii ile 6grenci basina diisen
Ogretmen sayis1 arasinda ayrim yapmalar1 gerektigi ¢linkii iki yapmin ayni seyi ifade
etmedigi vurgulanmaktadir. Okullar arasinda kaynak dagilimmin farkli yonlerini temsil
ederler ve birbirlerinin yerine kullanilamazlar (Finn, ve Achilles, 1999). Politika
yapicilarin, egitim reformlar tasarlarken, dagitim hedefleri hakkinda daha dikkatli
diisinmeleri ve bu hedeflerin, ortalama Ogrenci lizerindeki etkisinden ziyade, bir
miidahale ile nasil etkilendigini diisiinmeleri gerektigini belirtmektedirler (Balestra, ve
Backes-Gellner, 2017). Bu noktada sif bilyiikliigliniin azaltilmasinin sagladig:
faydanin maliyeti karsilayip karsilamadigi 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Smnif biylkliginii azaltmaya yonelik politika uygulamalarimin analizlerinin kisa ve
uzun donemdeki degerlendirilmesi farkli veriler saglayabilmektedir. (Jepsen ve Rivkin,
2009). Ornegin sinif bityiikliigiiniin azaltilmasma iliskin bir ¢aligmanin sonuglari, smif
biiyiikliigiiniin 22'den 15'e kadar disiirtildiigiinde, degiskenler bazinda getiri oraninin

olumlu diizeyde %6 civarinda oldugunu gostermektedir (Krueger, 2003).

Smuf biiytkligi 6grenci bagarist arasindaki nedensellik {izerinde kurulamayan fikir
birligi ne iligkin olarak iki neden sunulmaktadir (Bonesrenning, 2003): birincisi
ogrencilerin farkli boyutlardaki siniflara tamamen rastlantisal yerlestirilmemesi ikincisi
aragtirmalarin ekonomik teorilerden gok az yararlaniyor olmasidir. Ogrenci basarisinin
nihai belirleyicileri olan aktorlerin ¢abalar1 dnemli olabilmektedir. Bu nedenle, sinif
biiyiikligii degisikliklerinin, her zaman ve her yerde 6grenci basarisi ilizerinde tekdiize

etkileri olmayabilir.

Aragtirmalar gostermektedir ki smf biiylikligii farkli konu ve boyutlarda ele
almmaktadir. Bu dogrultuda hem 06grenci ve dgretmenler hem de 6grenme- dgretme
etkinlikleri acisindan incelenmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, egitimde yasanan
degisimler 1s18inda var olan durumun incelenerek gelecege yonelik rasyonel planlama
yapilmasina aracilik etmek ve bu dogrultuda teorik gegerliligi olan degiskenler

gozetilerek egitim-6gretimin  daha etkin yonetilmesine iligkin degerlendirmeler
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sunmaktir. Bu baglamda mevcut galigma Ankara ili (') okul éncesi, (?) temel egitim, ()
ortadgretim egitim kademelerine gore; (*) Okul (Y) 6grenci (%) dgretmen (¢) derslik (%)
derslige diisen 6grenci sayist ve () 6gretmene diisen 6grenci sayilarmi ortaya koyarak
egitim planlamasi bakimindan tartisildig1 bir aragtirmadir. Bu kapsamda oncelikle (i)
Milli egitim istatistiklerinden elde veriler sunulmus sonrasinda ise (ii) bu verilerin
sayisal ifadesinden yola ¢ikilarak nicelik ve nitelik acilarindan bir degerlendirme

yapilmistir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Egitim sistemi igerisinde tartigmali bir konu olan 6zelde sinif mevcudu genelde ise sinif
biiyiikliigii konusunda, Ankara’daki mevcut durumu ortaya koymak icin egitim
kademeleri igerisinde okul, 6grenci, dgretmen, derslik baglaminda verileri tartismayi

amaglayan bu aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirma Verileri

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler 2013-2014 egitim 6gretim yil1 Ankara ili sinirh
olup; bahsi gegen verilerden hareketle derslige diisen dgrenci sayist ve 6gretmene diisen
Ogrenci sayilariin karsilastirilarak degerlendirilmesine odaklanilmaktadir. Calismada

kullanilan veriler Ankara il Milli Egitim Miidiirligii veri kaynaklarindan elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Ankara ili okul oOncesi, temel egitim, ortadgretim egitim kademelerine gore; okul,
Ogrenci, dgretmen, derslik, derslige diigen 6grenci sayist ve 6gretmene diisen dgrenci
sayilarinin betimsel analizi verilmistir. Ayrica bir derslige diisen dgrenci sayist ve bir

Ogretmene diisen 6grenci sayist bulunan rakamlarin bolinmesiyle hesaplanmistir.
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BULGULAR

Ankara iline ait 2013-2014 sayisal bulgular1 arasinda incelendiginde, dncelikle okul
oncesi egitim kademesinde anaokulu ve anasinifi toplamda 1140 okul bulunmaktadir.
Ogrenci sayilan irdelendiginde ise erkek 6grencilerin kiz dgrencilere oranla daha fazla
oldugu dikkati cekmektedir. Diger taraftan dgretmen sayilarina bakildiginda 4389 okul
oncesi 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Derslik sayisi ise 2788 tanedir. Bir 6gretmene
diisen 6grenci sayisi 13 iken, bir derslige basina diisen ortalama &grenci sayis1 20°dir.
Sonrasinda temel egitim kademesinde resmi ve 6zel egitim olmak iizere ilkokul ve
ortaokul toplamda 1764 okul bulunmaktadir. Ogrenci sayilar1 irdelendiginde ise erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger
taraftan Ogretmen sayilarina bakildiginda 38719 sinif ya da brang dgretmeni oldugu
goriilmektedir. Derslik sayisi ise 21581 tanedir. Bir 6gretmene diisen 6grenci sayist 17
iken, bir derslige basina diisen ortalama Ogrenci sayist 31°dir. Son olarak ise
ortadgretim egitim kademesinde Genel Ortadgretim, Mesleki ve Teknik Ortadgretim,
Din Ogretimi ve Ozel Egitim Lisesi tiirlerinde toplamda 2292 okul bulunmaktadir.
Ogrenci sayilan irdelendiginde ise erkek 6grencilerin kiz grencilere oranla daha fazla
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan 6gretmen sayilarma bakildiginda 21935
ortadgretim brans dgretmeni oldugu goriilmektedir. Derslik sayisi ise 9252 tanedir. Bir
Ogretmene diisen O0grenci sayist 13 iken, bir derslige basina diisen ortalama &grenci

sayis1 30’dur.

Smuf biiytkligi bakimindan bir derslik ve 6gretmen basma diisen 6grenci sayilari
egitim sistemi igerisinde egitim kademeleri bakimindan incelendiginde sirasi ile okul
Oncesi egitim kademesinde ortalama diisen say1 20 dolaylarindadir. Ancak temel egitim
kademesine bakildiginda toplam ortalama deger 31 ve 17 iken kendi igerisinde
bakildiginda ilkokul 27 ve 17 ortaokul ise 37 ve 17 dolaylarina ulagmaktadir. Temel
egitim kademesinde sinif bilylikliigiinii ortaokulda yer alan derslik sayisinin yetersiz
olmas: etkiledigi sdylenebilir. Son olarak ise, ortadgretim kademesinde toplam ortalama

deger 30 ve 13 iken kendi igerisinde bakildiginda mesleki ve teknik ortadgretim sayisal
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bulgularinin 35 ve 12 oldugu, genel ortalamayr derslik sayisinin arttirdigr ancak

Ogretmen sayisinin genel ortalamadan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilabilir.

Tablo 3. Kademe ve degiskenler bakimindan smif biiyiikliikleri (Ankara ili)*

Z Ogrenci Sayisi g E* . . .
= E ‘g Ber]l?iel;slilge Bir Ogretmene
Egitim Kademesi z = @ o sen Diisen Ogrenci

El = £ Ogrenci

2 [ < Sa Sayis1

=] ) = yis1

a 1)
Q
Toplam Erkek Kiz

OKUL ONCESIi TOPLAMI 296 56.781 29.778 27.003 2.788  4.389 20 13
Anaokulu 296  18.024  9.466 8.558 1.242  1.646 15 11
Anasinifi 844 38757 20312 18445 1.546 2.743 25 14
ILKOKUL TOPLAMI 819 315400 162.017 153.383 11.851 19.022 27 17
Tlkokul 780 314.161 161.297 152.864 11.492 18.590 27 17
Ozel egitim ilkokulu 39 1.239 720 519 359 432 3 3
ORTAOKUL TOPLAMI 649  295.620 152.128 143.492 8.234 17.834 36 17
Ortaokul 568 282.518 145.847 136.671 7.613 16.956 37 17
YiBO 2 181 112 69 32 38 6 5
Imam Hatip Ortaokulu 42 11.735  5.460 6.275 286 464 41 25
Ozel Egitim Ortaokulu 37 1.186 709 471 303 376 4 3
TEMEL EGIiTiM TOPLAMI 1764 667.801 343.923 323.878 21.581 38.719 31 17
ORTAOGRETIM TOPLAMI 528  277.619 141.591 136.028 9.252 21935 30 13
Genel Ortadgretim 258 126.894 60.035 66.859 4.738 9.519 27 13
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 206 127.144  71.118  56.026  3.617 10.341 35 12
Din Ogretimi 34 21.666 9286  12.380 764 1.709 28 13
Ozel Egitim Lisesi 30 1.915 1.152 763 133 366 14 5
ORGUN EGITIM TOPLAMI 2292 945420 485.514 459.906 30.833 60.654 31 16

*2013-2014 MEB sayisal verilerinden derlenmistir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada en genel anlamda egitim kademelerine gore okul, derslik ve 6gretmen
sayisina gore temel egitim, ortadgretim ve okul dncesi 6grenci sayisiyla benzer sekilde
siralanmaktadir. Diger taraftan siif biyiikligi kiiglikten biiyiige dogru okul 6ncesi,
ortadgretim ve temel egitim ancak bir 6gretmene diisen dgrenci sayis1 bakimindan okul
oncesi ile ortadgretim ayni devaminda ise temel egitimin geldigi goriilmektedir. Genel
olarak ise erkek 6grenci sayisinin kiz dgrenci sayisindan fazla oldugu ulagilan baska bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde onemli bir yeri olan okul, derslik ve
Ogretmen basina diisen Ogrenci sayilart  egitimin  kalitesinde en 6nemli
belirleyicilerdendir. Smif bilyiikliigii bakimindan, okul dncesinde 20, ortaggretim 30 ve
temel 31 6grenciden olugmaktadir. Arastirmalara gore optimal sinif bityiikliigi ile ilgili
net bir fikir birligi bulunmazken 6grenci basarisinin (Bonesrenning, 2003; Glass ve
Smith, 1979) sinif biiyiikliigii biiyiidiikce azaldig1 sdylenmektedir. Ancak aksine 6grenci
farkliligi (Dobbelsteen, Levin, ve Oosterbeek, 2002) azaldig1 bunun yaninda ders icerigi
ve harcanan siire (Shapson., Wright, Eason, ve Fitzgerald, 1980) ile 6grenci basar1 ranji
oldugu sonucu arastirmalarda goriillmektedir (Balestra, ve Backes-Gellner, 2017;
Konstantopoulos, 2008). Alanyazininda farkli bir bulgu olarak ise erken yaglarda sinif
biiyiikliigiiniin istenen diizeyde olmasi 6grencinin genel basarisini olumlu diizeyde

etkileyecegi bulgusu 6nemli goriilmektedir (Finn, ve Achilles, 1999).

Bir ogretmene diisen &grenci sayist bakimindan, okul oOncesi ile ortadgretim ayni
devaminda ise temel egitimin geldigi arastirmani sonucudur. Ogretmen basima diisen
Ogrenci sayisi bir veri niteligi tagimasinin yaninda smif bilyiikliigli verisinin birbirinden
ayirt edilmesi literatiirde 6ne siiriilmiistiir (Finn, ve Achilles, 1999). Bu nedenle her iki
verinin  birbirine karistirllmadan kullanilacak uygun projeksiyona gore Oneri
gelistirilmesi gerekmektedir. Bir 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ortalama deger
tagimaktadir. Okul ve derslik sayisiyla ilgili fikir vermemektedir. Oysaki siif
biiyiikliigii hesaplamasinda 6grenci ve derslik ana degiskenler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Egitim sisteminde okullar yetersiz kaldigindan siniflar kalabalik olup ders arag-geregleri
odasi, kiitiiphane, laboratuvar, toplanti salon vb. yerler yetersizdir. Biitiinciil
perspektifle yaklasilacak planlama ile bir sistemi sorgulama, iyilestirme ve gelistirme
Oonem arz etmektedir. Ciinkii fiziki altyapi ve insan kaynaklarinin dagiliminin egitimde
kaliteyi ¢ok yakindan etkiledigi bilinmektedir. Bu teorik ve uygulamaya dayali
nedenlerle sinif biiyiikliigiiniin 25-30 arasi oldugu smiflarda basar1 {izerinde etkisi
bulunmadig: diisiiniildigiinde, sinif mevcudu 30 ve iizeri olan kademeler i¢in dncelikle
derslik sayisinin arttirilarak diizenlemeler yapilmasi ve derslere gore (miizik, resim,
matematik vb.) siif ortamimin degistirilerek yasanti zenginligi igerisinde diistiniilmesi
onerilebilir. Nitekim sinif biiylikliigliniin artmasi 6gretim yontem ve teknigi uygulama
cesitliligini azaltmaktadir (Robinson, 1990). Farkli smif biiyiiklerinin smif igindeki
ogrenme firsatlarini etkiledigini belirten Pedder (2006) sinif biiyiikliigiiniin etkiledigi
hem niceliksel hem de niteliksel boyutlarm dikkate alinarak tiim siniflarda 6grenme
firsatlari1 arttirmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira smif ortaminin
derse uygun olmasi da ayri bir 6nem kazanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, optimal
smif biyilikligiinin &grencilerin gelisim donemleri dikkate alinarak yapilmasinin
yaninda teknik ve uygulamaya doniik derslere gore de hem hesaplanmasi hem de

tasarlanmasi diisliniilmelidir.

Sinif biyiikliigii planlamalarin her kademe ve 6zelligi icin ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak sayisal veriler irdelendiginde Mesleki ve Teknik Ortadgretim
okullarinda derslik sayisinin arttirilmasi oncelikle 6nem arz etmektedir. Nitekim her
kademe igin bir siire¢ basamagi olan izleme ve degerlendirmenin etkililigi ve maliyeti
smif biiylikliiyle ayni dogrultuda artmaktadir (Hoxby, 2000). Diger taraftan Mesleki ve
Teknik Ortadgretimim miifredati diisliniildiigiinde teorik oldugu kadar uygulamali ders
ve icerikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu dogrultuda sinif biiyiikliigi arttikga 6grenci basina
diisen Ogretmen ilgisi azalmakta ve olusturulan grup biiyiikligi artmaktadir
(Blatchford, Bassett, Goldstein, ve Martin, 2003). Okul 6ncesi egitimin 6ncelikli olarak

yasal olarak zorunlu hale getirilerek okul, derslik, dgretmen sayilarinin ¢ag niifusu
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hesaplamasiyla birlikte fizibilite g¢aligmasinin yapilmasi zorunlulugunu beraberinde

getirmektedir.

Planlama ile kaynaklar1 etkili ve verimli kullanmak, kaynaklarin dagitimina karar
vermek, bu karar1 verirken segeneklerden uygun olanini se¢gmek amaglanmaktadir.
Dolayisiyla egitim planlamalarinin, bolgenin sosyo-ekonomik/kiiltiirel durumu ve gerek
niifus gerek ¢ag niifusu projeksiyonlar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.
Niifusa dayali, kademelere gore ¢ag niifusunun dikkate alinarak biitiinciil bir planlama
yapilmasi ve yapilabilmesi i¢in de arastirmalarin niifus ve ¢ag niifusu degiskenleri
bazinda tasarlanmasi Oneri niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda smif biiytikliigli kadar
okul biiyiikliikleri de ayr1 bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle okul
haritalamas1 yapilarak bolgesel bir dagilimin dikkate alinmasi biiyiikliigiin istenilen

diizeyde olmasina yardimci olabilecektir.
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SUMMARY

Plan and planning determine where organizations are going to go and where they are going.
Planning, as the basic elements of the management processes, lays out the status of existing
human and material resources for achieving corporate objectives. Planning is the selection or
determination of the objectives and the means and possibilities to achieve them. Educational
planning, on the other hand, consists of stages in which clearly defined objectives and well-
structured objectives are determined for a more productive process in reaching educational
outcomes, problems that arise in the process are studied, policies are made, implemented,
evaluated, and rearranged. In this context, this study aimed to determine (a) school, (b) student,
(c) teacher, (d) classroom, (e) the number of students per classroom, and (f) the number of
students per teacher according to (*) preschool, (?) primary, (°) secondary school levels in Ankara
province and discusses the teaching-learning planning. Educational planning aims to make
efficient decisions on the allocation of resources, to use resources efficiently, and to make the
right choice. Micro-planning contributes to the predetermination of future needs and the
determination and implementation of educational policies based on empirical data. Using a
descriptive design, this study aimed to examine school, student, teacher, and classroom data to
reveal the current situation in Ankara, in terms of class size which is a controversial issue in the
education system. The subject of class size is limited to Ankara province. The study centered on
comparing and evaluating the number of students per classroom and the number of students per
teacher based on the mentioned data. In the study, in the most general sense, primary education,
secondary education, and preschool were found to rank similarly by the number of students in
terms of the number of classrooms and teachers. On the other hand, the ranking by class size was
determined as preschool, secondary education, and primary education in the descending order.
The ranking regarding the number of students per teacher was observed to be as preschool and
secondary school with similar values and primary school in the descending order. Another
finding was that in the general sense, the number of male students was found to be greater than
the number of female students. Regarding the number of students per teacher, the study found that
preschools and secondary schools were similar, and they were followed by primary education.
The number of students per teacher is important data in that it helps distinguish class size data,
as suggested in the literature. Therefore, it is necessary to develop a proposal according to the
appropriate projection to be used without intermingling the two data. The number of students per
teacher corresponds to the average value. It does not give an idea of the number of schools and
classrooms. However, students and classrooms are the main variables in the calculation of class
size. As the schools are inadequate in the formal education system, the classrooms are crowded,
and places such as the materials room, library, laboratory, meeting room and the like are
insufficient. Questioning, improving, and developing a system through planning with a holistic
perspective is of significance because physical infrastructure and distribution of human resources
are known to affect quality in education very closely. Considering that class size has no effect on
the achievement in classes with 25-30 students due to these theoretical and practical reasons,
primarily the number of classrooms should be increased in levels where class size is greater than
30, and arrangements should be made accordingly. Also, the classroom environment should be
changed according to the courses (music, art, mathematics, etc.). Besides, the appropriateness of
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the classroom environment is another important issue. From this point of view, the optimal class
size should be ensured by considering the developmental periods of the students. On the other
hand, the design of the classroom should consider technical and applied lessons. Preschool
education should primarily be made legally obligatory, and the number of schools, classrooms,
and teachers should be calculated according to the age population through feasibility studies.
The planning aims to use the resources effectively and efficiently, to decide the distribution of the
resources, and to choose the appropriate option when making this decision. Therefore,
educational plans should be made considering the socio-economic/cultural status of the region
and projections of both the general population and age population. It is necessary to make
holistic planning by taking the age population into account according to school levels. It is
suggested that studies should be based on the general population and age population variables.
Also, the school size variable is as important as the class size variable. For this reason, taking a
regional distribution into account by making school mapping may help to maintain the desired

size.






