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Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Kadin Istihdami: Refah Rejimleri Baglaminda
Bir Karsilastirma

Women's Employment in Turkey and the European Union: A Comparison in
the context of Welfare Regimes

Cihan Selek Oz1 Dilek Peri2

Oz

AB igerisinde liberal, muhafazakar, sosyal demokrat, Giiney Avrupa ve post-komiinist
olmak tizere bes farkli refah rejimi oldugu kabul edilmektedir. Her biri farkl 6zelliklere
sahip olan bu refah rejimleri kadin istihdami agisindan da bazen birbirlerinden bazen de
kendi iclerinde bile ayrismaktadirlar. Bu ¢alismanin amact AB ve Tiirkiye'deki kadin
istthdamini isgiicti piyasalarma iliskin bir takim temel gostergeler tizerinden refah
rejimleri baglaminda karsilastirmaktir. Bu karsilastirma Eurostat ve kismen TUIK ten
elde edilen veriler araciligiyla yapilmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda kadinlarin
gerek isgiictine katilim gerekse de istihdam oranlarinin sosyal demokrat refah rejiminde
son derece yiiksek, Tiirkiye'nin de dahil oldugu Giiney Avrupa refah rejiminde ise
oldukca dustik oldugu tespit edilmistir. Burada dikkat ceken husus Tiirkiye'de
kadinlarin gerek isgiictine katihm gerekse de istihdam oranlarmin AB ortalamasinin
neredeyse yarisi diizeyinde oldugu, hatta en diistik oranlara sahip tilkelerin bile 6nemli
Olctide altinda kaldigidir. Yine Turkiye’de kadin istihdaminin tarim sektortindeki
agirligi ve {icretsiz aile iscisi seklindeki calisma tiirtintin yayginlig: ayirt edici bir 6zellik
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. AB icerisinde kadinlarin hem issizlik hem de geng issizlik
oranlarmin en ytiksek oldugu refah rejimi Giiney Avrupa refah rejimidir. Kadinlarin yari
zamanl ¢alisma oranlarinin en diisiik oldugu tilkeler ise Post-Komdiinist refah rejimi
kapsamindaki tilkelerdir.

Anahtar Sozciikler: Refah rejimi, refah modeli, kadin istihdami, Avrupa Birligi

Abstract

It is widely accepted that there are five different welfare regimes within the EU: liberal,
conservative, social democrat, Southern Europe and post-communist. These welfare
regimes, each of which have different characteristics, are sometimes differentiated in
terms of women’s employment and sometimes even within themselves. The aim of this
study is to compare women’s employment in Turkey and the EU in the context of welfare
regimes by means of taking some basic indicators in the labor market into account. This
comparison has been tried to be made through data obtained from Eurostat and partly
from TUIK. In conclusion, both women’s participation in labor force and their
employment rates have been found to be extremely high in the Social democratic welfare
regime, but substantially low in Southern European welfare regime in which Turkey is
also included. What is striking here is that both average employment rates and labor
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Miskileri Bslimdi, cselek@sakarya.edu.tr

2Yiiksek Lisans Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve
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force participation of women in Turkey are almost half the level of the EU and even
significantly lower than the level of the lowest rated countries. But, the weight of female
employment in the agricultural sector and prevalence of the type of unpaid family
worker in Turkey emerge as distinguishing features. Within the EU, the welfare regime
with the highest rates of unemployment and youth unemployment for women is the
Southern European welfare regime. The countries with the lowest part-time
employment rates are those in the Post-Communist welfare regime.

Keywords: Welfare regime, welfare model, women’s employment, European Union

GIRIS

Refah siniflandirmasi calismalar: yapilirken “refah devletleri (welfare states)”, “refah
rejimleri (welfare regimes)”, “refah diinyalar1 (worlds of welfare)”, “refah modelleri
(welfare models)” ve “refah sistemleri (welfare systems)” gibi farkl terimler kullanildig:
goriilmektedir (Ozdemir, 2004: 594). Refah kavramini sadece devlet ile iliskilendirmek
devletin aracsal uygulamalar: ile smirli bir alanda refah analizi yapilmasina neden
olacagindan refahin ekonomik, toplumsal ve politik yoniinii de iceren refah rejimi
kavraminin kullanilmas: daha genis kapsamli bir analize imkan tanimaktadir (Metin ve
Ozaydin, 2016: 13). Bu gergevede refah rejimi Esping-Andersen (2006: 37) tarafindan
refahin devlet, piyasa ve aile arasinda karsilikli bagimhilik iginde ve birlesik sekilde
tiretilme ve paylastirilma yontemi olarak tanimlanmaktadir.

Diinya tilkeleri ge¢miste pek ¢ok arastirmaci tarafindan refah rejimlerine gore tasnif
edilmisse de, bunlar igerisinde en ¢ok ses getireni Esping-Andersen’in smiflandirmasi
olmustur. Esping-Andersen (1990) liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat olmak tizere
ti¢ tip refah rejiminden bahsetmis, ancak hicbir tilkenin miikemmel bir sekilde tek bir
kategoriye uygun diismediginin de altini ¢izmistir.

Avrupa Birligi baglaminda Esping-Andersen’in refah rejimleri tasnifine Giiney Avrupa
ve Post-Komdiinist refah rejimlerinin dahil edildigi goriilmektedir. Buna gore AB
icerisinde bes farkli refah rejiminden bahsedilmektedir. Turkiye ise Castles (1995),
Gough (1996 ve 2001), Saraceno (2002), Bugra ve Keyder (2006) gibi yazarlar tarafindan
Giliney Avrupa refah modelinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Geg
sanayilesme, ailenin ve dinin toplumda tarihsel olarak 6nemli bir yere sahip olmasi
Giiney Avrupa refah rejiminin en énemli 6zellikleri olarak kabul edilmektedir (Bugra,
2014: 18-19). Ayrica kadmlarm isgiicii piyasalarinda sinirli, buna karsilik ev iginde genis
kapsamli roller tistlenmeleri Giiney Avrupa refah rejiminde dikkat ¢ekici boyutlardadir.

Bu calismada Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde kadin istihdami temel gostergeler
tizerinden refah rejimleri baglaminda karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmanin amaci
kadin istthdami konusunda AB igerisindeki bes farkl: refah rejimi ile Tiirkiye arasinda
belirgin farkliliklar olup olmadigini tespit etmektir. Calismanin birinci kisminda refah
rejimlerinin siniflandirilmas1 ve AB igerisindeki refah rejimleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Ikinci kisimda ise Eurostat ve kismen TUIK’den elde edilen veriler
is18inda Tirkiye ve AB’de kadin istihdami refah rejimlerine gore analiz edilmeye
calisitimaktadir. Bu cercevede kadinlarin isgtictine katilma, istihdam, issizlik ve geng
issizlik oranlari ile calistiklar1 sektorlere, calisma tiirlerine, egitim diizeylerine ve yari
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zamanli calisma durumlarina iliskin veriler refah rejimlerine gore tasnif edilen tilkeler
tizerinden tablolastirilarak incelenmektedir.

1. Refah Rejimlerinin Siniflandirilmasi ve AB icerisindeki Refah
Rejimleri

Refah rejimlerinin siuflandirilmasma yonelik yapilan ilk calismanin Wilensky ve
Lebeaux (1958)"a ait oldugu kabul edilmektedir. Wilensky ve Lebeaux refah devletlerini
“kalint1” ve “kurumsal” refah devletleri seklinde ikili bir ayirima tabi tutmustur. Kalint1
refah rejimlerinde temel refah saglayici kurumlar aile ve piyasadir. Aile ve piyasa refah
saglama islevlerini yerine getiremediginde devlet devreye girmektedir. Kurumsal refah
rejimlerinde ise modern sanayi toplumu olmanin geregi refah hizmetlerinden temel
sorumlu kurum devlettir (Abrahamson, 1999: 395-396).

1970'1i yillarda Richard Titmuss refah devletlerini “kalint1 refah modeli”, “endiistriyel
basari-performans modeli” ve “kurumsal-yeniden dagitict model” olarak tice ayirmistir
(Sainsbury, 1996: 10-11; Pierson, 1998: 778, Abrahamson, 1999: 396). Kalint1 refah
modelinde, tipki1 Wilensky’nin tasnifinde oldugu gibi aile ve piyasa dogal refah saglayici
kanallar olarak goriilmekte, ancak bu kanallar yetersiz kaldiginda devlet gecici olarak
refah saglamaktadir. Endiistriyel basari-performans modeli ozellikle egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve sosyal yardim gibi sosyal refah kurumlarimin ekonomideki nemine
vurgu yapmakta ve sosyal ihtiyaglarin liyakat, statti farkliliklari, is performansi ve
verimlilige gore karsilandigini belirtmektedir. Bu modelin kullandig1 en temel arag
sosyal sigortalardir. Kurumsal-yeniden dagitict model ise sosyal refahi temel ihtiyaglar
ilkesine gore piyasa disindan devlet tarafindan sinif, renk, cinsiyet ve inang ayrimi
yapmaksizin evrensel olarak saglanmasi hizmetler olarak gormektedir (Abrahamson,
1999: 396-397).

Furniss ve Tilton (1977) refah devletlerini “pozitif devlet”, “sosyal gtivenlik devleti” ve
“sosyal refah devleti” seklinde smiflandirmislardir (Sainsbury, 1996: 10). Pozitif devlet
modeli Titmuss'un kalint1 refah modeline, sosyal giivenlik devleti modeli endiistriyel
basari-performans modeline, sosyal refah devleti ise kurumsal-yeniden dagitict modele
benzemektedir (Metin ve Ozaydin, 2016: 43).

1990°h  yillara kadar vyapilan smiflandirma c¢alismalar1 genelde devletlerin
gerceklestirdigi harcamalarin hacmi ve yapisina dayandirilmistir. Ancak 1990'lardan
itibaren cok sayida farkli kriter dikkate alinmaya baslamistir. Bunlardan en gok ses
getireni ise Esping-Andersen (1990)’in tasnifi olmustur (Ozdemir, 2004: 595). “Refah
Kapitalizminin Ug Diinyas1” isimli eserinde Esping-Andersen devlet, piyasa ve ailenin
refah saglamadaki islevlerini esas alarak ti¢ tiir refah rejimi ayirimi yapmuistir: “Liberal
refah modeli”, “Korporatist refah modeli” ve “Sosyal demokrat refah modeli” (Esping-
Andersen, 1990: 26).

Liberal refah rejiminde, evrensel sosyal transferler ve sosyal sigortalar 6zellikle is¢i stnuf1
ve devlete bagimh diistik gelirli sosyal smniflar igin miitevazi diizeyde sunulmaktadir.
Devlet, ya pasif bir sekilde asgari diizeyde refahi garanti etmekte ya da aktif bir sekilde
Ozel refah programlarini siibvanse ederek piyasay1 tesvik etmektedir. Bu modelin tipik
ornekleri ABD, Kanada ve Avusturalya’dir (Esping-Andersen, 1990: 26-27). Koray (2005:
198), 1980 sonrast Ingiltere’sini de bu kategoride degerlendirmektedir.

Korporatist refah rejiminde hakim olan statti farkliliklarinin korunmasi ve haklarin sinif
ve stattiye bagli olarak saglanmasidir. Devlet temel refah saglayicisi olarak piyasanin
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yerini almistir. Korporatist-Muhafazakar rejimlerde ayni zamanda kilisenin rolii ve
geleneksel aile baglarinin korunmasi biiytik 6neme sahiptir. Sosyal sigortalar sistemi
calismayan evli kadinlar1 dislamakta, anneligi tesvik edici aile kazanimlar1 6n plana
cakmaktadir. Cocuk bakimi ve benzer aile hizmetlerinde devlet ancak aile kendi kendine
yetemedigi durumlarda devreye girmektedir. Bu modelin tipik 6rnekleri Avusturya,
Fransa, Almanya ve Italya gibi iilkelerdir (Esping-Andersen: 1990: 27).

Sosyal demokrat refah rejimi, evrensel ilkelerin ve metalastirilmamis sosyal haklarm
yeni orta siniflar1 da kapsadigy tilkelerin olusturdugu en kiigiik refah rejimidir. Bu
tilkelerde sosyal reformlarin arkasindaki egemen gti¢ sosyal demokrasi oldugu icin bu
refah rejimi sosyal demokrat refah rejimi olarak adlandirilmaktadir. Sosyal demokratlar
is¢i smnif1 ve orta siniflar arasinda asgari ihtiyaglar: karsilayan bir modelden ziyade en
yiiksek standartlarda esitlik saglayan bir refah devleti anlayisini stirdtirmektedirler. Bu
modelde amac bireylerin bagimsizlik kapasitelerini artirmaktir. Bu baglamda refah
devleti ¢ocuklarm, yashlarin ve yardima muhtaclarin her tiirltii sorumlulugunu
dogrudan iistlenmektedir. Boylece sistem kadinlarin calismayzi tercih etmelerine imkan
tanimaktadir (Esping-Andersen, 1990: 27-28). Sosyal demokrat refah rejimine dahil
Isvec, Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi iilkelerde yiiksek oranda esitlik, aktif
isgilicti piyasasi politikalari ile desteklenen yiiksek istihdam oranlari1 (kadinlar dahil),
diistik dtizeylerde ficret farklhiliklari, yiiksek vergi oranlari ve aile dostu sosyal
politikalarla ¢ocuklu ailelerin gerek bakim yoniinden gerekse de ekonomik yonden
desteklenmesi rejimin karakteristik 6zellikleri olarak one ¢ikmaktadir (Greve, 2007: 45).

Esping-Andersen’in refah rejimi smiflandirmasi (1990) cesitli acilardan elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestiriler 6zellikle analizindeki tilke sayisinin ve gesitliliginin yani
sira refah rejimi sayisinin yetersiz olmasi, analizinin cinsiyet korltigii icermesi (kadinlara
yer vermemesi)* ve ailenin refah saglama islevini ihmal etmesi baslhiklar1 etrafinda
toplanmaktadir. Bu elestirilerin bir sonucu olarak yeni siflandirma calismalar:
yapilmaya baslanmistir**, Leibfried (1993: 251-255) Iskandinav, Bismarck, Anglo-Sakson
ve Latin Cevresi refah rejimleri seklinde yeni bir tasnif yapmistir. Esping-Andersen’in
tasnifi ile uyumlu bir sekilde Iskandinav refah rejimi, sosyal demokrat rejimine,
Bismarck refah rejimi, muhafazakar-korporatist refah rejimine, Anglo-Sakson refah
rejimi ise Liberal refah rejimine karsilik gelmektedir. Esping-Andersen’den farkli olarak
dordiincii bir refah rejimi olarak tamimladigi Latin Cevresi refah rejimine Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve bir 6lcii Italya’yr dahil etmis, bu iilkelerde isgiicti piyasasinda
tarim sektoriintin agirliginin hala stirmekte oldugunu, refah devleti uygulamalarinin
yetersiz oldugunu, bu ytizden Katolik kilisesi ve aile dayamismasmin ¢ne ciktigimi
vurgulamistir. Ferrera (1996) ise Giiney Avrupa refah rejiminin kapsamli bir ¢cergevesini
cizmistir. Gliney Avrupa, Latin veya Akdeniz refah devletlerinde 6zellikle emeklilik

" Lewis (1992) Esping-Andersen’in refah rejimleri tipolojisini kadinin ev ici ticretsiz emeginin
refaha katkisini ihmal ettigi gerekgesiyle tenkit etmis, cinsiyetler baglaminda Ingiltere ve
Irlanda’y1 giiglii ekmek kazanan erkek devleti, Fransa’y1 ilimli ekmek kazanan erkek devleti ve
Isvec’i ise en zayif ekmek kazanan erkek devleti olarak siniflandirmistir. Orloff (1993) ise Esping-
Andersen’in teorisini toplumsal cinsiyet esitsizliklerine hi¢ atif yapmadigi gerekcesiyle
elestirmistir. Sainsbury (1996) de cinsiyetler boyutuyla ilgili olarak kadinin ¢alisan, es ve anne
rolleri tizerinden {iglii bir tipoloji gelistirerek Esping-Andersen’in teorisine katki saglamistir.

™ Esping- Andersen (1990) den sonra Leibfried (1993), Castles ve Mitchell (1993), Siaroff (1994),
Ferrera (1996), Bonoli (1997), Korspi ve Palme (1998)nin tasnif ¢alismalarinda s6z edilebilir (Arts
ve Gelissen, 2002: 143-144).
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ayliklar1 gibi nakit 6demeler cok belirgin bir role sahiptir. Diger Bismarcke¢i ve
korporatist tilkelerde oldugu gibi Giiney Avrupa’nin gelir destegi de mesleki statiiye
dayanmaktadir ve kurumsal parcalanma derecesi ¢ok belirgindir. Ozel sektor
calisanlari, memurlar ve kendi hesabma ¢alisanlar icin gerek katki paylar1 gerekse de
kazanimlar agisindan farkli ditizenlemeler iceren programlar bulunmaktadir. Bu
baglamda en parcali yapi italya ve Yunanistan’da, orta derecede parcali yap1 ispanya’da,
en az parcali yap ise Portekiz’de gozlenmektedir. Giiney Avrupa ¢evresinde uygulanan
gelir desteklerinin en ayirt edici 6zelligi saglanan korumanin ikili, hatta neredeyse
kutuplasmuis niteligidir. Bu baglamda Giiney Avrupa tilkeleri kurumsal is piyasasmin
cekirdek sektorleri icindeki isgticline comert bir koruma saglarken, kurumsal olmayan
diizensiz piyasalar icindekilere ¢cok az destek saglamaktadir. Bu yontiyle Giiney Avrupa
refah devleti Bismarckgi refah devletlerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir (Ferrera,
1996: 19). Akdeniz refah rejiminde sosyal koruma ailenin refahin tireticisi ve dagiticist
olarak tistlendigi role dayanmaktadir. Giiney Avrupa’da kadimnlarin cocuklarin ve
yaslilarin tcretsiz bakimini saglamalari toplumsal biitiinlesme agisindan 6nem
tasimaktadir. Hiiktimetler refahi ailenin saglamasini geleneksel olarak verili bir durum
olarak degerlendirmektedir (Moreno, 2006: 391). Akdeniz tilkelerinde aile
dayanismasinin gii¢lii olmasi devletlerin sosyal bakim ve maddi destek konularinda
fazla sorumluluk almamasina neden olabilmektedir. Bu bakis acisi ise esas olarak
kadmlar tarafindan saglanan aile i¢i kaynaklarin ve hizmetlerin asir1 somiirtisiine
dayanan bir sosyal politika modelini gliclendirmektedir. Gliney Avrupa tilkelerinde aile
ici is boltimiinii diizenleyen erkegin tam giin istihdam edildigi, kadmnin ise tam giin ev
isleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilendigi eski refah rejimi ile kadinin isttihdama katilimina
dayanan yeni refah rejimi bir arada yurtimekte ve hiikiimetler aile ve is yasamim
uyumlastirmaya yonelik gerekli tedbirleri almayinca kadinlarin omuzlarina orantisiz bir
yiik ytiklenmektedir (Salido ve Moreno, 2013: 35-36). Bu cercevede diger AB tiyesi
tilkelerle kiyaslandiginda Giuiney Avrupa refah rejiminde kadinlarin istihdam
oranlarmin gorece diisiik oldugu dikkat cekmektedir (Mingione, 2006: 272).

Glntimiiztin Avrupa Birligi'nde en az dort ya da bes farkl refah rejimi oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. Bu farkli modeller Avrupa Sosyal Modeli'ni de
sekillendirmektedir (Aybars, 2016: 554). AB icerisindeki refah modelleri liberal-sosyal
sentezin tilkelere gore degisen farkli karisimlari olarak diistintilebilir (Koray, 2005: 200).
AB, gtintimtize kadar olan genisleme dalgalarryla farkli refah rejimlerini biinyesine dahil
etmis, AB sosyal politikas1 da bu gesitliligi yansitacak sekilde gelismistir. Refah rejimleri
acisindan bakilacak olursa Esping-Andersen’in ti¢ refah rejimine iki refah rejimi daha
eklenmektedir:

Liberal Refah Rejimi: Piyasalarin roltinin agirhikli oldugu, devletin yalnizca
yoksullugunu kanitlayabilen yurttaslar icin sosyal destek ve hizmetler sagladig:
modeldir (Aybars, 2016: 552-554). AB icerisinde Ingiltere ve Irlanda’da agirlikli olarak
viicut bulan liberal refah devletlerinde kamu sektoriindeki istihdam diisiik, 6zel sektor
istthdami1 ise OECD ortalamasinin tizerindedir. Bunun yan sira kadinlarin isgtictine
katilim oranlar1 ise gorece yiiksektir (Ozdemir, 2007: 135).

Muhafazakar Refah Rejimi: Devletcilik, korporatizm ve Katolik Kilisesinin ortak
etkisiyle Kita Avrupasi’nda sekillenmistir. Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa,
Hollanda ve Liiksemburg biiyiik olgtide bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Muhafazakar refah rejiminde sosyal koruma ve sosyal refah hizmetlerinden yararlanma
bireylerin isgticti piyasalarmndaki konumlar: ile dogrudan iliskilidir. Sistem 6zellikle
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sosyal sigortalar tizerinden kendini devam ettirmekte olup, devlet issizlik, engellilik,
hastalik, yaslilik gibi durumlarda ailenin bireylerini bakmasini bekler. Buna bagli olarak
kadmlarm evde bakim ve yeniden tiretim rolii desteklenir (Aybars, 2016: 552).

Sosyal Demokrat Refah Rejimi: Danimarka, Finlandiya ve Isvec'te goriilen refah
rejimidir. Bu refah rejimi sosyal desteklerin diger iki modelde oldugu gibi yoksulluk ya
da istihdam temelli olarak degil, vatandashk temelli sunuldugu tek modeldir.
Vatandaslarin refahimni saglamada en biiytik sorumlulugun devletin tizerinde oldugu
sosyal demokrat refah rejiminde devlet kadinlarin isgticli piyasasina ve sosyal hayata
katilimlarini desteklemektedir (Aybars, 2016: 552). Bu yoniiyle toplumsal cinsiyet
esitliginin en ytiksek seviyelere ulastig1 refah rejimi olma 6zelligine sahiptir.

Giiney Avrupa Refah Rejimi: 1spanya, italya, Kibris, Malta, Portekiz ve Yunanistan’da
goriilen refah rejimidir. Genellikle otoriter gecmisleri, sosyal harcamalara ayirdiklar
diistik biitceler, oldukca az gelismis sosyal hizmetler ve kadinlarin tistlendigi ¢ifte ytik
gibi unsurlar acisindan birbirlerine biiyiik ¢lctide benzemekte ve bu 6zellikleriyle
muhafazakar refah rejiminden ayrilmaktadirlar (Aybars, 2016: 553).

Post Komiinist Refah Rejimi: 2004 ve sonrasi genisleme dalgalariyla AB’ye katilan Orta
ve Dogu Avrupa {iilkelerinde goriilen karma modeldir. Kamusal refah harcamalari,
isgilicti piyasalarina iliskin temel gostergeler ve yoksulluk oranlari agisindan eski AB
tiyesi tilkelerle aralarinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Hatta bu gruptaki tilkelerin
kendi aralarinda bile refaha iliskin temel konularda o©nemli farkliliklar
gozlenmektedir*** (Lendvai, 2008: 505-509). Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hirvatistan,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya bu kapsamda
degerlendirilebilir.

2. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Kadin Istihdaminin Gériiniimii

Turkiye ve AB tilkelerinde kadin istihdamiin gortinimii refah rejimlerine gore tasnif
edilerek isgtictine katilma oranlari, istthdam oranlari, issizlik oranlar1 ve geng issizlik
oranlar1 ana bagliklar1 altinda analiz edilecektir.

2.1. Isgiiciine Katilim Oranlar1

Aktif niifus icinde isgtictintin goreli agirligini gosteren isgliciine katilma orani, toplam
emek arzmi belirleyen 6nemli unsurlardan biri olarak bireylerin isgiiciine katilma
kararlarin1 yansittigindan ekonomi politikalarmin uygulanmasinda biiyiik 6neme
sahiptir. Isgiictine katilm oranlarinin artmasi ekonomik faaliyet oramnin artmasi
anlamina gelirken, azalmas aktif niifusun daha biiytik bir kisminin ekonomik faaliyetin
disinda kalmasi: anlaminda degerlendirilebilir (Bigerli, 2003: 52). Tablo 1'de refah
rejimlerine gore AB ve Tirkiye'de isgiiciine katilma oranlari cinsiyetler arasnda
karsilastirma yapabilmek i¢in kadin ve erkek ayirimi ile verilmektedir.

™" Fenger (2007: 24-25) Estonya, Litvanya ve Letonya’y1 Sovyetler Birligi sonrasi ilk post komtinist
kategoride, Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya ve Slovakya'y1 Post Komdtinist
Avrupa kategorisinde, Romanya’y1 ise gelismekte olan refah rejimi kategorisinde olmak tizere
tice ayirarak tasnif etmektedir.
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Tablo 1: Refah Rejimlerine Gore AB ve Tiirkiye’de Isgticiine Katilim Oranlari

YILLAR/CINSIYET 2005 2010 2015 2018
EE}:(%II_,IEI}{EJ IMY Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
AB-28 Ulke Ortalamas! 772| 621| 77.6| 644| 783| 668| 792| 683
L{BERAL ?irle@ik Krallk | 82,1| 688| 815| 693| 822| 71,7| 82,6| 732
frlanda 83,9| 63,6| 787| 645| 790| 652| 788| 671
Almanya 80,6| 66,9| 824| 70,9| 81| 73,1| 829| 743
Avusturya 78,0| 649| 80,0| 689| 80,1| 70,9| 86| 72,0
MUHAFAZAKAR Belcika 73,9| 595| 73,4| 61,8| 722| 63,0| 728| 643
Fransa - - - -| 753| 67,3| 758| 682
Hollanda 823| 67,7| 833| 723| 84,6| 747| 84,7| 758
Liiksemburg 76,0 57,0| 760| 60,3| 76,0| 656| 74,7| 674
Danimarka 83,6| 759| 82,6| 760| 81,6| 753| 821| 766

SOSYAL , :

DEMOKRAT Finlandiya 76,6| 728| 764| 725| 772| 744| 795| 76,3
Isvec 80,5| 759| 81,9| 76,2| 835| 79,9| 84,6| 81,2
ispanya 80,9| 589| 80,6| 66,3| 795| 69,0| 78,8| 68,6
italya 746| 505| 731| 51,1| 741| 54,1| 751| 56,2
Kibris 829| 625| 804| 674| 788| 694| 799| 704
GUNEY AVRUPA | Malta 785| 364| 77,8| 425| 81,5| 555| 845| 63,1
Portekiz 789| 678| 778| 69,7| 76,7| 70,3| 781| 72,4
Tiirkiye - -| 745| 296| 770| 349| 785| 383
Yunanistan 78,4| 545| 783| 575| 759| 59,9| 76,6| 59,9
Bulgaristan 670 57,3| 71,1| 622 73,2| 654| 75,9| 67,0
Cekya 78,4| 624| 786| 61,5| 81,4| 665| 833| 69,6
Estonya 73,6| 679| 768| 71,1| 804| 73,0| 826| 756
Hirvatistan 70,0| 56,8| 70,6| 59,6| 71,6| 623| 709| 61,7
Letonya 739| 64,8| 753| 70,8| 789| 72,8| 805| 751
POST- KOMUNIST | Litvanya 724| 652| 72,0| 686| 758| 725| 789| 758
Macaristan 679| 551| 67,8| 56,3| 753| 62,2 79,1| 64,9
Polonya 70,8| 581| 72,1| 585| 748| 61,4| 770| 63,3
Romanya 69,4| 553| 73,7| 56,22| 753| 56,7| 769| 58,3
Slovakya 76,5| 615| 761| 61,3| 775| 64,3| 78,7| 659
Slovenya 751| 66,1| 754| 674| 754| 67,9| 782| 71,7

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu Erisim tarihi: 22.06.2019 - Giincellenme tarihi: 24.04.2019

Tablo 1’e gore isgiictine katilma oranlarinin AB 28 ortalamasinda ge¢misten giintimiize
gerek erkeklerde gerekse de kadinlarda istikrarli bir artis gosterdigi goriilmektedir. 2005
yilinda %62,1 olan kadinlarimn isgiictine katilma orani 2018 yilinda 68,3’e ytikselmistir.
Biitiin refah rejimlerinde 2005 yilindan 2018’e kadinlarin isgiictine katilim oranlar1 artis
gostermistir. En ytiksek artislar muhafazakar refah rejiminde Litksemburg’da, Giiney
Avrupa refah rejiminde Malta’da, Post-Komtinist refah rejiminde ise Litvanya ve
Letonya’da meydana gelmistir. Giiney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen
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Turkiye’de kadinlarm isgtictine katiim orani 2010 yilinda %29,6 iken, 2018 yilinda
%38,3"e yiikselmistir.

Kadinlarin isgtictine katilma oranlar1 2018 AB ortalamasi (%68,3) ile karsilastirildiginda
Liberal refah rejiminde Birlesik Krallik'in (%73,2) 4,9 puan ile AB ortalamasinin tistiinde
oldugu gortilmektedir. Muhafazakér refah rejiminde Liiksemburg 0,9 puan ile AB
ortalamasinin altinda yer alirken, diger {ilkeler AB ortalamasmin {istiinde olup,
kadmlarm isgiictine katilim oranlarinin en yiiksek oldugu tilkeler ise sirasiyla %75,8 ve
%74,3 ile Hollanda ve Almanya’dir. AB igerisinde kadinlarm isgtictine katilim
oranlarmin en ytiksek oldugu tilkeler sosyal demokrat refah rejimi kapsamindaki tilkeler
olup, bu oran Isvec'te %81,2, Danimarka’da %76,6 ve Finlandiya'da %76,3’ttir. AB
icerisinde kadinlarm isgiictine katiim oranlarmin en diistik oldugu {ilkeler Guiney
Avrupa refah rejimi kapsamindaki tilkeler olup, bu oran italya’da %56,2, Yunanistan’da
%59,9, 1spanya’da %68,6, Portekiz'de ise %724 tiir. Tlirkiye’de ise kadinlarin isgtictine
katilma oran1 %38,3 ile AB ortalamasinin 30 puan, ayrica AB icerisinde en diisiik orana
sahip olan Italya’nin da 17,9 puan altindadir. Post Komiinist refah rejiminde kadinlarmn
isglictine katilim oranlarmin AB ortalamasmin {izerinde oldugu tilkeler sirasiyla
Litvanya (%75,8), Estonya (%75,6), Letonya (%75,1), Slovenya (%71,7) ve Cekya (%69,6)
olup, en diistik oldugu tilke ise Romanya (%58,3)’dur.

AB 28 ortalamasinda 2005 yilinda erkek ve kadinlarin isgtictine katilim oranlar1 arasinda
14,9 puanlik bir fark bulunurken, 2018 yilinda bu fark 10,9 puana diismiistiir. AB
icerisinde kadinlarin isgiictine katilim oranlar1 erkeklere gore daha yiiksek bir artis
egilimi gosterdiginden aradaki fark gitgide azalmistir. Biitiin AB tiyesi tilkelerde de ayni
egilim gozlenmektedir. Liberal refah rejimi kapsamindaki Birlesik Krallik’ta 2018 y1l1
itibariyle kadinlarin isgiictine katilim oranlar1 ile erkeklerin isgtictine katilim oranlar1
arasinda 9,4 puan fark varken, frlanda’da bu fark 11,7 puandir. Muhafazakar refah
rejimine dahil olan AB tilkelerinde kadinlar ile erkeklerin isgiictine katiim oranlari
arasinda ortalama 8,4 puanlik bir fark hesaplanmaktadir. AB icerisinde kadinlar ve
erkekler arasinda isgtictine katilim oranlarinin birbirine en yakin oldugu tilkeler sosyal
demokrat refah rejimi kapsamindaki tilkelerdir. Danimarka’da bu fark 5,5 puan iken,
Isvec'te 3,4, Finlandiya’da ise sadece 3,2 puandir. AB icerisinde kadinlar ile erkeklerin
isglictine katilim oranlar1 arasindaki farkin en yiiksek oldugu tilkeler Giiney Avrupa
refah rejimi kapsamindaki tilkelerdir. Bu baglamda italya’da bu fark 18,9, Yunanistan’da
16,7, 1spanya’da 12,2, Portekiz’de ise istisnai bir sekilde 5,7 puandir. Bu ¢ercevede 2018
yili itibariyle Tiirkiye’de erkeklerin isgiictine katiim orani %78,5 iken, kadinlarm
isgtictine katilim oran1 %38,3 olup aradaki fark tam 40,2 puandir. Post Komiinist refah
rejimi kapsamindaki tilkelerde isgiiciine katiim oranlarinda kadimnlar ile erkekler
arasindaki farkin en yiiksek oldugu tilkeler 18,3 puan farkla Romanya, 14,7 puan farkla
Polonya, 14,2 puan farkla Macaristan, 13,7 puan farkla Cekya ve 12,8 puan farkla
Slovakya’dir. Bu fark Hirvatistan’da 9,2 puan, Bulgaristan’da 8,9 puan, Slovenya’da 7,5
puan, Estonya’da 7 puan, Letonya’da 5,4 puan ve Litvanya’da ise 3,1 puandr.

2.2. istihdam Oranlar:

i§gﬁcﬁne katilim orany, isgtictiniin kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki niifus icindeki
oraniyken; istthdam oram istthdamimn kurumsal olmayan galisma cagindaki niifus
icindeki oranidir. Istihdam orani 15 ila yukari yastaki niifus icinde istihdam edilenlerin
agirlig ile birlikte biiytime, enflasyon ve issizlik oranlar1 ile ekonomik denge ya da
gelisme hakkinda da bilgi vermektedir. Istihdam oraninin kadin ve erkekler icin artan
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seyir izlemesi ekonominin acik is yaratma kapasitesinin gostergesi olabilmektedir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2014: 24).

Tablo 2: Refah Rejimlerine Gore AB ve Tiirkiye’de Istihdam Oranlar

YILLAR/CINSIYET 2005 2010 2015 2018
BEFAH RE]J IMI/ Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
ULKELER
AB-28 Ulke Ortalamast 70,7| 560| 701| 582| 708| 604| 738| 633
L{BERAL ].3irle§ik Kralhk | 77,8| 658| 744| 645| 776| 679| 791| 70,3
irlanda 76,9| 583| 649| 571| 703| 593| 741| 63,3
Almanya 71,3| 59,6| 763| 66,2 780| 69,9| 79,7| 721
Avusturya 73,7 61,1| 76,0 657| 751| 671| 774| 68,6
MUHAEAZAKAR Belcika 68,3| 538| 674| 565| 655| 58,0| 682| 60,7
Fransa 69,3| 584| 683| 59,8| 671| 60,6| 689| 61,9
Hollanda 78,1| 63,0| 795| 683| 790| 692| 81,6| 72,8
Liiksemburg 73,3| 53,7| 731| 572| 71,3| 60,8| 70,6| 634
Danimarka 798| 719| 756| 711| 76,6| 704| 780| 72,6
SOSYAL , .
DEMOKRAT | Finlandiya 703| 66,5| 69,4| 669| 693 67,7| 73,5| 706
Isvec 744| 704| 746| 69,7| 770| 740| 79,0| 76,0
ispanya 751| 51,8| 64,8 528| 629| 52,7| 679| 569
italya 69,9| 454| 67,5| 46,1| 655| 472| 676 495
Kibris 79,2| 584| 753| 630| 66,7 590| 73,3| 64,2
GUNEY AVRUPA | Malta 73,5| 33,4| 725| 395| 77,0| 525| 81,2| 60,8
Portekiz 733| 61,6| 698| 61,0 669| 61,1| 72,7| 669
Tiirkiye - -| 66,7 262| 698| 304| 70,9| 329
Yunanistan 73,4| 46,0| 70,3| 48,0| 593| 425| 64,7| 453
Bulgaristan 60,0| 51,7| 63,3| 56,2| 659| 59,8| 71,5| 63,9
Cekya 73,3| 56,3| 73,5| 563| 779| 624| 81,8| 67,6
Estonya 66,7| 63,1| 61,7| 60,8| 753| 685| 781| 714
Hirvatistan 61,7| 486| 62,7| 521| 603| 51,6| 654| 559
Letonya 66,4| 582| 57,9| 59,0 69,9| 664| 73,6| 70,1
POST- KOMUNIST | Litvanya 66,4| 59,6| 56,5| 585| 68,0| 665| 733| 716
Macaristan 63,1 51,0 599| 50,2| 70,3| 57,8| 76,3| 62,3
Polonya 589| 46,8| 653| 52,6| 69,2| 56,6| 740| 60,8
Romanya 63,7| 51,5| 679| 525| 69,5| 532| 732| 56,2
Slovakya 64,6| 50,9| 652| 523| 695| 559| 73,9| 61,2
Slovenya 704| 613| 69,6| 62,6| 692| 61,0 745| 675

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.:24.06.2019 - Giincelleme: 23.05.2019

Tablo 2 incelendiginde AB 28 ortalamasinda kadin istihdam oraninin 2005 yilindan 2018
yilina %56’dan %63,3"e yiikseldigi goriilmektedir. Yunanistan (%0,7 azalis) haric diger
biitin AB tlkelerinde kadmlarin istihdam orani 2005'ten 2018’e artis egilimi
gostermistir. Bu artis en ytiksek oranlarda post-komiinist refah rejimi kapsamindaki
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tilkelerde meydana gelmistir. Ayrica muhafazakar refah rejiminde Almanya’daki ve
Giiney Avrupa refah rejiminde Malta’daki artislar da kayda degerdir. Turkiye’'de ise
kadmlarm istihdam orani 2010 yilinda %26,2 iken, 2018 yilinda %32,9’a ytikselmistir.

Kadinlarin istihdam oranlar1 2018 AB ortalamasi (%63,3) ile karsilastirildiginda liberal
refah rejiminde Birlesik Krallik'm %73,3 kadm istihdam orani ile AB ortalamasmin 7
puan tstiinde yer aldig1 gortilmektedir. Muhafazakar refah rejiminde Fransa ve Belcika
hari¢ diger tilkelerde kadin istihdam oran1 AB ortalamasinin tistiindedir. Muhafazakar
refah rejiminde kadm istihdam oranmin en yiiksek oldugu {ilkeler sirasiyla %72,8 ile
Hollanda, %72,1 ile Almanya’dir. Kadin istihdam oranlar1 oldukca yiiksek oranlarla
sosyal demokrat refah rejiminde swrasiyla Isvec'te %76, Danimarka’da %726 ve
Finlandiya’da %70,6 seklindedir. AB igerisinde kadinlarin isttihdam oranlarmin en
disiik oldugu tlkeler Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki tilkeler olup bu oran
Yunanistan'da %45,3, italya’da %49,5, ispanya’da %56,9, Portekiz'de ise %66,9'dur.
Turkiye’de ise kadimnlarin istihdam orami %32,9 ile AB ortalamasinin 30,4 puan, ayrica
AB igerisinde en duisiik orana sahip olan Yunanistan'in da 12,4 puan altindadir. Post
Komtinist refah rejiminde kadinlarin isttihdam oranlarmin AB ortalamasinin tizerinde
oldugu tilkeler sirasiyla Litvanya (%71,6), Estonya (%71,4), Letonya (%70,1), Cekya
(%67,6), Slovenya (%67,5) ve Bulgaristan (%63,9) olup, en diistik oldugu {ilkeler ise
Hirvatistan (%55,9) ve Romanya (%56,2)"dir.

AB 28 ortalamasimda 2005 yilinda erkek ve kadimnlarin istihdam oranlar1 arasinda 14,7
puanlik bir fark bulunurken, 2018 yilinda bu fark 10,5 puana diismiistiir. AB
ortalamasinda erkeklerin istihdam orani 2005 yilinda %70,7 iken 2018 yilinda 3,1 puan
artisla %73,8’e, kadinlarin istihdam orani ise %56’dan erkeklere oranla ¢ok daha ytiksek
bir artisla (7,3 puan) %63,3’e ytikselmistir. Dolayisiyla aradaki fark kadinlarin lehine
olacak sekilde azalmistir. Liberal refah rejimi kapsamindaki Birlesik Krallik’ta 2018 yil1
itibariyle kadinlarin istthdam oranlari ile erkeklerin istihdam oranlar1 arasinda 8,8 puan
fark varken, Irlanda’da bu fark 10,8 puandir. Muhafazakar refah rejimine dahil olan AB
tilkelerinde kadinlar ile erkeklerin istihdam oranlar1 arasinda ortalama 7,8 puanlik bir
fark hesaplanmaktadir. Sosyal demokrat refah rejimi kapsamindaki tilkelerde kadmn
istthdam oranlari ile erkek istihdam oranlar1 arasindaki fark Danimarka’da 5,6 puan
iken, Isvec'te 3 puan, Finlandiya'da ise sadece 2,9 puandir. AB icerisinde kadinlar ile
erkeklerin istihdam oranlar1 arasindaki farkin en yiiksek oldugu tilkeler, tipk: isgtictine
katilim oranlarindaki farkta oldugu gibi, Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki
tilkelerdir. Yunanistan’da kadin ve erkek istihdam oranlari arasinda 19,4 puan, italya’da
18,1 puan, Ispanya’da 11 puan, Portekiz’de ise yine istisnai bir sekilde 5,8 puan fark
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’de erkeklerin istthdam orani
%70,9 iken, kadinlarin istihdam orani %32,9 olup aradaki fark tam 38 puan olup ¢ok
yiiksek diizeydedir. Post Komiinist refah rejimi kapsamindaki tilkelerde istihdam
oranlarinda kadmlar ile erkekler arasindaki farkin en yiiksek oldugu tilkeler 17 puanla
Romanya, 14,2 puanla Cekya, 13,2 puanla Macaristan ve 12,7 puanla Slovakya’dir. Bu
fark Polonya’da 9,6 puan, Hirvatistan’da 9,5 puan, Bulgaristan’da 7,6 puan, Slovenya’da
7 puan, Estonya’da 6,7 puan, Letonya’da 3,5 puan ve Litvanya’da ise 1,7 puandir. Bu
baglamda AB icerisinde kadin ve erkek istihdam oranlarinin birbirine en yakin oldugu
tilke Litvanya’dur.
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2.2.1. Sektorlere Gore Kadin Istihdami

2018 yili itibariyle erkek ve kadin istihdaminin refah rejimleri baglaminda sektorlere
gore dagilimi tarim, insaat, tretim ve hizmetler™ sektorti seklinde Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3: Refah Rejimlerine ve Sektorlere Gore AB ve Turkiye'de fstihdamin Dagilimi *1000

TORLER/CINSIYET Tarim Insaat Uretim Hizmetler
BEFAH RE]IMI/ Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
ULKELER

AB-28 Ulke Toplamu 55760 | 27711 | 13.757,2 | 15213 | 245161 | 10.363,7 | 72.790,8 | 87.465,1

LiBERAL ].Birlegik Krallik | 2089 736 | 19736 | 2774| 20954 | 7019 | 11.546,8 | 13.471,8
Irlanda 70,5 123 1321 77| 1714 73,4 763 | 9104
Almanya 3209 | 1539 | 23683 | 3728 57043 | 2.149,7 | 12.723,1 | 16.209,9
Avusturya 80,0 60,6 | 2955 447| 5104| 1822| 1317 1.6943
MUHAFAZAKAR Belcika 30,1 131 2943 268 | 4573| 150,0| 1.6585| 2.001
Fransa 4708 | 170,8 | 15883 | 202,0| 2.2199| 9352 89714 | 11.363,2
Hollanda 107,0 443 | 3587 358| 6165| 1800 | 29778 | 33396
Litksemburg 2,0 0,6 13,7 2,0 93 25| 1073 1128
Danimarka 45,2 129| 1550 48| 2251 92,7 | 1.003,9 | 1.194,38
SOSYAL ) .
DEMOKRAT Finlandiya 58,1 25| 1736 190 | 2492 81,0| 7604 | 1.0621
Isvec 54,4 17,7 | 3084 338 | 3753| 1202 17662 | 21587
1spanya 6107 | 1872 | 1.1086| 1053 | 17867 | 6443 | 67019 | 7.7284
1ta1ya 588,7 | 2221 | 1.2874 90,9 | 3.0930| 1.107,7 | 7.727,2| 8.091,7
Kibris 5,0 1,8 29,8 32 18,6 83| 1432| 1741
GUNEY AVRUPA |Malta 18 B, 13,4 1,2 19,6 7,0 98,7 85,9
Portekiz 1204 53,1 278,0 21,6 | 4955| 3239| 13791 | 1.8718
Tiirkiye 2.548,1 | 2.188,5 | 1.889,0 81,7 | 3.876,1| 1.3164 |10.3768 | 5.166,7
Yunanistan 2650 | 1730 1412 91| 2561 974 | 14677 | 1.266,1
Bulgaristan 137,4 594 |  226,0 155| 3049 | 2848| 891,1| 1.0484
Cekya 102,4 396 | 3468 309| 9432| 4945| 1.3602| 1.6904
Estonya 15,2 49 53,1 44 72,2 466 | 1756 | 2436
Hirvatistan 57,4 333| 1046 93| 1887 9,2 | 4842 5997
Letonya 437 17,2 65,8 6,7 69,2 449 | 1432| 3614
POST- KOMUNIST | Litvanya 619 310| 884| 113| 1186| 956 1432| 5248
Macaristan 156,8 534 | 3052 254 6427 | 3543| 12174| 1541
Polonya 9170 | 5997 | 1.1421 849 | 2331,1| 1.090,7 | 4.0049 | 53785
Romanya 9756 | 6817 | 6326 432| 9622| 7095| 2.0147| 21068
Slovakya 44,4 129| 2228 156| 4178 | 2085| 6549| 8882
Slovenya 24,6 17,3 50,0 58| 1618 80,7| 2584 3318

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.:25.06.2019 - Giincelleme: 23.05.2019

“* Hizmetler sektorti 15 alt sektdrde istihdam edilen niifusun toplanmasiyla elde edilmistir. Bu alt sektorler
sirastyla sunlardir: (1) Toptan ve parkende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi (2)
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Nakliye ve depolama (3) Konaklama ve yiyecek hizmetleri (4) Bilgi islem ve iletisim hizmetleri (5) Finans
ve sigorta hizmetleri (6) Gayrimenkul hizmetleri (7) Profesyonel, bilimsel ve teknik hizmetler (8) Yonetim
ve destek hizmetleri (9) Kamu y6netimi, savunma ve zorunlu sosyal giivenlik (10) Egitim (11) Insan saglig1
ve sosyal hizmetler (12) Sanat, eglence ve rekreasyon (13) Hane halki hizmetleri (14) Orgiit, organ faaliyet
ve hizmetleri (15) Diger hizmetler

Tablo 3 incelendiginde AB igerisinde kadin istihdamimnin en yogun oldugu sektoriin
hizmet sektorti (87.465,1 kisi) oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinii sanayi (10.363,7
kisi), tarim (2.771,1 kisi) ve insaat sektorti (1.521,3 kisi) izlemektedir. Bu siralama sadece
liberal refah rejimi icerisinde AB ile uyumlu olup, diger refah rejimlerinin kendi
iclerinde farklilagsabilmektedir. Ornegin muhafazakar refah rejiminde Almanya, Belgika,
ve Fransa’da, sosyal demokrat refah rejiminde Danimarka ve Isvec’te, Giiney Avrupa
refah rejiminde Kibris'ta ve post-komiinist refah rejiminde Slovakya’da bu siralama
hizmet, tiretim, ingaat ve tarim sektorii seklinde olup AB siralamasindan farkl: olarak en
az kadin istihdami insaat sektorii yerine tarim sektdriinde yer almaktadir. Yunanistan
ve Tiirkiye’de ise siralama hizmet, tarim, {iretim ve insaat sektorii seklindedir. Burada
tarim sektortniin hizmetler sektoriinden sonra kadinlarin en fazla istihdam edildigi
ikinci sektor olmasi dikkat gekicidir. Bu durum Ttuirkiye’de ¢ok daha belirgindir. Ctinkii
her ne kadar gecmisten giintimiize Tiirkiye’de tarimsal alanda kadin istihdammin
diismesine karsilik sanayi ve hizmet sektorlerinde bu diististi giderecek olctide bir
yiikselis yasanmamugtir (Bugra ve Ozkan, 2014: 135, 152).

Diger bitiin {iilkelerde hizmet sektdriinde kadin istihdami erkek istihdamindan
fazlayken, Giiney Avrupa refah rejiminde Malta, Yunanistan ve Tiirkiye’de tam tersi
sekilde erkek istihdami kadin istihdamindan daha fazladir. Bu fark Malta ve
Yunanistan’da onemli boyutta degilken, Tiirkiye’de tam iki katidir. Gercekten de
Turkiye’de hizmet sektoriinde calisan kadinlarin erkeklere orani halen oldukga diistik
goziikmektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri olarak kadinlara nemli istihdam
olanaklar1 saglayan kamu yonetimi, sosyal hizmetler, egitim, ticaret gibi hizmet sektorii
alanlarmin sektoriin toplam istihdami icindeki payinin halen smirli diizeyde kalmasi
gosterilmektedir (Bugra ve Ozkan, 2014: 147).

2.2.2. Calisma Tiirlerine Gore Kadin Niifusu

Geleneksel tiretim bicimleri ele alindiginda kadinlarin ti¢ farkli sekilde ekonomiye
katildiklar1 goriilmektedir: Hane halki tiiketimine yonelik mal ve hizmet iiretimi, pazara
yonelik tiretim ve ev disinda ticretli calisma. Sanayilesmeyle birlikte ekonomiye katki
acisindan kadm isgliciniin 6nemi giderek artmustir (Weisskoff, 1972:161). Tablo 4’te
refah rejimlerine ve calisma tiirlerine gore AB ve Tiirkiye’de erkek ve kadmlarm dagilimi
gosterilmektedir.
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Tablo 4: Refah Rejimlerine ve Calisma Tiirlerine Gore AB ve Tiirkiye’de Istihdamin Dagilimi
*1000

CALISMA TURU/ Ucretli, Kendi Isveren Ucretsiz Aile
CINSIYET Maasls, Hesabina Caligsam1
REFAH Yevmiyeli Calisan
REJIMIi/ ULKELER Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
AB-28 Ulke Toplami 995949 | 92508 | 14.112,7 | 7.597,2| 62972 23058 | 6938 | 1.222,8
. Birlesik Krallik | 13.4930| 132175| 24152| 12754 4321 1736 23,3 39,7
LIBERAL |—=
Irlanda 950,1 938,9 145,1 475 67,9 21,5 4,0 4,9
Almanya 19.237,8 | 17.748,1 | 1.152,0 795,7 | 1.197,1 412,0 20,9 72,2
Avusturya 19519 | 18183 142,5 107,7 140,0 49,2 13,5 18,0
MUHAFA Belgika 2.092,0 1.978,8 267,3 152,8 126,3 48,2 9,7 24,4
ZAKAR Fransa 11854 | 118776 | 11152| 7204| 8296| 2713| 135| 561
Hollanda 36824 | 35158| 588,6| 3934 245,6 88,5 72 21,8
Liiksemburg 135,2 119,3 7,0 5,9 5,6 24 1,2 1,1
Danimarka 13131 | 1.264,6 75,8 38,3 64,7 20,4 3,2 5,2
SOSYAL Finlandi
DEMOKRAT ' Inlandiya 1.078,2 | 1.094,5 124,1 76,7 63,7 20,8 4,0 2,6
Isvec_; 2.262,5 2.237,7 164,6 83,2 132,8 34,0 3,6 2,5
ispanya 8.440,4 7.708,5 | 1.313,7 682,3 629,0 286,0 33,2 36,5
Italya 96683 | 8011,0| 2.2648| 1.0994| 9594| 3250| 1142| 1436
. Kibris 1724 170,1 22,0 15,5 6,4 1,7 0,6 1,0
GUNEY Malt
AVRUPA alta 111,7 87,0 16,5 53 74 2,1 - -
Portekiz 1.9405 | 2.054,5 236,4 158,8 141,6 66,5 8,3 8,3
Tﬁrkiye 13.545,3 5.846,1 | 3.582,0 8344 | 11245 109,3 839,0 | 2.001,1
Yunanistan 1.396,7 | 11329 537,1 273,1 207,5 71,9 47,6 84,1
Bulgaristan 1.408,8 1.313,8 138,2 75,3 81,6 294 8,0 13,8
Cekya 2.289,0 2.011,0 449,7 218,7 118,6 36,0 4,0 19,5
Estonya 281,6 282,2 23,6 13,9 22,4 5,9 - -
Hirvatistan 765,3 681,2 56,0 33,0 50,9 25,7 7,1 11,0
Letonya 376,3 397,1 29,9 28,1 26,2 11,9 2,2 1,7
POST- Lit
KOMUNIST 1itvanya 562,8 608,4 65,8 45,9 21,8 9,6 41 53
Macaristan 21271 | 1.844,9 148,7 97,5 132,0 51,1 3,8 57
Polonya 6.806,9 | 61450 | 1.467,3 708,0 440,9 190,2 137,4 237,6
Romanya 3.629,1 2.845,3 885,4 326,3 65,8 24,4 211,2 394,2
Slovakya 11337 | 1.0286| 207,0 91,9 54,0 17,1 - -
Slovenya 431,8 395,5 53,3 27,3 26,4 9,4 73 10,9

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.:23.06.2019 - Giincelleme: 23.05.2019

Tablo 4 incelendiginde AB icerisinde kadinlarin agirlikli olarak ticretli, maash, yevmiyeli
(92.528,2) sekilde istihdam edildikleri, sonrasinda ise sirasiyla kendi hesabina (7.597,2),
isveren (2.305,8) ve ticretsiz aile iscisi (1.222,8) olarak calistiklar1 goriilmektedir. Liberal,
mubhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimleri kapsamindaki biitiin tilkelerde siralama
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bu sekilde izlenmektedir. Ancak Giiney Avrupa refah rejiminde Yunanistan ile Post
Komiinist Refah Rejiminde Polonya ve Slovenya’'da siralama “ticretli, maasl,
yevmiyeli”, “kendi hesabina calisan”, “ticretsiz aile iscisi” ve “isveren” seklindedir. Yine
Tiurkiye ve Romanya’da siralama farkli bir seyir izlemekte olup, “tcretli, maasl,
yevmiyeli”, “licretsiz aile is¢isi”, “kendi hesabmna calisan” ve “isveren” seklindedir.
Kirsal kesimde calisan kadinlarin ¢ogunun tarimsal alanlarda {ticretsiz aile isgisi olarak
calismasi Tuirkiye’deki kadin isttihdamimin karakteristik 6zelliklerinden biridir (Toksoz,

2007: 34).
2.2.3. Egitim Durumuna Gére Kadin istihdam1

Tablo 5'te 2018 y1il1 itibariyle egitim durumlarina gore erkek ve kadin istihdam oranlar1
gosterilmektedir. Seviye 0 ve 2 ilkokul ile ortaokuldan daha diistik bir seviyeyi, seviye 3
ve 4 lise ve lise sonrasi yiiksekdgrenim disi egitimi, seviye 5 ve 8 ise yiiksekogrenim
seviyesini ifade etmektedir.
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Tablo 5: Refah Rejimlerine ve Egitim Durumlarina Gore AB ve Tiirkiye’de Istihdam Oranlar

EGITIM Orta Ogrenimden | Orta Ogrenim Yiiksek
SEVIY CINSIYET Az (3-4) Ogrenim
(0-2) (5-8)
REFAH REJiMi/ ULKELE Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn
AB-28 Ulke Ortalamast 543 78| 773 65,6 88,1 81,4
LIBERAL ].3ir1e§ik Krallik 68,4 53,2 79,5 68,9 88,7 82,4
Irlanda 46,6 250| 76,8 61,6 89,0 81,1
Almanya 53,7 43,0| 83,2 77,3 91,6 84,7
Avusturya 52,9 445 79,4 71,1 87,4 81,6
MUHAFAZAKAR Belgika 41,4 29,0 724 60,0 85,8 81,4
Fransa 45,1 342 705 62,5 85,8 80,4
Hollanda 68,0 52,61 83,0 75,0 91,1 86,1
Liiksemburg 49,6 39,7 70,7| 64,3 87,4 80,0
Danimarka 59,8 50,8| 83,0 76,8 89,9 83,9
DESI\(/)[SO\%?{]?AT Finlandiya 441 334| 76,1 69,6 88,6 84,4
Isveg 50,5 42,0 86,1 79,9 89,4 88,6
Ispanya 59,8 41,3| 66,5 54,9 84,0 76,7
Italya 56,3 30,1 735 55,0 83,4 75,3
Kibris 51,1 37,01 753 63,6 85,8 77,2
GUNEY AVRUPA | Malta 75,2 38,9| 81,0 70,4 93,2 87,6
Portekiz 67,4 544| 74,6 69,5 86,4 85,0
Tiirkiye 67,4 26,6| 71,5 311 81,3 60,6
Yunanistan 51,6 279| 64,3 41,8 80,3 67,0
Bulgaristan 41,7 2741 77,0 66,9 89,1 84,1
Cekya 29,0 242 87,0 72,4 93,2 78,9
Estonya 50,4 36,8| 825 71,1 90,6 82,0
Hirvatistan 30,5 21,7| 69,8 57,0 82,2 81,0
Letonya 41,5 26,2 77,2 67,5 90,7 87,9
POST- )

KOMUNIST Litvanya 26,7 17,5 74,8 66,5 91,9 89,6
Macaristan 45,8 33,7| 81,0 65,4 91,9 80,0
Polonya 29,6 16,9 77,5 57,0 92,4 84,4
Romanya 54,0 32,0 77,0 59,2 90,6 86,4
Slovakya 24,5 17,9 80,3 66,8 86,5 74,0
Slovenya 42,0 29,7 76,7 67,6 90,9 85,9

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.: 31.07.2019 - Giincelleme: 23.05.2019.

Tablo 5 incelendiginde gerek AB’de gerekse de Tiirkiye'de egitim seviyesi ile istihdam
oranlar1 arasinda dogru orantili bir iliski gortilmektedir. Egitim seviyesi ytiikseldikce
hem erkek hem de kadin istihdam oranlarinda artis meydana gelmektedir. Ttiim egitim
seviyeleri icin AB-28'de istisnasiz tiim tilkelerde ve Tiirkiye’de erkek isttihdam oram
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kadmn istihdam oranindan ytiksektir. Yiiksekogretim mezunu olup istihdamda yer alan
kadmlarimn istihdam oran1 AB-28 ortalamasinda %81,4 olup genel olarak Giiney Avrupa
refah rejimi disindaki tilkelerde ortalamanin tizerinde seyretmektedir. Giiney Avrupa
refah rejiminde bu oran en diisiik %67 ile Yunanistan'da en yiiksek ise %87 ile Malta’da
gerceklesmistir. Tiirkiye’de bu oran %60,6 ile Yunanistan'in da 6,4 puan altindadur.
Ancak soziinii ettigimiz {izere egitim seviyesi ile kadin istihdami arasindaki dogru
orant: Tiirkiye igin de gegerlidir. [Ikogretim seviyelerinde %26,6, ortadgretim seviyeleri
icin %31,1 oraninda gerceklesen kadn istihdamu yiiksekogretimde %60,6’dir. Ttirkiye’'de
niifusun belirgin bir 6zelligi egitim ve vasif diizeyinin dustiklugtidiir. Kadinlarin egitim
seviyesinin duistkliigt kadinlarin isgiicti arzinin diisiik diizeyde kalmasina dogrudan
etki etmektedir. Ulke genelinde erkekler egitim diizeylerinden bagimsiz olarak isgiiciine
katilirken, kadinlarin egitim diizeyleri ile isgiictine katilmalar1 arasinda gticlii bir iliski
vardr. Kadinlar diistik egitim diizeylerinde isgtictine ¢ok simirli katilmakta, ancak
yiliksekdgretim diizeyinde erkeklerinkine yakin katiim oranlarina ulasmaktadirlar
(Toksoz, 2018: 245-246).

2.2.4. Yar1 Zamanli Kadin Istihdami

Kiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yari zamanli calismanin 6zellikle kadinlar arasinda
yaygin oldugu bilinmektedir. Yillar itibariyle refah rejimlerine gére AB ve Turkiye'de
yar1 zamanli erkek ve kadin istihdam oranlar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Refah Rejimlerine Gore AB ve Tiirkiye’'de Yar1 Zamanl istihdam Oranlari

YILLAR/ CINSIYET 2005 2010 2015 2018
BEFAH RE]IMI/ Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
ULKELER
AB-28 Ulke Ortalamas! 67| 302| 78| 313 89| 321| 87| 313
LIBERAL ].3irle§ik Krallik 90| 41,8 11,0| 42,2| 11,2| 409| 11,1| 39,7
Irlanda 69| 31,8| 12,0| 342| 129| 33,1| 10,6| 299
Almanya 69| 434| 85| 453| 93| 46,6| 96| 46,3
Avusturya 57 39,3 80| 43,2 98| 46,8| 10,0| 46,9
MUHAFAZAKAR Belgika 71| 404| 84| 421| 93| 414| 10,0| 41,0
Fransa - - - - 74| 30,1 78| 28,8
Hollanda 21,6 74,7 24,0| 76,3| 265| 769| 275| 756
Litksemburg 24| 382 34| 356| 56| 339| 57| 316
Danimarka 11,7 32,5| 14,0| 381| 156| 34,7| 15,6| 34,8
SOSYAL . .
DEMOKRAT Finlandiya 86| 182 89| 190| 97| 18,7| 10,0| 20,6
Isveg 104| 37,7 12,7| 40,3| 13,2| 36,3| 13,0| 33,3
1spanya 44| 234| 52| 22,6 78| 251 6,7| 23,9
ftalya 43| 255| 51| 288| 80| 324| 80| 324
Kibris 32| 132 51| 11,8| 10,3| 158 75| 144
GUNEY AVRUPA |Malta 41| 202 49| 244 64| 265| 65| 230
Portekiz 38| 13,3| 50| 124| 71| 125| 57| 10,5
Tiirkiye - -| 62| 232| 61| 201| 66| 188
Yunanistan 2,2 91| 35| 103| 6,7| 13,1 6,1 13,2
Bulgaristan 1,5 2,2 2,0 2,5 1,9 2,5 1,7 2,0
Cekya 1,6 80| 22 9,1 2,2 93| 26| 109
Estonya 4,5 9,1 61| 134| 60| 134| 72| 153
Hirvatistan 53| 104| 51 94| 48 73| 3,8 6,8
Letonya 5,6 97| 76| 109| 45| 10,0| 4,7 9,8
POST- KOMUNIST Litvanya 5,1 88| 64 89| 55 97| 52 8,9
Macaristan 2,4 5,6 3,7 7,7 4,0 7,7 2,5 6,3
Polonya 70| 13,3| 50| 109| 42 99| 3,8 9,7
Romanya 9,1 92| 98| 100| 8,5 92| 62 6,9
Slovakya 1,2 39| 26 52| 4,0 80| 3,2 7,0
Slovenya 6,1 9,8 74| 13,6 70| 13,7 59| 14,3

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.:24.06.2019 - Giincelleme: 24.04.2019.

Tablo 6'ya gore yart zamanli isttihdam oranlarinda AB 28 ortalamasi ge¢misten
glintimtize gerek erkeklerde gerekse de kadimnlarda biiytik bir degisiklik
gozlenmemektedir. 2005 yilinda %30,2 olan kadinlarin yar1 zamanl istihdam orani 2018
yilinda 1,1 puan artisla %31,3e ytikselmistir. Yar1 zamanl kadin istihdami oranlar1 refah
rejimleri icerisindeki tilkelerin bazilarinda artis, bazilarinda azalis yasamistir. Bu
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cercevede yar1 zamanli kadin istihdami konusunda refah rejimlerinin homojen bir
ozellik gosterdigini soylemek miimkiin degildir.

Kadinlarin yar1 zamanlh isttihdam oranlar1 2018 AB ortalamasi (%31,3) ile
karsilastirildiginda en yiiksek orana sahip {ilkeler muhafazakar refah rejiminde %75,6
ile Hollanda, %46,9 ile Avusturya, %46,3 ile Almanya, %41 ile Belgika, liberal refah
rejiminde ise %39,7 ile Birlesik Krallik’tir. Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki
tilkelerde kadinlarin yari zamanli istihdam orani sadece Italya’da %32,4 ile AB
ortalamasmun {isttindedir. Tiirkiye’de ise yar1 zamanl istihdam orani %18,8 ile AB
ortalamasinin 12,5 puan altindadir. Post Komiinist refah rejimindeki {ilkelerin
tamaminda kadinlarin yari zamanl istihdam oranlarmin AB ortalamasinin altinda
oldugu; bu oranin en diistik olarak Bulgaristan (%Z2), Macaristan (%6,3), Hirvatistan
(%6,8), Romanya (%6,9), Slovakya (%7)'da gerceklestigi gortilmiistir. Yar1 zamanl
kadin istihdami konusunda en esnek isgticii piyasalarinin liberal ve muhafazakar refah
rejimlerinde, en kat1 isgiicti piyasalarmin ise post-komiinist refah rejiminde oldugunu
soylemek mumkiindiir.

2018 yih itibariyle biittin AB {tiyesi tilkelerde kadinlarin yar1 zamanl istihdam oranlar:
istisnasiz olarak erkeklerinkinden daha yiiksektir. Yar1 zamanli kadin istihdam
oranlarmin yiiksek oldugu AB {ilkelerinde bu fark dikkat cekici boyutlardadir. Bu
cercevede 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’de erkeklerin yar1 zamanl isttihdam orani %6,6
iken, kadinlarin yar1 zamanli istthdam oram %18,8 olup aradaki fark 12,2 puandir. Post
Komiinist refah rejimi kapsamindaki tilkelerde yari zamanli isttihdam oranlarinda
kadimnlar ile erkekler arasindaki fark genel anlamda AB igerisinde bu farkin daha az
oldugu tlkelerdir. Ciinkii gerek erkek gerekse kadin yar1 zamanli istihdam oranlarmin
en distik oldugu tilkeler post-komiinist refah rejimi kapsamindaki tilkelerdir.

2.3. Issizlik Oram

Toplam isgiicti icerisinde issizlerin gorece agirhigini gosteren issizlik orani, aymi
zamanda makro-ekonomik istikrar gostergelerinin en énemlilerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2014: 35). Yillar itibariyle refah rejimlerine gre AB
ve Turkiye’deki erkek ve kadin issizlik oranlar1 Tablo 7'de gosterilmektedir.
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Tablo 7: Refah Rejimlerine Gore AB ve Tiirkiye’de Issizlik Oranlari

YILLAR/ CINSIYET 2005 2010 2015 2018
BEFAH RE]IMI/ Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
ULKELER
AB-28 Ulke Ortalamast 8,4 9,8 9,7 9,6 93 9,5 6,6 71
LIBERAL ].3irle§ik Krallik 5,2 4,3 8,6 6,9 5,5 51 4,1 4,0
Irlanda 4,6 4,71 172 11,4| 108 89| 58 5,7
Almanya 11,4| 10,9 74 6,5 5,0 4,2 3,8 2,9
Avusturya 5,4 5,9 5,0 4,6 6,1 5,3 5,0 4,7
MUHAFAZAKAR Belcika 7,6 9,5 8,1 85| 91 7,8 6,3 5,6
Fransa 8,1 971 9,0 95| 10,8 99| 90 91
Hollanda 5,0 69| 4,5 55 6,5 7,3 3,7 4,0
Litksemburg 3,6 6,1 3,8 55| 59 7,1 53 5,7
Danimarka 4,4 5,3 84 65| 59 64| 4,8 5,2
SOSYAL . .
DEMOKRAT Finlandiya 8,2 86| 91 76| 99 8,8 74 7,3
Isveg 7,7 76| 87 8,5 7,5 7,3 6,4 6,3
ispanya 71| 12,0| 19,6 202| 20,8| 23,6| 13,7| 17,0
ftalya 6,2| 10,0 7,5 96| 11,3 12,7| 97| 11,8
Kibris 4,4 6,5 6,2 64| 151| 14,8 8,1 8,8
GUNEY AVRUPA |Malta 6,3 84| 6,7 7,1 54 54| 38 3,6
Portekiz 8,7 88| 11,9| 122| 124| 129| 6,6 74
Tiirkiye* 6,9 9,8 79| 134| 92| 126| 95| 139
Yunanistan 62| 154| 101| 164| 21,8| 289| 154| 24,2
Bulgaristan 10,3| 10,0| 10,9 9,6 9,8 8,4 5,7 4,7
Cekya 6,5 9,8 6,4 85| 4,2 6,1 1,8 2,8
Estonya 9,2 69| 193| 14,1 6,2 6,1 54 53
Hirvatistan 11,8 145| 11,2| 124| 15,6| 16,7 7,7 9,3
Letonya 10,1| 10,0| 22,7| 16,3| 11,1 86| 84 6,4
POST- KOMUNIST Litvanya 8,1 85| 21,2 14,5| 10,1 82| 69 54
Macaristan 7,0 741 11,6| 10,7 6,6 7,0 3,5 4,0
Polonya 16,7 194| 94| 10,0 7,3 771 3,9 3,9
Romanya 7,7 6,4 7,6 6,2 7,5 5,8 4,7 3,5
Slovakya 15,6 174| 143| 14,7| 10,3| 129| 6,1 7,0
Slovenya 6,1 7,1 7,5 7,1 81| 10,1 4,6 5,7

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.:06.07.2019 - Giincelleme: 01.07.2019;

*www.tiiik.gov.tr E.T.:06.07.2019.

Tablo 7’e gore AB 28 ortalamasida 2005 yilinda %9,8 olan kadinlarin issizlik oran1 2018
yilinda 2,7 puan azalisla 7,1’e diismitistiir. Kadimnlarimn issizlik oranlar1 Giiney Avrupa
refah rejiminde Ispanya, italya, Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye ile liberal refah rejiminde
[rlanda disindaki biitiin tilkelerde azalma egilimi gostermistir. Ttrkiye’de kadinlarin
issizlik orani 2005 yilinda %9,8 iken, 2018 yilinda %13,9’a yiikselmistir. Ttirkiye'de
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kadmlarm tarim disi issizlik oranlar1 cok ytiksektir. Yiiksek issizlik diistik bir isgtictine
katillm oraniyla karsimiza c¢ikmaktadir. Istihdam artis hizinin isgliciniin tamamini
istthdam edecek diizeye ulasmamis olmasi, buna paralel olarak iyi bir is bulma
ihtimalinin pek ytiksek olmamasi ve ticretlerin diistikliigii kadinlar agisindan is arama
stirecini caydirici hale getirmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2014: 194).

Kadinlarin issizlik oranlar1 2018 AB ortalamas: (%7,1) ile karsilastirildiginda liberal,
Fransa hari¢ muhafazakar, sosyal demokrat ve Hirvatistan hari¢ post-komitinist refah
rejimlerinin AB ortalamasinin altinda kadin issizlik oranlarma sahip oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin issizlik oranlarmin en diisiik oldugu tilkeler ise sirasiyla %2,8
ve %2,9 ile Cekya ve Almanya’dir. AB igerisinde kadinlarin issizlik oranlarmin en
yiiksek oldugu tilkeler ise Gliney Avrupa refah rejimi kapsamindaki tilkeler olup bu
oran Yunanistan’da %24,2, ispanya’da %17, italya’da %11,8, Portekiz’de ise %74 tiir.
Turkiye’de ise kadinlarin issizlik orani %13,9 ile AB ortalamasinin 6,8 puan iisttindedir.

2.4. Geng Igsizlik Oranlar

Basta Avrupa tilkeleri olmak {izere, cogu {iilke ve uluslararasi kurulusta genclik
Birlesmis Milletler’in standart taniminda oldugu sekilde 15-24 yas grubu olarak kabul
edilmektedir (Gtindogan, 1999: 65). Yillar itibariyle refah rejimlerine gore AB ve
Turkiye’de erkek ve kadmlarin geng issizlik oranlar1 Tablo 8'de gosterilmektedir.
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Tablo 8: Refah Rejimlerine Gore AB ve Tiirkiye’de Geng Issizlik Oranlari

YILLAR/ CINSIYET 2005 2010 2015 2018
R_EFAH RE]IMI/ Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
ULKELER
AB-28 Ulke Ortalamast 189] 19| 222| 204 21,1] 195] 157 145
LIBERAL ]?irlegik Kralik | 14,3| 11,0| 22,0| 17,6| 16,2 129| 12,2| 10,3
Irlanda 9,5 78| 34,8 209| 23,6| 16,3| 148| 12,6
Almanya 16,6 14,0| 10,6 88| 79 6,5 7,1 51
Avusturya 11,6| 10,3| 9,6 94| 11,1 100| 94 94
MUHAFAZAKAR Belgika 21,01 221| 22,4| 224| 238| 20,0| 162| 153
Fransa 20,1 22,0| 22,9| 23,7| 258| 23,3| 214| 199
Hollanda 12,7 11,0 12,0| 101| 11,3| 11,2| 7,7 6,6
Litksemburg 12,6| 172 17,2| 14,3| 18,0| 152| 156| 11,9
Danimarka 8,6 86| 16,0| 11,8| 116| 10,0| 10,5 8,2
SOSYAL . .
DEMOKRAT Finlandiya 20,6 195| 23,8 19,0| 254| 19,7| 17,3| 16,8
Isveg 22,6 225| 259| 23,6| 21,3| 195| 180| 155
Ispanya 16,7| 23,4| 43,1| 39,6| 48,6| 48,0| 352| 33,3
ftalya 21,6 276| 269| 294| 388| 425| 304| 348
Kibris 13,2 14,7| 159| 17,2| 34,7| 31,1| 25,0| 16,2
GUNEY AVRUPA | Malta 16,2 16,0 14,4| 11,8| 13,2 98| 11,3 6,9
Portekiz 18,7 23,5| 273| 292| 29,7| 344| 19,7| 21,0
Tiirkiye* 99| 134| 108| 21,3| 16,5 222| 17,6| 25,3
Yunanistan 18,9| 34,2| 26,8| 40,3| 452| 550| 36,4| 439
Bulgaristan 22,0 19,7 23,2| 20| 21,2 22,3| 132| 119
Cekya 194 191 18,2| 18,5| 11,3| 144| 64 7,2
Estonya 16,1| 13,8| 356| 29,5| 13,8| 12,2| 12,4| 11,3
Hirvatistan 29,3| 351| 31,8| 33,1| 415| 43,5| 20,0| 288
Letonya 12,8| 18,4 373| 34,8| 180| 14,2| 125| 11,8
POST- KOMUNIST Litvanya 16,01 155| 39,0| 31,6| 160| 16,6| 12,0 10,1
Macaristan 196| 19,1| 27,8| 24,7 18,3| 16,0 98| 10,7
Polonya 358 384| 224| 254 20,7| 209| 11,5| 121
Romanya 19,9 17,8 22,1| 22| 20,6| 234| 16,3| 16,2
Slovakya 31,21 294| 34,8| 32,6| 258| 27,5| 143| 16,1
Slovenya 14,5 17,8| 15,2| 13,8| 17,7| 14,6 8,3 9,6

Kaynak: www.appsso.eurostat.ec.europa.eu E.T.:06.07.2019 - Giincelleme: 01.07.2019;
*www.ttiik.gov.tr E.T.:06.07.2019.

Tablo 8’e gore kadinlarda geng issizlik oran1 AB 28 ortalamas1 2005 yilinda %19,1 iken
2018 yilinda %14,5'e gerilemistir. Refah rejimleri gercevesinde incelendiginde liberal
refah rejiminde Birlesik Krallik'ta, muhafazakar, sosyal demokrat ve post komiinist
refah rejimindeki tim {ilkelerde kadinlarin geng issizlik oranlar1 azalan gostergelere
sahiptir. Giiney Avrupa refah rejiminde ise kadinlarin geng issizlik oranlarinda 2005ten
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2018’e Malta ve Portekiz disinda artis yasanmistir. Bu gercevede Tiirkiye’de kadinlarmn
geng issizlik oran1 2005 yilinda %13,4 iken, 2018 yilinda %25,3"e yiikselmistir.

Kadinlarin geng issizlik oranlar1 2018 AB ortalamasi (%14,5) ile karsilastirildiginda
liberal refah rejimi, muhazakar refah rejiminde Almanya, Avusturya, Hollanda ve
Liksemburg, sosyal demokrat refah rejiminde Danimarka, Giiney Avrupa refah
rejiminde Malta, post-komiinist refah rejiminde ise Cekya, Slovenya, Litvanya,
Macaristan, Estonya, Letonya, Bulgaristan ve Polonya’nin AB ortalamasinin altinda
oranlara sahip oldugu gortlmektedir. Kadmnlarin geng issizlik oranlarinin en distik
oldugu tilkeler ise sirasiyla %5,1 ve %6,6 ile muhafazakar refah rejiminden Almanya ve
Hollanda’dir. AB icerisinde kadinlarin geng issizlik oranlarinin genel anlamda en
yiiksek oldugu tilkeler Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki tilkeler olup bu oran
Yunanistan’da %43,9, italya’da %34,8, ispanya’da %33,3, Portekiz'de ise %21’dir.
Turkiye'de ise kadmlarin geng issizlik oran1 %25,3 ile AB ortalamasmin 10,8 puan
tstiindedir. Post Komiinist refah rejiminde kadinlarin geng issizlik oranlar1 Hirvatistan
(%28,8), Romanya (%16,2) ve Slovakya (%16,1) distnda AB ortalamasinin altindadir.

AB 28 ortalamasinda 2005 yilinda erkek ve kadinlarin geng issizlik oranlar1 arasinda 0,2
puan erkekler lehine bir fark bulunurken, 2018 yilinda bu fark 1,2 puan kadinlar lehine
degismistir. AB tiyesi tilkelerin bazilarinda kadinlar lehine, bazilarinda ise erkekler
lehine fark gozlenmektedir. Refah rejimleri baglaminda bu fark liberal, muhafazakar ve
sosyal demokrat refah rejimlerindeki tiim {iilkelerde kadinlar lehinedir. AB igerisinde
kadinlar ile erkeklerin geng issizlik oranlar1 arasindaki farkin gorece ytiksek ve kadinlar
aleyhine oldugu tilkeler ise Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki tilkelerdir. Bu
baglamda Yunanistan’da bu fark 7,5, Halya’da 4,4, Portekiz'de ise 1,3 puandir. Bu
cercevede 2018 yili itibariyle Tiirkiye'de erkeklerin geng issizlik oram1 %17,6 iken,
kadinlarin geng issizlik oran1 %25,3 olup aradaki fark ise 7,7 puandur.

SONUC

Cinsiyet esitligi politikalarinin bir sonucu olarak AB igerisinde kadmlarin gerek
isgilictine katilim oranlar1 gerekse de istihdam oranlar1 ge¢misten giintimiize istikrarh
bir artis gostermistir. Hatta kadinlarin isgiictine katilim oranlari ile istihdam oranlar:
erkeklere gore daha hizli ve daha yiiksek diizeylerde arttigindan aralarindaki fark da
gitgide azalmstir.

Refah rejimleri baglaminda kadinlarin gerek isgiictine katilim gerekse de istihdam
oranlarinin her zaman en yiiksek seviyede oldugu tilkeler sosyal demokrat refah rejimi
kapsamindaki Isvec, Finlandiya ve Danimarka olmustur. Yine gegmisten giintimiize
kadinlarin isgtictine katilim ve istihdam oranlarmin en diisiik oldugu tilkeler ise Giiney
Avrupa refah rejimi kapsamindaki italya ve Yunanistan ile post-komiinist refah
rejiminden Romanya’dir. Ulgen ve Arda Ozalp (2017)'in de tespit ettigi gibi Giiney
Avrupa refah rejimi kendi icerisinde heterojen yapilar olusturmaya baslamistir.
Kadinlarin isgiicti piyasalarma katilimi agisindan Ispanya ve Portekiz gecirdigi hizl
doniistim ve uyum siireci ile agik bir sekilde Halya ve Yunanistan’dan ayrismaktadir. Bu
baglamda Ispanya ve Portekiz'in liberal veya muhafazakar refah rejimlerine benzer
sonugclar tiretmeye basladig1 soylenebilmektedir. Yine kendi icerisinde heterojen bir yap1
sergileyen post-komitinist refah rejimi kapsaminda Litvanya, Estonya, Letonya, Slovenya
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ve Cekya AB ortalamasmin tizerinde kadin isgticiine katilma ve istihdam oranlari ile
dikkat cekerken, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Slovakya ve ¢zellikle
Romanya ortalamanin altinda oranlara sahiptir.

AB icerisinde kadin istihdaminin sektorel dagilimi baglaminda Yunanistan harig biittin
tiye tilkelerde hizmet sektorii agirlikli olarak onceligini korumakta, hizmet sektoriinti
sanayi, tarim ve insaat izlemektedir. Yalnizca Yunanistan’da tarim sektdriinde kadin
istihdami1 hizmet sektoriinden sonra ikinci sirada gelmektedir.

Kadin istihdamu calisma ttirtine gore incelendiginde kadinlarin agirlikli olarak ticretli,
maasli, yevmiyeli sekilde istihdam edildikleri, sonrasinda ise sirasiyla kendi hesabina,
isveren ve tcretsiz aile iscisi olarak calistiklar1 gortilmektedir. Yalnizca Romanya’da
ikinci sirada ticretsiz aile iscisi kategorisi yer almaktadir.

Biitiin refah rejimlerinde istisnasiz bir sekilde kadinlarin egitim seviyesi arttikca
istihdam oranlar1 da artmaktadir. Bu baglamda egitim-istihdam iliskisinin ¢nemi de
acikca goriilmektedir.

Yar1 zamanl cgalisan kadin oraninin en ytiksek oldugu tilke Hollanda olup, ardillari
Avusturya ve Almanya’dir. Bu baglamda muhafazakar refah rejiminde esnek
calismanm kadinlar arasinda yaygin oldugu soylenebilir. Emek piyasalarinin en kati
oldugu refah rejimi ise post-komiinist refah rejimidir.

Kadmlarm issizlik oranlari Giiney Avrupa refah rejiminde Ispanya, Yunanistan ve
ftalya’da yliksek seviyelerdedir. Kadinlarda geng issizligi ise yine Gliney Avrupa refah
rejiminde Ispanya, Yunanistan, Italya ve Portekiz ile post-komiinist refah rejiminde
Hirvatistan’da dikkat gekici boyutlarda gozlenmektedir.

Kadinlarin isgiictine katihm ve istihdam oranlarinin diistikliigti, kadin istihdaminda
tarim sektoriiniin ve galisma tiirti agisindan ticretsiz aile is¢iliginin yaygin olusu, esnek
olmayan isgiicti piyasalari, kadinlarin issizlik ve geng issizlik oranlarmin yiiksekligi
acisindan Tirkiye Giiney Avrupa refah rejimine uyum gostermektedir. Ancak énemle
belirtilmelidir ki isgiictine katilim ve istthdam oranlar1 Giiney Avrupa refah rejimindeki
tilkelerin bile cok ¢ok altinda kalmaktadir. Dedeoglu (2009: 42)'nun da belirttigi gibi
Turkiye’de kadin istthdami Avrupa Birligi tlkeleri ile karsilastirildiginda rekor
denebilecek oranda dustikttir. Calismayan ya da atil olarak nitelendirilebilecek
kadinlarinin orani da yine rekor derecede ytiksektir. Kirdan kente gog, ekonominin zayif
istihdam yaratma kapasitesi ve kadnlarin ¢alismasina iliskin var olan ényargili kiiltiirel
tutumlar kadinlarin diisiik istihdam oranlarini agiklamak i¢in kullanilan nedenlerden
bazilaridir. Bozcaga (2013: 178) da benzer sekilde Tiirkiye’de kentlesme ve bunun
sonucunda tarimsal istthdamin azalmasi, diisiik egitim seviyesi ve diger sosyo-kiiltiirel
kosullar1 kadinlarin istihdamini etkileyen en faktorler olarak gostermektedir. Bugra ve
Ozkan (2014: 145) ise Tiirkiye’de kadinlarin istihdaminin son derece diisiik seviyelerde
kalmast ile kadinin erkekle esit olmadig1 yoniindeki muhafazakar diistincenin toplumun
biiylik kesimince benimsenmesi arasinda bir iliski bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica isgiicti piyasalarindaki egemen ¢zelliklerin kadinlarin karsilastiklar: sorunlarin
cozumiuni fazlasiyla zorlastirdigi ve kamusal sosyal bakim yiikiimliltigtintin bir
politika onceligi olarak goriilmedigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda (Ecevit, 2015:
185-186) Tiirkiye’de cocuk bakim hizmetlerinde etkin bir kurumsallasma olmadig1 igin
kadinlarin isgtictine katihimlarinin diistik diizeyde kaldigini ifade etmektedir.

Aile politikalarin1 kadmlarin istihdam durumlarindan ayri diistinmek miimkin
degildir. Aile igerisinde birincil bakim sunma sorumlulugu kadmin {izerine
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yiiklendiginde kadimnlarin istihdama katilmas: beklenemez. Bu baglamda kadin
istihdaminin artmasi icin ebeveyn izinleri, bakim paralar1 ve kamusal bakim hizmetleri
gibi sosyal politikalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Bozcaga, 2013: 179).
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