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Askeri midahaleler ve hiitkiimet darbeleri yakin yillarda gok
tartisilan siyasal olgulardan biri olmustur. Ulkemizde de 1960
ve 1971’ 'de askerin siyasal hayata olagan disi yollardan gir-
mesi ¢esitli ¢oziimlemelere yol agmisg, hatta zaman zaman yeni
bir miadahalenin gegmistekileri izleyip izlemeyecegi sorusu or-
«aya atilmistir, Bu calismanin amaci Latin Amerika ve Turkiye’ de
askeri midahalelere yol agan gelismeleri karsilastirmah olarak
‘ncelemektir, Kargsilastinlabilecek ilkeler arasindan bazi Latin
Amerika (lkelerini yeglememiz, bu {ilkelerin kentlesme, sanayi-
lesme, disa bagimlihk, iktisadi kalkinma, siyasal katiima ve si-
yasal istikrar acisindan Tirkiye ile biyik benzerlikler goster-
meleridir.

Burada once bir temel ayinm ve bazi tanimlamalardan s6z
etmek yararh olacaktir. Genel olarak askerlerin sivil politika-
daki roliini iki ayrn anabashkta degerlendirebiliriz: 1) Dogru-
dan Miidahale Etmeden Etkileme - Bazen kendi gérev anlayisla-
r ve siyasal ilgileri dogrultusunda bazi amaglarn gergeklestir-
mek veya kurumsal c¢ikarlanini korumak amaciyla hitkiimetle-
rin_mali, iktisadi, toplumsal ve/veya Kkiiltiirel siyasalarini za-
man zaman veto, kimi zaman da dolayli baski yoluyla- etkileme-
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ye calistiklar goézlenmektedir (1). 2) Dogrudan Midahale - Dog-
rudan midahale etmek sivil politikayi en dolaysiz etkileme bi-
gimi olarak belirmektedir (2), Islevieri ve sireleri acisindan as-
keri midahaleler iki ayn kategoride toplanabilirler. Ozellikle
Latin Amerika Ulkelerindeki gelismeler incelendiginden degi-
sik midahaleler arasindaki farklan vurqulayabilmek icin bu tir
bir ayinm yararhidir (3). «Arabulucu - diizenleyici, olarak nite-
lenen midahaleler, siire olarak kisa omurli ve amacglan baki-
mindan dar kapsamhdir. Askerler sivil politikada kendileri a-
cisindan yeterli diizenlemeleri gergeklestirdikien sonra geri ge-
kilmekte ve sivillere siyasal gorevlerini geri vermektedirler. Si-
vil yoneticilerin toplumsal, iktisadi ve siyasal sorunlara ¢ozim
getirebilme beceri ve ustahklarina duyulan giiven sarsildikga
ve/veya daha vetkezi bir yonetimin yasalligr (mesruiyeti) azal-
dikca askeri glgler siyasal yagsama yeniden miidahale edebilir-
ler.

Arabulucu - diizenleyici miidahaleler zamanla surekii as-
keri yonetimlere dénigebilirler, ya dogrudan dogiruya «slrek-
ii - yonetici» askeri hitkiimetler olusabilir. Ancak son clarak zik-
redilen amagla sivil politikacilarin sivaset sahnesinden indiril-
meleri, midahalenin tim sivil gruplara karsi ve onlara ragmen
vaptidigi antamina gelmemelidir, Cunki strekli yonetim ama-
ciyla olusturulan darbe bir 6lglide toplumda bu gelismeden ya-
rar bekleyen sivil - toplumsal grup veya gruplarnn onavi ile ger-
ceklesmis olabilir. Askeri midahalelerin son sdziini ettigimiz
durumun da gozoénimde tutuiarak incelenmesini dneren A.Ste-
pan’ in deyimiyle, boyle durumlarda sivasal yasama bir sivil - mi-
litarizm egemendir (4).

(1) Clauda E. Walch, Jr. ve Arthur I, Smith, Miltizry Bele and Rule,
Cailfornla: Duxbury Press, 1974; genol ciarak crdularin kurumsal gikarlarim
orumale icin glristiklerl etkinliklerie llglll olarak bkz, 8. E. Finer, The Man
an Horechock: The Role of Milltary in Politics, Now York, Prasger, 1962

(2) Bz, C. E Welch, Jr. vo A K. 9mith, ng.e, s, 2,

(3) Dogrudan midahale tirler] igin bkz,Alired Stepan, The Milltery
in Politics: Changing Patterns iIn Brezil, Princeton: University Press, 1971,
g, 63, 123.

(4) Y.ege, s 129,
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ASKER|I MUDAHALE KONUSUNDA BAZI YAKLASIMLAR

Yakin zamanlara kadar azgelismis Ulkelerin kalkinmalarint
aegrusal bir cizgide gergeklestirecekleri varsayiliyordu, Bati-
nin kapitalist ekonomik sistem ile demokratik parlamenter rgji-
mi birlestiren gelismis likeleri ornek alinarak vyeni geligmek-
te olan Ulkelerin de aynmt donlsimlerden gececegi bek-
feniyordu. Ozellikle 1950'lerin sonu ve 1960’larin  basin-
da, aralaninda Latin  Amerika ve Turkiye'nin de bulundugu
bir cck ilke ile ilgili olarak iktisadi gelismislikle demokratik si-
yasal gelisme arasinda yakin bir iliskinin bulundugunu gostor-
mele amaciyla arastirmalar yurtdimistir (5). Yeni kalkinan bu
toplumlarda demokratik siyasal kiiltlriin iktisadi kalkinmaya ko-
sut olarak cirekli genisleyen orta siniflarca yayginlastirilacag:
hanist da egemendi (6), Demokratik yonetimlerden askeri muda-
halelere kaymalar «kural dist» olgular olarak ele alintyordu,

Ancak, giderek askeri miidahalelerin sayica artmas: ve ba-
z1 durumlarda siireklilik kazanmasi ve azgelismis Ulkelerin kal-
kinma konusunda karsilastiklan gliglukler gozlenerek bu tlke-
lerde yeni tiir ve gigli bir merkeze clan gereksinme vurgulan-
maya baslandi (7).

Mcdernlesme kuramcilarinin Latin Amerika’da ¢ok sik rast-
fanan «militarizm»  gergekligini iyi kavrayamamis olduklarn a-
camada askeri midahaleler «geleneksel - yetkeci» olarak ta-
nimlamyordu (8). Bu modele gore, sivil politikacilar hizli sa-

6) Ornegin blz., Fhillipps C. Schmitter, «Paths to Political Devalop-
ment in Latin Amerlcan, D, A, Chalmors, der., Chenging Latin Amarica, New
forts, Columbia University 1972'nin igindse, s, 85.

~a

(8) Y.aege. s, 86,

(7) Geliprockis olan {ilkelordaki askerl miidahaleler] Incelayen Hunting-
ton, bu iilkeierdski yénetimlerin glgsizligine ds igaret etmektodir., Bkz.,
Smauel P, Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven:
Yola University Pross, 1968,

(M) «Golonsksel-yotkocin model igin bz, P, Schmitier, ag.se, s 67,



nayilesme siyasalarina karsin yavas kalkinan bu Glkelerde sa-
nayilesmenin ortava gikardid) toplumsal - siyasal sorunlan ¢o-
zimlemede basarisizdirlar, Askeri miidahaleler bu duruma bir
tepki olarak ortaya ¢ikar, Model bu tiir gelismeleri, gegen yiizyi-
i'n sonlarinda ve bu yiizyihin baslannda Latin Amerika {lkele-
rinin bagimsizhik kazanmasindan sonra olusan ‘gl¢ boslugun-
da» askeri liderlerin yonetime elkoymas! «gelenegine» baglan-
mistir, Yukanda verdigimiz tasnife gore «arabulucu - dizenle-
yicin bir nitelik tasiyan bu midahalelere yol agan iktisadi - top-
lumsal - siyasal - kiiltiirel kosullar bu model gergevesinde derin-
lemesine irdelenmemistir.

Askeri midahaleleri, «biirokratik - yetkeci» olarak tanimla-
yan bir diger model, sozkonusu olgunun geleneksel yetkeci bo-
yutunu daha gergekgi bir temele oturtmayi amaclamigtir. Bu ikin-
ci modelde Latin Amerika’ da askeri y&énetimlerin giderek ku-
rumsallastigr vurgulanmaktadir (9), Arabulucu - dizenleyicilik-
ten cok sirekli . yoneticilik niteligini tasiyan bu askeri mida-
halelerin burokratik ve teknokratik bir bigimde kamusal siyasa-
lar gelistirdigi gosterilmektedeir. Brezilya’da 1964 ve Arjantin’de
1966 hikimet darbeleri drnek olarak verilmis, her iki durumda
da secgimlere ara verildigi, {icret arbigslaninin kisitiandigi ve e-
konomik onlemlerin daha yetkeci bir bigimde saptandig: belirtil-

migtir.

Bu modellerden yola ¢ikan siyasal bilimcilerden bazilari
sbzkonusu askeri midahalelere yol acan bagimsiz degiskenleri
saptamak amaci ile 6zellikle ordularin kurumsal niteliklerini (10)
incelemislerdir. Ancak bu ¢alismalarda genelliklé miidahalelerin
ne tir kamusal politikalara yol agtigy, hangi sinifsal tsrcihlere

£9) «BUrokratik»yetkeci» model  icin bkz., David Colliar, «Industrial
Modernization and Political Change: A Latin American Perspectiven, World

Politics, 1978, s. 599 vd.

(10) Ornegin bkz., M. Janewitz, The Mlhtary in the Pohtlcal Davelop-
ment of New Natioris, Chicago:- Unweruly Press, 1966. - :
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ve ideolojik kbkenlere dayandigi lizerinde pek durulmamustir (11).
cu galismalar, ordularin calt kurumsal yapilanni gorev anlayis-
iarint ve «bltinlesme» (kendi iclerinde bir orneklik gosterme)
derecelerini incelemekle yetinmiglerdir. Huntington’ un «sivil» ve
«pretoryen, toplum ayirimindan yola ¢ikan modeli de, siyasal ka-
tilma, toplumsal gelisme ve kurumsallasma diizeylerine kosut o-
larak mudahale tirlerinin ve amaglarinin bir tasnifini vermeyz
calismakta ancak farkli toplumsal siniflarla ve ideolojilerle ne
tir bir ilintisi oldugunu incelememektedir (12).

Latin Amerikada’ daki sirekli askeri yonetimleri inceleme
konusu yapan bir baska yaklagim, «yeni sémirgeci - yetkeci
kavramindan yola gikmaktadir (13), Johnson’ un, ozellikle ulus-
iararasi dizende slregelen disa bagimhhk iliskilerinin azgelis-
mis Latin Amerika {lkelerinde 6zel ekonomik - toplumsal yapi-
iara yol actigint belirtmektedir. Kapitalizmin temel kurumlarmnin
korunmast icin dirlik ve dizenin saglanmasi ve varhkl siniflarin
dedisik kesimleri arasinda g¢ikan gikar tartismalarinin uzlasti-
rilmast gibi amagclar tasidiklanindan, sézkonusu yeni sdmirge-

(11)  Askerlerin toplumsal kékenleriyle ilkelerin sosyo-ekonomik yapi-
larimin askeri yonetimlerle olan iliskisini gésterir istatistiksel bir cahisma igin
tkz., E. Nordlinger, «The Soldiers in Mufti: The Impact of Military Rule
Upon Economic and Social Change in the Non-Western Statesy, American
Political Science Review (‘Aralik 1970).

(12) Perlmutter’in Huntington'dan (a.g.e.) aktardidt bu kavrami ikiye
ayirmasi ilgi ¢ekici, Bkz, Amos Perimutter, «The Pretorian State and the
Practorian Army»  Cemperative Politics, (Nisan) 1969, Ona gére tarihi
prastorionism, modern olandan © farkhidir. Daha sonra ele alacagimiz Silahh
Kuvvetler bagimsiz daﬁ’mkenlnin, askeriyenin midahaleye egilimli ve potan-
siyel olarak siyasal sisteme egemen olmasi halinden baska birsey olmavan
praotorianisi’in ‘varhdi ile iligkisi-bulunmuyor (y.a,g.e., s. 38). Fakat eski
yapinin coziilmesi ve diisiik kapasiteli venisinin ortaya~ ¢ctkmas: ile praeio-
rienism arasinda bir bad var. Bu nedenle praetorianism denilen siyasal yap
bir {ilkeds askerler siyasete midahale etmsden 6nce ve hatta askeri kurum-
lar bu gligte olmasalar bile bulunabilir (y.a.g.e., s. 385).

(13) Dale L. Johnson, The Sociology of Change and Reaction in Latin
America, New York: The Bobbs-Merril €o0., 1973, '



ci - yetkeci yonetimlerin varhkh siniflarla ittifakfak kurdugu ileri
strilmektcdir. Johnson, sdzkonusu model g¢ergevesinde Latin
Amerika’ daki strekli askeri yonetimleri «halkgr - kitlesel - re-
formist» ve wreaksiyoner - yetkeci» olarak ikiye ayirmaktadir.
Hatkgr - kitlesel - reformist askeri yénetimler kitlelerin gikarlarim
g6z oniinde tutarak ve yeniden dagitimci bir ekonomi siyasasi
guderek kalkinmayr saglamaya cahismakia, recksiyoner - yetke-
ci askeri yonetimler ise ayni ¢abayi daha dar kesimlerin yara-
rini gozeterek, ylriitmektedir, Yazar, halkgr - kitlesel ve refor-
mist yonetimlerin, temel yapiy1 degistirmeden uygulamaya calis-
tiklan siyasalar nedeniyle bir siire sonra, enflasyonist baskilardan
olumsuz etkilenen orta siniflarin destegini kaybettiklerini ve da-
ra yetkeci - reaksiyoner askeri yonetimlerin ortaya ¢ikhigini da
eklemektedir, Johnson’ un modeli de, siyasal yapiya ve ordu-
nun kurumsal ozelliklerine e@ilmedidgl icin vetersizdir,

TORKIYE’ DEKI ASKERI MUDAHALELERE YAKLASIMLAR

1960 mudahalesi ile ilgili olarak &zbudun genellikle toplu-
mun alt orta tabakalarindan gelen subaylarin, Demokrat Parti-
nin (DP) bilyiik toprak sahipleriyle girisimci gruplara yonelik tu-
iucu toplumsal ve ekonomik siyasasina tepki olarak boyle bir
darbeyi gergeklestirdiklerini ileri stirmistir (14). Ahmad de ay-
ni etmenlere yer vermekte, ancak ordunun yapisal ozellikleri ve
benimsedigi gorisleri de tartigarak Milli Birlik Komitesinin igin-
ae olusan iki ayri grubun midahaledeki amag ve niyet farklilik-
larimi da incelemektedir (15). Fide!l ise sOzkonusu askeri mida-
hale ile siyasal kiltir ve muidahalenin tiir ile orgitsel yap
(miidahalecilerin gbrev anlayisi, siyasal ilgisi) arasinda iligki-
ler oldugu varsayimindan yola gikmaktadir. Ayni yazar, 1960 ha-
rekstinin Tirkiye’ nin kalkinma siyasasi agisindan gok etken ol-

(14) E. Ozbudun, The Role of the Military In Recont Turkish Politics,
Harvard University, Centor of International Affairs, Occasional Papers in

International Affairs, no, 14, 1506,
(15) F. Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1960-1875.

London: C, Hurst and Co., 1977,



madigin soylemekte, neden olarak da ordunun diger toplum-
sal guglerin higbiri ile ortak ittifak ve gorisbirligi halinde olma-
digini belirtmektedir (16).

Son yillarda, biraz da ordunun kurumsal g¢ikarlarina hizmet
ettigi ve girisimci bir nitelik tasidigt belirtilen Ordu Yardimlas-
ma Kurumu (OYAK) olgusunun da etkisi ile, Tirkiye’ de asker-
sivil iligkilerinde kaydedilen gelismeleri toplumsal - ekonomik
boyutlar acisindan karsilastirmali inceleyen calismalar ortaya
ctkmistir. Bu konuda bir 6rnek Gencay Saylan’in calismasidir{17).
Saylan, bu calismasinda, askerlerin toplumdaki iktidar iliskile-
rini kavrayip agikiayabilmek i¢in hem toplumsal yaninin temel 6-
zellikleri lizerinde durmakta, hem de bu yapi icinde iktidar ilis-
kilerine yonelik davranislar bir arada ele almaktadir. Yazar, 1960
ve 1971 muidahalelerini kargilagtirmakta askeri miidahalelerin
Tirkiye'de nitelik  degisiirdigini ileri siirmekie ve askeri mii-
dahale bigimiyle nelismislik dizeyi arasindaki iliskivi agiga ¢i-
karmaya calismaktadir (18).

ASKERI MUDAHALELERLE ILGILI BIR YAKLASIM
ONERIS!

Yukarida, Ustii kapah da olsa, askeri - sivil iligkisinin bir top-
lumun siyasal yapisindan ve kiiltiriinden etkilenecedi varsayi-
mini ileri slirditk. Ayrica askeri midahaleler ile ilgili olarak, si-
vil yénetimlerin etkinliklerinin azalmasi, sorumsuzluklarin artma-
st ve askeri yonetimlerin bazi glcli sivil gruplarca kabul gor-

(16) K, Fidel, «Social Structure and Military Intervention, «Bas:imam:s
doktora tozi, Michigan Universitesi, 1869, Ayrica aynt yazar n ordunun diger
toplumsal glglerls olan iligkisi Uzerine savi igin bkz., K. Fidel, «Military
(irganization and Conspliracy in Turkeyn, K, Fidel, der., Militarisny in Deve~
ioping Counties, New Brunswick, N. J.: Transaction Books, 1975,

(17) Bkz., G. Saylan, «Ordu ve Siyasety, Armagan: Kanuni Esasinin
1007Unct Yih, SBF Yayinlan: Ankara, 1978,

(18) Y.,eg.e., s. 389



mesinin onemli degiskenler oldugunu ima ettik, Kanimizca, (a)
toplumun gesitli kesimlerinden gelen toplumsal ekonomik, si-
yasal ve kiltlre iliskin istemleri karsilamada hikiimetlerin gos-
terdigi etkenlik, (b) Ulkenin yonetimini Ustlenecek kesim olarak
asker ve sivillerden hangi tarafa agirhk verilecegi ile ilgili o-
arak siyasal kiiltiir ve (c) askeri midzhaleleri yapanlarin top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar yaninda ayrica ilgilendik-
'eri siyasal katilma bicimi, g6z6niinde tutulmasi gereken siyasal
degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadiriar,

Uzerinde durulmasi gerekli ikinci grup bagimsiz degisken-
ler ise, toplumsai - ekoncmik yapiya aittir: Kapitalistlesme sii-
reci igindeki sanayilesme asamalan, devletin ekonomiye mii-
Jdahalesi degisik simiflar ve gruplar arasinda olusan ayriltklar /
ittifaklar ve bunlarin devieti etkileme sekiileri, disa bagimlilik
derecesi, izlenen kamusal siyasalarla degisik siniflarin iligkisi
ve sivil birokrasiyle 6zel sektdriin nitelikleri, Kugkusuz birinci
ve ikinci grun badimsiz degiskenler birbirlerini devamh etkile-

mektedirler,

Uzerinde durulmasi gerekli Ggiincl grup bagimsiz degisken-
ler ordularin ¢zellikleri ile ilgilidir. Ormegin, gbrev anlayisinin,
degisik midahale tlrlerinin ortaya ¢cikmasinda blylk payt oldu-
gunu soyleyebiliriz (19). Ulusal degerlerin bekgiligi, toplumsal
dirlik ve diizenin korunmasi ve kalkinma gibi amaglar burada 6-
nemli olabilmektedir (20), Bu gérev anlayisinin egitim ve yaban-
ci dinya ile olan iliskiye bdgl olarak belirli bir ideolojik kdke-
ni olmasi da beklenir (21). Ordunun yapisal 6zellikleri de 6nem-

(19) E. Fossum, «Factors Influencing The Occurrence of Military Coups
d'Etat in Latin America», Journal of Peace Research, 3, 1967, s. 236. 1907-
1966 arasinda Latin Amerika’'da meydana gelen 105 askeri mudahalede yazar
ordularin dirlik ve dizeni koruma godreviyls harekete gectigini ileri siirmek-

tedir.
(20) Degisik amaglar igin bkz., J. Lois de Imaz, Those Who Rule.

Albany: State University of New York, 1970, s, 87.

(21) Bkz., J. Weaver, «Assesing the Impact of Military Rule: Alter-
native Approaches», P. Scmitter, der.,, Military in_Latin America, L'o_ridon:
Sage Publications, 1973'in iginde s. 60-82. v YEm S :
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lidir. Toplumun toplumsal - ekonomik yapisina kosut olarak ken-
di kurumsal gikarlanimin nasil bigimlendigi (hangi toplumsal
glglerin ¢ikariariyla catistigl) ve bu cikarlarin sivil yonetimle-
rin siyasalarindan etkilenip etkilenmedigi (ordunun kendisini il-
gilendiren kecnularda 6zerk davranip, davranmadigy) (22) iop-
lumsal kokenlerinin tercih ettikleri siyasalarla ilgili clup olmadi-
gi (23). diger onemli degiskenler olarak belirmektedir. Ayrica
kurum igindeki hiyerarsik yapi ve biitiinlesme derecesi de as-
keri midahaleyi caydirici veya koriikleyici kosullar olarak or-
taya cikmaktadir,

ONERILEN YAXLASIM ISIGINDA LATIN AMERIKA
DENEYIMINDEN ORNEKLER

19’ uncu yiizyil, Latin Amerika’ daki koloniierin Ispanyol
ve Portekiz yonetimlerine karsi bagimsiziik savasi verdikleri
donemdir, Bu, ayni zamanda, Ispanyol ve Portekiz «Conquis-
tador» larin (fatihlerin) yerine siyasete «Caudillo» larn (niifuz-
iu askerlerin) egemen olduklart ylzyiidir (24). 20° nci ylzyilin
baslarina kadar devam eden bu kontrole 6rnek olarak Brezilya'-
da ordunun 1889 da monarsiyi devirdikten sonra cumhurbas-
kanhg! secimlerine (¢ kez (1919, 1922 ve 1930’da) miidahale et-
tigini soyleyebiliriz (25). Aymi sekilde, Perunun 1821° de Ispan-

(22) Ozerklik igin bkz., Irving L. Horo:Witz_ «The Militarv Elitesy, S.
M. Lipset ve H, Solari, der,, Elites in Latin America, New York: Oxford Uni-
versity Press, 1967,

(23) Toplumsal kékenle ilgi icin bkz., E. Nordlinger, &.g.0, passim,

(24) J. J. Johnson ordunun iginden c¢ikan bu kisilerin siyasi lider
olarak parti liderlerini kendilerinin sectigini ve Sili disinda tim Laiin Ameri-
ka Ulkelerinde partileri kendilerine badimli kild klarim séylilyor, Bkz., Political
Change in Latin America: The Emergence of the Middle Scctors, Stanford:
Stanford University Press, 1965, s. 19 d

(25) «Eski Cumhuriyet»yin hikim slrdigii bu dénemde (1898-1930) si-
viller cumhurbaskanh@ adaylan konusunda bélinmiiglerdi., Bu hdlinmenin
Brezilya'nin bu dénemds heniiz tek bir ulusal merkez olugturamayip, gesitli
yorel oligarsilerle yonotilmesinden kaynaklandigi ileri siriilmektedir, Bkz. A.
Stepan, a.g.e., s. 81-83 W gy roRe k :
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yollardan bagimsiziigini kazanmasin izleyven ilk elli yil: Caudil-
!0’ larin etken olduklar askeri mudahalelere tanmk olmustur. Bu
donemde Caudillo’ lar, Ulkenin tutucu toprak oligarsisini olug-
turan kirk ailenin hizmetinde olmustur (26). Ancak bu dénemde
ortaya ctkan mudahalelerin timinin ayni niteligi tasidigr soy-
lenemez, Ornegin, Arjantin’ de 1890, 1893 ve 1905 yillarinda tu-
tucu rejimlere karst diizenlenen basarisiz darbeler bir grup de-
Gisimden yana subayn énciliginde yapilmistir (27).

Mudahalelerin nitelikleri arasindaki farkiara, hem Glkzlerin
ayni donemlerde benzer topiumsal - ekonomik ve siyasai yapi-
iara sahip olmamalari hem de ordularin bazi farkl 6zellikler gos-
termeleri neden olmustur. &rnegin, Arjantin ordusunun tim ka-
demelerde ulucal degerlerin bekgiligini vansitan gbrev aniajyisi-
na karsin, Peru crdusu daha az batinlesmis bir yapi iginde, ku-
rumsal cikarlarinin hiikiimetlerce gozetilip gdzetilmedigi konu-
sunda goreli olarak daha hassas davranmistir (28).

Bu dlkelerin bazilarinda bir slre icin merkantilist bir anla-
yisia devle: ekonomiye miidahale etmis, ancak bir siyasa za-
manla ycrini liberal, serbest ticaret siyasasina terketmisgtir (29).
Tarim (riinlerinin dissatimina yonelen biyiik toprak sahipleri ve
kentlerde bu irinlerin i¢ ve dis pazarlamasini yapan «melez
tliccarlar», bu ltkelere islenmis madde satan yabanci kapitalist

(26) Bkz, C, E, Welch, Jr. ve A. K, Smith, g,g,e,, s, 143 vd, Avyrica bu
yizyilda tim Latin Amerika’'da subaylarin toprak sahibi seckinlerls akraba-
lik bafn oldugu bilinmektedir, Bkz., J. J. Johnson, The Military and Society
in Latin America, Stanford: Stanford University Press, 1964, s 4.

(27) Bkz., S, P. Huntington, a.g.e., s, 221, Huntington ayr ca ilerici su-
baylarin kurdugu hiicrenin (Logia Militar) sivil mittefiki olan «Sivil Radi-
kal Birliginy (Union Civica Radical) 1916'da normal seg¢imle igbasina gel-
mesiyle askerlerin bir slire siyasetten c¢ekildigini kaydetmektedir,

(28) Arjantin igin bkz.,, J, L. de Imaz, ag.e., s, 87, Peru ordusunun
biitinlesme derecesi igin bkz, C. E. Welch ve A, K. Smith, a.g.2., s, 156,
Bu ordunun kurumsal cikarina baghihgr zikrediliyor. A, Vagts, A. History of
Militarism, New York, 1959, s. 15, Taha Parla’'nin basilmamigs bir arastirma-
sinda, «A Budding Species of Neo-Militarism: Mercantite Militarism and it
Political Significancey,

(28) D. L, Johnson, age., s, 8,

e B0 o



ekonomilerle (Gzellikle Amerika ve Ingiltere) bliyiik olclide bii-
tinlesmislerdir, Madenlerin ve dogal kaynaklarin iglenmesi ta-
mamen yabanci sermaye ve isletmesine dayanmistir, $6z konu-
su dlketer, temel gereksinmelerini karsilayacak baska endiistri
dallarinda yoksundular; yerli hak arasinda endistriye girisimci
clarak katilan kesim de higbir varlik gosterememistir (30). Kisa-
casi, ekonemik etkinlikler yalnizca ham ve yari islenmis madde
digsatimina dayanmistir,

Bu dénemde sb6z konusu ulkelerin idaresi soylu toprak
sahipierl, Katolik Kilisesinin ydneticileri ve ordunun yiksek rit-
beli subaylarnin elindeydi. Geleneksel - yetkeci bir ydnetim
surdiiren bu gruplar, toplumun kentlerde yerlesmis cria kesim-
terini vani serbest meslek sahiplerini, sivil blrckratlan aydin-
lar1 ve cordunun ait kademelerinde gorevli subaylarin  siyasete
katiimalarint énlemislerdir. ‘Pretoryen, bir toplum niieligine sa-
nip bu Ulkelerde ordular zaman zaman anilan sivil grupiarin
zorlamasiyla, bazen de subaylarin ist€giyle arabulucu clarak si-
yasal hayata midahale etmislerdir (31),

Bagimsizitk micadeleleri sirasinda onciilik eden sivii bi-
rokrasiler daha sonra siyasal guglerini yitirmislerdir. Bu déonem-
de Latin Amerika’ nin ekonomisinde s6z sahibi clan bilylik top-
rak sahipieri, kentli ticcarlar ve yabanci sermayedariarla siya-
sal liderligi eline gecirmis olan kilise ve crdu iyeleriyle soylu
sinif karsisinda biirokratlarin etkinligi giderek azalmigtir. Ayni
zamanda en az hikimet etmenin en iyi hikiimet oclduguna ina-
nilan bir ortamda devietin faaliyet'eri yalnizca dizenin oldugu
gibi korunmasiyla ¢ergevelenmistir. Biraz da bu nedenle sivil
biirokrasi, egitim goérmis kesim i¢in ig olanaklan yaratamamis,

(30) Y.ag.e., s. 7, Tarun irdnlerinin digsatim na Grnek olarak (Bre-
zilya vo Kolombiya'da kahve ve giineyde hayvan yetistirme ciftlikleri) bkz.,
¥ H. Cardoso, «The Industrial Eliten, S. M. Lipset ve H, Solori, der,, a.g.e.,
S. 100.

(31) J. J. Johnson, a.g.e., 1965, s. 20-22.
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ancak toplumda gii¢ sahibi gruplara yakinhigi ve akrabaligi olan
kigilere kapilarini agmistir (32).

Yirminci ylzyilin ilk yarisinda meydana gelen uluslararasi
iligkiler duzeni, Latin Amerika’ da onemli ekonomik ve siyasal
sonuglar dogurmugtur, Ozellikle Birinci Dinya Savasinin ulus-
iararasi ticareti aksatmasi, disalim ikamesi ¢abalarini baglatmig~
ur, Ig pazarlarin da gelismesiyle yerel endiistriyel grupiar orta-
ya cikmistir (33). 1930’'larda Bati diinyasinin ekonomik buhra~
na girmesiyle devlet ekonomiye miidahale ederek endiistriles-
me cabalarini hizlandirmistir. Bu ¢abalar giderek gligli grupla-
rin devlete olan iliskilerinde 6nemli degisikliklere yol agmigtir.
Ozel girisimciler, orta siniflar ve kentli isgiler geleneksel oli-
garsiye kargi devletten kendi gikarlari dogrultusunda yeni kamu-
sal siyasalar uygulanmasini istemiglerdir.

Cardoso, bu dénemde yeni yeni glglenan endistriyel grup-
larin devlet ve cgesitli toplumsal kesimlerle olan iliskilerinde ol-
aukca pragmatik davrandiklarindan s6z etmektedir: «Zaman za-
man devietin ekonomik kalkinma cabalarini desteklerken, ba-
zen de yatinm alanlari konusunda ya devietle yansmaya giri-
yor, ya da teknolojik bagimliik nedeniyle yabanci sermayedar-
larla isbirligine gidiyorlardi; 6te yanda siyasal haklarin yaygin-
lagtirimasi konusunda bazen liberal bir tutum alyor, bazen de
varlikl sinif olarak toplumda kontroliin kitlelere gegmesinden
korkarak geleneksel oligargiyle isbirligi yolunu segiyorlardi (34).

Ashnda endustriyel gruplarin bu dedisken tavr bize Latin
Amerika’ nin bu dénemlerde igine distliigl ikilemleri de gdster-
mektedir: kitlesel katilmaya karsihk seckinler demokrasisi, u-
lusal endlstriye kargtitk yabanci sermayeye badimlillk, iktisadi
kalkinmada devlet midahalesine kargi endistriyel gruplarin o-

(32) Y.age., s. 15, 18
(33) Birinci Diinya Savaginin etkisi icin bkz., D. L. Johnson, a.g.e., s.
9. Yeni yetisen endlstriyel gruplar igin bkz., F, H, Cardoso, a.g.e., s. 100,

(34) F. H. Cardoso, a.g.e,, s. 103.



zerkligi ve buna badh olarak da geleneksel tarum dissatimina
dayali toprak sahibi ve tiiccar oligarsisinin endiistriyel gruplar-
la glic catismasi. Bu topiumlarda giderek artan yapisal ve is-
levsel farkiilagsmalar ve izlenecek kamusal siyasaiara iliskin go-
ris ve cikar ayrihiklar, sivil yonetimlerin istemleri karsilama ve
bagdastirma konusundaki etkenlikierini de azaltmistir.

Brezilya’da 1930°’da bir darbeyle basa getirilen Vargas da
ayn! baskilarla karsilasmistir. 1564’ e kadar ydnetimde kalan
Vargas, i¢ ve dis etkenlerin zorlamasiyla dénem dénem degisik
siyasalara basvurmustur. Jaguaribe'nin gosterdigi gibi, 1930'-
ia:in basinda kitlelerden yana radikal politikalar getiren Vargas,
Avrupa’da ortaya cikan «fasist» rejimlerin etkisi ve sivil ve aske-
ri burokrasiyle tutuculasmaya baglayan orta siiflarn destegiyle
1937 - 1943 arasi cyarifasist» bir yénetime basvurmusg, ancak
kinci Dinya Savasinda «fasistleriny yenilgisi Vargas’ in daha
cosyal demok.[at bir yonetim benimsemesine yol agmigtir (35).

Vargas'in yonetimi Brezilya’da ilk kez kitlesel - halkgt po-
litikalarin uygulanmasina agiritk vermistir, 1954’ de hitkiimetien
uzaklastirilmasi ile toplumun dedisik kesimierinden gelen tep-
kiler arasinda yakin bir iiiskisi vardir. Geleneksel toprak ve tiic-
car oligarsisi glglerini yitirmis, ekonomik bir darbdgaza giril-
mesi sonucu orta siniflar yonetimden desteklerini’ gekmis-
lerdi (35). 1930’ larda orta siniflar ve iggiler icin getirilen toplum-
sal glvenlik siyasalan ve devlet korporatizmi olarak ortaya ¢i-
kan sendikalagsma hareketi giderek ddemeler dengesinde agiklar
vermistir, Odemeler dengesinin bozulmasi sonucu sendikalarla

subaylann lcret taleplerini karsilamada Vargas yonetimi giig-
liklerie karsilasmistir (37).

(35) Bz, H. Jagvaribe, The Brazilian Structural Crisis, Riverside:
University of California, 1966, s, 5-6.

(36) Bkz., A. Stepan, a.g.e., s. 89.

(37) Y.a.ge, s. 135
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Vargas yonetime geldiginde anayasaya dayali ve antimili-
iaristik bir yonetimden ve toplumun yeni glglenen isgi sinifi
va.arina ekonomik ve siyasal yapida daha halker - kitlesel bir
donlsimden yana olan orta siniflar, sézkonusu darbogazlarin
etiesiyle 1950 lerde kendilerini geleneksel glic gruplarina da-
ha yakin lLisseimeye basladilar (38). Ayrica toplumda statil da-
gramindan ulusal égeierden ¢ok kisisel ve «patronyanasman ilis.
kilerinin gegerliligini korumasi orta simiflan bu iligkileri iyi kul-
lanan geleneksel oligarsiye bagimii kiliyordu (39).

Bu dénemde sivil blrokrasi de kendini bir ikilemin iginde
bulmustur. Devletin etkenliklerinin artmasi ve planl ekonomiye
ge,is ile birokratlar kaybolan prestijlerini yeniden elde ettiler.
Ancak gegmis dénemlerde askeri biirokrasiyle birlikte toplumda
cirlik ve diizeni daha yetkeci ve merkeziyetci bir anlayisla koru-
mayi Gstlenen birokrasi, simdi daha gogulcu ve esitlik¢i siyasa-
lar isteyen yeni toplumsal glgclerle karsilasmisti.  Bu durum
blrokrasiyi toplumun temel siyasal - toplumsal - ekonomik yapi-
sini degistirmeden, catisan giicleri korporatist ve hiyerarsik bir
yap:da toplayarak denetlemeye itmistir (40). Ust sivil blirokrasi
¢ toplumsal kdken ve c¢alisma olanaklari agisindan yerel seg-
kinlerle olan iliskisini gelistirmis ve Asya ve Afrika llkelerindeki
biirokrasilerin aksine tutucu goriislere kaymistir (41). Ornegin,
Arjantin’ de eski deger ve yapilar siirdiiren {ist kademe yoneti-
cileri, Peron'un siyasalarini kosteklemislerdir (42).

Percn'un karsilastigr  glgclikler ve yodnetimden uzaklasti-
rilma nedenleri baska bakimlardan da Vargas’ inkinden pek fark-

(28) D. L. Johnson, ag.e.s, s. 25.
(39) L. Ratinorf, «The New Urban Groups», S. M. Lipset ve H. Solari,

cer., a.g.e. 5. 72.
(40) Genel olarak korporatist dizenlemeler igin bkz., P. Schmitter,

@a.g.e., s. 89 vd. Sivil biirokrasi igin bkz., Robert E. Scott, «The Government
Bureaucracies and Political Change in Latin America, «Journal of Interna
donal Affairs, s. 20, haz., 1966, s. 300,

(41) R. E. Scott, a.g.e., s. 296.

(42) J. J. Johnson, ag.e, 1965, s. 172,
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i1 degildir. Peron Arjantin’ de 1944’ de yonetimi darbeyle ele ge-
cirdiginde llkede endustrilesme baslamis ve orta siniflarla icci-
‘e onemli top'umsal qlicler olarak varlikla:ini hissettirmi-iz dir.
O-du, 1930’ da yeni ticaret seckinlerine olanaklar sag'aycn
Baskan Yrigoyen' i anayasal demokrasive yiiz cevirdigi gerek-
cesiyle yonetimden uzaklastiriimis (43), ancak hosnu’suzlulians
sliregelen orta siniflar ve isciler ordunun halker kanadina des-
tnk saglayarak Peron’ u ighasina getirmislerdir. Peron da Arjan-
tin’ in disa bagdimli ekonomik yapisi icinde, enflasyonist baski-
larla karsilasmis, verimli yatinmlara gidememis ve Brezilya’ nin
karsilastigi darbogazlann icine dismistir. Sonucta hem Bre-
zilya da hem de Arjantin’ de halkci - kitlesel yoénetimler zaman-
la reaksiycner askeri rejimlere doéntsmistiir. Reaksiyoner re-
jimlerin ortava gikmasinda kitlelerin umdudu qoéreli asamalar

gerceklestirilememesi, korporatist devist  kontroliniin dicinda
aelisen bagimsiz so! draiitlerin ortava cikmasi ve ton'umun siya-
s-llasma siirecinde kutuplara kaymasi da etken olmustur (4).

Vargas ve Peron yénetimlerini izleyen yillarda bu iki Glke-
de arabulucu-diizenleyici nitelikte cok sayida askeri midaha-
le ve nihayet Brezilva’da 1934’de ve Arjantin’de 1967'da sii-
rekli-yonetici askeri rejimler ortaya ¢ikmistir. Brezilya® da
‘954 - 1964 déneminde askeri miidahaleler genellikle siyasal
ve toplumsal - ekonomik yasama istikrar getirmek amactyla
yapimistir, Bu mildahalelerin olustugu ortam soyle odzetlenchi-
L.r: giderek artan ekonomik ve siyasal istemler, iktisadi biyQ-
menin hizin1 kaybetmesiyle kitlelerin icine dis'ial odra'i yok-
sulluk, kitlesel istemlerin karsilanamamasi ve sonu-ta giyasal
rejime duyulin glivensizlik (45), Ayrica bu déncmde Brezilya'-

(43) S. P, Huntington, a.g.e., s. 221, Huntington bu hikimst darbe-
sini TOrkiye'deki 1960 darbesine benze:maktedir,

(44) D. L. Johnson, a.g.e., 5. 30.

(45) A, No:puie, Military Revolutions and Naticnal Indepe d-ncz In
ta'in America; 19€6-1871, P. Schmittor, der., Millitery Rule in Latin Am-yica,
London: Sags Publications, 1973, s. 7-8.



da tarim iscileri sendikalasma hakkini elde etmis greve gitmis
ve kente gog edenler is, konut ve belediye hizmetlerine yéne-
lik istemlerini arttirmis ve enflasyon orta simiflan kaygiya di-
strmistiir (46).

1964’ te Brezilya’ da ordu yoneiime el koydugunda, ordu-
nun gorev anlayist biraz da 1981 Kiiba devrimine karsi Ameri-
ka’ nin izledigi savunma stratejisinden etkilenmisti. Bu dénem-
de Amerika’ da egitim géren subaylar, anti - kominist doktrin-
'ere ve ayaklanmalara geriila harekeetlerine karsi gelistirilen ye-
ni tekniklere ilgi duymuslardir (47). Yakin tarihlere kadar izle-
nen bu ybnetimin etkenlikleri séyle Ozetlenmistir: «grevier ve
benzeri kitle hareketlerinin bastinlmasi, kéyll birliklerinin ve
sendikalarin ortadan kaldiriimasy ve sika devlet denetimi altina
alinmasi, silahll kuvvetlerin GSMH icindeki payinin % 50 nin G-
zerinde arthnlmasi, kahve {reticilerinin verine sanavicilere ver-
gi iadesi, Ucretlerin dondurulmasi kredi pivasasinin genisletil-
mesi orta siniflann tiketim gereksinimlerinin saglanmasi ve
toplumsal glivenlik haklarinin korunmasi» (48), Arjantin’ de 1966-
1971 arasinda isbasina gelen askeri yonetimlerin de benzer si-
yasalar uygulandi@ina bakarak &ornek alinan bu iki llkede or-
dularin ekonomik sorunlari ¢ozimlemede yayagin sivasal kalil-
mayi kis lt!ayarak endlstriyel gruplar lehine yetkeci bir yonestim
slirdiirdiikleri sdylenebilir (49).

Ancak Latin Amerika’ nin érnek alinan diger iki {lkesinde
(Peru, 1968 ve Bolivya, 1989) gch;rxn askeri midahaleler ya-
kin yillara kadar halker - kitlesel niteliklerini  korumuslardir.
Toprak sahiplerinin ve d:ssatiml duven!ey@n ticcarlann glgli
oldudu ve sanayilesmenin aym asamaya varmadigi bu llkeler-
de ordular daha reformist ve halkg! siyasalara basvurmaya de-

(46) A, Stepan, ag.e., s, 1368137
(47) 1. L. Horowitz, a.g.e., 5. 147 vd,

(48) A. l‘ouquue age., s 4-5

(49) Y.o.ge., s 8. Ayriea bz, A, 'pf"fs « un‘“/ An;aﬂ .'}JJ Davrr.
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vam etmislerdir. Ancak Peru ordusunun icinde zaman zaman
daha tutucu politikalara yaklasan ve geleneksel glclii gruplarla
‘sbirligi yapmaya c¢alisan gruplar da bulunmustur. Bu nedenle
birbirini takin eden kisa slireler icinde ardarda halker - kitlesel
veya reaksiyoner darbeler de ortaya cikmistir.

Latin Amerika Ulkelerinden bazilar ile ilgili yukandaki ¢&6-
ziimlemelerimiz. bu makale cergevesinde &nerdigimiz yaklas-
min ana boyutlarini olusturan bagimsiz degisken tirleri ile calg-
manin yararh oldugunu gostermistir saniriz. Simdi benzer bir yak-
lasimla Tirkiye’ deki duruma bakabiliriz.

OSMANL] — TUORK TOPLUMUNDA ASKERIN ROLU

Csmanh Devletinin kurulus yillarinda ugbeyleri sistemi ge-
ligtirilirken temelde askeri bir yapr yaraulmish (50). Sipahiler
Dénemi bir éncekinden daha da merkeze bagh ve askeri nite-
likte idi (51). Bunu izleyen Kapikulu Ddneminin de merkezcil
ve askeri niteligi egemendi. Ancak, il capinda siyasal bir 6zerk-
likten s6z etmemek kaydtyla, takibeden Ayanhk Dénemi, Osman-
it siyasal yapisinin askeri orgltlenmeden bir 6lglide uzaklasti-
g1 bir dénemdir., Ekonomik gliclin askeri kimligi olmayan kisi-
lere gegmeye baslamas, ticaretle daha yogun ugrasan grup-
iarda liberal dislincenin yayilmasi ve daha dnemlisi, giderek ar-
tan dig iliskilerin askerlik disinda egitilmis kamu goérevlilerinin
devlet yapisinda egemen duruma gecmelerini zorlamasi, Os-
manl Devleti’ nin daha az askeri bir bicime ddniismesine yol
ag,mx,-;t:r.

19 uncu Yuzyllm yarlsmdan mbaren agker kokenh Laﬂi'e.
yaploal olmamakla birlikte ideolojik bir &nem kazanmxs!ard:r
Askeri leblye nin ulkede aydm yetlftlren ilk kurum olarak or-

(50) Bu yapi ve sistemin  dinamikleri igin bkz., Kemal H. Karpat,
«Structural Change, Historical Stages of Modernization and Role of Social
froups in Turkish' Politicsy, "K."H, Karpat, der, Social Change and Politics

Jin-Turkey: A um.ctual-H«sloncal Analysis, Leiden: Eyd.- BnH 1973 sl 1‘1 -92.

(61) Y.age., s 35 vd T SR
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taya ¢ikmasi ve hem bu kurumda hem de idareci yetistiren Mek-
teb-i Milkiye'de, o6grenciler arasinda «Maddeciliginy, Ingi-
1z gezginierin yakinmalarina yol acacak kadar ileri gitmesi (52).
bu kadrolar arasinda siyasal disiincelerin gelismeye baslama-
sina yol agmisti. Bu fikirler bir siire sonra gesitli siyasal akim-
lara ve Orgltsel birlesmelere yol agacak ve giderek, askeri-si-
vil birckratlarin ve aydinlarin ilkenin kaderinde énemli roller
oynamasi ile sonuclanacakti, Ittihat ve Terakki hareketine de
Askeri Tibbiye’ deki «ihtilalcin fikirlerin renk verdigi paylasilan
2ir gergek olduguna gore (53), bu lilke yonetimine uzun yillar
egemen olan bu kadronun da askeri niteligi agiktir.

Cumbhuriyet Ddneminin basindan bu yana siyasal hayata e-
gemen niteligin, sivillerin Gstinligl oldugu ileri strilir. Ler-
ner ve Robinson zaman zaman sarsildigini kabul etmekele bir-
likte, sivilierin iistlinligi Curnhuriyetin kurulusundan beri ege-
men oldugunu savunmuslardr (54). Ancak, gerek Kurtulug Sa-
vasinin gerek Kermalistler kurulus ddneminin kadreclan ve ege-
men ideolojideki yerleri bakimmdan silahli kuvvetler genellikle
veto yetkisine sahip bir siyasal - toplumsal grup olusturmusg-
lardir (55). Bununla hirlikte, Kemalist kurucularin, ozellikle A-
tatirk ve Inéni’nin Ittihat ve Terakki dénemine tepki olarak
siyasetle s6z sahibi olmaya c¢alisan komutanlar, yasal sinir-

(52) Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thougt, A Study
in the Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton, N. J.: Princeton
University Press, 1962, s. 213 vd.; Mardin, Jén Tirklerin Siyasi Fikirleri
1895-1908, Ankara: T. ls Bankas: Yayinlari, 19€4 de askeri okullarin
agitim  programlarimin Tlrk siyasal disiincesine etkisini tartig yor.

(63) G&. Mardin, Y.a.g.e., 1564 s. 31.

(54) D, Larnor vs Richard D. Robincon, «Swords and Ploughshoures
Tho Turkish Army ss a Modernizing Forcon, World Politics, (Ekim 1960)
5. 19
(55) G. Zaylan, 1960 askori rniidahalesinin askerlsrin siyasal hayat-
taki onemlerinin azalmasindan Ileri gsldigini savunuyor. Blz., G. Saylan,
a.g.es, Dankward A. Rustow, «Military: Turkey», R. E. Ward vo D. A
Rustow, der., Political WModernization in Japan and Turkey, FPrinceton,
N. J.: Princaton University Press, 1964'in icinde; George S. Harris, «The
Role of the Military in Turkish Pofiticen, Middle East Journal, v. 19, n. 2
(1965) va A. Parlmutter, a.g.=., s, 39-, ayni gorigli paylesan yazariar ara-

sinda Yer aliyorlar,
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lar icine itmeye yetecek kadar, ordu uzerinde etkili olduklari
ve bu ylzden «sivilleriny Ustinitgiinin esas oldugu bir yone-
t'm kurmayi basardiklan da dikkat ¢ekiyor (56). Atatiirk ger-
cckten, ordunun kurumszl destedine gereksinmesi kalmadiktan
sonra, bu kurumun etki ve gicuni vyitirmesine seyirci kalmig-
tir. Demokrat Parti déneminde ordudaki teknoelojik ilertemeler
ve 1980 ve 1971 midahaleleri ile kazandigr etkenlik Tirk Si-
fahii Kuvvetlerinin, siyasal hayattaki yerini yeniden pekistirme-
ve yaradl.

1960 VE 1971 DOGRUDAN VE DOLAYL!I MUDAHALELERI

Tiarkiye’ deki toplumsal olusumu izlemek icin bir olgiide
Lipset ve Rokkan’ in onerdigi kurumsal cergeveden hareket e-
dilebilir (67). Bu modele gore, ulusun olusumunda, ilk dénem-
lerde genellikle bolgesel ve kiltiirel cephelesmeler ortava ¢i-
kar. Osmanli imparatorlugu’ nda karmasik bir kurumsal ag ta-
rafindan desteklenen ve ¢ok uzun 6murli olan bir Merkez’ in
varligindan ve bu merkezin merkezilestiren, standartlastiran ve
ussallastiran siyasalarina Kenar’ in tepkisinden stz edilebi-
lir (568). Osmanl’ da, toplumun Ustinde ve ondan bagimsiz bir
devlet ortaya cikmisti (59). Siyasal gli¢ toplumdan dogmuyor,
ona digaridan kabul ettiriliyordu, 19uncu Yizyll boyunca, Im-
paratorlugun kirsal kesimini bir ¢lgiide denetleyebilen bir top-
rak sahibi sinif ortaya ikt Fakat Merkez’ i temsil eden sivil-
asker blrokrasi bu sinifin yasalligini hicbir zaman kabul etme-
di (60).

(66) D, Lernar ve . D. Robinson, a.g.2., 8. 21.

(57) S. M. Lipset ve §, Rokian, Party Systems oad Voizr Aligns
monts: Cross Natlonal Perpsctives, New York The Fres Fress, 1987, s.
10-103,

(58) Serif Mardin, «Center. Pasriphory Ralations: A Key Concapt fo
Turikish Politics?y», Deedalus, (Kig 1973),

(59) Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Tur-
key. Princaton, N. J.: Princeton University Press, 1976, s. 26.

(60) Idris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmas:: Batililasma, istanbul’
Ant Yaymlari, 1960, s, 60 vd.; Metin Heper, «Politics of Center and Perip-
hery in tha Ottoman Empiren, Intornetionel Political Sucience Revicw, (Ocak
1980).
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Cumhuriyet Tlrkiye’ sinde de durum dédismemistir:

Ittihat ve Terakki’nin merkezilegtiren, laiklestiren ve
milliyetci rolll simdi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ta-
rafindan oynaniyordu, Osmanii anayasal rejiminde
oldugu gibi, bu politikalara kenar glicler muhalefet
etmis ve Islamer gelenekselciler de bu muhalefete ka-
tilmist, Kurtulus Savagi (1919-1922) sirasindaki Kema-
lizm'e dahildeki baskaldirmalar ve stk sik tekrarianan
Kiirt ayaklanmalari Cumhuriyetin ilanindan sonra mu-
halefetin her iki bolimil, laiklige karsi clan dini reaksi-
yonu ve merkezilestirme egilimine karsi olan yerel
diismanhgi birlestirdi (61).

Bununla birlikte, Kurtulug Savasy’ nin gegici de olsa, es-
raf ile askeri-sivil blrokratik seckinleri bir ittifaka ittigine isa-
ret etmek gerekir., Fakat s6z konusu ittifakin dogas), asil yet-
kiyi elinde tutan merkezi seckinleri, kendi millivetci, laik ve
devlet¢i inanclari degruliusunda radikal defdisiklikler yapmak-
tan da alakoyuyordu. Frey’ in belirttigi gibi bu seckinlerin ilk
amagclarn 20’ nci Yizyihn baslaninda Batlilasma yolunda ka-
zanilmis adimlart korumak ve bir &lgiide genisletmekten iba-
retti (62), Nitekim bu ittifak askeri-sivil birokratik seckinle-
tin itk ciddi reform o©nerisinden sonra ¢okmiigtir. Daha son-
ra geleneksel muhalefet, Demokrat Parti (DP) saflarinda or-
gltlenmistir. |

Ozctlersek, 1660° a gelinceye dek, topraksiz kéyll, bi-
yiik toprak sahiplerinin bir bojimi, ticaret burjuvazisi ve ge-

hismeye baslayan sanaymx xle hata koﬂu niteligmi koruyan ig-
Glgruplary DRy destekieyen birittifak); “aydimidr, -asker - ol'

vil karnu gurevh!en ve bazi yerel seckinler CHP safls rinda Ao
riinen ‘diger ittifak olusiuruyorlardl Dlger bqrnmﬂz degisken-
leri ve etkilesmelerini de inceledikien sonra ayrintilann iar-
tisacagimiz 1960 dogrudan miidahalesi, Tirk toplumunda plan-

(61) E: Ozbudun, dae., s 41, T
(62) Frederic Frey, The Tumuh Potitical Efive, Cambmdgﬂ*( Nast {'/HT
Praw, 1965, s. 40-43, ! ;



i kaltkinmayi, dolayisiyla is¢i sayisindaki artist sdglayarak, top-
lumsal ekonomik yapi degiskeninin bir o6lglide nitelik dedis-
tirmesine yol acmisiir, Ancak, hem askeri yonetim, hem de
daha sonra kurulan asker destedindeki sivil hitkimetlerin top-
lumsal - ekonomik yapiy1 dolayisiyla ittifaklan ve siyasal bag-
hhklan kisa siirede etkileyecek temel degisikliklere yol ag-
tiklarimi séyleyemeyiz., Bu nedenle, 1970'lerin ittifaklar yapi-
sindaki farklibklari bir oélglide siyasal kiltirle agiklamak da-
na dogrudur. Sunu da eklemek gerekir ki, gerek planht kalkin-
manin hizlandiiicr etkisi, gerek dis baghliklann durtlleri ile,
1960 larda gelismeye baslayan endusiriyel gruplar 1970 le-
rin sonlarinda, mesleki Grgitieri biie farkhy milli sermaye grup-
fart ve disa bagh sermaye gruplan diye kendi iginde ayrns-
mig; yine 1950'larda temelde koyll niteligini  koruyan isgi
gruplart 1970 lerin soniarinda simif esasina gére kurulmus
siyasal parti ve devrimci sendikalar saflarinda toplanmaya
baslamistir,

SIYASAL YAPI

Tirkiye’ de yakin yillara kadar biirokratik-entellektie! seg-
Kinlerin tercihleri hangi konulann tartigmasinin yasal (mesru)
.oldugunu belirlemistir, Tirk siyasai sistemi, kapall siyasal sis-
temden yarismaci siyasal sisteme gegisi egemen siyasal seg-
kinlerin girisimi ile gergeklestiren ender sisiemlerden biri ol-
masina karsin, bu degisim, siyasal gelismenin yasai siniflar-
nin egemen bir siyasal grup tarafindan belirlenmedigi bir sis-
teme donlsiim bigiminde ortaya ¢ikmamistir (63), Genel hai-
ianyla Osmanh siyasal kuitirll, merkeziyetgi bir yénetim yanii-
-st- olma; “hikimete, glvensizlik, -asim siyasal: uysallik; yetke-
:ye kplayca boyunzedmeogibi “patrimonyal- bzelliklerst tagimig-
tir (64). Bu ozellikler, Cumhuriyet dénemini siyasalwlgurlwmn-

-~ s
)

(63) Metin Heper, «Tirkiye'nin Siyasal Hayatinda “Millivetei Capho
Hitkiimetleri'nin Yoriy, Prof. Seha Meray'a Armafan iginde, Ankara; AUSEF
Yay ni, 1979,

(64) WV. S. Vucinich, The Otioman Fmpire: lfs Record and Legacy,
Princeton, M. J.: D. Van Nostrand Co. Ing., 1865, s, 121 'v8 Stanford .'.J_'.‘Shaw
v Bzl K. Shaw, MHistory of the Oitcmnan Empite #hd Wodem Tur‘!cw';«"\fo!mn;
i1, Cambridge, England: - Cémbridge’ University Press; %77 851667 .



de devletin 6neminin vurgulanmasi, segkincilik (elitism), i¢-grup
ayinmi, muhalefete kargi hosgorisiizliik, kuvvetin vurgulanma-
sl ve gliclin salt olarak kavramlastiriimasi olarak belirmistir (65).
Bu ozelliklerin, feodal ya da anayasal siyasal sistemden daha
cok, partrimonyal bir siyasal sistemin sonucu olduguna dikkat
cekilmistir (66). Siyasal yapidaki bu tek merkezli olusumun, gi-
derek, «karsisegkinler» tarafindan cok merkezli bir yapiya dog-
tu donlstiiriilmesi cabalart ortaya cikmistir (67). Ancak sivil
kurumlarin yasallik kazanmalar patrimonyal gecmisi olan Ul
kelerde zordur ve zaman alir (68). Bu tiir sistemlerde modern-
lesmenin ve siyasal hareketlendirmenin ilk ve orta asamala-
rinda sivil hikiimetierin sik sik pretoryanizme kaydigi gozlem-

lenmektedir,

TURK ORDUSUNUN BAZI OZELLIKLER]

«Ordulann i¢ politika alaninda gilivenlik gorevinin artmasi
ile askeri miidahale sayisindaki artis arasindaki dogrusal oran-
timin» varhigin ortaya koyan bir arastirmanin (69) bulgular gozo-
ninde tutulursa, Turk Silahh Kuvvetlerinin salt gorevi nedeniyle
«politikaya yakinhgi» belirienebilir, Tark Silahh Kuvvetleri kuru-
lus yasasi, Tirk ordusuna «Cumhuriyeti gozetip kollamak go6-
revini vermistir ve Ulkemizde Asker kisilerin sivillerden emir
alamayacagi, bigiminde yaygin bir kani bulunmaktadir. 1950’
‘ferde ise silahli kuvvetler giderek daha modern bir gorinim
cazanmistir, Yiksek riithelerdeki yigiima onlenmis, yeni bir ko-
muta kadrosu kurulmus, askeri personelin sayisi artrmig ve tek-
nik €gitimle belirli dallarda uzman subaylar yetistiriimigtir (70).
1970 lerde ise, o tarihe kadar kirik bolgelerdeki okullardan ye-
tigen gocuklann da girebilecegi, bedeni yeterlik esasina gore

(65) Serif Mardin, «Opposition and Control In Turkey», Government
and Opposition, (Nisan 1966), s, 375-387.

(86) W. S. Vucinich, a.g.e.

(67) M. Heper, a.g.e., 1979, passim,

(68) A. Perimutter, a.g.e., s. 384 vd.

(69) E. Fogsum, ag.e, s 236

(70) R. D. Robinson, «American Military and Program», New York,
Institute of Current World Affairs, 15 Kasim 1948,
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ogrenci alan askeri orta ogretime son verilmis, 0gretime giris
bilgi ve yetenek yarismasina baglanmis, askeri yiiksek okullar-
da toplum bilimlerine agiriik verilmeye baslanmistir,

Halen Tiark Silanhi Kuvvetleri, bir tek merkezden yapilan
plan ve programlara bagh olarak egitilmig yarim milyondan
fazla personele sahiptir. Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ola-
rak ayrilmis oidugu halde tim personelin yonetimi ve 0zlik is-
leri birbirine siki sikiya bagh iki merkezde, Genelkurmay Bas-
kanliginda ve Milli Savunma Bakanhginda yapilmaktadir. Thrk
Silahli Kuvvetlerinde dikey baghhgmm glcl, bilinen bir gergek-
tir. Huntigton’un terminolojisi kuilantlacak olursa (71), Tirk or-
dusunun temelde biitlincill oldugu soylenebilir.

Silahli Kuvvetlerinin herhangi bir partiye veya partiler po-
liikasina karistigi ya da bu alanda yan tuttugunu ifade etmek
glctlr, «Kislaya politika sokmamak» slogant, siyasal partiler ta-
rafindan da paylasiliyor goriinmiistir, Ote yandan ilki 1956’ da
(72) kurulmus olan miidahaleye hazirlik gruplan silahli kuvvet-

ler mensuplarinin siyasal ilgilerinin her zaman canh kaldigina
bir kanithir,

27 Mayis 1960 askeri midahalesi siirekii - yénetici bir go-
iinimde ise baslamis, temelde diizenleyici olarak kalmigtir. Ne
biirckratik otoriter bir nitelik kazanmis ne de kendi kurumsal
gelecedini saglama baglamak igin bir baska giicle baglantiya
girmistir. Bu nedenie 27 Mayis’ 1 geleneksel - otoriter bir darbe
saymamiz gerekir.

Toplumsal - ekonomik yapi, 1960’ larda Turkiye' yi etnik
zumrelerin ya da ekonomik siniflarin yaramgu bir toplumsal bo-

(71) Huntington'a gére bir ordu ya biitiinciil (integrated) ya da par-
cali (fragmented) bir durumdadir, Birinci halde ordu mensuplan kendilerini
sadece o ordunun mensubu olarak gérmekte ve kurumsal gikarlan ile 6zdes-
lesmekte; ikinci halde ise ordu mensuplari kendilerini bazen bir atnik grubun
ya da siyasal hareketin parcasi olarak gormekte ve dyle davranmaktadirlar.
Bkz. S. P, Huntington, a.g.e., 192-263,

(72) Diindar Seyhan, Golgedeki Adam, Istanbul: Uycan Matbaasi, 1966,
s. B3.

s B8 w



linmenin esigine getirmemisti. DP hikiimetinin etkinliklerine tep-
ki, geleneksel entellektliel - blrokratik seckinler ve silahl kuv-
vetlerden gelmistir. Genel olarak sivil biirokrasi ve yandasi as-
kKeri blirokrasi siyasal organlar Gzerindeki veto yetkilerini biyiik
dlgtde yitirmigler, bdylece sonunda kendi zararlarina isleyen
ekonomik siyasalara ve savunageldikleri merkezilegtiren, laik-
lestiren, wussallastiran» merkez ideolojisine zarar veren «gidi-
sabva kars! cikmislarcir, DP yénetimi ise, sorun ¢ézmek bir ya-
na, yetke bunahrmina bile ¢&zim bulamamistir, Ordunun dikey
dayanismasi, 1960 midahalecilerini ilk eylemin, ordunun en {st
kademesinden gelmis oldudu izlenimi vermeye zorlamistir. Bu,
ayni zamanda, midahalenin ylrdillmesini de kolaylastirmigtir,

27 Mayis’ in uzun stlreli bir asieri midahaleye baslangig
clusturmamasi, topiumsal ekoncmik yapinin boyle bir uygula-
mayi zorunlu kilmamasindandir, 1560’ larda toplumsal hareket-
ilik ve ekonomik kalkinma itk gelisme asamalarindandir. Gelig-
meye bagslayan endUstriyel kesimler hala kirsal alandaki mulk
<ahibi gruplarla iliskilerini siirdiirmektedir. Topraksiz kdyliler
v kenilerde olusmaya baslayan yari-kéyli isgi simify da siyasal
bir etlenlige sahip dedildir. Geometrik artis gosteren enflasyon,
siwvil - asker blirokrasiyi oldugu kadar yeni dogan sehirli orta
sinifi da rahaisiz edince, DP’ nin gorevden uzaklastinimasina
muhalefet etmesi olasi toplumsal grup da kalmamistir.

Basta belirtiigimiz gibi, 1960 miidahalesinin strekli bir as-
keri yonetime ve isbasinda kaldig: slire iginde gelisen girisim-
ci kesimler lehine siyasalar izlemesine dogru gelisememesi,
toplumsal - ekonomik yapimin ittifaklar boliminde merkez ile
kenar arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmamasindan kay-
naklanmistir, Mardin’ in belirttigi gibi, merkezi planiamayi ve
vlusal tasarruf fikrini geri getiren 27 Mayis, geleneksel Kenar
icin «Bilinen merkez uyguiamalarindan» biri idi ve bu nedenle
desteklenemezdi (73). Gelisen endustriyel gruplarnn da, hala
kenar ittifakimin Gyeleri oldugu distntlirse, 27 Mayis’ a muha-
lefet etmeseler bile desteklemelerinin, hele vzun siireli bir yo-
netimi gerceklestirmesini istemeleri s6z konusu olamazdi,

(73) & Mardin, a.g.e., 1973, s. 31.



1960 It yillarda ise kentlerde modern toplumsal kesimlerin
gittikge artmits ve giglenmis oldugu soéylenebilir. Girisimci ve
yoneticilerden otusan yeni bir orta sinf bicimlenmeye bagla-
mis, mesleki seckinler ve teknik €gitim gdrenler modern be-
ceriler elde etmislerdir, Bu seckinlerin gikarlan, kirsal alanin
segkinleri ile cabisrnaya basiamistir.

1860 - 70 yillaninin dikkat ¢eken bir diger gelismesi ise
UYAK’ in kurulmasidir, Boylece Tlrk Silahlt Kuvvetleri yeni bir
girisimci giiz ciarak criaya ¢ikimsgir (74). 1861 Gealk’inda OYAK
yasasi gikitkian sonra subayiar dev bir kurulusa boylece ortak-
taga sahip olmusiardir, Yine burada zikredilmesi gereken bir
nokta, endistriye! kesimicring bu yillarda kitlesel oy potansiyeli-
=i kerumak icin larsal kesimle iligkisini strdiren siyasal tem-
silcilerin kendileri igin yeterli olmadigim belirtmeye baglamala-
ndir. Toprak reformu savsakianmis, yabanci sermaye elvers-
it sartiarla Tarkiye' ye gelme olanagindan mahrum birakilimis-
ti. Toprakiaki milkiyet kiimelesmesi ve bundan dodan yapisal
oozukluklar, Uretimin artmamast, tarim Ust gelirlerinin endist-
riye kaymamasi ve topraksiz koyliinin alim giicliniin gelismeme-
¢i, 1oprak sahipleri - orta sinif-topraksizlar ittifakindan yeni or-
ta sinifin aynimasi sonucunu dogurmustur, Bu grup, gelengksel
aydinasker . sivil ittifakini yeniden degerlendirmis, geleneksel
ittifaik mensuplannin  «teknokratik, ¢dziimlemeleri benimseme-
zi igin gabalar sarfetmis ve nihayst bu birckrasi yeni kesim igin
bir umut kaynagi olmaya baslamigtir (75).

Ote yandan, siyasal kutuplasma, «anarsik» ortam ve te-
ror, durumu askeri midanaleye elverisli hale getiriyordu, 1971’-
de gerekli reformlann yapilmasi, hitkiimete, ordu tarafindan bir
muhtira ile bildirmistir. Bu mildahale de Kenar tarafindan ko-
laylikia Merkez’ in, bilinen, eski sert dénemine doniis olarak de-
gerlendirilebilir mi? O yillarda Kenar in dinsel ve liberal 6ge-
lerinin baglica siyasal temsilcisi olan Adalet Partisi’ nin lideri,

(74) F. Ahmad, a.g.e., 1977 s. 280 vd. ve Taha Parla, a.g.c.

(75) 12 Mart Rejimi sirasinda yaymlanmakla birlikte, sanayici ve is-
adamlari kurciuglar, istedikleri anayasal dedisildilleri de dile getirmiglerdi.
Bkz.: Ertugrul Sosyal, «Agik Oturumy, Milliyet, 21 Mart 1971.
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bilindigi gibi 1hmli bir protesto ile hikimet gérevini birakmig-
tir. Ote yandan, Merkez’ in temsilcisi sayilan Cumhuriyet Halk
Partisi’ nin lideri sert bir tepki ile midahaleyi kinamisti, inén,
askeri komutanlarin, hiikiimetlerin ne zaman degisecegdini, ki~
sa ve uzun sireli hedeflerinin neler olacagin belirlemeye kalk~
malari halinde Tirkiye’de demokrasiden s6z edilmeyecedini
belirtiyordu (76). Ancak, partileriisti bir hiikiimete partisinin
bazi Uyelerini vermesi igin Indnil ve «kendi demokratik ydneti-
mine karsi ¢ikilmadigin belirtilerek, bu tir hikiimeti desiekle-
mesi icin Demire! kisa zamanda ikna edilmislerdir (77). Bu kez
askeri midahale, 1960’ dan farkh clarak, daha bastan «mo-
dernlestirici» uygulamalara yénelmistir. Bu kez ozglrliikler ge-
nisletilmemis, aksine kisilmistir. Universitelerin faaliyeti bir 8l-
sude hikimetin kontroliine alinmig isci sendikalarinin etkin-
likleri sinirlandiriimistir. Daha 6nceki uygulamaiarn kat kat a-
san Ozendirici tedbirler ile sanayi sermayesine prim verilmis,
biyik sermaye . esnaf celiskisi, érgiitsel diizeyde yeni diizenle-
melere yo! agmistir (78). Fakat, yeterli toplumsal destegi ol-
mayan 12 Mart rejimi hitkiimetleri, ne endistriyel gruplarin ne
de moderniestirici - laiklestirici birokratik seckinlerin program-
larini sonuna kadar uygulayabildi. 12 Mart rejiminin, etkili ka-
pitalist cevrelerin destekledigi bir toprak reformu gikaramamasi
ve siyasal dalgalanmalar bir kez daha Kenar - Din - Liberal -
gelerin ittifakinin devam ettigini gostermistir.

BAZI SONUCLAR

Her ne kadar Turkiye devlet gelenegi, toplumsal ittifak-
lan gatigmalari, siyasal kiltlri ve toplumda askerin roli agi-
sindan Latin Amerika iilkelerinden 6nemli farkhliklar gosteriyor-

(76) Ulus, 16 Mart 1971. Bu konusmanin bir baska degerlendirmesi
icin bkz., F. Ahmad, a.g.e., s. 290,

(77) F. Ahmad, y.a g.e., s. 288, Ayrica Fikret Otyam’in Cumhuriyet'teki
siitununa bakiniz (19 Mart 1971).

(78) Dr. Ahmsat Aker, 12 Mart Diéneminde Disa Ba@mli Tekellesme,
Istanbul: Sander Yayinlari, 1975. passim. Dr. Aker, Calisma Bakanhg Cals-
ma Dergisinin Haziran 1973 ve Cumhuriyet Gazetesinin 15 Haziran 1973 ta-
1ihli sayisindan su tabloyu aktariyor:
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sa da, 1960 ve 1971 midahalelerinin birbirlerine kiyasla izle-
digi ¢izgi ve amag Ozellikie 1960’ lar sonrasinda Arjantin ve B-
rezilya’ da olusan slrekli askeri yonetimleri cagnstirmakiadir,
Grnomli farkhhiklar arasinda ise su noktalar belirmektedir: Os-
manil toplumunda ve yalan tarihlere kadar Cumhuriyet Tiir-
kiye' sinde asker - sivil blrokrailar Latin Amerika deneyimie-
rinin aksine bliylk toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisine kar-
51 bir grup clusturmuslardir, Ozellikle Curnhuriyet déneminde
cradunun siyasal hayatiaki gelenekse! adirhgimin giderek sivil-
jer lehine dujismesine Ozen gosterilmis ve Latin Amerika’da-
ki celigmelerden farkly olarak siyaset cilahh kuvvetlerin sirekli
mudahalesinden korunmustur, Tk tnlumunda, sivil - asker
birokrasi ve toprak cahibi cinif ilisidsinde devlet Ustiindeki e-
gemenligin Dbirinci grunta toplandi¢ina isaret edebiiiriz.

Endistrilesme ile ve islevsel grunlann toplumsal giic ka-
zanmasiyla iki toplumun yerlegik yapisinda meydana qelen de-
gisiklikier de ilk agamada farkubkler gostormekiedir, Gzel gi-
nsimcilerin orta smiflar ve kenili isgiierle birlikie geleneksel o-
ligarsiye karst Vargas ve Peron yonetimlerinde gecici de olsa
olugturcuklan ittifak, gelisen endistrivel gruplan da destekle-
yen DP yonetiminin tabanindaki diger blylk toprak sahibi ve
ticaret kesimleri ittifakina benzememektedir, Diger bir dnem-
i fark, cesiti sinif ve kesimler arasindaki itifaklann taraflari-
run sik sik yer dedigtirmesi ve bu durumun bu Ulkelerde za-
man zaman ortaya ¢ikan halkc - kitlesel yonetimierin yasalliic-
tarini yitirmelerine yol agmasidir, Ayrnica, ozellikle Bolivya’ ca

12 Mart Doneminde
Yillar vo liler ltiberivie Toplu ls Sozlesmelsi

it 1969 1970 1971 1972
Ankara 121 1 115 48
Diyarbakir ¢ 5 5 4
Istanbul 414 400 506 118
izmir 142 154, 86 v
Kocasli 21 27 30 20
Adana 87 62 G5 28
Zonguldalt 21 15 20 10
Sakarya 9 13 10 21
Eskigehir 18 24 20 G
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zaman zaman yabanci sermayeye bagh «ieneke baron» lan,
Peru’ da ise toprak sahibi - hammadds tlccan - finans sekid-
ri ittifaki lehine askeri darbeler diizenlenmesi, bazen de halk-
¢l - kitlesel yénetimierin olugmasi bu dlkelerde asker biirokrat-
lanin buttinlesmemis ittifaklan icinde oldugunu  géstermekte
dir (79).

Iki tir toplum arasindaki benzerlikler ise daha ¢ok Arjan-
tin ve Brezilya’ da reaksiyoner tiirde siirekli askeri yonetimlerin
slustugu ortamla ilgilidir. 1960 midahalesinin yol actigi yeni
anayasal diizen, dzgurliklerin genislemesini ve yeni toplumsal
guglerin korunmasini 6éngérmis ancak tcplumsal ekonomik ge-
lisme beklenen dlzeyde gergeklesememistir. Ole yanda siyasal
kutuplasma, sinifsal catigsma ve anarsik ortam, 1870' lerden
sonra, giderek anilan Latin Amerika Ulkelerindeki boyutlara u-
lasmigtir. Benzer bir ortamda bu iki llkede ybdnetime el koyan
askeri hiklimetler kisitlanmig bir siyasal kaulma ve endistriyel
gruplann 6nciliginde bir iktisadi etkinlik programi 6ngormis-~
lerdir., 1960 midahalesiyle Latin Amerika’'daki halkgr . kitlesel
vOnetimlerin siyasal amaglari benzesmektedir, Tlrkiye’ deki
1971 muhtirasi ve onu izleyen gelismeler, Tirkiye’ de de ordu-
un ekenomik tercihleri acisindan reaksiyoner tutumiart benim-
seyebilecegini disundirmektedir,

Ozetle, Tirkiye’ de toplumsal bolinmeler islevsel nitelik
kazanmaya ve toplum «sivil toplum» a gecis belirtileri goster-
meye basladigi igin, askeri midahaleler artk, belirli toplumsal
kesimleri digerlerine yedleyen mudahaleler olarak ortaya cika-
bilir. Ote yandan asker - sivil aydin, merkeziyei¢i, devletgi 6-
gelerin ittifakinin etkileri hala giicli olduguna gore, bu kesim-
ler, asker - sivil aydinlarin ¢ikarlarim kendi ¢ikarlan ile 6zdes-
tirebildikleri grup veya gruplar olacaktir. Ordu  kapitalist ge~
lisim sireci ile bazi organik baglar i¢ine girmeye baglamstir.
Girisimci kesimler de giderek teknokrat . biirokrat bir kadroya
Ozlem duymaktadirlar, Diger taraftan ozellikle asker blrokrasi
giderek teknokrat bir gériinim almistir. Ne var ki, Turk toplu-
mu da daha karmasiklasmis ve siyaset (stii yéntemlerle idare
edilmesi gig bir yapr kazanmigtir,

(79) Bolivya icin bkz., A. Rouquie’, a.g.e., s, 15-19 ve A, ipe]‘-:.ci,’ F2% -
Peru igin bkz., A. Rouquie’, a.g.e., s. 22-24,
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