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Oz. Bu calismanin amaci, matematik &gretmeni adaylarina lisans egitimleri sirasinda verilen matematik
okuryazarligi odakl egitim sonucunda, 6gretmen adaylarinin, siire¢ bakimindan “matematiksel kavramlari
kullanma ve akil ylritme” ye uygun bir soruyu baglama sadik kalmak kosuluyla dontstirerek diger iki siirece
(formile etme ve yorumlama-degerlendirme) uygun yazmis olduklari yeni sorulari incelemektir. Calismada,
matematik 6gretmeni adaylarinin verilen soruyu kullanarak hazirladiklari yeni sorularin analiz edilmesi ve bu
sorularin Uretilmesinde hangi siire¢ becerilerini kullandiklarinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Calismada
nitel arastirma yontemlerinden yararlaniimaktadir. Calismanin katilimcilari, bir devlet (iniversitesinde 6grenim
goren ve “Ozel Ogretim Yéntemleri” dersini almakta olan 66 matematik d6gretmeni adayidir. Sonug olarak,
O0gretmen adaylarinin %36’sinin  tim matematiksel siiregleri dogru belirleyip uygun soru Uretebildigi
gorilmustir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin, verilen egitim sonucunda matematik okuryazarligi sorularina
iliskin farkindaliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Okuryazarligi, Matematiksel Siireg Becerileri, Problem C6zme, Problem Kurma.

Abstract. The aim of the study is to examine the questions that the prospective teachers have written by
converting them from a “using mathematical concepts and reasoning” question according to the context of the
given question and that are appropriate for the “formulating” and “implication and interpretation-evaluation”,
after the mathematical literacy focused education in their undergraduate programme. In this study, it is aimed
to analyze the new questions prepared by the teacher candidates using the given question and to determine
the mathematical processes that the teacher candidates used in the preparation of these questions. Qualitative
research methods are utilised in the study. The participants of the study are 66 pre-service mathematics
teachers who are studying at a public university and taking “Special Teaching Methods” course. As a result, it
was found that 36% of the pre-service teachers could pose mathematical literacy questions and could
determine the mathematical processes correctly. This result shows that pre-service teachers have sufficient
level of awareness about mathematics literacy questions.
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Extended Abstract

Introduction. The question of where mathematics taught in schools will be used in daily life has been
a question that is often directed by students and difficult to answer by teachers. We can find the
answer to this question, sometimes in engineering science, sometimes in the science of space,
sometimes we can see in some cases we are already facing each day. However, when a problem is
encountered in daily life, it is a question of how a solution to this problem is produced or whether
this solution is produced using mathematics. At this point, the concept of mathematics literacy
emerges. Mathematical Literacy is a field that deals with how and in what way the mathematical
knowledge that individuals learn is transferred into practice (De Lange, 2003). In this respect, the
results of PISA, which assesses how much mathematical knowledge can be applied to daily problems,
in other words mathematics literacy, are noteworthy among the participating countries. The PISA
results are analyzed, it is seen that Turkey repeatedly fail in these evaluations (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2013, 2016). When the studies on mathematical
literacy are examined, it is seen that the studies are demographic studies conducted on students and
their families participating in PISA (Akylz ve Pala, 2010; Berberoglu ve Kalender, 2005; Boztung,
2010; Gursakal, 2012; Karabay, 2012; Karabay, Yildirrm ve Guler, 2015; Song, 2011). However,
although demographic examinations give an idea about the success of mathematical literacy,
qualitative studies are needed to improve mathematical literacy.

In order to improve mathematical literacy achievement in Turkey, it is obvious that there is a
need for teachers that understand and reflect this concept to their lessons on the best way.
Therefore, the Ministry of National Education provides teachers awareness trainings on
mathematical literacy. The authors of this study also provide trainings related to mathematical
literacy to prospective teachers who are teachers of the future during their undergraduate education
(Basturk-Sahin ve Altun, 2019). In these trainings, prospective teachers are taught to write
mathematical literacy questions and to plan courses that will improve mathematical literacy.

In this study, after the mathematical literacy focused training given to pre-service teachers, it
is aimed to examine the questions they have written by converting from a given question. For this
purpose, pre-service teachers were asked to solve the given question and determine which
mathematical process is suitable for the question and rewrite the question in accordance with other
mathematical processes they did not determine. Thus, prospective teachers stated first, of which
mathematical processes (formulation, implication and interpretation-evaluation) are appropriate for
the problem. Then they produced two questions from the given question. Thus, in this study, it will
be emphasized whether preservice teachers can produce appropriate questions to improve
mathematical literacy, as well as how much they have mastered the mathematical processes they
have previously determined and whether they use the context of the problem appropriately.

Method. In this study, qualitative research methods are used. Because, it is aimed not to generalize
the inferences about the questions prepared by preservice teachers to all preservice teachers, but to
examine their questions in depth (Yildirim ve Simsek, 2005). Descriptive analysis and content analysis
techniques are used as the students will work on the questions they have prepared and their written
comments on these questions (Patton, 2014).

66 pre-service teachers, that studying at the third and fourth grade levels in a public
university and taking the “Special Teaching Methods” course, are participated in the study. The
participants were informed in advance about the content of the mathematical literacy focused
training. The participants were informed about the study and asked whether they did not want to
participate. In the study, it is stated that their names will never be used, they should be used by
aliases and their answers will be used only for scientific purposes.

The question which was used as a data collection tool was selected among the mathematical
literacy questions produced by Altun (2015). The selected question is suitable for “using
mathematical concepts and reasoning” in terms of mathematical processes. Thus, pre-service
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teachers are expected to prepare questions in accordance with the “formulating” and
“interpretation-evaluation” processes.

Results. As a result of the analysis, it was found that 18% of the pre-service teachers could not solve
the given question or determined the mathematical process incorrectly; it was seen that 6% of the
pre-service teachers could not pose new problems even if they could solve the given problem; it was
also seen that 36% of the pre-service teachers could pose mathematical literacy questions and could
determine the mathematical processes correctly, it was seen that 6% of the pre-service teachers
could determine “interpretation-evaluation” process but could not determine the “formulating”
process correctly and 15% of the pre-service teachers could determine the “formulating” process but
could not determine the “interpretation-evaluation” process correctly.

Discussion and Conclusion. It is noteworthy that 18% of preservice teachers have the ability to solve
the question for mathematical literacy after having received a training focused on mathematical
literacy. Similarly, Demir and Altun (2018) stated that, although they provide pre-service teachers an
education on mathematical literacy awareness, the pre-service teachers have low level of
mathematical literacy awareness. In this study, although it is seen that 18% of pre-service teachers
have problems in solving mathematical literacy question and determining mathematical processes, it
is seen that 82% can solve mathematical literacy question correctly. In this respect, it can be said that
pre-service teachers have a high awareness of mathematics literacy. Similarly, Glirbliz (2014) stated
that after the mathematical literacy awareness training, pre-service teachers' awareness on
mathematical literacy increased to a great extent. When the new questions produced by the pre-
service teachers using the context of the given question are taken into consideration, it is seen that
36% of the pre-service teachers can correctly determine all mathematical processes and produce
appropriate questions. In the literature, when studies related to problem posing are examined, it is
seen that it is generally desired to produce new questions using the context of a given problem. In
this study, the preservice teachers were asked not to produce the questions by themselves, but to
act on the given context.

In his study, Ellerton (1986) argues that establishing a well-organized problem is indicative of
a high level of performance. In this context, it can be said that pre-service teachers who were able to
determine all processes correctly and produce appropriate questions showed high level performance
in mathematics. It is seen that pre-service teachers have difficulty in producing questions that require
interpretation-evaluation processes. In this study, it has been seen that pre-service teachers who
correctly determine the interpretation-evaluation processes correctly determine all process skills.
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Giris

Okullarda ogretilen matematigin, glinlik yasamda nerede kullanilacagi sorusu, genellikle
ogrenciler tarafindan 6gretmenlere yoneltilen ve 6gretmenler tarafindan da yanitlanmakta zorlanilan
bir soru olagelmistir. Ogretmenler bu sorunun cevabini ¢ogunlukla, “Kimi zaman miihendislik
biliminde, kimi zaman uzay bilimlerinde, kimi zamansa zaten her gilin karsi karsiya kaldigimiz bazi
durumlarda gorebilmekteyiz.” seklinde vermektedirler. Oysa ki hayatin olagan akisi icinde
matematigin kullanimi belirtilen durumlardan ¢ok degisik sekillerde ve sikhkta olur. Tam da bu
noktada matematik okuryazarhgl kavrami 6ne c¢ikmaktadir. Matematik okuryazarligi, bireylerin
ogrendikleri matematiksel bilginin uygulamaya ne kadar ve ne sekilde aktarildigi ile ilgilenen bir
alandir (De Lange, 2003). Simdiye kadar genellikle teorik bilgiyi 6nemsemis olan egitim sistemimiz icin
yeni ve zorlayici bir alandir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu bakimdan, matematik bilginin giinltk
problemlere ne kadar uygulanabildiginin, baska bir deyisle matematik okuryazarliginin
degerlendirildigi PISA'nin (Programme for International Student Assessment-Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) sonuclari, katilan Glkeler arasinda bir karsilastirmaya imkan vermektedir.
PISA, 2000 yilindan itibaren OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development-
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitli) tarafindan yapilmakta olan, 6grencilerin okulda dgrendikleri
bilgileri glinliik yasama ne sekilde aktardiklarini 6lcmeyi hedefleyen bir degerlendirme programidir.
Bu degerlendirme programi, katilan o6grenciler bazinda, (lkelerde verilen egitimin, matematik
okuryazarligi, bilim (fen) okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindaki basarisini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme sonuglari, katilan (lkeler tarafindan egitim politikalarini
sekillendirmede dikkate alinmaktadir.

Matematik Okuryazarligi ve Calismanin Onemi

Matematik okuryazarlig, OECD tarafindan, matematigin giinliik yasamdaki yerini anlama ve
tanimlama, gerekli oldugu durumlarda ise, matematigi glinlik yasamda ise kosabilme kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir (McCrone ve Dossey, 2007, OECD, 2009). Yapilan uluslararasi sinavlar da
zorunlu egitimini tamamlamis olan 15 yas grubundaki Ogrencilerin, matematik okuryazarligi
becerilerini ne kadar kazandigini degerlendirerek, bir bakima Glkelerin ¢cocuklarini yasam igin ne kadar
hazirladigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, matematik okuryazarhgini kazandirmak, tlkeler icin géz
ardi edilemeyecek bir hedeftir. PISA sonugclari incelendiginde, Tirkiye’nin yapilan sinavlarda art arda
basarisiz sonuglar aldigi gériilmektedir (OECD, 2013, 2016). Ozellikle en son sinavda, Tirkiye’nin, tim
alanlarda, sinava katildig ilk yildan daha disuk bir siralamaya sahip olmasi, egitim gevrelerinde biiyik
yanki uyandirmistir. Matematik okuryazarligi basarisini artirmak igin yapilabilecek ¢alismalarin
basinda, 6grencileri matematik okuryazari olarak yetistirmesi beklenen 6gretmenleri, matematik
okuryazarligl basarisini 6ne cikaracak bir donanima sahip olarak yetistirmek gelmektedir. Bu ¢alisma
da bu baglamda ele alinmis olup, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhgl sorusu hazirlama
becerilerini incelemeyi amaclamaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, sorular icin énceden yapilmis
siniflamalara uygun soru yazip yazamadiklarini analiz etmek amacglanmaktadir. Matematik
okuryazarligi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde bugiine kadar bircok farkh siniflama
yapilmistir: (1) konu alani, (2) yeterlikler, (3) beceri kiimeleri, (4) matematiksel slreg¢ becerileri, (5)
temel bilesenler. Bu siniflamalar ile ilgili kigik bir bilgilendirme yapilacak olursa matematik
okuryazarligl sorulari, konu alanina gore; (i) nicelik, (ii) degisim ve iliskiler, (iii) uzay ve sekil ve (iv)
belirsizlik ve veri olarak siniflanmaktadir (OECD, 2013, 2016). Matematik okuryazarligi sorulari,
sorularin ¢déziimiinde aktive olmasi gerekli olan matematiksel yeterlikler anlaminda; (i) anlama ve
ifade etme, (ii) akil yUriitme ve ispat, (iii) modelleme, (iv) islem yapma, (v) matematiksel araglari
kullanma, (vi) sembolik dille ifade etme, (vii) ¢6zim stratejileri olusturma ve kullanma yeterliklerini
gerektiren sorular olarak siniflanmaktadir (Saenz, 2009). Yeterlikler haricinde benzer zorluk
derecesinde olan matematik okuryazarhgi sorulari beceri kiimelerine gore; (i) Uretici, (ii) iliskilendirici,
(iii) yansitici beceri kimeleri olmak Uzere siniflanmaktadir (OECD, 2013). Sorularin ¢éziimindeki
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sireclerde ortaya cikan siireg becerileri baglaminda matematik okuryazarligi sorulari; (i) problemleri
matematiksel olarak formiile etme, (ii) matematiksel kavramlari kullanma ve akil yiritme ve (iii)
matematiksel ciktilari yorumlama ve degerlendirme olarak siniflanmaktadir (OECD, 2013). Temel
bilesenlerine goére matematik okuryazarligi sorulari; (i) algoritmik islem yapma, (ii) zengin
matematiksel icerige hakim olma, (iii) matematiksel ¢ikarimda bulunma, (iv) matematiksel 6neri
gelistirme ve/veya gelistirilen ©neriyi yorumlama, (v) yasamsal durumun matematik dilindeki
karsiligini anlama, (vi) matematik dilinin yasamdaki karsihigini anlama seklinde siniflanmaktadir (Altun
ve Bozkurt, 2017). Bu galismada ise, 6gretmen adaylarinin yapilan siniflamalardan, matematik
okuryazarligl sorularinin ¢dziimiinde ortaya c¢ikan siire¢ becerileri baglaminda bir siniflama yapip
yapamadiklarini incelemek hedeflenmektedir.

Matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, c¢alismalarin, buylk
¢ogunlugunun PISA’ya katilan 6grenciler ve aileleri Gzerinde yapilmis demografik calismalar oldugu
gorulmektedir (Akylz ve Pala, 2010; Berberoglu ve Kalender, 2005; Boztung, 2010; Giirsakal, 2012;
Karabay, 2012; Karabay, Yildirim ve Giler, 2015; Song, 2011). Demografik incelemeler matematik
okuryazarligl basarisi hakkinda fikir verse de ders i¢cinde yapilmasi gereken galismalarin nasil
yapilacagina iliskin arastirmalar yapilmasina ihtiyag vardir.

Tirkiye’deki matematik okuryazarhgl basarisini artirmak igin, bu kavrami en iyi sekilde
anlamis ve 6gretimine yansitan 6gretmenlere ihtiya¢ oldugu asikardir. Bu nedenle, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 06gretmenlere matematik okuryazarhg ile ilgili farkindalk egitimleri
verilmektedir. Calismanin yazarlari tarafindan da gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarina,
lisans 6grenimleri sirasinda almis olduklari ders kapsaminda matematik okuryazarhg ile ilgili olarak
egitimler verilmektedir (Bastiirk-Sahin ve Altun, 2019). Bu egitimlerde 6gretmen adaylarina,
matematik okuryazarligi sorulari hazirlama ve matematik okuryazarligini gelistirecek dersler planlama
calismalari yaptirilmaktadir. Bu calismada da lisans egitimi sirasinda 6gretmen adaylarina verilen
egitimin bir bolimi olan matematik okuryazarli§i sorusu hazirlama egitiminin yansimalarinin
incelenmesi amacglanmaktadir. Calismanin dogrudan, 6grenciler ile calisacak 6gretmen adaylarina
yonelik olmasi ve onlarin matematik okuryazarligi sorularina asina ve soru hazirlayabilen 6gretmenler
olarak yetismesini amaglamasi agilarindan literatiire katki saglayacagi distintilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda verilen egitim
sonucunda, 6gretmen adaylarinin, “matematiksel stregleri kullanma ve akil yiritme” siirecine uygun
olarak verilen sozel bir sorudan donustirerek yazmis olduklari “formile etme” ve “yorumlama-
degerlendirme” sireglerine uygun sorulari incelemektir. Calismada, 6gretmen adaylarinin verilen
soruyu kullanarak hazirladiklari yeni sorularin analiz edilmesi ve bu sorularin hazirlanmasinda hangi
stratejilerle hareket ettiklerinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Boylece verilen egitim
sonucunda 6gretmen adaylarinin okuryazarlk sorusu hazirlayabilmede ne olcide basarili olduklarini
ortaya koymak mimkiin olacaktir. Bu baglamda arastirma sorular;; "Matematik Ogretmeni
adaylarinin verilen bir s6zel problemin matematiksel slire¢ becerisini belirleyerek, verilen sorunun
baglamindan yola c¢ikarak drettikleri yeni soru (i) matematik okuryazarligina uygun mudur? (ii)
onceden belirledikleri siire¢ becerisine uygun mudur?” seklinde belirlenmistir.

Yontem

Calismada, 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklari sorular ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin tiim
Ogretmen adaylarina genellenmesi degil, vyazilan sorularin derinlemesine incelenmesi
amaclandigindan, nitel arastirma yontemlerinden yararlaniimaktadir (Creswell, 2013; Yildirrm ve

150



Simsek, 2005). Calismada nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasi kullanilmistir. “Ozel
Ogretim Yontemleri” dersi kapsaminda verilen egitimi almis olan 6gretmen adaylarinin, matematik
okuryazarligi sorularinin gerektirdigi matematiksel siire¢ becerilerini belirleyip belirleyemediklerini ve
belirledikleri stre¢ becerilerine uygun sorular Uretip liretemediklerini arastiran bu ¢calismada belirli bir
egitimi almis olan katilmcilar ile cahlsildigl icin durum c¢alismasi yonteminin uygun olacagi
diistinilmustir (Yildinm ve Simsek, 2005). Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklari sorular ve bu
sorulara iliskin yazili olarak yaptiklari yorumlar lzerinde galisilacagi icin de betimsel analiz ve igerik
analizi tekniklerinden yararlanilmaktadir (Patton, 2014). Verilen sorunun matematiksel sireg
becerisinin dogru sekilde belirlenip belirlenmediginin kontrol edilmesinde, betimsel analiz
tekniginden vyararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar sorularin incelenerek, dnceden
belirledikleri matematiksel siire¢ becerisine uygun olup olmadigina karar verilmesi asamasinda ise,
icerik analizi tekniginden yararlaniimistir.

Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarina sozel bir soru verilerek, adaylarin soruyu ¢oziip,
matematiksel sire¢ becerilerinden hangisine uygun oldugunu belirlemeleri ve soruyu, diger
matematiksel sireclere uygun olacak sekilde yeniden yazmalari beklenmistir. Bu nedenle iki farkh
analiz tekniginden yararlanilmistir. Bunlardan ilki, 6gretmen adaylarinin verilen soruyu dogru
matematiksel sire¢ becerileri ile eslestirip eslestiremediginin kontrol edilmesi icin betimsel analiz,
diger teknik ise, 6gretmen adayinin belirledigi beceri kiimesinin disinda kalan beceri kiimeleri igin
hazirladigi sorularin uygun olup olmadigina karar verilmesi icin icerik analizi teknigidir.

Calisma Grubu

Cahsmanin katihmcilari, Tirkiye’nin kuzey batisinda bir devlet Universitesinde Uglinclii ve
dérdiinci sinif seviyesinde dgrenim gérmekte olan ve “Ozel Ogretim Yontemleri” dersini alan 66
dgretmen adayidir. Katilimcilar, calismaya baslamadan énce “Ozel Ogretim Yontemleri” dersinde
matematik okuryazarligi odakli olarak 6gretim yapilacagindan haberdar edilmistir. Katilimcilara
¢alisma ile ilgili bilgi verilmis olup, katiimak istemeyen olup olmadig sorulmustur. Calismada
isimlerinin kesinlikle kullanilmayacagi, kullaniimasi gerekse de takma isim ile ifade edilecegi ve
yanitlarinin sadece bilimsel amaclar icin kullanilacagi belirtilmistir.

Arastirma Siireci

Arastirma sirecinde, 6gretmen adaylarina 6zellikle problem kurma yontemleri ile ilgili bir
egitim verilmemistir, ancak, 6gretmen adaylari 6nceki yillarda aldiklari derslerde problem kurma ile
ilgili bilgi sahibi olmuslardir. Verilen egitimde daha ¢ok matematik okuryazarhgi sorularinin dogasi,
matematik okuryazarligl sorularinda olmasi beklenen 6zellikler, 6rnek yayinlanmis PISA sorulari ve
Oonceden Uretilmis matematik okuryazarligi sorulari ve bu calismada da arastirilan konuya benzer
sekilde, siradan sozel bir sorunun nasil matematik okuryazarligi sorusuna donustirllebilecegi
Uzerinde durulmustur. Bunun yani sira, matematik okuryazarligini éne ¢ikaran bir egitim verilirken
nelere dikkat edilmesi gerektigi, 6grencilerde matematik okuryazarhigini gelistirmek icin hangi
yeterlikleri ortaya cikarmanin gerekli oldugu ve bu yeterlikleri ortaya ¢ikarmada nasil bir yol izlenecegi
ile ilgili bilgiler Gzerinde durulmustur. Bu calismada yer alan uygulama, verilen egitim slirecinin
matematik okuryazarligi sorusu hazirlamaya iliskin bolim{iniin sonunda yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak kullanilan soru, Altun (2015) tarafindan uretilmis olan matematik
okuryazarligl sorulari arasindan segcilmistir. Segilen soru matematiksel siregler bakimindan
“matematiksel kavramlari kullanma ve akil ylritme” ye uygundur. Boylece 6gretmen adaylarinin
“formile etme” ve “yorumlama-degerlendirme” sireglerine uygun sorular hazirlamalari
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beklenmektedir. Ancak sorunun icerisinde yer alan formiller ve soruyu anlayabilmek icin yapilan
yorumlar goéz Oniine alindiginda, sorunun 6gretmen adaylari icin celdirici bir niteligi oldugu da
soylenebilir. Veri toplama araci olarak verilen sorunun dnce ¢6zlilmesi, sonra uygun distigu slreg
becerisinin belirlenmesi, daha sonra da ayni baglamdan yararlanilarak iki yeni soru Uretilmesi
beklenmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan soru, katilimcilara su sekilde yoneltilmistir:

Asagida verilen soruyu c¢6zerek, hangi siire¢ becerisini gerektirdigini yaziniz. Bu sorunun uygun
diismedigi diger iki siirec becerisi i¢in ayni baglamdan soru iiretiniz.

Yarisma
On s6zll sorunun kullanildigr bir yarismada bir sorudan alinan puan; sorunun sorulmasi ile cevaplama arasinda

gecen slire (s) bagli olarak hesaplaniyor. Alinan puan (P), gecen siire (s) olmak lizere, bir sorudan alinan puan,
50

+52

o . - 50 . S .
dogru cevap verilmesi halinde P = Tz ,yanhs cevap verilmesi halinde P = — n ile hesaplanmaktadir. Bu
S
yarismada verilen siire igcinde cevaplanamayan sorudan -20 puan aliniyor.

Yarismaci soruyu pas gegcebilir ve kendine yeni bir soru sorulmasini isteyebilir. Bu durumda soru devre disi
Toplam puan

kaliyor. Yarisma sonunda elde edilen ortalama puan,Ortalama puan = - ile
10+Pas gegilen soru sayist

hesaplanmaktadir.
Ug soruyu hig beklemeden pas gegen bir 6grenci en ¢ok kag puan alabilir?

Verilerin Analizi

Uygulamaya katilan 66 6gretmen adayinin yoneltilen soruya verdikleri cevaplar, soruyu dogru
¢Ozlip ¢cozemedigi ve soruyu matematiksel siire¢ becerilerinden hangisine uygun gérdigi bakimindan
incelenmis ve bu acidan betimsel analize tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarinin bu sorulardan yola
cikarak hazirladiklari yeni sorular ise icerik analizi ile analiz edilmistir. icerik analizi yapilirken,
hazirlanan sorularin matematik okuryazarligi sorularinin dogasina uygun olup olmadigi ve uygun olan
sorularin da 6gretmen adayinin belirttigi siire¢ becerilerine uygun olup olmadigl incelenmistir. Elde
edilen tim veriler, nitel calismalarda onerildigi gibi kodlanmis ve kategorilere ayrilmistir (Cepni, 2018;
Yildirnm ve Simsek, 2005). Olusturulan kategoriler, matematik egitimi alan uzmanlari tarafindan da
incelenmis ve uyum miktari kontrol edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yoneltilen soruya dogru cevap verip
veremedigi ve soruyu uygun siire¢ becerisi ile eslestirip eslestiremedigi, ayrica hazirladigl yeni
sorularin matematik okuryazarligina uygun ve uygun slire¢ becerisine sahip olup olmadigina iliskin
sonuglar tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1.

Ogretmen adaylarinin sorulara verdigi cevaplara iliskin frekans tablosu

Kategoriler Frekans(f) Yiizde(%)
Verilen soruyu ¢cozemeyen veya slireg becerisini hatal belirleyenler 12 18
Verilen soruyu ¢ozlp, yeni soru iretemeyenler 4 6
Tum matematiksel stiregleri dogru belirleyen ve uygun soru Uretebilenler 24 36
“Yorumlama-degerlendirme” siire¢ becerisini dogru belirleyip, “formiile 4 6

etme” becerisini belirleyemeyenler

“Formile etme” slire¢ becerisini dogru belirleyip, “yorumlama- 10 15
g i isini beli
degerlendirme” becerisini belirleyemeyenler

152



Tablo 1 incelendiginde, verilen soruyu ¢6zemeyen veya slire¢ becerisini hatali belirleyen
O0gretmen adaylarinin, tim adaylarin %18’ini olusturdugu gorilmektedir. Verilen soruyu ¢ézemeyen
veya slireg becerisini hatali belirleyen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan biri Sekil 1’de verilmistir.

‘

Sekil 1. K12’'nin hatali belirledigi siire¢ becerisi

K12'nin ¢6zlimi incelendiginde, 6gretmen adayinin soruyu dogru ¢dzmesine ragmen sorunun
gerektirdigi matematiksel slre¢ becerisini hatali belirledigi goérilmektedir. Bu sekilde cevap veren
katilimcilarin genelde, sorunun icerisinde, soruyu ¢oézmek icin yapilmasi gereken yorumlamayi,
matematiksel siire¢ becerisi ile karistirdigl soylenebilir. Oysa matematiksel siire¢ becerisi olarak
kastedilen yorumlama ve degerlendirme becerisinde, sorunun ¢éziiminden farkh olarak bir yorum
yapilmasi beklenmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, verilen soruyu dogru ¢ozlip, yeni soru Uretemeyen Ogretmen
adaylarinin, tim adaylarin %6’sini olusturdugu gortlmektedir. Verilen soruyu dogru ¢o6ziip, yeni soru
Uretemeyen 6gretmen adaylarinin cevaplarindan secilen K50'nin cevabi Sekil 2’'deki gibidir.

Sekil 2. K50’nin dogru ¢6zdiigli ama ek soru hazirlamadigi cevabi

Sekil 2’de K50’nin dogru ¢6zdigl soru gortlmektedir. “Matematiksel sirecleri kullanma ve
akil ylrGtme” sireg¢ becerisini de dogru belirleyen katilimcinin, formiile etme ve yorumlama-
degerlendirme becerisine uygun soru tretmedigi gértlmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, tim matematiksel sirecleri dogru belirleyebilen ve matematik
okuryazarligina uygun soru Uretebilen 6gretmen adaylarinin, tim adaylarin %36’sin1 olusturdugu
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gortlmektedir. Tim matematiksel slrecleri dogru belirleyen ve uygun soru Uretebilen 6gretmen
adaylarinin Urettigi sorulardan secilen Tim matematiksel sirecleri dogru belirleyen ve uygun soru
Uretebilen 6gretmen adaylarinin Urettigi sorulardan segilen K2'nin sorusu Sekil 3’tedir.
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Sekil 3. K2'nin formiile etme sireg becerisi icin lrettigi soru

K2'nin formile etme siire¢ becerisi icin Urettigi sorusu (Baglam ayni kalmak lizere): Ayse bu
hesaplamanin yanlis oldugunu, 6grencileri rencide edecegini diisiiniiyor. Ayse’nin Gnerisine uygun
olarak 6grencilerin negatif puan almalarini engelleyecek yeni bir formiil iiretiniz.

K2'nin formiile etme becerisi icin Urettigi soru incelendiginde, formile etme becerisini
gerektiren bir yapisi oldugu goérilmektedir. Ayrica, sorunun ¢6zimi icin sebep Uretmesi de
matematik okuryazarhigina uygun soru hazirlama becerisini kazandigini diisiindirmektedir. Bunun
yani sira, 6gretmen adayinin yeni bir soru hazirlamasina ragmen, hazirladigl yeni sorunun ¢ézimdini
yapmamis olmasi dikkat cekicidir.
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Sekil 4. K2'nin yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisi i¢in Urettigi soru

K2’nin yorumlama-degerlendirme siireg becerisi icin Urettigi soru (Baglam ayni kalmak Gzere):
Sizce bu tiretilen ikinci formiil, ortalama puan hesaplamasi agisindan birinciye gére daha adil midir?
Ne agidan? Tartisiniz.

Sekil 4'te goruldugi gibi, K2 kodlu katilimci yorumlama degerlendirme siire¢ becerisi icin,
yorum vyapmayl ve bunun sonucunda bir degerlendirme yapmayl gerektiren bir soru
hazirlayabilmistir. Formiile etme becerisi icin hazirladigl soruda oldugu gibi bu soruda da soruyu
¢Ozdikten sonra ¢6zUmind yapmamistir. Katilimcilarin ¢ogu da K2 kodlu katiimcida oldugu gibi
yalnizca soruyu hazirlayip, ¢6zimiini yapmayl denememistir.

K2 kodlu 6gretmen adayinin hazirladigi sorular incelendiginde, Sekil 3’teki formile etme
becerisini gerektiren sorusunda, matematik okuryazarligi sorularinda olmasi gerektigi sekilde,
ogrencilere soruyu ¢ézmek icin bir sebep sundugu goérilmektedir. Negatif puan aliminin 6grencileri
rencide edecegini diislinen bir 6grenci lizerinden yola ¢ikarak sorunun ¢ézilmesi icin sebep Uretmesi,
o0gretmen adayinin matematik okuryazarligi sorusu yazmaya yetkin oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adayinin hazirladigi bu sorunun, &grencilerin farkli formdller {iretecegi gbéz ©niine
alindiginda acik uglu bir yapisi oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, 6grencilerin soruyu ¢dzebilmek
icin bir formdl Gretmesini gerekli kilacak sekilde soruyu yapilandirmis olmasi, 6gretmen adayinin
formile etme siireg becerisini dogru sekilde kavradigini gostermektedir.

K2 kodlu o6gretmen adayinin, Sekil 4’teki yorumlama-degerlendirme slire¢ becerisini
gerektiren sorusunda, yine matematik okuryazarlg! sorularinda olmasi gerektigi sekilde, 6grencilere
soruyu ¢ozmek icin bir sebep sundugu dikkat cekmektedir. Ayrica, 6gretmen adayinin Urettigi bu
soruda, acik uclu bir yapinin oldugu gériilmektedir. Ogrenciler, adil veya adil degil cevaplarini verebilir
ve dogru bir yorumlama ile verilen iki cevap da dogru kabul edilebilir. Vurgulanan, yorumlamanin
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dogru yapilabilmesidir. Bu anlamda, 6gretmen adayinin yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisini
dogru sekilde anladigi séylenebilir.

Sekil 5. K20'nin formile etme sirec becerisi icin lrettigi soru

K20’nin formiile etme sireg¢ becerisi icin Urettigi soru (Baglam ayni kalmak dzere):
Yarismacilardan bazilari pas ge¢menin ortalama puani ¢ok diisiirmedigini diisiiniip, bunun haksizlik
olusturacagini jiirilere bildirmislerdir. Jiiriler bu itirazi hakli bulup, yeni bir ortalama puan formiilii
olusturmaya karar vermislerdir. Sizce yeni formiil nasil olmali ki pas ge¢mek, ortalama puani daha ¢ok
diistirsiin?

Sekil 5'te K20’nin formiile etme becerisi icin Urettigi soru incelendiginde, katilimcinin soruyu
olusturduktan sonra K2 kodlu katilimcidan farklh olarak sorunun ¢6zimini yaptigi gorilmistar.
Bunun yani sira, forml olusturmayi gerektiren bir soru hazirlayabildigi soylenebilir.

Sekil 6. K20'nin yorumlama-degerlendirme siireg becerisi igin Urettigi soru

K20’nin yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisi igin Urettigi soru (Baglam ayni kalmak
Uzere): Jiriler, yeni formiiliin Ortalama Puan= Toplam Puan/(Pas gegilen+1).10 olmasinda karar
vermis olsalar, bu yeni formiil gercekten pas gecmenin énemini artirmis olur mu?

K20 kodlu katilimcinin yorumlama-degerlendirme becerisi i¢in hazirladigi Sekil 6’daki soru
incelendiginde, 6nceki hazirladig soru ile baglantili bir soru sordugu sdylenebilir. Ancak bu soruda
sorunun ¢é6zimunid yapmamistir.

K20 kodlu 6gretmen adayinin hazirladigi sorular incelendiginde, Sekil 5'teki formiile etme
siireg becerisini gerektiren sorusunda 6gretmen adayinin, matematik okuryazarhgi sorularinda olmasi
gerektigi sekilde, 6grencilere soruyu ¢ézmek igin bir sebep sundugu gérilmektedir. Pas gegmenin
ortalama puani daha fazla dislirmesi gerektigini savunan bir 6rnek lizerinden, pas gegmenin ortalama
puani daha fazla disiirmesini saglayacak bir formiil dnerilmesini istedigi gériilmektedir. Ogrencilerin
bu sarti saglayan farkli formiller Gretebilecegi géz oniline alindiginda, sorunun acik uglu oldugu
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goritlmektedir. Bu bakimdan da matematik okuryazarligina uygundur. Ayrica, sorunun ¢o6ziilebilmesi
icin formal Gretmeyi gerektirdigi g6z onlinde bulunduruldugunda, 6gretmen adayinin formile etme
sure¢ becerisini dogru sekilde anladigi séylenebilir.

K20 kodlu o6gretmen adayinin, Sekil 6’daki yorumlama-degerlendirme slire¢ becerisini
gerektiren sorusu incelendiginde, bir dnceki soru icin verilmis bir formil 6nerisinin degerlendirmesini
istedigi gorilmektedir. Ogretmen adayinin, sorunun ¢dziimiinii, verilen formiiliin gercekten pas
gecmenin 6nemini artirmis olup olmadiginin saglamasini yapabilme sebebine bagladigi séylenebilir.
Bu bakimdan, 6grenciye sorunun ¢6zim i¢in sebep sunmus oldugundan matematik okuryazarligina
uygundur.

Tablo 1 incelendiginde, yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisini dogru belirleyip, formile
etme becerisini dogru belirleyemeyen 6gretmen adaylarinin, tim adaylarin %6’sini olusturdugu
gorilmektedir. Yorumlama-degerlendirme becerisini dogru belirleyip, formiile etme becerisini dogru
belirleyemeyen 6gretmen adaylarinin hazirladiklari sorulara 6rnek olarak K11'in sorusu Sekil 7’dedir.
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Sekil 7. K11'in formiile etme siire¢ becerisi icin lirettigi soru

K11’in formile etme siire¢ becerisi icin Urettigi soru: Bir yarismacinin toplam puani 250 dir,
bu yarismacinin 2 yanhsi 1 bosu olduguna gére, 1 sorudan kag puan almistir?

Sekil 7’de K11'in formile etme slire¢ becerisi icin hazirladigl soru incelendiginde, yeni bir
forml Gretmeyi gerektirmedigi, onun yerine verilen bir formli kullanmayi ve formilde bilinmeyen
bir terimi bulmayi gerektirdigi gérilmektedir.

K11’in yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisi icin Urettigi soru Sekil 8'de gorilmektedir.
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Sekil 8. K11'in yorumlama-degerlendirme siireg becerisi igin lrettigi soru

K11'in yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisi icin Urettigi soru: Yarismada 400 puan ve
tizeri puan alanlar basarili sayilacak olursa, 4 sorusu yanlis olan bir yarismacinin basarili sayilmasi
mimkdiin midiir?

Sekil 8’de K11 kodlu katiimcinin hazirladigi yorumlama-degerlendirme soru incelendiginde,
formll kullanmayi icerse de problemi ¢dzen kisinin farkli durumlari degerlendirerek karar vermesini
gerektiren bir soru oldugu gorilmektedir.
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K11 kodlu 6gretmen adayinin hazirladigl sorular incelendiginde Sekil 7’deki formile etme
sire¢ becerisi icin Urettigi soruda, dogrudan verilmis matematiksel durumlari kullanarak, gerekli
islemleri uygulamayi gerektirdiginden, aslinda matematiksel kavramlari kullanma ve akil yiritme
siireg becerisine uygun oldugu gérilmektedir. Ayrica matematik okuryazarligi sorularinin gerektirdigi,
soruyu ¢bzmeye bir sebep sunmanin bu soru igin eksik oldugu soéylenebilir. Soruyu ¢b6zmesi istenen
Ogrenci icin, bir sorudan kag puan alinacaginin 6grenilmesinde 6grencinin ilgisini cekecek bir sebep
sunulmamis olmasi matematik okuryazarligina da uygun olmadigini diisiindiirmektedir.

K11 kodlu 6gretmen adayinin Sekil 8 deki yorumlama-degerlendirme soru incelendiginde, bir
onceki sorunun devami olarak soruldugu goériilmektedir. Ogrencilere 4 sorusu yanlis olan bir
yarismacinin basarili sayilip sayllmayacagl sorusunun yoéneltilmis olmasi, 6grencilerin de farkh
olasiliklari diislinlip yorum yapmasi ve son bir degerlendirme yapmasini gerektirdiginden yorumlama-
degerlendirme slire¢ becerisine uygundur.

Tablo 1 incelendiginde, formiile etme slire¢ becerisini dogru belirleyip, yorumlama-
degerlendirme siireg¢ becerisini hatali belirlemis olan 6gretmen adaylarinin, tiim adaylarin %15’ini
olusturmakta oldugu gortlmektedir. Formile etme siire¢ becerisini dogru belirleyip, yorumlama-
degerlendirme siire¢ becerisini hatali belirlemis olan 6gretmen adaylarinin hazirladiklari sorulardan
secilen K29’un sorusu Sekil 9’daki gibidir.
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Sekil 9. K29'un formile etme siire¢ becerisi i¢in lirettigi soru

K29’un formiile etme siire¢ becerisi igin Urettigi soru: Yarismacilardan biri puaninin az
oldugunu diisiinerek itiraz ediyor ve puanlamanin puanlari daha yiiksek gésterecek sekilde
yapilmasini 6neriyor. Siz komitenin yerinde olsaydiniz, puanlari artiracak béyle bir diizenlemeyi nasil
yapardiniz?

Sekil 9'daki K29 kodlu katilimcinin formile etme becerisi icin Urettigi soru incelendiginde,
¢06zUminl gerceklestirmemis olsa da puanlarin niceligini artirabilecek bir formil Uretilebilecegi,
baska bir deyisle ¢6zimiiniin yapilabilir oldugu gorilmektedir.
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Sekil 10. K29’un yorumlama-degerlendirme siireg becerisi igin Urettigi soru

K29’un yorumlama-degerlendirme slirec becerisi i¢in lrettigi soru: Puanlama komitesi yanlis
cevap icin silinen puanin ¢ok oldugunu séyliiyor ve bu puani dedistirmek istiyor. Sizce komite hakli
midir?
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Sekil 10’da K29’un Urettigi soru incelendiginde, sorunun yapisinin aslinda formile etme
becerisini gerektirecek sekilde oldugu goriliyor. Yorum yapilmasini gerektiriyor gibi goriinse de
yorum yapmak icin bir dayanak icermemektedir.

K29 kodlu 6gretmen adayinin hazirladigl sorular incelendiginde, Sekil 9'daki formile etme
slrec¢ becerisi icin Urettigi sorusunda, yarismacilardan birinin itirazi Gzerine puanlari artiracak bir
dizenleme yapilmasini gerektiren bir durum verdigi gortlmektedir. Bu sekilde matematik
okuryazarligina uygun olacak sekilde, sorunun ¢éziilmesi icin bir sebep sundugu gorilmektedir. Ayrica
soruda istenen yeni didzenlemenin yapilmasi icin bir formil 6nerilmesi gerektiginden, 6gretmen
adayinin formiile etme siireg becerisini gerektiren bir soru hazirladigi séylenebilir.

K29 kodlu 6gretmen adayinin hazirladigi Sekil 10’daki yorumlama-degerlendirme sorusu
incelendiginde, yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisini gerektiren sorularda genellikle bulunan
“...hakli midir?”, “..adil midir?” seklinde bir soru yapisina sahip oldugu gorilmektedir. Ancak,
yorumlama icin gerekli bir dayanak noktasi verme konusunda eksik oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adayinin yorumlama-degerlendirme sorularinin genel yapisini, ortak 6zelliklerini tanima bakimindan
tanidigini, ancak hazirladigi  sorunun yorumlama-degerlendirme sorularinin  gerektirdigi
yorumlamanin yapilabilmesi icin gerekli dayanak noktasina yer verme bakimindan eksik oldugu
soylenebilir.

Tablo 1 incelendiginde, formile etme becerisini dogru belirleyip, yorumlama-degerlendirme
becerisini hatali belirleyenlerin sayisinin, yorumlama-degerlendirme becerisini dogru belirleyip,
formile etme becerisini hatali belirleyenlerden daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu durumun
sebebinin, genelde o6gretmen adaylari tarafindan, yorumlama-degerlendirme silire¢ becerisini
gerektiren sorulari tanima ve hazirlamanin daha zor olarak algilanmasi oldugu séylenebilir. Ciinki
genellikle yorumlama-degerlendirme becerisini dogru belirleyen adaylarin tiim becerileri dogru
belirledigi gorilmustir. Bu nedenle tablo 1’deki durum ortaya ¢ikmis olabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde calismanin bulgularina iliskin sonuglar, 6gretmen adaylarinin verilen soruya
iliskin belirledigi stire¢ becerileri bakimindan ve verilen sorunun baglamini kullanarak Urettikleri yeni
sorularin uygunlugu ve slirec becerileri bakimindan degerlendirilmistir.

Verilen matematik okuryazarligi sorusunu dogru olarak ¢6zemeyen, bos birakan veya siireg
becerilerini ¢ézmeden hatali belirleyen 06gretmen adaylarinin, tim adaylarin %18’i oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca dayanarak, 6gretmen adaylarinin bazilarinin matematik okuryazarhgi
bakimindan yeterli diizeyde olmadig séylenebilir. Ogretmen adaylarinin %18’inin verilen matematik
okuryazarligi odakli bir egitim almalarina ragmen matematik okuryazarhgi sorusunu ¢ézme becerisine
sahip olmamasi dikkat cekicidir. Benzer sekilde, Demir ve Altun (2018) yaptiklar g¢alismalarinda,
O0gretmen adaylarina matematik okuryazarhigi farkindahg ile ilgili bir egitim vermelerine ragmen,
O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarligl farkindahginin disiik diizeyde oldugunu belirtmistir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin %18’i matematik okuryazarligi sorusunu ¢ézmede ve siireg
becerilerini belirlemede sorun yasasa da %82’sinin matematik okuryazarhig sorusunu dogru
¢Ozebildigi gorilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhg farkindaliginin
yeterince yiksek oldugu soylenebilir. Literatlirde, 6gretmen adaylarinin orta ve orta (stl dizeyde
matematik okuryazarhgl farkindahgina sahip oldugunu rapor eden calismalar mevcuttur (Glines ve
Gokegek, 2013; Tekin ve Tekin, 2004). Benzer sekilde, Glrblz (2014), verdigi matematik okuryazarligi
farkindalik egitimi sonrasinda, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligina iliskin farkindahginin
bliylk 6lcide artis gosterdigini belirtmistir.
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Ogretmen adaylarinin verilen sorunun baglamini kullanarak irettikleri yeni sorular dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin %36’sinin tim matematiksel siregleri dogru belirleyerek uygun
soru Uretebildigi gorilmektedir. Literatlirde, problem kurma ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, genellikle verilen bir sorunun baglami kullanilarak, yeni sorular Uretilmesi istendigi
gorilmektedir (Akay ve Boz, 2010; Cai ve Hwang, 2002; iskenderoglu ve Giines, 2016; Silver ve Cai,
1996). Bu calismada da 6gretmen adaylarinin Urettikleri sorulari sifirdan tGretmeleri degil, verilen bir
baglam (izerinden hareket ederek olusturmalari istenmistir. Ancak bu c¢alismada, literatirdeki
problem kurma ile ilgili diger ¢alismalardan farkl olarak, problem ¢6zme gibi diger beceriler ile
problem kurma arasinda bir iliski gézetilmeden, soru Uretilmesi hedeflenmistir. Sorularin sadece
matematik okuryazarliginin dogasina uygun olmasi ve matematiksel siire¢ becerilerinden belirlenen
beceriye uyumlu olmasi beklenmektedir. Matematik okuryazarligina uygun olmasi ile Uretilen
sorunun gergek yasamin bir yansimasi olmasi ve 0grenciye soruyu ¢ozmek igin bir sebep sunuyor
olmasi kastedilmektedir (Altun ve Akkaya, 2014). Ellerton (1986) c¢alismasinda, iyi diizenlenmis bir
problem kurabilmenin yliksek performans seviyesinin gostergesi oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda, calismada tim sirecleri dogru belirleyerek uygun soru Uretebilmis olan 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik yiiksek seviyeli performans gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yorumlama-degerlendirme becerisi gerektiren sorular tiretmede genel
olarak zorluk yasadigi goriilmektedir. Bu calismada genellikle yorumlama-degerlendirme siireg
becerisini dogru belirleyen 6gretmen adaylarinin tiim slrec becerilerini dogru belirledigi goriilmustir.
Bu nedenle, yorumlama-degerlendirme becerisini dogru belirleyip, formiile etme becerisini hatal
belirleyen 6gretmen adaylarinin sayisi oldukca disiik gortilmektedir. Buna karsin, formile etme
becerisini dogru belirleyip, yorumlama-degerlendirme becerisini hatali belirleyen 6gretmen adayi
sayisi daha fazladir. Bu sonug, yorumlama-degerlendirme siire¢ becerisini gerektiren sorularin
¢O6ziimiinde ve Uretilmesinde genel olarak zorlanildigini rapor eden Giirbiiz’'Gin (2014) vardigl sonucla
uyumludur.

Literatlirde, ders kitaplarindaki matematik okuryazarligi sorularinin yeterli diizeyde olmadigi,
bu nedenle de 6gretmenler tarafindan yardimci kaynak kitaplara ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir
(Altun, Arslan ve Yazgan, 2004; Bastiirk-Sahin, 2015; iskenderoglu ve Baki, 2011). Ders kitaplarinda
eksikligi belirtilen bu durumun, matematik okuryazarligl sorusu yazabilen ve istedigi matematik
okuryazarligl sorusunu kazanima gore secebilen 6gretmenler vyetistirilmesiyle giderilebilecegi
disinidlmektedir. Bu bakimdan matematik okuryazarlhigl sorusu yazma egitimlerinin ders
kitaplarindaki eksikleri, sinif ortaminda giderme anlaminda katki saglayacagi disliniiimektedir. Bu
nedenle, matematik okuryazarligi sorusu yazma becerilerini gelistirecek egitimlerin artiriimasi
Onerilebilir.

Bu galismada, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligl sorusu yazma durumlari bir soru
Gzerinden incelenmis ve belirlenen sorunun revize edilmesi ile yeni sorular Giretmeleri beklenmistir.
Ogretmen adaylarinin daha fazla okuryazarlik sorusu ile karsilastirildigi ve farkl sorularin baglamlarini
kullanarak daha fazla soru irettigi ¢alismalar yapilmasi gerek alanyazina gerekse uygulamalara katki
saglayabilir. Bu sekilde fazla soru iceren ¢alismalara yer verilmesi 6nerilebilir. Ayrica, yazilan sorularin
hangi matematiksel yeterlige hizmet edeceginin agiklanmasi istenerek, 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi yeterliklerine hakimiyetinin sorgulandigi bir ¢calisma yapilmasi da alanyazina
katki saglayabilir.
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