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Bu calismanin amaci lisansistli egitimde nitelik sorunlarini ortaya koymak ve bu
sorunlarin ¢dézimiine yonelik Oneriler gelistirmektir. Bu dogrultuda arastirmacilar “Nitelik
kavramini nasil tanimlarsiniz?”, “Lisansustlu egitimde niteligi etkileyen unsurlar nelerdir?” ve
“Lisansustu egitimde niteligin artirlmasi icin neler yapiimaldir?” sorularina yanit aramiglardir.
Bu calisma nitel arastirma yaklasim c¢ercevesinde nitel arastirma desenlerinden, olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilarak yapiimistir. Calisma grubu, amach érneklem yéntemlerinden
maksimum cesitlilik érnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
calisma grubunu farkh unvanlarda ve alanlarda olan 8 6gretim Uyesi olusturmaktadir. Veriler
yari yapilandiriimis gérisme yontemiyle toplanmistir. Toplanan veriler betimsel analiz yontemi
ile gozimlenmistir. Buna goére dgretim Uyeleri lisansustu egitimde nitelik sorunlarini 1.sistemden
kaynakl sorunlar, 2.0gretim uUyesinden kaynakl sorunlar ve 3.6grenciden kaynakl sorunlar
seklinde siraladiklar gérilmustir. Ayrica katihmcilar lisansisti egitimde nitelik sorunlarinin
¢O6zimune iligkin; 1.donanimli ve segilmis dgretim Uyelerinin egitim vermesi, 2.arag yeterliliginin
saglanmasi, 3.6grenci segiminde kriterlerin revize edilmesi, 4.ekonomik imkan ve firsat
esitliginin saglanmasi, 5.yénetimsel sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla enstitiilerin bagimsiz
bir birim olmasi, 6.kaynaklara sinirsiz erisimin saglanmasi ve 7.enstitllerin nicel artis hizinin
yavaglatiimasi gerektigi gibi birtakim 6nerilerde bulunmuslardir. Tim bu bulgular dogrultusunda,
arastirmacilar Ulkemizde lisansistli egitimde nitelik konusu Uzerinde daha ¢ok durulmasi

gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Anahtar Kelimeler: Yiksek lisans, Nitelik, Sorun
QUALIFICATION PROBLEMS IN GRADUATE EDUCATION
ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the qualifications problems in graduate education
and to offer suggestions for the solution of these problems. In this context, the researchers have
addressed following questions during the research: “1. What is the meaning of graduate
education?”, 2. What factors affect the quality in graduate education?”, and “3. What should be
done in order to increase the quality in graduate education?”. This research has been
conducted by phenomenological research design which is one of the qualitative research
designs within the framework of qualitative research approach. The study group of this research
has been determined using the maximum sampling technique which is one of the purposeful
sampling methods. In this context, the study group consists of 8 faculty members who have
different title and work at different field. The data has been collected by semi-structured
interview technique. All collected data has been analyzed by descriptive analysis method.
According to that, the faculty members put in order the qualification problems in graduate
education followingly: 1. system-related problems, 2. faculty member-related problems, 3.
student-related problems. The participants also have the following offers in order to increase the
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quality of graduate education: 1. teaching should be by qualified and selected faculty members,
2. material adequacy should be provided, 3. criteria in student selection should be revised, 4.
Economic resources and equal opportunity should be provided, 5. Institutes should be an
independent unit to eliminate administrative problems, 6. unlimited access to resources should
be provided, and 7. quantitative increase rate of institutions should be slowed down. In the light
of all these findings, the researchers have come to the conclusion that there should be more
emphasis on the issue of qualification in graduate education in our country.

Keywords: graduate education, quality, problem

GiRIiS

Tarkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakani Prof. Dr. Ziya SELCUK lisansustu
egitimin gerekliligine vurgu yaparak, Milli Egitimde gorev yapan 6gretmenlere bakanlk
tarafindan tezsiz yiksek lisans egitimi verilecegini ve lisansusti egitim almis
ogretmenlerin ek derslerinde Ucret artisi yapilacagini sdylemistir. Bu sdOylem
ogretmenleri yuksek lisans yapmaya tesvik edecegi gibi ayni zamanda da yuksek
lisans yapmayanin 6gretmen olamayacagi da vurgulanmaktadir (www.memurlar.net).
Amagclanan Turk milli egitimini bilimin ve aklin 1s1ginda daha da ileriye gétirmektir daha
nitelikli insan gucl yetistirmektir (http://www.yok.gov.tr). Lisansusti egitiminin énemi
dusindldugunde alinan bu karar, lisansustu egitim Uzerine mercek tutmayi ve
lisansUsti egditimi incelenmeyi gerektirmektedir. Lisansisti egitim kalitesinin
incelenmesinde ilk basamak lisansusti o6grencilerinin  durumunun bilinmesidir.
Lisansustl duzeyde egitim goren bireylere bakildiginda genellikle haftada bir glin ve (¢
dersten olusan ders programi ile egitime devam etmektedirler. Ayrica hem bir iste
calisip hem de lisansusti egitime devam etmekte olan &grenciler isten izin alma
durumunda sorun yasamaktadirlar. Lisanslsti bir programa kaydi olup devam
etmeyen &grenci sayisinin da bir hayli fazla oldugu gdézlemlenmistir (Sayan ve
Aksu,2005). Bunlara ek olarak, ylksek lisansi bitirenlerden doktora programina
baslayan birey sayisinin da ¢ok az oldugu bilinmektedir (https://istatistik.yok.gov.tr).
Gelismis Ulkelere kiyasla Tuarkiye, lisansustl programlarda bitirme tezi haricinde
bilimsel anlamda ardin ortaya koyma yonunden zayIf kalmistir
(http://cabim.ulakbim.gov.tr). Turkiye’'de bilimsel Uretkenlik seviyesi ne yazik ki istenilen
dizeyde degildir. Bunun temelinde yatan asil sebebin ne oldugu arastiriimali ve her
gecen gun 6énemi artan lisansustu egitime hak ettigi degerin verilmesi gerekmektedir.
Ayrica; her gln lisansustu programlar niceliksel anlamda
artmaktadir(https://istatistik.yok.gov.tr). Oyleyse “Bu niceliksel artis niteliksel degisimi
de saglamakta midir?” sorusu Uzerine gidilmelidir. Bu soru lisansistl egitimde nitelik
hakkinda bir gcalisma yapmay! gerekli hale getirmistir.

LITERATUR TARAMASI

Lisans duzeyinde oldugu gibi temel amaci; Uretken, bilgiye ve bilime 6zgin
bakis acgisi kazanmig, okuyan, okudugunu elestiren, program dahilinde projeler ortaya
koyabilen, bilgi ve kultir dizeyi ylksek, analiz ve sentez yapabilen, akademik alanda
basarili, bilime énem veren bireyler yetigtirmek olan lisansustu egitimin (Seving, 2001)
gelisimi gdz ondne alindiginda son zamanlarda Universite bunyelerinde enstitl
sayllarinin ¢odalmasiyla 6grenci sayisinda artis olmustur ve lisansistu egitime verilen
onem de artmistir (Karaman ve Bakirci, 2010). LisansUsti egitim glinimizde lisans
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dizeyinden mezun olan 6grencilerde bulunan nitelik eksiklerini kapatip, bilgi ve
becerileri kazandirarak mezun etmesi, egder hélihazirda meslegini icra ediyorsa gittigi
kurumu edinmis oldugu deneyim ve tecribelerle etkilemesi ve kurumlara yenilik
kazandirmasi amaclanmaktadir (Kurnaz ve Alev, 2009). Lisansustu egitim bireyin kendi
alanindaki bilgi ve tecribesini bir Ust kademeye tasimasi ve o alanda uzmanlasmasi
amaciyla yapilmaldir. Bunun diginda farkli amaclarla yuritilen lisansustld egitimde
sorunlar kaginilmaz olacaktir (Glines, 2013).Turkiye’de Universite sayilarinin artmasiyla
yiiksek lisans diizeyi 6grenci sayisinda da artmalar olmustur. Ornegin; Tirkiye’de 2017
yilinda yuksek lisans yapan 6grenci sayisi 115.423 iken 2018 yilinda bu sayi 131.228’e
yiukselmigtir. Yine 2017 yilinda doktora programina kayith édrenci sayisi 12.458 iken
bu saylr 2018 yilinda 16.773’e yukselmigtir (Yuksekogretim istatistik, 2018). Bir yil
arayla sayilarin bu kadar ylkselmesi esasinda lisansustl egitimin yayginlastigi ve
onem arz ettigini gostermektedir. Fakat asil Gzerinde dusindimesi gereken niceliksel
artisa kargin gergekten de pozitif ydnde bir niteliksel degisim olup olmadigidir.

Sekil 1: Tiirkiye'de Universite Sayilari (1933-2011)
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Kaynak: Gunay ve Gunay 1933’'den Gunumulze Yuksekogretimde Niceliksel
Gelismeler (2011)

Yukaridaki tablo incelendiginde Turkiye Cumhuriyetinin kuruldugu ddénemde,
Turkiye’de ilk dniversitenin kuruldugu 1933 yilindan 2011 yilina kadarki Universite
sayilari ve artiglari gosterilmistir. Bu sayisal artislar yildan yila katlanarak buyume
gOstermistir. Turkiye’de Universite sayisindaki artisa benzer olarak, hem ytiksekdgretim
o6grenci ile 6gretim Uyesi sayisinda hem de yuksekodgretim kademesinde okullasma
oraninda hizli bir artis oldugu gértlmektedir (Glnay ve Gunay, 2011).

2018 yih itibariyle Tarkiye'de 129 devlet Universitesi ve 496 adet enstitl
programi bulunmaktadir. Yine rakamsal acidan bakildiginda Turkiye'de sadece devlet
Universitelerinde 10.260 yuksek lisans ve 5.039 doktora programi bulunmaktadir. Vakif
Universiteleri de bu rakama dahil edildiginde 12.682 ylksek lisans, 5.543 doktora
egitimleri programi bulunmaktadir. (https://istatistik.yok.gov.tr). Bir egitim alanina iligkin
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kontenjanin arttinimasi o alanda nitelik ile ilgili sorulari akla getirmektedir. Benzer
sekilde lisansustl programlarinin ¢ogalmasi lisansustiinde nitelik sorunlarina yol
acacaktir. Bunun en temel dayanagi Turkiye’de lisansustl program sayisi ile bilimsel
yayin sayisinin birbirine zit ydénde hareket etmesidir. 2018 yili itibariyle Turkiye bilimsel
yayin performansi bakimindan diger dulkeler iginde 24. sirada yer almaktadir
(http://cabim.ulakbim.gov.tr). Bu siralama Turkiye’de lisansUstli egitimde bilimsel
alanda Uretime yeterli degerin verilmediginin agikga gostergesidir.

Egitim insan yagsaminin sekillenmesinde, gelismesinde ve guncellenmesinde en
onemli degerdir. Gegmis ¢aglardan beri egitim hep var olmustur ve var olmaya devam
edecektir. Bu durum elbette egitim ve 6gdretim programlarinin degisen kosullara bagli
olarak glincellenmesini gerektirir (Koksalan, iiter ve Gérmez, 2010). Farkli bir séylemle
egitim, toplumun icinde bulundugu isteklere ve ihtiyaclara gbére yeniden
yapilandiriimalidir (Unal ve ilter, 2011).

Egitime verilen 6nem gegmis yillara gore artarak bu zamana gelmigtir. Bunun
en somut kaniti acgilan okullar ve sayilari artan Universitelerdir. Degisen diinya
kultdrayle birlikte teknolojinin de artmasiyla bilginin daha ulasilabilir olmasi, bilginin kisa
bir sure icerisinde katlanarak gogalmasina olanak tanimistir (Bozan, 2012). Ulkelerde,
bu bilgi Uretimi ve yayilmasi karsisinda egitime gereken énemi vermek durumundadir.
Egitimin bdutancul gucu, ulkelerin sanayi, ekonomi ve yodnetim gibi birgcok gug
sayllabilecek faktorlerin gelismesini de birlikte getirmektedir. Béylece egitime verilen
onem arttikga Ulkelerin gelismislik dizeyi de artmaktadir (Glinkér, 2017). insanlarin
egitime karsi talebi ve kendini gergeklestirme, gelistirme istegi egitime olan ilgi ve
ihtiyaci tetikler. Bu ilgi ve ihtiya¢ artmasi egitimde Ust kademelerin olusmasini zorunlu
kilmistir. Ust egitim kademeleri ile anlatiimak istenen lisans egitimi sonrasinda verilen
lisansustu egitimidir. Lisansustu egitim igin lisans egitiminin tamamlanmasi zorunludur.
Lisansustu egitim bilim insani yetistirme amaciyla ulusal bilimde izlenen politikanin
yurutilmesinde énemli bir yere sahiptir. Temel amaci bilgiyi Greten, gelistiren, kullanan
ve yayan bir digtlince yapisina sahip problem ¢ézebilecek nitelikte insan yetistirmektir.
Bu nedenle lisansUsti egitimin program ve planinin yapilip saglikli  bigimde
yurutilebilmesi o Ulkenin gelismislik seviyesi ile ilgilidir (Alhas, 2006).

Lisansustl egitime Milli Egitim Bakanlhigi'nda goérevli 6gretmenlerin géziyle de
bakmak gerekir. Yapilan bir arastirmada lisansustu egitime devam eden égretmenlerin,
%82 gibi buyuk bir kismi kendilerini gelistirmek amaciyla, %12’si ise akademik kariyer
amaciyla ve %6’s1 atanmak amaciyla lisansustu egitim aldiklarini belirtmistir. Ayrica
ogretmenlerin %730 lisansustu egitimde edindigi bilgi ve deneyimlerini sinif ortaminda
uygulayabildiklerini ifade etmiglerdir. Uygulayamayanlar da sebep olarak siniflarin
kalabalikk olmasini ve diger sartlarin uygun olmadigini 6ne surmuglerdir. Ayrica
Ogretmenler lisansuUstl egitimde edindikleri bilgileri arkadaslariyla paylasmak
istediklerini belirtmislerdir (Baser, Narli ve Glinhan, 2005).

Lisansustl egitim kademelere ayriimaktadir. Bilim uzmanhdi, ylksek
muhendislik, yuksek mimarlik ve master terimleriyle de ayni anlama gelen yuksek
lisans, lisans ogretimine dayal egitim-6gretim ve arastirmanin sonuclarini ortaya
koymayl amaclayan bir yiiksekégretimdir (Yiksek Ogretim Kurumu [YOK] mevzuati,
2007). Yiksek lisans egitiminin bir Ust kademesi doktora egitimidir. Doktora egitimi;
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‘Lisansa dayali en az alti veya ylksek lisans veya eczacilik veya fen fakultesi
mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhdi tarafindan dizenlenen esaslara gore
bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanhda dayali en az doért yariyilik programi
kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarini ortaya koymayl amaclayan bir
yiiksekdgretimdir’ (YOK mevzuati, 2007).

Ogrenim Diizeyine Gére Ogrenci Sayisi

2017-2018 Yuksekogretim Istatistikleri
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Kaynak: Yiksek Ogretim Bilgi Yonetim Sistemi (2018)

Tarkiye’de 2017-2018 6grenim dizeyine gére 6grenci sayisina bakildiginda en
¢ok &grenci lisans dizeyindedir. Yilksek lisans diizeyinde olan &grenciler, lisans
diuzeyinde olan 6grencilerin ancak 1/9’u doktora dizeyinde olan 6grenciler ylksek
lisans dizeyinde olan &grencilerin ise yaklasik 1/5ini olusturdugu godrtlmektedir. Bu
oranlara bakildiginda ise kademeler ylUkseldikce ogrenci sayisi dustigu ortadadir.
Ayrica Turkiye’de 2016 yilinda 43.290 6grenci ylksek lisans, 6.052 6grenci doktora
programindan mezun olmustur (https://istatistik.yok.gov.tr). Verilen niceliksel dederlere
bakildiginda yuksek lisanstan mezun olan 6grencilerin buyuk bir kisminin doktora
programina devam etmedigi goérilmektedir. Bunun temel sebebi ise lisansistu egitimde
bulunan eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu eksiklikler genellikle 6gretim Uyesi veya
ogrenci kokenli olabilmektedir. Ogretim Uyesinin yeterli bilgi birikim ve becerisinin
olmamasi, ogrencinin derse tesvik edilmemesi, dersin igleyisi icin bir denetim
mekanizmasinin olmamasi, derslerin programda goérundugu sekliyle islenmemesi,
verilen édevlerin degerlendiriimemesi veya édevlendirmenin yapilmamasi gibi unsurlar
lisansustu egitimin niteligini dusuricu etmenler olarak siralanabilir (Agiralioglu, 2013).
Ayrica Ogrenciler lisansustu egitimdeki sorunlari; maddi sorunlar, mesleki sorunlar,
kisisel sorunlar diye temalara ayirip bu sorunlarin egitimin niteliginde buyuk olgtde rol
oynadidini ifade etmektedirler (Sahin, Demir ve Arcagok, 2015).

Bir baska bakis acgisiyla; égrenciler gcogunlukla lisansistl programlara bir bilgi,
bir metot veya teknoloji 6grenmenin aksine, sanki tezelden diploma almak igin
gelmislerdir. Bazi o6grenciler lisansUstl programlara askerliklerinin tecili icin kayit
yaptirirken, bazilari is bulamadigi igin kayit yaptirmaktadir. Bir kismi ise yabanci dilini
gelistirmek icin programlara girmektedir. Bunun yani sira ders segerken dersin igerigine
bakilmaksizin dersten kolay gecilip gecilmedigine gore karar verilmektedir. Alinan
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derslerin haftalik programda bir veya iki gline sigdiriimasi planlanmaktadir. Clnku
ogrencilerin pek ¢codu sehir disindan gelmektedirler (Agiralioglu,2013).

Ayrica lisansustu egitimin niteligini ortaya koyan gdstergelerden biriside patent
sayisidir. Bilimsel ve teknolojik yenilik, Ulkeler arasi Ustinlik saglayan bir ara¢ olup
patent sayisi ile yakindan ilgilidir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgitii tlkelerin
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]) ortalama bir
milyon Kisi basina 42,3 patent Uretilirken, Tarkiye bu Ulkelerin gerisinde kalmigtir. Bu
durum Turkiye’nin disa bagimliigini gostermektedir. Bagimliliktan kurtulmanin yolu
bilimsel yenilik anlamina gelen patent Gretiminden gecmektedir. Bunun gergeklesmesi
icin lisansustl egitim ile AR-GE c¢alismalarinin giglendiriimesi gerekmektedir (Bozan,
2012).

Calismanin Amaci

Bu calismada Turkiye’de son yillarda lisansustl egitim programlarinda sayisal
anlamda hizl bir artis s6z konusu iken lisansustu egitim programlarina nitelik agisindan
bakmak ve olasi ¢6zim yollarini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda calisma boyunca asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Nitelik kavraminin tanimi nedir?

2. Lisansustu egitimde niteligi etkileyen unsurlar nelerdir?

3. LisansUstu egitimde niteligin artirilmasi igin neler yapiimalidir?
YONTEM

Bu calisma nitel arastirma yéntemi kullanarak gergeklestiriimistir (Yildinm ve
Simsek, 2011). Nitel arastirma; gbézlem, gérigsme ve dokuman analizi gibi nitel veri
toplama yonteminin kullanildidi, olaylarin dogal ortaminda gercekgi bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel surecin izlendigi bir arastirma yontemi olarak tanimlanabilir
(Yildirrm ve Simsek, 2011). Maanen ise nitel arastirmayi, bir semsiye terim olarak
niteleyip, ¢6zmek, yorumlamak ve anlamla ilgili terimlere ulagsmaya calisilan teknikleri
kapsayan slrecler olarak tanimlamistir (1979). Nitel arastirmacilar, insanlarin
olusturduklari anlamlari kavramayla ilgilenirler (Merriam, 2013). Diger bir tanimla “Nitel
arastirma, bireylerin bir sosyal soruna ylkledikleri anlamlari ve arastirma
problemlerinin incelenmesini igeren yorumlayici gergevelerin kullanimi ile baslar. Nitel
arastirmacilar, galismada insan ve yerlere duyarli olan timevarim ile timdengelimli veri
koleksiyonlarini, oriinti ve temalar kurarak verilerin analizlerini iceren nitel yaklagim
kullanirlar (Creswell, 2013).

Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden, olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilarak yapilmigtir. Olgubilim deseni, farkinda olunan ancak ayrintili bir anlayisa
sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasanilan dinyada, olaylar,
deneyimler, algilar, kavramlar, yonelimler ve durumlar gibi bigimlerde ortaya cikabilir.
Tdmdyle yabanci olunmayan fakat tam olarak anlami kavranilamayan olgularin
arastirnilmasi amaciyla yapilacak olan c¢alismalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma
deseni olugturur (Yildinm ve Simsek, 2011). Olgubilim, insanlarin yagam dunyalarinin
bilingli deneyimi, yani gundelik hayat ve sosyal eylemidir (Schram, 2003). Diger bir
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tanimla olgubilim; bireysel farkliliktan kaynaklanan deneyimleri tirnak igine alir, analiz
eder ve fenomenin gergekligini tanimlamak igin karsilastirir (Patton, 2014).

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari aragtirmanin oldugu olguyu tagiyan,
bu olguyu disa vurabilecek bireylerdir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu tur arastirmalarda
veri toplama araci goérismelerdir. Gézlem, bu arastirmalarda destekleyici veri toplama
araci olarak kullanilir (Merriam, 2013). Olgubilim ¢alismasi nitel arastirmanin dogasina
uygun olarak kesin sonuglar veya genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir fakat
olgunun daha iyi taninmasina ve anlagiimasina yardimci olacak sonuglar saglayarak
ornekler, yasantilar ve agiklamalar ortaya koyar (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Olabildigince zengin veri elde edilmesi amaci ile ¢alisma grubu, amacli
orneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme teknigi kullanilarak
belirlenmigtir. Maksimum ¢esitlilik drnekleme teknigi; goreceli olarak kiguk bir drneklem
olusturmak ve bu drneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini
maksimum derece yansitmaktir. Boyle bir arastirma sonucunda ortaya cikabilecek
bulgular ve sonuglar diger bir bagska ydntemle ulasilan sonuglardan daha zengindir.
Maksimum cesitlilige dayall drneklem olusturmada amaglanan, genelleme yapmak icin
bu cesitliligin olusmasini saglamak degildir, tam aksine g¢esitlilik gdsteren durumlar
arasinda herhangi ortak olgularin olup olmadigini bulmaya g¢alismak ve bu cesitlilige
gobre problemi farkli boyutlariyla ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Patton’a
g6re bu tarz bir 6érneklem olusturmanin iki yarari vardir; érnekleme dahil her durumun
kendine 6zgl boyutlarinin ayrintih bir bicimde tanimlanmasi ve blyuk ol¢lide farkh
Ozellik goésteren durumlar arasinda ortaya cikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerlerinin ortaya c¢ikarilmasidir (Aktaran: Yildirm ve Simsek, 2011). Bu 6rnekleme
yéntemi bazen olumsuzlugu ya da olgunun uygun olmayan 6rneklerini ve gesitliliklerini
icerir (Merriam, 2013).

Tablo1. Katiimcilara Ait Demografik Bilgiler

f %
Mezun Olunan Turk Dili ve Edebiyati 2 2
Program 5
Egitim Yénetimi ve Denetimi 1 1
2.5
Fizik Ogretmenligi 1 1
25
Beden Egitimi ve Spor 1 1
25
Sinif Ogretmenligi 1 1
25
Biyoloji Ogretmenligi 1 1
25
Matematik BOIumu 1 1
25
Toplam 8 1
00
Unvan Profesor Doktor 1 12,5
Docgent Doktor 2 25
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Doktor Ogretim Uyesi 3 375
Ogretim Gorevlisi 1 12.5
Arastirma gorevlisi 1 12.5
Toplam 8 100
Yoénetim Gorevi Var 1 12.5
Yok 7 87.5
Toplam 8 100
Meslekteki Deneyim 1-5 Yl 1 12.5
6-10 Y1l 1 12.5
11-15 Y1l 0 0
16-20 Y1l 1 12.5
21 ve Uzeri Yl 5 62.5
Toplam 8 100
Yonetilen Tez Sayisi  0-3 5 62.5
4-6 1 12.5
7-9 1 12.5
10 ve Uzeri 1 12.5
Toplam 8 100

Tablo 1'de goéruldugu gibi arastirmanin galisma grubunu 2018 yili itibariyle
gbrevine devam eden 1 Profesér Doktor, 2 Dogent Doktor, 3 Doktor Ogretim Uyesi, 1
Ogretim Gorevlisi ve 1 Aragtirma Gorevlisi olmak Uzere toplam 8 &dgretim elemani
olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin tamami erkektir. Etik kurallar dahilinde
calismaya katilanlarin kimliklerini meydana c¢ikartacak bir bilgiye ¢alisma icerisinde yer
verilmemigtir. Katihmcilar 01, 02, O3, 04, 05, 06, O7 ve 08 seklinde kodlanarak
gbrismede elde edilen verilerden bazilari, bulgulari desteklemek ve kanit olusturmasi
amaciyla bulgular béliuminde yer almistir.

Arastirmacilarin Rolii

1.Arastirmaci; ylksek lisansini Turkiye’de doktorasini ABD tamamladigi igin bu
suregte 2 farkh Ulkede deneyim kazanmistir. Ayrica 5 yildir 6gretim Uyesi olarak
Universitede farkl dersler vermeye devam ettigi icin bazi tecribeler edinmistir. Bu
surecte edindigi tecribelerinde 6gretim elemanlari arasinda ve Universiteler arasinda
farkliliklar ~ gbzlemlemigti. Tum bu incelemeler sonucunda arastirmacilar
yuksekdgretimde lisansusti egitimde nitelik konusunu arastirmaya karar vermistir.

2.Arastirmaci ise; lisans egitimi suresince farkli 6gretim elemanlarindan dersler
almistir. Bu slregte her bir 6gretim elemani arasinda farkhliklari bireysel olarak
gbzlemlemistir. Devaminda 6gretim elemanlarinin  6zgeg¢mislerini Universite web
sayfasindan incelediginde farkh farkh Gniversitelerden yliksek lisans ve/veya doktora
egitimlerini tamamladiklarini gérmustir. Arastirmaci bu sdre zarfinda 0Ogretim
elemanlarindaki farkliliklarin, farkli niteliklerdeki ylksek lisans ve doktora
programlarindan kaynaklanabilece@ini diUsunmustar.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Aragtirmacilar bu ¢alismada veri toplama amaciyla yari yapilandiriimis gérisme
yontemi kullanmigtir (Yildirm ve Simsek, 2011). Yari yapilandiriimis goérisme
yonteminde arastirmaci gérisme yaptidi kisi ile belirlenen konuyu kesfetmeye caligir.
Calistigi  konu ve problemle ilgili 6zel alanlar kesfederse, sorularini daha
ayrintilandirarak o alani derinligine irdeleyebilir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Ayrica
arastirmaci mulakat sorularini gérisme dncesinde hazirlayarak katilimcinin muilakat
sirasinda vermis oldugu cevaplara gore sorulari degistirebilir, sorularin sirasinda
degisiklik yapabilir veya gerek duyulmasi halinde ek sorular ekleyebilir (Cepni, 2014).
Patton ise yari yapilandiriimis goériismeyi gorisme formu yaklasimiyla ele almis ve
gérisme formu yontemini benzer konular olmak amaciyla farkli insalardan ayni tir
bilgiler edinilmek icin hazirlandigini sdylemistir (Patton, 2014). Bagka bir gérigsle yari
yapilandirilmig goérisme; sorularin esnek oldugu, her katilimcidan spesifik bilgiler
alinabildigi, yari yapilandirnimig gorisme sorularini igeren bir gorigme kilavuzunun
oldugu ve o6nceden belirlenmis ifadelerin olmadigi bir goérisme (mulakat) tlridir
(Merriam, 2013).

Calisma icin hazirlanan goérisme sorulari gerekli uzman goérisiu alinmis ve
yapilan dizenlemeler sonucu son halini almistir. Katilimcilarin rahat olmasi sebebiyle
istedikleri yerde ve istedikleri zamanda orada bulunularak mulakatlar
gerceklestirilmistir. Mulakatlar ortalama 15-20 dakika surmagsttr. Katilimcilarin izinleri
dogrultusunda mulakat sireci ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Daha sonra
alinan ses kayitlar harfiyen, birebir olarak Word dosyasina gecilmis ve yazili hale
dondsturdimustiar. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2011).

Kayit altina alinan veriler yaziya aktarilarak her bir katilimciya ait veriler numara
verilerek siralama yapilmistir. Daha sonra veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢ozumlenmistir. Betimsel analiz teknidi, verilerin ¢b6zimlenmesinde 6ncesinde
belirlenen temalara gére 6zetlenmesine ve yorumlama yapilmasina olanak saglamasi
gerekgesiyle tercih edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bundan dolay veriler asagida
verilen agsamalar halinde analiz edilmistir.

1. Veriler arastirma sorulari kapsaminda olmakla beraber gérisme
sorularina gore sirasiyla analiz edilmistir ve veri analizi i¢cin uygun bir ¢ergeve
olusturulmustur. Olusturulan c¢erceveye goére verilerin hangi temaya gore
organize edilecegi tespit edilmigtir.

2. Tematik olarak olusturulan cerceveye gore verilerin diizenlemesi
yapilmistir. Cergevenin énceden olusturulmasindan dolayi ise edinilen verilerin
bazilari arastirma disinda birakilmistir. Ayrica bu asamada arastirmayla ilgili
o6nemli olan dogrudan alinti cimleler tespit edilmigtir.

3. Duzenlenmis olan verilerin tanimlanmasi gerceklestiriimis olup
gerek duyulan yerlerde yapilan tanimlamalar dogrudan alintilar kullanilarak
desteklenmistir. Bu basamakta verilerin okunabilir ve anlasilabilir olarak
tanimlanmasi saglanarak gereksiz tekrarlamalara dluslUlmemeye ©Onem
gOsterilmistir.

4, En son basamak olarak ise, tanimlanan bulgular agiklanarak,
bulgularin anlamlandiriimasi ve iligkilendirilmesi gercgeklestirilmigtir. Bulgular
arasindaki neden sonug iligkileri agiklanmaya calisiimistir.
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BULGULAR

Elde edilen bulgular, arastirma sorulari kapsaminda hazirlanan gérisme
sorularina goére bir sira dahilinde ele alinmistir. Buna gére “Nitelik kavramini nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna yanit olarak elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gorilmektedir

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan o6gretim elemanlarinin nitelik
kavramina iliskin algilarini 1.kalite, 2.slre¢, 3.arastirmaci-uzman, 4.cok boyutluluk ve
5.6grenci ve hoca niteligi seklinde siraladigi goériimektedir. Bu algilara iligkin tablo
asagida belirtilmigtir.

Tablo2. Nitelik Kavramina iligkin Algilar

Tema f % Ornek Ciimle

Kalite 5 26 “Nitelik denilince kalite akla geliyor” (02).
Sireg 4 21 “Bugln bir sistem belirliyorsunuz o sistemin dogru mu yanlis mi

oldugunu sistemdeki eksiklikleri géormeniz yaklasik bir 20 yillik,
25 yillik sureci goéruyor” (O7).

Arastirmaci- 4 21 “Bir nevi lisans bitinceye kadar herkes belli oranda belli bir

uzman egitim almak zorunda ama lisansustu egitime gelince kigiler ne
yaplyor? Kigiler yavas yavas belli alanda uzmanlagmaya
gidiyor” (O4).

Cok 3 16 °“Nitelik ginimiz degisen sartlarinda kisinin degisen kosullara

boyutluluk uyum saglayabilecek sekilde gok boyutlu yetigebilmesidir’ (O1).

“Yani lisansusti egitime aldigimiz adamin kendi alaninin

. disinda da yetkin ve becerili olmasi lazim” (O5).
Ogrenci ve 3 16 “lyi bir sekilde donanmasi gerekiyor 6grencinin. Tabi ki

hoca niteligi ogrencinin bu pozisyona gelebilmesi igin hocanin iyi bir

donanimda olmasi gerekiyor. Hocanin niteligi ortaya ¢ikiyor bu

durumda” (O7).
Toplam 19 100

Calismaya katilan o6gretim elemanlarindan biri niteligin tanimina yonelik
goruslerini su sekilde dile getirmistir:

“...Nitelik giiniimiiz degisen sartlarinda kisinin degisen kosullara
uyum saglayabilecek sekilde ¢cok boyutlu yetisebilmesidir. Bir 6rnek verelim
isterseniz egitimsel anlamda... Bir kisinin sadece matematikte basarili
olmasi artik yetmiyor. Belki yillar 6nce bir kisi sadece matematik, fende ya
da edebiyatta basariliysa yetiyordu ama gliniimiizde hem matematikte hem
edebiyatta hem fende hatta sanatta da ¢cok fazla yeterli olmasi lazim....
Dolayisiyla gliniimiiz egitim anlayisinda nitelik dedigimiz zaman buglin ve
daha da énemlisi yarina hazir olabilme durumudur. Bu gerek égrenci gerek
ogretim géreviisi gerek egitim sistemi gerek okullarimiz gerek kitaplarimiz
yani egitimle ilgili bdtiin bilesenlerin yarina buglinden hazir olabilme
durumunu ben nitelik olarak diigiintiyorum” (O1, Kasim 2018).
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Bu soOylemlere benzer olarak calismaya katilan bir diger 6gretim elemaninin
gérigleri ise su sekildedir:

“Bu bltiin alanlarda saglikta egitimde artik neyse askeriyede
aklimiza gelen bditin alanlarda kaliteli ve nitelikli insanlarin yetistiriimesi
aklimiza gelmektedir. Bu manada (lkenin gelecedini glivence altina almak
icin, yetistirmis oldugu bdtin bireylerin yeterince meslegin geredi neyse
ona uygun bicimde uzman olarak yetistirmeyi amaglamaktadir” (O4, Aralik
2018).

Arastirmacilar ikinci olarak “Egitim seviyelerine goére nitelik farkhlik gésterir mi?”
sorusuna yanit olarak alinan veriler analiz edildiginde c¢alismaya katilan oOgretim
elemanlarinin egitim seviyelerine goére niteligin farklilik gosterip géstermemesine
yonelik algilari, egitim seviyelerinde nitelik farklidir ve egitim seviyelerinde nitelik
farklilasmaz seklinde siraladiklari bulmuslardir. Bu gorislere iliskin tablo asagida
verilmigtir.

Tablo 3.Egitim Seviyelerinde Nitelik Algisi

Tema f % Ornek Ciimle
Egitim seviyelerinde 7 87.5 “Egitimde iyi bir nitelik konusuna baktigimizda her bir
nitelik farkhdir. egitim seviyesindeki 6grenci profili ve 6grenci gercekligi

g6z 6nlnde bulundurularak her egitim seviyesinde

nitelikler farkhlasir” (O1).
Egitim seviyelerinde 1 12.5 “Nitelik dedigimiz sey hangi dénemde olursa olsun

nitelikte farklilasmaz. ciktilarin kaliteli olmasi anlamina, davraniglarin

istedigimiz 6zellikte olmasi anlamina gelir” (O6).
Toplam 8 100

Egitim sevilerine goére nitelik algisina iligkin verilen tablo incelendiginde 8
ogretim elamanindan 7 tanesi egitim seviyelerinde nitelik farkliliklari gérultr derken, 1
tanesi ise egitim seviyelerinde niteliksel yonden farkhlik yoktur, demigtir. Tabloda
verilen bu goruglere iliskin katihmci goérUslerinden bazilari 6rnek olarak asagida
belirtilmistir.

Calismaya katilan 6gretim elemanlarindan bir tanesi egitim seviyelerinde nitelik
farklilik géstermektedir diyerek gorisind soyle bildirmigtir:

“Anaokulundan lisansisti egitime kadar olan egitim seviyelerinde
uygulanan programlar, ders kitaplarinin igerigi, 6grenci ve 0&gretmen
durumu egitimde nitelik farkini olusturdugunu diigsiinmekteyim” (O3, Aralik
2018).

Yine caligmaya katilan 6gretim Uyelerinden biri farklilagsma olmaz diyerek
g6risiini su sekilde agiklamistir:

“Egitim seviyesine gére aslinda nitelik kavrami cok ciddi farklilik
gbstermez. Clinkii sonucta egitim seviyesindeki bireylerin tamamini egitimi
alan kigiler olarak diistindligliimiizde her egitim seviyesinde kendi icerisinde
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nitelik kavrami ayirt edilebilir. Ama nitelik dedigimiz sey hangi dénemde
olursa olsun ¢iktilarin kaliteli olmasi anlamina, davranislarin istedigimiz
Ozellikte olmasi anlamina geldiginden dolayr bence egitim seviyesinde
nitelik kavrami farklilik géstermez” (O6, Aralik 2018).

Arastirmacilar Gglncl olarak ‘lisansisti egitimde niteligi etkileyen unsurlar
nelerdir?” sorusunu sormusglardir. Elde edilen yanitlar analiz edildiginde calismaya
katilan o6gretim Uyelerinin lisansustu egitimde niteligi etkileyen unsurlara yonelik
distinceleri 1. 6gretim Gyesi, 2. imkan, 3. 6grenci profili ve 4. sistem seklinde
siraladiklarini tespit edilmistir. Bu gorislere iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4. Egitimde Niteligi Etkileyen Unsurlar

Tema f

%

Ornek Cimle

Ogretim 6
Uyesi

imkanlar 5

Ogrenci 4
Profili

Sistem 3

Toplam 18

33

28

22

17

100

“Yani olumsuz etkileyen unsurlar hocanin kapasitesi, bu ¢ok
onemli yani egitim fakiltesindesin insan yetistiriyorsun hocanin
insan olmasi gerekiyor. Bir numarall etken bence bu olmasi
gerekiyor” (O7).

“Olumsuz etkileyen seyler ¢cocuklarin birgogunun, is bulma
kaygisi var. Yuksek lisans yapan 6grencilerin birgogu
o6gretmen, onlarda okullarda g¢alisiyor. Calistiklari icin de izin
alip gelmeleri ¢ok zor oluyor. Eger uzak yerlerden geliyorsa da
her zaman gelemiyorlar. O zamanda ulasim sorunu yagiyor”
(08). )

“Burada her sey 6grenci tzerine diugumleniyor. Ogrenci eger
etkili bir bicimde 63renim gdrmek igin buraya gelirse bir
anlamda egitimden daha gok yararlanabiliyor” (02).

“Ozellikle 2007°den sonra kurulan Universitelerimizde yeterli
6gretim Gyesinin olmamasi bir sekilde ortak yurdtilen
programlar var birgok Universitede lisansuUstu egitimle ilgili yani
A ve B Universite bir araya geliyor ve ortak lisansusti
programlar aciyor bunlarinda ¢ok ciddi olumsuz etkileri
oldugunu sdyleyebilirim” (O6).

Calismaya katilan 6gretim elemanlarindan bir tanesi egitimde niteligi etkileyen
unsurlara iligkin goruslerini sdyle ifade etmistir:

“Ankara Istanbul gibi ve ya izmir gibi biiyiik sehirlerdeki egitimin
kalitesi ile Anadolu’daki yiiksek lisans veyahut ta lisansisti egitimin kalitesi
elbette ki bir degildir. Clinkii oralarda nedir? Herkes hem akademik
personel olarak tabi hoca kadrosu alanda en iyi yetismis Kigileri ne
yaparlar, bu tir yerleri tercih ettiklerinden dolayi buralarin tabi ki hem arag¢
gere¢ acisindan da, laboratuvar ara¢ gere¢ malzeme agisindan veya
tiniversitenin imkanlari acgisindan da tabi ki bu saydigimiz gehirlerde



231

Dog. Dr. Adem BAYAR Erhan DURAN

bulunan (iniversitenin imkénlari daha lst seviyededir. Dolayisiyla buradaki
imkénlar daha (st seviyede oldugu icin egitimin niteligini etkileyen olumlu
faktérlerden bir tanesi bunlardir. Olumsuz faktérler de neler? Olumsuz
olarak da dugtindigim Anadolu’dakiler mesela yeterli sayida yetismis
ogretim lyesi yoktur. Yeterli seviyede arag¢ gere¢ laboratuvar malzeme
imkanlar1 bulunmaz” (04, Aralik 2018).

Yine galigmaya katilan bir baska 6gretim elamaninin ifadeleri su sekildedir:

“Bir defa égretim (yesi yani hoca etkiler hocanin sahip oldugu
donanim, iletisim becerileri, alana hékimiyeti gibi durumlar... Tabii Hoca tek
basina yetmiyor sistem... Sistemin hem Ogretim9 iyesine sahip ¢ikmasi
hem de hem égretim (yesinin magdur etmemesi diger taraftan da égrenciyi

kustirmemesi gerekiyor. ...Diger taraftan imkénlarin yeterli diizeyde
olmamasi yine lisanslsti editimde nitelik sorunlarina sebebiyet
verebiliyor.” (01, Kasim 2018).

Aragtirmacilar dordinci olarak “Lisansisti egitimde sorunlarin nedenleri
nelerdir?” sorusunu sormuglardir. Veriler analiz edildiginde g¢alismaya katilan 6gretim
elemanlari lisansustu egitimdeki sorunlari, 1. sistemden kaynakl sorunlar (1.dil- sinav,
2.program ve ders agcma, 3.mulakat-referans, 4.dlzen-tertip ve 5.firsat verme), 2.
ogretim Uyesinden kaynakh sorunlar (1.alan bilgisi ve donanim, 2. ders agma ve 3.
hoca tavirlari) ve 3. 63renciden kaynakli sorunlar (1. donanimsizlik, 2. iste ¢aligiyor
olma durumu, 3. ciddiyet, 4. devamsizlik ve ulasim ve 5. imkansizlik) seklinde
siraladiklari goéralmustiur. Bu goruslere iliskin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Lisansustu Egitimde Sorunlarin Nedenleri

ema

—

Ornek Ciimle

Sistemden Kaynakli Nitelik Sorunlari

Kod f %
Dil - Sinav 3 30
Program ve 3 30
ders acma
Mdulakat- 2 20
Referans

Dizen-Tertip 1 10

Firsat verme 1 10

“Birgok yayin ingilizce Uzerinden yapiliyor. Dolayisiyla
kriterlerin yiiksek tutulmasi gerekiyor bence. Yani ingilizce de

zorlamamiz gerekiyor. 50 bile yetersiz” (O7).
“YOK size diyor ki su kadar ogretim dyeniz varsa, 6rnegin 3

tane dogentiniz varsa, siz yuksek lisans programi agabilirsiniz
diyor. Tabi buda sistemin getirdigi bir sikinti ashinda yani
oradaki 06gretim Uyesinin c¢alisma alanlarina bakiimiyor,

kadrolarina ¢ok fazla bakilmiyor” (O6).
“Torpil, referans mesela bir tanesi diyelim ki ¢ok yiksek bir

ALES puanina sahip, oldukc¢a yuksek bir ortalama ile mezun
olmus, iyi bir dile sahip ama sahipsizse mulakat oldugundan

dolay sistemin disinda kalabiliyor” (O1).
“YUksek lisans dersleri hangi saatte agilacadi hangi sinifta

olacag! baslangicta belli olursa o zaman daha iyi olur. Diyelim
ki hani lisanstaki dersler gibi ders saatleri ve siniflari belli
olursa daha tertipli dizenli derslerin yapilacagl ve burada da

kalitenin artacagini dustiniyorum” (08).
“Ogrencinin  gesitli  kaynaklari inceleme aragtirma gibi
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Toplam 10

100

kGtiphane hizmetlerinin iyi bir bicimde duzenlenmesinin
yaninda iste bilgiye ulasma konusunda da d6grenciye kolaylik
gOstermesi gerekir ayrica arastirma yapmasi igin 6grenciye
cesitli firsatlar da vermek gerekebilir’ (02).

Alan bilgisi ve
donanim

Ders agma

Ogretim Uyesinden Kaynakli Sorunlar

Hoca tavirlari

Toplam

“Bizim insanimiz yuUkseldikge her konuyu biliyor gibi ya da
yillardir bu derse girmis mesela, yirmi yildir, drnek veriyorum
sinif yonetimi dersine giriyor. Ama sinif yonetimcisi degil sen
geliyorsun diyorsun ki; kardesim bu benim alanim.Diyor ki;

hocam olur mu? 20 yildir ben bu dersi veriyorum” (O1).
“Mesela alani olmadigi konularda danismanlik yapiyor. Ve

yahut ta danismanlik yapmak zorunda kaliyor. Tabi ¢alisma

alani o olmadigi icin yeterince basarili olamiyor” (O4).
“Lisansustl egitime genellikle 6gretim Gyelerimiz ders yukinu

doldurmak olarak bakabiliyor. Her égretim Gyesi kendi doktora
calisma konusunu ders olarak 6nermis. Bu da tamam bir
Olciden spesifik belki konular olusuyor ama bir taraftan

butinliik olusmasini da engelliyor” (O6).
Her 06gretim (yesinin  6grenciye karsi tavirlari  farkli

olabilir’(02).

Donanimsizlik

iste galisiyor
olma durumu

Ogrenciden Kaynakli Sorunlar

Ciddiyet

Devamsizlik,
ulasim sorunu

imkansizlik

6.6

6.6

“Simdi 6grenci ALES ‘ten ¢ok yuksek bir not alabilir. Ama
o6grencinin ALES ‘ten ylksek not almasi drnegin; Sinif Egitimi
Anabilim Dalinda, alaninda yetkin oldugunu goéstermiyor. Yani
biz dgrenciye alirken kesinlikle Ogrencinin alanindaki bilgisine
de bakmak zorundayiz. Yani bir yazili sinav yapmaliyiz. Bir
milakat yapmaliyiz. Bu da &grencinin niteligini dusuruyor”
(08).

“Ogrenciler iste 6zellikle lisansustu egitimde ya galisanlar bu isi
yapiyor yani gogunlugu calisanlar. Yani bu ise zaman ayirip da
ben lisansustlu egitim yapacagim diyenlerin sayisi ¢ok azinlikta.
Bircogu calisiyor. Kimi 6gretmenlik yapiyor kimi bir kurumda
calisiyor. Bide su sikinti oluyor” (O4).

“Lisansta sen bir 6grencisin ama lisansustu egitimde artik sen
bu isin ciddiyetini kavramali ve buna goére hareket etmelisin.
Kisa yoldan, kisa strede 6dev yapmadan ya da ddevi niteliksiz
yaparak tabii ddnemi bitirebilirsin, ama Ne 6grendin? iste bu ne
O6grendin sorusuna o&grencilerimiz lisansustl egitimde bence
yeteri kadar cevap vermiyorlar’(O1).

“Buylk bir ¢odunlugu da lisansustl egitim yaptigi sehrin
haricinde baska yerlerde ikamet ediyor. Mesela oda gidis
geligler... Tabi adam surekli sabaha kadar yol ylrtyor otobuste
neyse arabayla. Geliyor derse giriyor. Tabi ki derste de
yeterince basarili olamiyor kendini o derse veremiyor ve yahut
ta calistigi kurumdan izin alamiyor” (O4).

1 “Ogrenci simdi ne yapiyor? is bulamiyor. is bulamadigi igin
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6.6 buna ydneliyor. Yiksek lisans yapmak istiyor. Yiksek lisans
yapabilmesi icinde c¢esitli maddi imké&nlar olmasi gerekiyor.
Maddi imkansizliklardan sonra, belli bir zaman sonra 6grenci
ylksek lisansi birakabiliyor” (O8).
Toplam 1 1
2 00

Bu caligmaya katilan 6gretim elemanlarindan birinin lisansustu egitimde nitelik
sorunlarina dair gorusi su sekildedir:

“ Bir diger sistemsel problemimiz dil. Dil kesinlikle olmalidir. Eger
akademisyensen Diinya’ya yetismis insani sunmaya c¢aligiyorsan bu
insanlari mutlaka ortak bir dil olan ingilizceyi bilmesi lazim ancak 6n kosul
olma durumunu ele almaliyiz ya da lilkemizde diyelim ki dilden farkl farkli
dil sinaviari var 80-90 alanlar cok mu glizel ingilizce konusuyorlar. Dili biz
sinavdan aldi is bitti gibi diigiintiyoruz” (01, Kasim 2018).

Calismaya katilan baska bir 6gretim elamaninin gérusleri ise soyledir:

“Ogretim (iyelerinin yeterli bilgiye sahip olmamasi, derslerin bos
gecmesi, ders anlatiilmamasi, &grencilerin yapilacak arastirmada hangi
ybntem ve teknikleri kullanacaklari hakkinda bilgilendiriimemesi 6gretim
liyelerinden kaynaklanan niteliksel anlamda sorunlardir”’ (O3, Aralik 2018).

Bir baska 6gretim elamaninin lisansusti egitimde nitelik sorununa dair ifadesi
soOyledir:

“ Simdi 6grenci ALES 'ten ¢ok yliksek bir not alabilir. Ama
6dgrencinin ALES 'ten yliksek not almasi 6rnegin; Sinif Egitimi Anabilim
Dalinda, alaninda yetkin oldugunu géstermiyor. Yani biz égrenciye alirken
kesinlikle Ogrencinin alanindaki bilgisine de bakmak zorundayiz. Yani bir
yazili sinav yapmaliyiz. Bir miilakat yapmaliyiz. Bu da égrencinin niteligini
diisiiriiyor” (06, Aralik 2018).

Yukaridaki sorunlara ek olarak bir bagka 6gretim elemani goérislerini sdyle ifade
etmistir:

“Ogrenci bir kere sunu yapiyor. Tezim bir an énce bitsin. Tezden

6nce bir an énce dersi bitireyim. Yani bir an énce bir sonraki basamaga

gecmek istiyor. Yani demiyor ki ben bu igi iyi 6greneyim iyi kavrayayim

veya iyi bir donanima sahip olayim. Amaci ne bir an énce bitsin de

doktoraya baslayim. Bir an énce riitbe atlayayim. Ama bence bu isin boyle

olmamasi gerekiyor. Dolayisiyla yani égrenci sabirsiz bu noktada. ikincisi

ise &grenciler gercekten okumuyor. Ben bunun gériyorum yani.

Kitiiphaneyi kullanmiyorlar. Alaniyla ilgili bilgi ve gereksinimlerden

bihaberler” (07, Aralik 2018).

Arastirmacilar besinci olarak “Lisansustl egitimin niteligin artiriimasi igin neler
yapiimalidir?” sorusunu yoneltmislerdir. Elde edilen veriler analiz edildiginde calismaya
katilan dgretim elemanlarinin lisansusti egditimin niteliginin artirnlmasi icin 1. hocalarin



Do¢. Dr. Adem BAYAR Erhan DURAN 234

donanimi, 2. arag-gereg yeterliligi, 3. 6drenci se¢cme kriteri, 4. ekonomik imkan ve
firsat, 5. danisman secgebilme ve kadro yetersizligi, 6. kaynaklara ulasim, 7.
enstitilerde niceliksel artig, 8. dgrenciye kadro verilmesi, 9. sosyal imkan, 10.
yonetimsel, 11. siire¢, 12. secmeli ders sayisi ve 13. surdirilebilir iletisim seklinde
birtakim dnerilerde bulunmuslardir. Bu goéruglere iliskin tablo asagidaki gibidir.

Tablo 6. Lisansustii Egitimde Nitelik Artirilmasi icin Oneriler

Tema f % Ornek Cumle

Hocalarin 7 1 “Hocalarimiz belli bir unvana sahip olduktan sonra ¢alismayi

Donanimi durdurmamali. Mesela uUniversiteler bir hocaya yilda iste 3
tane 5 tane yayin yapacaksin sarti getirmeli Bence” (O1).

Aracg-Gereg 6 1 “... siniflarin gerekli egitim ara¢ ve gereclerle donatiimasi

Yeterliligi lazim. Tabi dersin igerigine gére degisebilir’ (O8).

Ogrenci 5 1 “ Boyle bir sistemsel anlamda Universitenin siralamasini da

Sec¢cme Kriteri puana ekleyerek yeni bir puana varmaliyiz. Yoksa sadece
Universiteden sisirilmis puanlarla mezun olmus yuksek lisans
ya da doktora kabuli bence gok da dogru degil” (O1).

“ ...biz 6grenciye sadece bir ALES sinavi ile ve lisans notuna
bakarak almamamiz lazim. Ekstra bir mutlaka ve mutlaka
alani élgen objektif bir sinav olmasi lazim” (O6).

Ekonomik 5 1 “ Ben bir¢ok insan biliyorum ki gergekten yapmak istiyor fakat

imkan ve yapmis oldugu is geregdi ve galisma ortami dolayisiyla imkan

Firsat bulamadigi igin yapamiyor mesela” (O4).

Danigman 4 9 “... egitim kadrosunun yeterliliginin artirimasi gerekir. ...

Secebilme ve ogrenciye istedigi alanda istedigi danismanla ¢alisma imkani

Kadro veriimesi...” (O3).

Yetersizligi )

Kaynaklara 3 7 “Universitelerin kitiphanesinin bir kere iyi olmasi lazim”

Ulasim (O5).

“Yine lisansustl tezlere lisansustl 6grencilerimizin sinirsiz
ulagimini saglamamiz lazim” (O6).

Enstitllerde 3 7 “LisansUstu egitim bence Turkiye’'nin her yerinde

Niceliksel yapiimamalidir. Yani Universite bazinda digiindigumuz

Artis zaman bllyiik sehirlerde yapilmasi gerekiyor maalesef’ (07)

Ogrenciye 3 7 “Ayrica ylksek lisans yapan 6grencilerden arastirma goérevlisi

Kadro kadrolarina atama yapilirsa 6grencilerin gidtlenmesi de

Verilmesi saglanabilir” (02).

Sosyal Imkan 3 7 “Ogrencilerimize daha ¢ok sosyal imkéanlar tanimamiz lazim.
... Yuksek lisans 6grencisine ¢ok daha boyle st seviyede
calisma odalari hazirlamamiz lazim” (O6).

Yoénetimsel 3 7 “...enstitllerin bir kere muistakil bir kadrolarinin olmasi lazim
Fen Bilimleri Enstitisi'nin, Egitimin, Sosyalin ayri bir
binasinin olmasi, ayri bir memurunun olmasi, ayri bir
bltgesinin olmasi lazim ki islemleri birazcik daha dlzgun
g6tirebilesiniz” (O6).

Sureg 2 4 “Boyle bir anda olacak bir is degil bu. Biz egitimin tanimini

zaten bir suregtir diye tanimliyoruz” (O1).
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Secmeli Ders 1 2 “Segmeli derslerin sayisinin artiriimasi...” (03).
Sayisi
Suardarulebilir 1 2 ‘... temel bilegenleri arasinda iyi bir iletigsimin saglikli bir
iletigim iletisim aginin kurulmasi ve bu iletisim tek tarafa degil,
siirdiirebilir olmasini saglamalyiz” (O1).
Toplam 4 1
6 00

Calismaya katillan 06gretim elemanlarindan bir tanesi lisansustl egitimde
niteligin artirlmasiyla ilgili géruslerini su sekilde ifade etmistir:

“ |isansiisti egitim géndlliliik ve arastirma egitiminin 6grenildigi bir
calisma oldugu icin genellikle bunu buradaki arastirma gorevilileri daha iyi
bir bicimde gergeklestiriyor. Cilinkii hem ekonomik sikinti ¢ekmiyorlar.
Ayrica ¢alisma ortamlari iyi oluyor. Benzer bigimde 6grencilere de béyle bir
uygulama yapilabilir. Mesela enstitiilere kadro verilir. Yiiksek lisansi (st
puanlarla gelen 6grenciye hem maddi destek saglanabilir ayrica da burada
oda verilebilir daha iyi c¢alisma sartlari diizenlenebilirse &grencinin
basarisinda ciddi bir artis olabilir” (02, Aralik 2018)

Bu goériiglere benzer olarak bir diger égretim elemaninin gériisleri su sekildedir:

“Bir, gercek manada bu isi yapan égrencilerin gelmesi lazim. Ondan
sonra derslerin basta net bir sekilde hangi sinifta hangi dersin verilecegi
belli olmasi lazim. O siniflarin gerekli egitim arag ve gereclerle donatiimasi
lazim. Tabi dersin icerigine gére degigsebilir. Tabi hocalarinda derslerine
tertipli diizenli bir sekilde ne yapmalari lazim? Girmesi gerekiyor” (O8,
Aralik 2018).

Bir bagka 6gretim elamani ise su sekilde goruslerini ifade etmistir:

“... kesinlikle bu niteligi artirmak istiyorsak biz enstitlilerin bir kere
mudstakil bir kadrolarinin olmasi lazim Fen Bilimleri Enstitlisi’'niin, Egitimin,
Sosyalin ayri bir binasinin olmasi, ayri bir memurunun olmasi, ayri bir
blitcesinin olmasi lazim Ki islemleri birazcik daha dlizgiin gétiirebilesiniz.
Lisansdistii egitimdeki programlarin kesinlikle akreditasyonlarinin olmasi
lazim. Yani Tirkiye'de akreditasyon veren kuruluglar var. Akreditasyon
direkt olarak lisansisti egitime kaliteyi getiriyor. Clnkd c¢iktilari kontrol
ediyor, girdileri kontrol ediyor, égrencinin nasil alindigini kontrol ediyor,
ders igeriklerini kontrol ediyor, slrecin tamamini kontrol ettigi icin bu
lisansusti egitimde kesinlikle programlarin akredite edilmesi lazim. ...Bir de
bu il disindan gelen d6grenciler de sikintilarimiz olabiliyor. Milli Egitim
Bakanhgi'nin birazcik daha &6grencilerimize 6zellikle 6gretmenlik yapan
dgrencilerimize birazcik daha yardimci olmasi lazim izin konusunda” (06,
Aralik 2018).

Baska bir ogretim elemani sorunlarin giderilmesi noktasinda sunlari ifade
etmistir:
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” Bbyle bir anda olacak bir is degil bu. Biz egitimin tanimini zaten bir
sdrectir diye tanimiyoruz. Dolayisiyla egitimle ilgili biitiin problemlerin gerek
tespiti gerekse tedavisi bir zaman alir. Deneyerek, yanilarak bazi seyler
ogreniliyor ne yapilabilir sorusuna gelince; lisansusti egitimin biliyorsunuz
iste sistemsel kaynakli problemleri, hocalardan kaynaklanan problemleri,
ogrencilerden  kaynaklanan problemleri var. Dolayisiyla bu biitin
paydaslarin Tiirkiye'deki herkesi bir araya getiremez ama temsilcileri bir
araya getirerek bir defa bu (¢ temel bilesenleri arasinda iyi bir iletisimin
saglikli  bir iletisim aginin kurulmasi ve bu iletisim tek tarafa dedil,
stirdiirebilir olmasini saglamaliyiz. Ikincisi, bence hocalarin gerek Doktora
alanlari gerekse Docent ya da Profesérlerse hangi alanda docentlik
almiglarsa o alanlarda hoca olmalari o alanlarda derslere girmeleri
gerekiyor. Enemmiyet gésteriyor” (01, Kasim 2018).

TARTISMA

ilgili calismada katiimcilar nitelik kavramini 1. kalite, 2. sireg, 3. arastirmaci-
uzman, 4. c¢ok boyutluluk ve 5. 6grenci ve hoca niteligi seklinde algiladiklar
gorulmastur. Literatlr incelendiginde bazi bilim insanlarinin benzer sonuglara ulastigi
gorilmektedir (Azar, 2011; Bozan, 2012; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Karaman ve
Bakirci, 2010). Diger taraftan Celen, Celik ve Seferoglu (2011) ise nitelik kavramini
okula devamin saglanmasi, yuratilen projeler, Ucretsiz ders kitabi temini yapilmasi,
ogrencilere verilen burs sayisinin artirlmasi ve yapilan maddi destekler seklinde
bulmuslardir.

Yapilan galismada katihmcilar niteligi etkileyen unsurlari 1. 6gretim Uyesi, 2.
imkan, 3. ogrenci profili ve 4. sistem seklinde siraladiklari goériimuagtir. Literatur
incelendiginde bilim adamlarinin bu kategorilere benzer sonuglara ulastig
gorilmektedir (Agiralioglu, 2013; Bozan, 2012; Gines, 2013; Glnkor, 2017; Sahin,
Demir ve Arcagok, 2015).

ilgili galismada katilimcilar lisansisti egitimde nitelik sorunlarinin nedenlerine
yonelik goruglerini 1. sistemden kaynakh sorunlar (1. dil- sinav, 2. program ve ders
acma, 3. mulakat-referans, 4. dizen-tertip ve 5. firsat verme); 2. 6gretim Uyesinden
kaynakli sorunlar (1. alan bilgisi ve donanim, 2. ders agma ve 3. hoca tavirlari) ve 3.
ogrenciden kaynakli sorunlar (1. donanimsizlik, 2. iste c¢alisiyor olma durumu, 3.
ciddiyet, 4. devamsizlik ve ulagim ve 5. imkansizlik) seklinde siraladiklari gérilmistar.
ilgili literatiir incelendiginde benzer sekilde Bozan (2012) enstitiilerin yapilanma ve
isleyis sorunlari, fikir hirriyeti ve demokratik tartisma ortamlarinda bulunan eksiklikten
kaynaklandigini belirtmistir. Girdal, Bakioglu, Oztuna (2010) ise benzer olarak
lisansustu tezleri nitelik bakimindan inceleyerek, ogretim Uyelerinin alan bilgisi ve
unvani, enstitulerin yapisi ve tez yazma kilavuzunun dizenlenerek format kargasasinin
online gecilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine literatirde Karaman ve Bakirci (2010)
ilgili calismadaki bulgulari destekler nitelikte lisansustl egitimdeki sorunlari; 6gretim
Uyesi sorunu, mali sorun, kitiphane hizmetleri, yabanci dil sorunu, yénetsel sorunlar,
tez danismaniyla ilgili sorun ve ara¢ gere¢ sorunlari olarak belirtmislerdir. Glines
(2013) ise Dbirbirine benzer tezlerin yazildidi, 6grencilerin alandaki yenilikleri
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izlemedikleri ve kendilerini gelistirmedikleri, bilimsel toplantilara katihmin disik oldugu
sonuglarina ulasmistir.

iigili calismada katihmcilar lisansiistii egitimde nitelik artisina  yénelik
goruslerini, 1. hocalarin donanimi, 2. arag-gere¢ yeterliligi, 3. 6drenci segme kriteri, 4.
ekonomik imkan ve firsat, 5. danisman secgebilme ve kadro yetersizligi, 6. kaynaklara
ulasim, 7. enstitlilerde niceliksel artis, 8. 6drenciye kadro verilmesi, 9. sosyal imkan,
10. yénetimsel, 11. sureg, 12. secmeli ders sayisi ve 13. surdurulebilir iletisim seklinde
siraladiklari goérulmektedir. Literatir incelendiginde benzer sekilde Bozan (2012)
programlarin akredite edilmesi gerektidi, enstitllerin mustakil birimler haline getiriimesi
gerektigi, lisansustl tezlere ulagilabilir veri tabani saglanmasi gerektigi ve fikir
hdrriyetinin tam olarak saglanmasi gerektigi gibi birtakim onerilere ulagsmistir. Karaman
ve Bakirci (2010) ise ilgili calismadaki bulgulari destekler nitelikte, lisansustl egitimin
alt yapisi yeterli Gniversitelerde yapilmasi gerektigini, lisansustl egitim érgutlenmesinin
g6zden gegciriimesi gerektigini, bagimsiz ve secilmis bir 6gretim kadrosunun olmasi
gerektigini, enstitilerde nitelikli 6dretim Uyesi yetistirme amacinin olmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica ibret (2013) lisansistii egitimde nitelik artisinin saglanmasi igin;
nitelikli 6grenci alimlari, nitelikli ve donanimli 6gretim Uyesi, guncel dersler, fiziksel
mekan, personel, anabilim dallari ile iligkiler, kayit tutma, standart formlar kullanma,
ogrenci bilgi sistemi, web sayfasi, yonetmelik ve enstitller arasi etkilesim olmasi
gerektigini belirtmistir.

SONUGC

Lisansustl egitim, bilimsel alanda yapilan c¢alismalarin geligtiriimesi ve
artinlmasi amaciyla bilim insani unvani verilen bireylerin topluma kazandiriimasi
yonunden 6nemi oldukca yuksektir. Yetistirilen bilim insanlarindaki nitelik géz 6nune
alindiginda, bilgiye deger veren, Ureten ve durettidi bilgiyi kullanan, elestiren,
yorumlayan ve ¢ikarimlarda bulunarak tartisan problemlerin tzerine giden ve ¢ézebilen
bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lisansustl egitim lisanstan daha Ust bir egitim
demektir. Dolayisiyla lisans egitimine oranla, daha karmasik problemleri ¢6zebilen,
mesleki alanda daha da uzmanlasmig, bilgiyi analiz, sentez ve degerlendirme gibi
bilissel alanin Ust basamaklarinda kullanabilen, daha kapsamli ve ayrintili galismalar
yapabilen bir egitim tdrtGdir. Lisansusti egitim artik 6gretim elemani yetistirme
amacinin sinirlarint agmig durumdadir. Gerek egitim alaninda gerek diger butun
¢alisma alanlarinda nitelikli bir is edinmenin 6n sartini olusturmaktadir. Bundan dolayi
lisansustu egitim derecesi is alanlarinda bir 6l¢cit durumuna gelmistir. Lisansusti
egitimin bu yonde belirleyici bir dlgut olmasi ise lisansustu egitime olan ilgi ve ihtiyaci
artirmistir.

Lisansustl egitimde istenilen kaliteye ulasilmasinda egitim sisteminin, enstitl
yapilanmasinin, lisansustli o6grencilerinin ve bu o6grencilere ders verecek 06gretim
elemani donaniminin énemi oldukga yuksektir. Lisansustu egitimde niteligin artirimasi
icin; nitelikli ve secilmis ogretim elamanlarinin egditim vermesi, arac yeterliliginin
saglanmasi, 6grenci seciminde kriterlerin revize edilmesi, ekonomik imkén ve firsat
esitliginin saglanmasi, ydnetimsel sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla enstitlilerin
bagimsiz bir birim olmasi ve gdretim elemani kadrosunda eksiklikler varsa giderilmesi,
basta 6gdrenci olmak Uzere o6gretim Uyelerinin de kaynaklara sinirsiz erisimlerinin
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saglanmasi, enstitilerin niceliksel artisinin nitelikle dengeli olmak amaciyla
kisitlanmasi, lisansustu ogrencilerine sosyal imkan saglanmasi, imkanlar dahilinde
Universitelerin kendi 6grencilerine kadro vermesi, se¢cmeli ders sayisinin okutulan
alanla iligkili olarak cesitlendiriimesi, bilesenler arasinda surdurilebilir iletisimin
saglanmasi ve enstituler arasindaki etkilesimin artiriimasi gibi konularin ilgili mercilerce
¢bzume kavusturulmasi gerekmektedir. BUtliin bu yapilmasi gerekenler lisansustu
egitimde beklenen nitelige ulasiimasi anlaminda daha verimli sonuclara ulastiracaktir.
Enstiti programlarinin amaci, nitelikli bilim insanlari yetistirip alaninda profesyonel
arastirmacilar olarak Turkiye’nin bilimsel anlamda diinyaya acilan penceresi olmalidir.
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