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Din dili en genel sekliyle Tanr1 hakkinda konusmak olarak tanimlanmaktadir.
Tanr1 hakkinda konusmanin anlamli olup olmadiginin sorusturulmasi yaklasik
olarak 20. ytlizyilin baslarinda Mantik¢1 Pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesi
baglaminda ele alinmistir. Dogrulanabilirlik ilkesi deneye ve gozleme
dayanmayan ifadelerin anlamsiz olacaginin belirlenmesinde kriter olmus ve bu
kriter cercevesinde Mantik¢1 Pozitivistlerce Tanr1 hakkinda konusmak anlamsiz
sayllmistir. Din dilindeki anlam sorunu Antony Flew (1923-2010)'un Karl
Popper (1902-1994)’in bilimsellik ayract olarak kullanilmasini 6nerdigi,
Mantik¢1t  Pozitivistlerin  dogrulanabilirlik  ilkesine karsi  gelistirilen
yanlislanabilirlik ilkesini din diline uyarlamasiyla yeniden giindeme gelmistir.
Yanlislanabilirlik ilkesi, herhangi bir 6nermenin hangi durumlarda yanlis
olabileceginin sinanmasini temel alarak, bir 6nermenin ancak yanlislanabilirlige
kars1 koydugu miiddetge gecerli olacagini savunur.

Flew, yanlislanabilirlik ilkesini din diline uyarlamasiyla din dili tartismalarina
6zglin bir bakis a¢is1 getirmistir. Bu makalede din dili tartismasinda Flew’'un
yanlislanabilirlik ilkesine dair farkli donemlerindeki goriisleri karsilastirilarak
incelenecektir. Dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik ilkelerinin din diliyle olan
iliskisi ve Flew'un din dili hakkindaki goriisleri tartisilacaktir. Flew'un kendi
eserlerinin referans alindig1 ag¢iklamalar; sentezleme, tanimlama ve nedensel
yontem kullanilarak yapilacaktir.

Bu arastirmada din diline dair tartismalara yer verilerek Flew'un, deizmi
benimsemesinin yanlislanabilirlik ilkesi ve din diline nasil olumlu yansidigi
gosterilmistir. Flew’un goriisiine gore din dili yanlhislanabilir oldugunda anlaml
olmaktadir. Tanr’'nin varligima delil olan bilimsel gelismeler, din dilindeki
ifadelerin bir iddia barindirdigi diisiincesini de desteklemistir. Diger bir deyisle,
din dilinin anlamina dair tartismalar hem bilimsel gelismelerin belirlemeleriyle
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hem de yanlislanabilirlik ilkesinin din diline uyarlanmasiyla modern felsefede
yer edinmistir. Flew’un, inang¢ degisikligi din dili tartismalarina farkli bir boyut
kazandirmis olsa da halen din dilinin olgusal bir igeriginin ve anlaminin olup
olmadigl tartisilmaya devam etmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Din Felsefesi, Flew, Din Dili, Dogrulanabilirlik,

Yanlislanabilirlik.
* Ok Kk

RELIGIOUS LANGUAGE AND REFLECTION OF ANTONY FLEW’S BELIEF
CHANGE TO RELIGIOUS LANGUAGE

Religious language defines the most general form as talking of God. That
questioning whether talking about God is meaningful or not has been taken into
consideration under the verifiability principle of Logical Positivists around the
beginning of 20th century. The verifiability principle has been a criterion in
determining that the statements not relying on experiment and observation
would be meaningless and within this criterion, speaking about God has been
deemed meaningless by the logical positivists.The meaning problem in religious
language is been resurfaced with the adaptation of principle of falsifiability,
which was suggested to be used as scientificness separatrix of Karl Popper by
Antony Flew and is developed as opposing to the verifiability principle of Logical
Positivist, to the religious language. Principle of falsifiability defends that a
thesis, with testing under which conditions any thesis may be false as a principle,
shall be valid as long as it can endure fallibilism.

Flew has brought a unique perspective to the discussion of religious language
with his adaptation of the principle of falsifiability. This article will be examine
by compare his views on the principle of falsifiability as it developed over
different periods of his work. It will examine the principles of verifiability and
falsifiability and their relationship to religous language and also discuss Flew's
views on the religious language. Flew's own work is referenced, it will draw on
the methods of synthesis, identification and causal analysis.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris

Insanin seylerin adimi 6grenip bilgisel iistiinliigiinii kanitladigindan bu
zamana degin dil izerine bircok teoriler liretilmistir. Dil; insanin diisiince,
duygu ve inanglarini bir baskasina aktarmak icin kullandigi aractir. Bu tanim
cercevesinde ele alindiginda dil, kullanimina gore giindelik, bilimsel,

akademik, din dili vs gibi kategorilere ayrilabilir. Ayrismanin temelinde
sozciik segimleri ve dilin islevi vardir. Buna karsin s6zsel anlatimda insanlar
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dilin kullaniminda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Dolayisiyla glindelik
dil ile bilimsel dil ya da akademik dil ile din dili ayn1 anda
kullanilabilmektedir.

Din dili, giindelik ya da akademik kullanimina bagl olarak dini dil ya
da teolojik dil seklinde ifade edilebilir. Dini dil; bir dinin 6gretilerini, kutsal
olarak kabul edilen metinleri ve tiim bunlari igeren uygulamalari ifade etmek
icin glinliik hayatta inananlar tarafindan kullanilan dili niteleyen kavramdir
(Yildirim, 2015, s. 29). Dini dili; “acik ve gizli ibadet aninda yapilan dualar,
tevbeler, temenniler; hamd, siikiir ve 6giit baglaminda dile getirilmis
ifadeler, kutsal metinlerdeki tarihi kayitlar ve kissalar; kerametler, hukuki ve
kozmolojik beyanlar, vaazlar ve uyarilar yaninda dinf tecriibe ile ilgili batini
tasvirler, dini davranis ve ahlak kurallarini dile getiren ifadeler” seklinde
daha kapsamli bir bicimde tanimlamak miimkiindiir.(Kog, 2013, s. 21).Dini
dil yerine kullanilan kavramlar ise; dini sdylem, dini ifade, dini metin'dir.
Teolojik dil ise dini dilin aksine Tanri hakkinda konusmay icerir. Bu tiir
konusmalarda tigiincli sahis dili kullanir. Dini dilde gecerli olan “(...) icten
katilma yerine, bir yerde, sistemli bir dini 6gretiye dayanan zihinsel kanaat
ve yorumlar s6z konusu olmaktadir” (Kog, 2013, s. 21). Teolojik dilde, inang
climleleri aksiyom haline getirilerek bu climlelere diizen verilir (Kog, 2013,
s. 21-22). Dini dil ya da teolojik dil ayrimi farklhilik géstermesine karsin,
Frédérick Ferré (1933-2013), teolojik dilin kapsayici bir kavram oldugunu
ileri siirer ve teolojik dil kavramini akademik ilahiyat¢ilarin kullandig1 dar
anlamindan ziyade ilahiyatgilarin, din adamlarinin ve inananlarin ortak dilini
yansitan ve Tanr1 ile teolojiye ait tiim kelimeleri icine alan bir kavram olarak
niteler (Ferré, 1999, s. X). Dini dil ve teolojik dil ayrimlarina ragmen din
dilini, dini ve teolojik dilden Kkesin hatlarla ayirmak miimkiin
goriinmemektedir. Din dili, dini ve teolojik dili kapsayacak sekilde semsiye
bir kavram olarak kullanilir. En genel anlamiyla din dili Tanr1 hakkinda
konusmak olarak tanimlanabilir. Tanr1 hakkinda konusmanin imkaninin
sorgulanmasi tarihin seyri icerisinde eskilere dayanmaktadir. Tek anlamli,
¢ok anlamh (tenzihi) ve analojiye dayali dil anlayislarinda Tanr1 hakkinda
konusmanin imkani analiz edilmektedir (Tokat, Dinde Sembolizm, 2004, s.
27-28-29; Yaran, 2010, s. 90-94).

Tek anlamli dil anlayisinda din dili kapsaminda kullanilan kelimelerle
giindelik dilde kullanilan kelimeler ayni anlama sahiptir. Dolayisiyla din
dilindeki ifadelerin literal anlama sahip oldugu savunulmaktadir. Bu diisiince
“Islam diinyasinda ‘miisebbihe ve miicessime’ mezhebinin temelini
olusturmaktadir” (Tokat, Din Felsefesi Yazilari, 2015, s. 75). Tek anlaml dil
anlayisy, sozciiklerin literal olarak Tanri i¢in kullanilabilecegini savunmasi
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nedeniyle antropomorfizm ile sonuglanir (Tokat, Din Felsefesi Yazilari, 2015,
s.75).1 Cok anlamli dil anlayisinda ise Tanr1 hakkinda konusmanin imkaninin
yalnizca olumsuzlama yoluyla oldugu savunulur. Cok anlaml dil anlayisina
gore Tanrl, insanin sahip oldugu bilgi ve dilsel ifadelerin 6tesindedir. O’'nun
hakkinda olumlu bir sey sdyleyemeyiz ancak O’nun hakkinda olumsuzlama
yoluyla konusabiliriz (Tokat, Dinde Sembolizm, 2004, s. 28). Cok anlaml dil
anlayisy, giindelik dil ile Tanrr'yla ilgili konusulamayacagini sdyleyerek, tek
anlaml dil teorisinde olan antropomorfizm tehlikesine diismekten kendini
korumaya calisir. Fakat olumsuzlama yolunu segen goriisiin,
antropomorfizmden imtina edeyim derken, son asamada agnostisizme
gotiirme ihtimali vardir (Kog, 2013, s. 56; Tokat, Dinde Sembolizm, 2004, s.
28; Tokat, Din Felsefesi Yazilari, 2015, s. 75-76).

Tanr1 hakkinda konusmanin imkani lizerine baska bir yaklasim ise
analojik dil anlayisidir. Analojik dil anlayisinin ilk izlerine St. Thomas
Aquinas’ta (1225-1274) rastlanir. Aquinas, Tanr1’ya ait bilgilerimizin ve bu
bilgilerin aktariminda kullanabilecegimiz dilin smirli oldugunu ileri
stirmiistiir. Tanrr'ya dair bilgi ve bu bilginin dille aktarilmasindaki kisithlik
Tanr’'y1 anlama yolunda sorunlar dogurmustur. Analojik dil iste bu
sorunlarin giderilmesi noktasinda bir ¢ikis yolu olarak kullanilmistir (Acar,
2015, s.807-808).

Analojik dil anlayisina gére Tanri hakkinda konusmanin imkani
insanda olan 1iyi o6zelliklerin Tanrr'ya atfedilmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu kurgunun merkezinde Tanri1 vardir. Yani Tanr1 insana
benzemez. Insan iyi niteliklerini Tanr1’dan aldig1 i¢in, insan ve Tanr1 arasinda
bir benzerlik iligkisi kurulabilir. Dolayisiyla benzerlik olumlu sifatlar
yoniindedir. insandaki kétii sifatlar1 Tanr1’ya atfetmek miimkiin degildir, zira
Tanr1 bu tir o6zelliklerden miinezzehtir. “St. Thomas benzerlik geregi
Tanrrda da bulundugunu séyledigi sifatlar1 saf kemdl sifatlari olarak
vasfetmistir. Bunlar, varlik, iyilik, hikmet, bilgi gibi sifatlardir” (Acar, 2015, s.
809-810). Insanda sonradan meydana gelen s6z konusu bu sifatlar Tanrr’da
ezeli ve ebedidir. Iste analoji mantiginin temellendirilmesi de tam bu noktada
ortaya ¢ikar. Benzerlik kurulan sifatlarin insanda ve Tanrr’da farkli olmasi
analojik din dilinin 6zelligine dair bir fikir verir. Analoji mantig1 insanin sahip
oldugu kemal sifatlarin Tanri’'dan kaynaklandigini ve Tanri’nin sifatlarini

1“Yunanca insan anlamina gelen anthropos ve bigim. Sekil anlamina gelen morphe
sozcliklerinden tiiretilmis bir terim olarak, insana ait 6zelliklerin insan disindaki
varliklara yiiklenmesi, insani form ve nitelikleri beseri olmayan varliklara ytlikleme tavri
ya da egilimi” olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2013, s. 122).
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anlamak icin araci rol oynadig1 anlayisini ortaya koymaktadir.

Incelenen bu ii¢ farkll yaklasimin birbirlerine iistiinliigiiniin olup
olmadig1 meselesi de tartisma konusu olmustur. Fakat Tanri'nin ifade edilis
tarzlarinin analizi gibi ortak bir gayede birlesmeleri din dili icin 6nemlidir.
Mantik¢1 Pozitivist diislinceye gelene kadar farkl tarzlarda da olsa Tanri
hakkinda konusmanin imkani hep olmustur. Ancak Mantike1 Pozitivistler en
onemli prensipleri olan “dogrulama ilkesi” ¢cer¢evesinde bu imkani yeniden
degerlendirme konusu yapmislar ve din dilinin dogrulama ilkesinin
kriterlerini tasimadigi gerekgesiyle “Tanri hakkinda ne olumlu ne de
olumsuz yargida bulunmak miimkiin degildir’ diyerek bu dilin imkénini
reddetmislerdir (Ogcem, 2016, ss. 13-25).

A. Mantikel Pozitivizm ve Din Dili

Mantik¢l Pozitivizm, 1920’lerin basinda Avusturya’da Moritz
Schlick’in  (1882-1936) onderliginde farkli disiplinlerden gelen bilim
insanlarinin toplanmasiyla olusmus ve bu yapilanma Otto Neurath’in (1882-
1945), “Viyana Cevresi” ifadesiyle nitelendirilmistir (Ozcan, 2012, s. 1).

Felsefenin bilimsellik kazanmasi icin ugras veren Mantikgl
Pozitivistler, dogmatik tiim diisiincelerin felsefeden atilmasi, deneye konu
olmayan tiim veri ve iddialarin anlamsiz kabul edilmesi gerektigini ileri
sliriiyorlardi. Onlara gore, bilimin kullandigi kuramlar ya da fizikteki
kuramlarin gecerliligi nasil ki deneyle ispat ediliyorsa, felsefedeki
Oonermelerin gecerliliginin de mantik ve dil ile ispat edilmesi gerekmekteydi.
Boylelikle felsefedeki dnermelerin gegerlilik probleminin ¢6ziimiine, dilin
mantik marifetiyle temellendirilmesi 6nerisi getirilmistir (Ural, 1993, s. 28-
29).

Mantik¢1 Pozitivistlerin temel amaci dilin mantiksal analiziyle
metafizigi asmaktir. Onlar felsefeye yeni bir bakis agisi getirmislerdir. Ancak
bunlar devrim niteliginde degerlendirilebilecek radikal seyler degildir.
Mantik¢1 Pozitivistler, metafizigin elenmesi noktasinda kendilerine destek
olarak David Hume (1771-1776)’un goriislerini almislardir (Maggee, 1979,
s. 173). Hume, “bir kitabi, 6rnegin Tanr1 bilim ya da okul metafizigi kitabini
ele alirsak, kendimize sunu soralim: Kitap nicelik ya da sayiyla ilgili soyut bir
akil ylriitme iceriyor mu? Hayir. Olgu ve varolusla ilgili deneysel bir akil
ylriitme iceriyor mu? Hayir. O zaman onu alevlere atin: Clinkili onda safsata
ve yanilsamadan baska hicbir sey yoktur”(Hume, 2015, s. 205) demektedir.

Mantike1 Pozitivistler, metafizikten “duyulur olan1 asan nesneler
lizerine bir dgretiyi degil, gerceklige ve kural koyucu anlatimlara énsel (a
priori) yolla varmaya calisan her tiirlii felsefeyi anlarlar. Onlara gore
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fizikotesi[metafizik], gerceklik iizerine bilimle iliski kurmadan yapilan
temellendirmelerdir” (Akarsu, 1979, s. 142). Mantik¢1 pozitivistler
Oonermelerin gecerliliginin analizi i¢in dogrulanabilirlik ilkesini ileri
slirmiistiir. Deneyle sinanamayan dnerme ya da tiimcelerin, dogru ya da
yanlis oldugu ortaya konulamiyorsa, bu durumda anlamsiz olmasi gerektigi
kanaatine varilmistir. “Bir tiimcenin anlamini dile getirmek, bu tiimcenin
hangi kurallara gore kullanilacagini dile getirmek demektir. Bu da tiimcenin
ne sekilde dogrulanacagini (ya da yanlislanacagini) sdylemekle ayni seydir.
Bir 6nermenin anlami, onun dogrulama yontemidir” (Schilck, 1979, s. 252).

Mantikel pozitivistlerin amaci yukarida da belirtildigi iizere felsefenin
bilimsellik kazanarak, barindirdig1 metafiziksel 6gelerden arindirilmasidir.
Bu ugurda Ludwig Wittgenstein (1889-1951) tarafindan ileri siiriilen“bir
climlenin anlami s6z konusu climleye cevap vermek icin kullanilan
yontemdir” sdylemini, bir climlenin anlaminin onun mantiksal ya da empirik
olarak dogrulanip dogrulanmayacagi seklinde degistirerek “bir sézce ancak
dogrulanabilirse bilissel anlam tasir” (Lecourt, 2013, s. 45) seklinde
kendilerine kilavuz edinmislerdir.

Dogrulanabilirlik Ilkesi, Schlick ve Rudolf Carnap (1891-1970)
tarafindan farkli bicimde fakat ortak bir gaye cercevesinde ortaya konmus,
ilkeye son sekli ise Alfred Jules Ayer (1910-1989) tarafindan verilmistir.
Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adl1 eserinde Mantike¢1 Pozitivist diisiincenin
analizini yaparken dogrulanabilirlik ilkesini sistemli bir sekilde ele almistir.
Hume cizgisinden giden Ayer, 6nermeleri ikiye ayirmistir: ilk kisimda
idelerin bagintilariyla ilgili olan ve olgusal durumlarla iliskili olan 6nermeler
vardir. ilk kisimdaki énermeler en genelde totolojiler ve matematiksel
onermelerdir. Bunlar dis diinya ile mukayese edilemediginden a priori
karakterdedirler ve kesin dogrudurlar. ikinci kisim ise deneyle dogruluklari
saglanabilen yani dis diinyada dogruluklar1 gozlem verileriyle
iliskilendirilenlerdir. Olgusal 6nermelerin olasilikla dogru oldugunu ama
kesin olarak dogru olmadigini ifade eden Ayer, bir tiimcenin deney ve
gozlemle alakali sinamasinin yapilabilmesi adina dogrulama ilkesini ileri
siirer (Ayer, 2010, s. 9-10). Dogrulama ilkesi ve dogrulanabilirlik ilkesi
arasindaki fark muglak olmasina ragmen, dogrulama ilkesi herhangi bir
tlimcenin hangi kosullarda anlamli olacagiyla ilgiliyken dogrulanabilirlik
ilkesiise dogrulama ilkesinin geregini yerine getiren herhangi bir 6nermenin
bilimdeki islerligiyle iliskilidir.

Dogrulama ilkesinin geregini yerine getirmeyen dnermelere gelince
bunlar ne dogru ne de yanlistir; dolayisiyla anlamsizdir. Metafizik 6nermeler
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ne dogru ne de yanlistir bu sebepten dolay1 da anlamsizdir diyen Ayer; “(...)
deneysel olmayan bir degerler diinyasi bulundugu, ya da insanlarin 6liimsiiz
ruhlarinin var oldugu, ya da askin (transcendent) Tanrr'nin bulunduguy,
anlamli olarak savlanamaz” (Ayer, 2010, s. 10) demektedir. Mantiksal bir
yanilg1 olarak ortaya ¢ikan tiim metafiziksel séylem anlamsizdir, bilim ve
sagduyu diinyasina aykiridir (Ayer, 2010, s. 11). Ayer’e gore metafizikteki
Onermelerin elestirilmesi ve sonra da elenmesinin ilk yolu, s6z konusu
onermenin onciillerinin nasil ortaya ¢iktigini arastirmaktir. Onciillerin
deneyden bagimsiz ortaya ¢ikmadigi sdylendiginde, deneyden yola ¢ikarak
deneylistii bir sonuca ulasmanin imkansiz oldugunu ifade eden Ayer,
onciillerin dogasinin sorgulanmasiyla metafizigin elenebilecegini iddia eder
(Ayer, 2010, s. 11-12). Din dili agisindan bakildiginda ‘Tanr1 vardir’ ya da
‘Tanr1 insani sever’ ifadeleri dogrulanabilirlik ilkesi kapsaminda nasil
degerlendirilebilir?

Tanr’'nin  varliinin nasil ispatlanabilecegini sorusturan Ayer,
metafizik¢iye yonelttigi, dnciillerin nasil olustugu elestirisini ‘Tanr1 vardir’
ifadesine de yonelterek sunlari soyler:

“Eger bir tanriin var oldugu sonucu mantiksal kesinlikte olacaksa,
onctiller sonucu icerdigine gore, 6nctillerin dogrulugu konusundaki herhangi
bir kesinsizligi sonucunda paylasmasi gerekir. Fakat biliyoruz ki hicbir
deneysel 6nerme olasidan 6te bir sey olamaz. Mantiksal kesinlikte olanlar
yalnizca onsel onermelerdir.z Fakat bir tanrinin varolusunu bir 6nsel
onermeden ¢ikaramayiz. Ciinkii 6nsel dnermenin kesinliginin nedeninin,
onlarin totoloji olusu oldugunu biliyoruz. Bir totolojiler takimindan da,
gecerli olarak, ancak yeni bir totoloji ¢ikarilabilir. Bundan da bir tanrinin
varolusunun tanitlanmasi olanaginin bulunmadigi ¢ikar” (Ayer, 2010, s. 91).

Ayer’'in bu yaklasimina goére Tanr’'nin varli§inin ispatlanmasi
miimkiin degildir, ¢linkii Tanri, metafizik bir varliktir ve dolayisiyla Tanri
terimi de metafizik bir terimidir. Bu ise Ayer’e gore “eger tanr1 terimi
metafizikse, tanrinin varligi olasi bile degildir. Clinkii ‘Tanr1 vardir’ demek,
ne dogru ne de yanlis olabilen metafiziksel bir sdylemdir. Yine aym 6lgiite
gore, askin bir tanrinin dogasini1 betimlemek amacindaki hi¢bir tiimcenin
gercek anlami olamaz” (Ayer, 2010, s. 92). Bu sadece inanan agisindan gegerli
bir durum degil, inanmayan ve agnostik icin de gecerlidir. Zira varhgi
hakkinda konusamadigimiz bir varligin yoklugundan da s6z etmek olanakli
degildir. ‘Tanr1 yoktur’ ifadesi tanr1 ve tanrinin yoklugu gibi iki bilesen

2 Ayer’e gore oOnsel Onerme, analitik 6nermedir son asamada ise totoloji olarak
degerlendirilerek zorunlu ve kesin dogru olarak tanimlanir (Ayer, 2010, s. 62).
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icermektedir. Tanrinin anlamsiz, igerikten yoksun bir terim oldugu goz
Oniline alindiginda “Tanr1 yoktur” ifadesi de anlamsiz olmaktadir. Ciinkii bu
ifade varligl1 ya da yoklugu hakkinda mantiksal herhangi bir ¢cikarimda
bulunamayacagimiz bir varlikla ilgilidir. Ayn1 sekilde, agnostik i¢in de
Tanrr'nin varligina ya da yokluguna inanmak en azindan bir taraf se¢cme
olanagi olmamasi (¢iinkii se¢im yapmak icin mantiksal yani kisinin inancini
tatmin edici deliller aranir ki bu yoktur) nedeniyle Tanr1’'nin varlig1 ya da
yoklugu ile ilgili ileri siiriilebilecek her ifade ve iddia anlamsizdir (Ayer,
2010, s.92).

Kisacasi deney ve gozlem marifetiyle dogrulamasi yapilamayan ya da
totoloji olmayan her ifade anlamsizdir. Mantik¢l pozitivizmin
dogrulanabilirlik ilkesi cercevesinde din diline yaklagimi kendileri agisindan
meseleyi ¢c6zmiis gibi goziikse de aslinda beraberinde bir¢ok problem ortaya
cikarmistir. Bu ilkenin yetersizligi ve yanlisligi savindan hareketle, belli bir
doénem de iddia ve ifadelerin dogrulanmasi icin Karl Popper tarafindan
gelistirilen Yanlislama ilkesi kullanilmistir. Yanhslanabilirlik ilkesi, daha
sonra din diline Antony Flew tarafindan uyarlanmistir.

B. Yanlhislanabilirlik ilkesi ve Dil Dili

Yanlislanabilirlik ilkesi temelde bilimsel olan ve bilimsel olmayan
arasinda bir ayrim yapma ya da sinir ¢izme adina Popper tarafindan ileri
striilmistiir. Popper’in ilke hakkindaki diislincesinin olusmasi, gelismesi ve
olgunlagsmasi, i¢cinde bulundugu entelektiiel cevrenin etkisiyle olmustur.
Ilkenin temelleri, Popper’in herhangi bir kuramin ne sartlarda bilimsel
olarak nitelendirilecegini veya bilimsel olan ile olmayani belirleyecek
Olciitiin olup olmadigini sorgulamaya basladigi 1919 yilinda atilmistir. Bu
yillarda bir 6nermenin bilimsel veya anlamli olup olmadigini tespit etme
adina isletilen baska bir ilkenin (Dogrulama Iilkesi) mevcudiyeti s6z
konusuydu. Fakat Popper bu yontemin yeterli olmadig1 kanaatindeydi.

Popper’i yontem arayislarina gotiiren nedenler kendisinin ilgilenmis
oldugu farkli kuramlarin bilimselligini sorgulamasi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu kuramlarin en 6nemlisi Einstein(1879-1955) 'in gorelilik
kurami ile diger ti¢ kuram; Marx (1818-1883)'1n tarih kuramy, Freud (1856-
1939)'un psikanalizmi ve Adler (1870-1937)'in birey psikolojisi olarak
adlandirilan kuramlaridir. Einstein’in gorelilik kuraminin diger kuramlara
gore ayiric niteligi, kuramin varsaydiklarinin yapilan gézlem ve deneyle
kesin olarak dogrulugu ya da yanlhisliginin saptanabilmesidir (Popper, 1962,
s. 33-34-36). Diger kuramlar ona goére problemlidir. Bu konuda Popper,
Adler’le olan anisindan bahsederek (asagilik kompleksiyle alakali olmadigin
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diistindiigii) bir ¢ocukla ilgili vakay1 Adler’e rapor ettigini ve Adler’in cocugu
gormeksizin, cocugun durumunu asagilik kompleksi kuramina baglayarak
acikladigini belirterek:“Hafiften saskin bicimde, nasil bu denli emin
oldugunu sordum. ‘Ciinkii benim bininci deneyimim’ diyerek cevap verdi;
bunun iizerine soylemeden edemedim. ‘Sanirim bu yeni vakayla sizin
deneyiminiz bin birinci olmustur’ ” (Popper, 1962, s. 35). Adler’in kurami
farkli vakalarla dogrulanabilmekte fakat yanlislanamamaktadir. Bu durum
Freud’'un ve Marx'in kuramlari icinde gegerlidir (Popper, 1962, s. 35). Bu
sartlarda kuramlar dogrulanabilmekte ve dogrulandiklar: i¢inde bilimsel
sayllmaktadir. Dogrulanamayanlar ise bu sansa sahip olamamaktadir.
Popper bu durum karsinda farkli bir alternatif gelistirmis ve bir kuramin
bilimsel olma kriterini, kuramin yanlislanabilme, clriitiilebilme veya
sianabilmeye olanak tanimasina baglamistir. (Popper, 1962, s. 37).
Popper’in disiinceleri 1s1ginda yanlislanabilirlik ilkesi, bilimsel olan ve
olmayan arasinda sinir ayraci olarak kullanilmistir. Herhangi bir 6nermenin
hangi durumlarda yanlislanacagi bilinirse bu takdirde o énerme bilimsel
olarak nitelendirilebilir.

llkenin din diline uyarlanmasi Antony Flew tarafindan
gerceklestirilmistir. Flew, din dilindeki ifadelerin gegerli bir énerme ya da
kendi deyimiyle bir iddia olup olmadigini tartismak istemistir. Bunun icin
Flew, sirasiyla bah¢e meseli ve Tanri'nin sevgisinin anlamu ile ilgili sorun
olmak iizere iki farkli 6rnek vermistir.

Flew, cogu zaman kendisine yonelik, din dilindeki ifadelerin anlamli ya
da anlamsiz olmasiyla ilgilendigi seklinde iddialar oldugunu ancak
kendisinin gercekte boyle bir ugrasi olmadigini belirtir. Onun amaci dini
inanca sahip kisilerin yapmis olduklar1 agiklamalarin, aksi agiklamalar
karsisinda nasil anlasilmasi gerektigini arastirmak ve bu ugrasa bizatihi
inananlar1 da ortak etmektir (Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, 2011, s.
50).Bununla birlikte Flew'un din diline dair yaptig1 tartismalar géz dniine
alindiginda, ozellikle ateist diisiinceyi benimsedigi ilk doneminde
inananlarin ifadelerini anlamsiz buldugunu séyleyebiliriz.

Flew, yanlislanabilirlik ilkesini din diline uyarlama ve din dilindeki
ifadelerin anlamli birer 6nerme olamayacaklarini gésterme adina John
Wisdom’un (1904-1993) bahce meselinden istifade etmistir. Wisdom'un
meselinde bahge ile bahge sahibi arasinda somut bir iliski kurulmus, Tanri
boyle bir iliskiye miisait varlik olamayacag1 gerekgesiyle, onun hakkinda
kullanilan ifadelerin de anlamsiz olduguna hiikmedilmistir. Mesel su
sekildedir:
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“Iki gezgin balta girmemis ormanda acgik bir alanda bir¢ok ¢icek ve
otlarin yetistigini gérmiusler. Gezginlerden biri séyle demis; ‘Buraya bakan
bir bah¢ivan olmalr’, diger gezgin itiraz ederek; ‘Bir bah¢ivan yok’ demis.’
Gezginler cadir kurup bahgeyi izlemeye baslamislar. Fakat bahgivan
gormemisler. ‘Belki de bah¢ivan goriinmezdir.” Bahc¢enin etrafina dikenli
teller cevirmis ve elektrik vermisler. Kan tazisiyla(bloodhound) sirayla
devriye gezmeye baslamislar. Bahgeye girmeye calisip elektrik tutmasiyla
feryat eden biri de duyulmamis. Tellerde goriinmez birinin tirmandigini
gosterecek emare de yokmus. Kan tazilar1 da hi¢ ses ¢ikarmamislar. Fakat
inanan heniiz ikna olmamistir. ‘Bir bahg¢ivan var ama o; goriinmez,
dokunulmaz, elektrik tutulmasina karsi duyarsiz, 6yle bir bah¢ivan ki sevdigi
bahgeye gizlice gelir, sesi ve kokusu da yoktur’ demis. Tiim bunlara karsi
inanmayan timidini yitirerek, ‘Ama senin baslangictaki iddiandan ne kaldi1?’
demis. Goriinmez, dokunulmaz, akla sigmaz (eternallyelusive), bah¢ivanin,
hayali ya da hi¢ olmayan bir bah¢ivandan farki nedir?’ ”(Flew, Theology and
Falsification, 1986, s. 13)

Flew'un diger o6rnegi ‘Tanr1 insanlar1 sever’ ifadesinin
yanlislanabilirliginin arastirilmasi lizerinedir. Flew’a gére ‘Tanr1 insanlari
sever’ denildiginde bu durumun aksini ortaya koyacak yani bu ifadeyi
yanlislayacak bir sey bulunmaz. Tanri1 insanlar1 bir babanin ¢ocugunu sevdigi
gibi sever diyorsak eger, cocuk hastalandiginda bir baba dogal olarak onun
bu durumuna {iziliir ve onun iyilesmesi i¢in giicii dl¢lisiinde ¢abalar. Oysa
Tanr1 benzer durumlar ve daha fazlasi karsisinda hi¢ tepki vermez. Bu
noktadaki itirazlara imanci bir kisi, Tanri'nin sevgisinin baska tiirlii bir sevgi
oldugunu ileri siirerek cevap vermeye calisir. Flew bdyle bir cevabin 6ziinde
iceriksiz oldugunu, dolayisiyla bu tiir yaklasimlarin Tanrr’'nin sevgisini
ortaya koyma ve garanti altina alma noktasinda hi¢cbir fonksiyonunun
olmadigini ileri siirer.(Flew, Theology and Falsification, 1986, s. 15).

ST

Her iki 6rnekte Flew’un géstermeye ¢alistig1 “varsayimsal bir iddianin
inkar ettigi hicbir sey yoksa, iddia ettigi bir sey de yoktur”(Flew, Theology
and Falsification, 1986, s. 15)cikarimidir. Eger bir iddianin degilledigi bir
iddia varsa, degillenen iddianin degili, iddianin kendisine esittir. Sembolik
olarak; p = ~ ~ p’ye (Flew, Theology and Falsification, 1986, s. 15)seklinde
ifade edilebilir. Bah¢e meselinde inanan kisinin iddiasini degilleyecek
herhangi bir sey yoktur. Ciinkii ileri siiriilen her yanlislayici ifadeyi dista
tutmak adina, inanan tarafindan bagka bir iddia ortaya atilmaktadir. Bahgce
mesel’i dini kiliga biirlindiigiinde, inanan teist, inanmayan ise ateist olarak
belirlenir. Burada bahce evren olarak diisiiniilmiistiir. Tanr1 ise evrene diizen
veren aktordiir. Teist ile ateist arasindaki anlasmazlik, biitiin bunlari
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gerceklestirecek, kadiri mutlak, her seyi bilen, rahmeti genis
(omnibenevolent), iistliin bir Tanrr'nin olup olmadigiyla ilgilidir (Harris,
2002, s.32).

Teistik inanca sahip olanlar, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen her iddiay1
baska bir iddia ile dislamaya ¢alisir. Ornegin;

Teist: Tanr1 vardir.

Ateist: Tanr1 varsa goriiniir, goriilmedigi icin Tanr1 yoktur.

Teist: “Onu gozler idrak etmez” (En’am 6/13)

Teistin ilk iddiasiyla ikinci iddiasi farkhdir. ‘gérilmedigi icin yoktur’
‘Onu zaten gozler idrak etmez’ ateistin 6ne siirdiigii iddiaya teist dislayici bir
iddia ileri stirmemektedir. Ayni bicimde diger érnekte de ayni sorun vardir.
‘Tanri insanlar1 sever’ 6nermesine yonelik, ‘Tanr1 eger insanlar1 seviyorsa
neden hasta olmalarina izin verir?’ sorusuna, Tanri1 sevgisi insan sevgisinden
farklidir ya da askin bir sevgidir denilerek bir yorum getirilir ki bu esasinda
bir cevap degildir.

Flew'un din dili ile ilgili elestiri ve yorumlar1 oldugu gibi, onun
yaklasimlarina yonelik de birtakim elestiriler olmustur. Bu elestirileri iki
madde halinde ifade etmek miimkiindiir. Birinci elestiride din dilinin
Flew’un din dili goriisti aksine, mutlak anlamda bir iddia olmasi gerekmedigi
seklindedir. Bu baglamda asagida Richard Mervyn Hare (1919-2002)’in ve
Basil Mitchell (1917-2011) ’in gériislerine yer verilecektir. ikinci olarak ise
dini ifadelerin olgusallig1 ve yanlhslanabilirligi ile ilgilidir ki, bunlara iliskin
olarak da Richard Swinburne (d. 1934) ve Mehmet S. Aydin'in (d. 1943)
diislincelerine deginilecektir.

1. Flew’un Yanlhislamaci Yaklasimina Elestiriler

Richard M. Hare, din dilindeki ifadelerin blik3 ile temsil edildigini ileri
strer. Hare, Flew gibi din dilindeki ifadelerin iddia olmadigini savunur ve
blik’lerin iddia kanunlarina bagli olmadigini belirtir(Ferré, 1999, s. 68). Hare
bu yaklasimiyla din dilindeki ifadelerin iddia olmasi gerekliligini ve bu
kosulla ancak anlamli olacagini savunan Flew'u elestirir.

Hare, verdigi bir 6rnekte Oxford iiniversitesindeki akademisyenlerin
kendisini 6ldlirecegine ikna olmus bir ¢ilgindan (lunatic)séz eder. Cilginin,
fikrini degistirmesi icin akademisyenlerin iyi niyetli, ilimli kisiler oldugu
soylendigi halde cilgin diisiincesinden vazge¢mez. Aradan uzun siire gegmis

3 “Teori ve uygulamalarin psikolojik dnvarsayimi” (Ferré, 1999, s. 68) ya da “Bir izah
tarafindan varsayilan, ama icinde herhangi bir kozmolojik iddia barindirmayan diinyaya
kars1 takinilmis kokli tutum” (Ferré, 1999, s. 221).
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olmasina, akademisyenlerin kendisine zarar vermemesine ve higbir
olumsuzluk yasamamasina ragmen sahip oldugu inanca éylesine baghdir ki
akademisyenlerin kendisini 6ldiirecegi diisiincesinden vazge¢mez. Hare,
oldiriilecegine inanan cilginin blik’lere sahip oldugunu ifade eder (Hare,
1986, s. 16). Hare’a gore soz konusu blik, kisinin inancidir. Her ne yapilirsa
yapilsin, kisinin sahip oldugu blik yani inang¢ sarsilmayacaktir. Boylece
bliklere karsi ileri siirtilen her iddia da yine blik tarafindan engellenecektir
(Ferré, 1999, s. 68).Hare, din dilindeki ifadelerin blik ile temsil edildigi
diistincesiyle, din dilinin yanlislanamayacagini iddia eder. Eger bir ifadenin
gecerliliginin kosulu o ifadeyi yanlislayan baska bir ifade ise din dili i¢cin bu
kosul saglanamaz. Ciinkii inananin ifadeleri yine inang¢ ifadeleri ile
savunulacaktir.

Flew’a yoneltilen bir diger elestiri ise Mitchell’e aittir. Mitchell, din dili
ifadelerinin iddia olmas1 gerektigini kabul eder fakat din dilinin
yanlislanamayacagini ileri siirer. Mitchell din dilindeki ifadelerin
yanlislanamayacagini din dili ifadelerine karsit olacak kesin iddialarin
bulunmadig1 saviyla 6ne siirer ve iddiasini1 diisman ve direnisci 6rnegiyle
destekler (Kog, 2013, s. 165). Bu ornekte, diismanla dostluk kuran bir
direnisci, diismanin iyi biri olduguna ve kendisine zarar vermeyecegine ikna
olmustur. Direnisci safinda yer alanlara diisman tarafindan ates edildigini ya
da direnis¢i arkadaslarinin diisman tarafindan yakalandigini goérse bile
diismanla kurdugu dostluk diisiincesinden vazge¢mez. Ornekten anlasilacagl
lizere din dilindeki ifadelerin aslinda giiven ve sadakatle alakali oldugu, bu
esas gozetildigi siirece din diline ait ifadelerin asla yanlislanamayacagi
sonucuna ulasir (Peterson, Hasker, Reichenbach, & Basinger, 2015, s. 418).
Ciinkii inanan kisinin Tanr1'ya olan sadakati karsit durumlara gore degismez.
Bununla birlikte Mitchell, direniscinin tutumunun Hare'in ileri siirmis
oldugu blik’ten farkli oldugunu iddia eder. Ciinkii direnisci, inancina karsit
seylerin varligini kabul eder. (Mitchell, 1986, s. 20).

Flew'un din dili ile ilgili yaklasimlarina yonelik baska bir elestiri de
Swinburne’e aittir. Swinburne, yanlislanabilirligin dogasiyla din dilinin
kapsaminin farkliligindan yola ¢ikarak elestirisini ileri stirer. Swinburne’tin
elestirisi yanlislanabilirlik ilkesinin olgusal olanla alakali oldugu noktasinda
sekillenmektedir. Yani din dilindeki ifadeler Swinburne’e gore olgusal
degildir. Bu baglamda Flew’'un iddias1 géz oniine alindiginda énermenin
yanlis sayilmasi i¢in onu ¢lirtiten farkli bir 5nerme olmasi gerekir. Dolayisiyla
Swinburne icin s6z konusu sart din dilindeki ifadeler icin gecerli
olamamaktadir. Olgusal alanla ilgili olan yanlislanabilirlik ilkesi din diline
uyarlandiginda sorunlar dogurmaktadir. Flew'un anlamsiz oldugunu
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sOyledigi din dilini test edecek yontemin olmadigini belirten Swinburne,
anlami olmayan bir seyin test edilebilirligine imkan veren Flew’u bir ikilem
icerisinde bulunmakla itham eder. (Kog, 2013, s. 163-164).

Diger taraftan Mehmet Aydin ise ‘Tanr1 insanlar1 sever’ ifadesinin
6ziinde bir iddia oldugunu ciinkii yanlislayan bir bagka ifade olarak ‘Tanri
zalimleri  sevmez  ifadesinin  bulundugu soyleyerek, Flew'un
yanlislanabilirlik yaklasimini elestirir. Aydin tarafindan gelistirilen elestiri
din dilinin yanlislanabilecegi dolayisiyla bir iddia oldugu seklindedir. ‘Tanr1
insanlar1 sever’ ifadesi sirasiyla Tanri ve Tanri’'nin sevmesini kapsayan iki
bilinmeyenli ifadedir. Fakat inanan acisindan ifade bilinmeyeni
icermemektedir. Aydin ise Tanri’'nin sevmesini kosula baglayarak aslinda
inanan kisilerin s6z konusu ifadeye karsit delil buldugunu iddia eder. Tanr1
insanlar1 sever ama zalimler bu sevmenin disinda yer alir. ‘“Tanr1 zalimleri
sevmez varsayimiyla Tanrr’'nin tiim insanlar1 sevdigini degilleyen bir ifade
boylece bulunmus olur. Dolayisiyla ifade yanlislandigi icin anlaml olmustur.
Flew'un diisiincesinin aksine gercek bir iddia statiisii kazanmistir(Aydin,
2012,s.121).

Flew'un din dili elestirisi, din dilindeki ifadelerin iddia olmasi bir
baska deyisle 6nerme olmasi gerektigi diisiincesi baglaminda gelismistir. Bir
ifadenin iddia olma kosulu ise o ifadeyi yanlislayacak bir imkanin varhigiyla
alakalhdir. Flew'un diisiincelerine yoneltilen elestiriler, genel olarak din
dilindeki ifadelerin iddia olma zorunlulugu tasimadigl yoOniinde
sekillenmistir. Bu baglamda Flew’a yonelik en ciddi elestiri kendisi
tarafindan yapilmistir. Zira Flew'un inanc¢ degisikligi din dili ile ilgili
tutumuna da yansimis, bu andan itibaren din dilinin anlaml olabilecegini
dile getirmeye baglamistir.

2. Flew’un inang Degisikliginin Din Dili Diisiincesine Yansimasi

Hayatinin biiyiik bir boliimiinde ateist ¢izgide diisiince gelistiren ve
ateizmin en o6nemli savunucularindan birisi olan Flew'un, yasaminin
sonlarina dogru Tanr’'nin varoldugunu kabul etmesi ve bu degisimi bilimsel
gelismelerle iliskilendirmesi ilgi cekmistir (Ogcem, ss. 139-164). Bu sebeple
Flew'un dini ve entelektiiel yasami icin iki farkli donemin oldugu
soylenebilir. ilk déneminde ateizmin savunucu iken, ¢ok kisa sayilabilecek
ikinci donemde Tanr1'nin var oldugu inancini savunmustur. Siire olarak ifade
edilirse ilk donemi yaklasik altmis yil siirmiisken ikinci donemi ancak alt1 y1l
kadardir. Flew'un ikinci dénemi hakkinda ¢ok kisith bilgi vardir. “Clinki
birkac¢ soylesi, yazisma ve tartisma disinda bizatihi Flew'un kendisi yeni
durumunu detayli bir sekilde anlatma ve temellendirme firsati
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bulamamistir” (Ogcem, 2015, s. 216). Flew'un yanhslamaci yaklasim
elestirisinin anlasilmasi i¢in inancindaki degisimin temel hatlariyla ortaya
konmasi gerekmektedir.

Flew, yasaminin altmis y1l1 asan bir b6liimiinde ateist oldugunu ve bu
ugurda bir¢ok ¢alismalar yaptigini dile getirmistir. Fakat 2004 yili Mayis
ayinda New York Universitesinde yapilan bir sempozyumda Tanrr'ya
inandigini sdylemis ve inanma sebebi olarak da DNA arastirmalarini ve diger
bilimsel gelismeleri gostermistir. Flew’a goére son zamanlarda bilimde
kaydedilen gelismeler doganin Tanrr'y1r isaret ettigini gostermektedir.
Flew'u, inan¢ degisikligine gotiiren nedenler arasinda; bilimin “doganin
kanunlara uydugu”, “hayat boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice
organize edilip amaca yonelik hareket eden varlik boyutu”, “doganin varlig1”
gibi Tanr1'ya isaret eden olgulari agiklamasi ve bilimsel gelismelerin yaninda
felsefedeki iddialarin yeniden incelenmesi gosterilebilir(Flew, Yanilmisim
Tanr1 Varmis, 2011, s. 90).

Flew, Tanrr’'nin varligina muhakeme yoluyla ulasmistir.Varhigini kabul
ettigi Tanr1’'nin Thomas Jefferson gibi deistlerin inandig tiirden bir Tanri
oldugunu, dolayisiyla Hristiyanhigm, Yahudiligin ya da isldm’mn inanc¢
sistemine ait Tanri tasavvurunu benimsemedigini ifade eder (Glindogdu,
2009, s.676). Flew’'un inandi1g1 Tanri, Aristoteles’in hareket etmeyen hareket
ettirici olarak tasavvur ettigi Tanr1’dir(Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, 2011,
s. 84). Tanr1 konusunda takip ettigi yol iyi bir sekilde tahlil edildiginde,
Flew'un yaptig1 seyin itimat ettigi bazi bilim adamlarinin goriislerinin
paralelinde kendi fikirlerini dile getirmekten ibaret oldugu goriilecektir
(Ogcem, 2015, s. 216).

Flew, DNA lizerinde yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen
verilerden hareketle, DNA'nin karmasik yapisindan dolay: tesadiifi olarak
ortaya ¢ikmasinin imkansiz olduguna ve mutlaka DNA'nin iistiin bir zeka
tarafindan viicuda getirilmis oldugu kanaatine varmistir. Buna ilave olarak
Schroeder’'in maymun teoremi elestirisini de 6rnek vererek kompleks bir
yapida olan yasamin rastlanti eseri meydana gelmesinin imkansiz oldugunu
dile getirmistir (Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, 2011, s. 70-74).

Daha 6ncesinde Tanr’'nin varlifim1 sorgulayan Flew son Kkertede
ateistlerin varsayiminin gercekten bir sey iddia edip etmedigini sorgular
duruma gelmistir. Bu baglamda Flew, “her seyden iistiin bir hayat kaynagini
kabul edemeyecegimize gore, imkansiz olana, yani hayatin kendiliginden
sans eseri maddeden kaynaklandigina inanmay1 segiyoruz” (Flew,
Yanilmisim Tanr1 Varmis, 2011, s. 80) diyen ateistin ifadesinin mantikli ya da
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gercek bir iddia olup olmadigini, bu iddiay1 destekleyecek kanitlarin bulunup
bulunmadigini sorgular. Eger gergekten ateistlerin ifadeleri bir iddia ise
tezlerinin lehinde felsefe ve bilimden oOrnekler vermeleri gerektigini
sOyleyen Flew, aksi halde bu iddialar1 gecerli saymak i¢in bir gerekcelerinin
olamayacagini savunur (Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, 2011, s. 80).

Din dilinin Flew'un inang¢ degisikligi sonras1 kazanmis oldugu anlam
boyutunu anlamak adina sdyle bir diyalog gelistigini varsayarsak;

Flew: ‘Tanri vardir’ ¢iinkii yasam kompleks bir yapiya sahiptir, evren
tesadiifi olamaz.

Ateist: Sonsuz maymun teoremine gbére maymunlar bilingsiz yani
rastgele sonsuz klavye tuslamasiyla Shakespeare’in eserini yazabilir.
Dolayisiyla evren de yasam da tesadiifi olarak ortaya ¢ikmistir.

Flew: Ingiliz Ulusal Sanat Konseyi tarafindan gerceklestirilen bir
deneyde alti maymunun bulundugu kafese bilgisayar konmustur.
Maymunlar bir ay boyunca klavyeye vurmalarina hatta onu tuvalet olarak
kullanmalarina ragmen ayin sonunda elli sayfa ¢ikti alinmistir. Fakat
sayfalarin higbirinde anlamli tek bir kelime dahi bulunamamistir. G.
Schroeder, maymun teoremi ciiritmesinde Shakespeare’in ‘Seni bir yaz
glinline benzetebilir miyim?’ sonesini elde etme olasiligina kiyasla
Shakespeare’in tiim eserlerini yazma olasiiginin imkansiz oldugunu
gostermistir (Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmus, 2011, s. 73-74). Ornegin yasam
icin gerekli genetik kodlamanin yani DNA'nin rastgele olustugunu
varsayamayiz. Bilimsel arastirmalar gosteriyor ki DNA’lar karmasik yapilari
nedeniyle istiin bir zeka tarafindan olusturulmus olmaldir ve bu zekada
Tanr1'dir, dolayisiyla ‘“Tanri1 vardir’(Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, 2011, s.
72).

Ateist: Evrim siirecinde belirli bir yon ya da dogrultu yoktur, ¢iinkii
Dawkins’in bencil gen deyimi bize gosteriyor ki evrim silirecinin temelinde
rastlanti ve genlerin bencilligi yatiyor. Dolayisiyla Tanr1’nin olmadigini evrim
stirecindeki bencil genler ile ortaya koyabiliriz.

Flew: “Genler ne bencil ne de digerkdmdir. Genler, iistlin bir aklin,
sorumluluk ve zeka sahibi canlilar1 meydana getirmek amaciyla maddenin
atomuna yazmis oldugu karmasik bir sifredir aslinda” (Alpyagil, 2012, s.
442). Bencil gen fikri bir as¢cinin yaptig1 kekin bencil, basina buyruk hareket
eden kakao tarafindan yapildigini1 iddia etmesi kadar sagmadir. Genler
insanin maddi tarifini vermez, biyolojik bulgularla ilgili olan herkes bilir ki
insanin maddi tarifini veren temel sey DNA’dir (Alpyagil, 2012, s. 442).
“Dawkins, genetikteki elli veya daha fazla yillik ¢alismanin neticesinde
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organizmalarin gézlemlenebilir 6zelliklerinin biiytik cogunlukla bir¢ok genin
etkilesimleriyle kosullandigini ve ¢ogu genin bir¢cok 6zellik lizerinde ¢esitli
etkilerinin oldugu kesfine inanmamaya ya da bunu kiiclimsemeye calist1”
(Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmis, 2011, s. 75-76). Dolayisiyla bencil gen fikri,
varolusu ac¢iklayamaz.

Diyalogda Tanrr'nin var oldugu sonucuna ne sekilde ulasildig1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. ‘“Tanr1 vardir’ ifadesinin iddia olmasini saglayacak
kosullar, dini bir metin tizerinden degil bilimsel veri ve gelismeler tizerinden
gidilerek temellendirilmeye g¢alisilmistir. Mesela, DNA o6rneginden yola
cikilarak din dilinin bir iddia icerip icermedigi analiz edildiginde, ‘Tanri
vardir’ ifadesinin iddia olmasi icin s6z konusu ifadeyi yanhslayan farkli bir
ifadenin de olmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Inanan kisi artik Tanr'nin ne
olmadigin1 degil de ne oldugunu var olan olgulardan yola ¢ikarak
temellendirebilecektir. Yani Flew'un inan¢ degisikliginden 6nce din dili
elestirisinde, inanan kisi Tanri’'nin goériinmez oldugunu ya da sevgisinin
anlasilmaz oldugunu séyledigi icin din dili Flew agisindan anlamsizdi. Fakat
bilimsel gelismelerle birlikte bu kani tersine ¢evrilmistir.

Flew, ateistlerin evren hakkindaki ifadelerini destekleyecek bilimsel
ya da felsefi bir seyin bulunmamasindan dolay1 onlarin ifadelerinin artik
birer iddia olma o6zelligi tasiyamayacagini sdylemisti. Hatta Flew icin son
zamanlarda kaydedilen bilimsel gelismeler daha ziyade inananin lehine bir
durum olusturdugu icin, Tanri’'nin lehinde ileri siiriilen iddia ve ifadeler
itibar1 cok daha fazla hak edecek duruma gelmistir. Oyle ki, Tanr1'nin varhgi
aleyhindeki deliller bilimsel gelismeler sayesinde tersine cevrilmistir.
Yukarida ifade edilen DNA ve maymun teoremi ile ilgili aciklamalar, bir
ateistin tesadiife dayali evren iddiasindan ziyade, inan¢ sahibi bir kisinin
amac gozeten bir Tanri tarafindan yaratilmis diizenli bir evren teoremini ¢cok
daha fazla destekler niteliktedir.

Sonug

Makalede “Din Dili” genel anlamda Tanr1 hakkinda konusmak olarak
ifade edilmis ve bu konuda ortaya konan yaklasimlar degerlendirme konusu
yapimistir. Mantike1 Pozitivist diisiincenin ortaya ¢iktigi déneme kadar
Tanr1 hakkinda konusmanin imkanm bir sekilde miimkiin goriiliirken, bu
anlayisin ileri siirdiigli dogrulanabilirlik ilkesi ¢cercevesinde Tanr1 metafizik
bir varlik olarak ilan edilmis ve ona dair her tiirlii s6ylem igerik ve anlamdan
yoksun kabul edilmeye baslanmistir.

Dogrulamaci yaklasimin s1g ve dogmatik tavrini asma niyetiyle daha
sonra alternatif bir yaklasim olarak Karl Popper tarafindan yanlislanabilirlik
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ilkesi ileri siiriilmiistiir. Bu ilke bir iddia ve 6nermenin yanlislama ¢abasina
direng¢ gosterdigi ve yanlislanamamak suretiyle cevap verdigi miiddetce
dogru kabul edilmesi gerektigi savi iizerinden temellendirildi. ilke cok daha
sonralari Flew tarafindan din diline uygulandh. i1k baslarda tipki dogrulamaci
ilke mantigiyla hareket edildi ve din dili, yanlislama ilkesinin kriterlerini
karsilamadig1 gerekcesiyle degerlendirme konusu dahi yapilmadi.

Son olarak bilimsel anlamda kaydedilen gelismeler ve o6zellikle
DNA’nin olaganiistii organizasyonu ve diizeni ile ilgili elde edilen veriler
sayesinde Flew i¢in bu evrenin bir tesadiif eseri meydana gelmis olamayacagi
kanaati pekismis, dolayisiyla bir yaratici fikrine itiraz etrafinda dénen
anlayis tam tersi bir istikamete evrilmistir. Bdylece ateizm ugrunda verilen
uzun miicadele, yaratici bir Tanr1 ekseninde evreni temellendirme ¢abasina
doniismiistiir. Ancak bu kutsal kitaplarin ifadeleri dogrultusunda varilmis bir
kanaat degil, tamamiyla aklin rehberliginde ortaya ¢ikmis olan bir gortistiir.
Dolayisiyla Flew'un, din karsisindaki felsefi tutumunu teizm olarak degil,
deizm olarak degerlendirmek ¢ok daha uygun olacaktir.
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Extended Abstract

Religious language defines the most general form as talking of God. That
questioning whether talking about God is meaningful or not has been taken
into consideration under the verifiability principle of Logical Positivists
around the beginning of 20th century. The verifiability principle has been a
criterion in determining that the statements not relying on experiment and
observation would be meaningless and within this criterion, speaking about
God has been deemed meaningless by the logical positivists.The meaning
problem in religious language is been resurfaced with the adaptation of
principle of falsifiability, which was suggested to be used as scientificness
separatrix of Karl Popper by Antony Flew and is developed as opposing to
the verifiability principle of Logical Positivist, to the religious language.
Principle of falsifiability defends that a thesis, with testing under which
conditions any thesis may be false as a principle, shall be valid as long as it
can endure fallibilism. Flew has brought a unique perspective to the
discussion of religious language with his adaptation of the principle of
falsifiability.

Flew's change of faith in God influenced his philosophy and his views.
Therefore, the views of the philosopher who had two different periods on the
language of religion were different. In the first period he defended atheism
and in the second and short term he defended the existence of God. In terms
of duration, the first period lasted approximately sixty years and the second
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period lasted for six years. Flew was an atheist for over sixty years and has
done many studies for this cause. In his first period as an atheist, Flew saw
the language of religion as meaningless. The non-positive language of
religion was questioned by Flew about the Wisdom's Garden parable and
God's claims about believers in the relationship between love and evil. The
garden parable describes a regular garden that two travelers discovered in
the jungle. It asks whether this garden is organized by a gardener. Nobody
has entered the garden, which the two travelers observed for a long time. But
one of the travelers says there is a gardener who arranges the garden. He
does not change his mind despite all the efforts of the other traveler.

Flew, argues that if there is nothing that a hypothetical claim denied, then
there is nothing he claims. There is nothing defying the claim of the believer
in the Garden Parable. Because in order to exclude every opposing statement
put forward, another claim is put forward by the believer. When the parable
of the garden is expressed in religious terms, it is defined as the theist who
says there is a gardener, and the atheist who says there is no
gardener.Garden is thought of as a universe and God is the one who ordered
the universe. The dispute between the theist and the atheist is about whether
there is an omnipotent, omniscient God.Theist tries to exclude every claim
about God with another claim. Thus, for Flew, the language of religion is
meaningless because there is no contradictory claim that makes the language
of religion falsifiable. But after Flew’s belief change, the second period, the
language of religion became meaningful.

Flew, in a May 2004 symposium at the University of New York, said that he
believed in God and cited DNA research and other scientific developments as
a reason for believing. According to Flew, science has shown that nature is
pointing to God. In his researches on DNA4, it was impossible for DNA to
emerge by chance because of its complex nature and that DNA was made
with a certain intelligence. This is proof of the existence of God. From the
point of view of the falsification approach, Flew now questions whether the
atheist assumption really claims anything. In Flew's critique of religious
language before the change of belief, the language of religion was
meaningless to Flew because the believer said that God was invisible or that
his love was incomprehensible. But now the nature of God can be explained
by scientific developments. Flew said that atheists' statements were not
assertion because there was nothing scientific or philosophical to support
the atheists' statements about the universe. Scientific developments have
resulted in favor of the believer, and statements about the existence of God
have begun to be a claim for Flew. With the scientific developments (ie, the
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developments that enabled Flew to reach the existence of God), the
authenticity of each religious expression was accepted and an opposite
statement was tried to be put forward. Evidence against God's existence has
been reversed by scientific developments. The existence of God has reached
the status of proposition or claim, as Flew says, for the complex nature of
DNA and other reasons.

To sum of according to Flew, the religious language is meaningful when it
makes a positive claim. Those scientific developments that prove the
existence of God also suggest that the statements in religious language
contain such a claim. In other words, both the meaningfulness of religious
language that sometimes describes development in science and the
reflection of this problem in the context of the principle of falsifiability have
made religious language relevant to modern philosophical discourse. Flew's
change of belief gave a new direction to the discussion of the religious
language, this discussion still continues whether or not this religious
language is factual and meaningful.

Keywords: Philosophy of Religion, Flew, Religious Language, Verifiability,
Falsifiability.
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