bilimname XXXI1X, 2019/3, 285-320
Gelis Tarihi: 08.11.2019, Kabul Tarihi: 01.12.2019, Yayin Tarihi: 23.12.2019
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.644502

THOMAS AQUINAS’IN DE AETERNIATE MUNDI
(ALEMIN EZELILIGINE DAIR) RIiSALESININ
DEGERLENDIRMESI

® Mehmet Ata AZ2

Oz

Alemin ezeliligi/hadisligi meselesi, kadim doénemlerden beri tartisila gelen
onemli felsefi/teolojik problemlerden biri olmustur. Alemin ezeliligi/hadisligine
dair karsit goriislerinin arka planinda dlemin kaynagina iliskin zit denebilecek
felsefi ve teolojik farkli iddialarin bulunmasidir. Alemin bir baslangici olup
olmadigl sorusunun yanitinin farklilasmasinin arka planinda, varlifin nasil
mevcudiyet kazandigina dair felsefi, dini ve bilimsel goriislerin farklilasmasi
yatmaktadir. Calismamizda, alemin ezeliligi /hadisligi meselesini, 6nemli orta ¢cag
diistiniirlerinden Thomas Aquinas'in De Aeternitate Mundi (Alemin Ezeliligine
Dair) risalesi baglaminda tespit etmek ve degerlendirmekle sinirli olacaktir.
Calismanin sonuna terciimesini ekledigimiz risalede Aquinas, bir teologdan
ziyade bir filozof gibi dlemin ezeliligini imkan dahilinde gérmekte ve buna dair
rasyonel izahlar getirmekte; ezeli yaratilmis alem anlayisinin mantiksal bir
celiski gerektirmeyecegini savunmaktadir. Aquinas, alemin yoktan yaratildiginin
aklen izah edilebilecegini ancak alemin zamansal bir baslangicinin oldugunun
rasyonel zeminde kanitlanamayacagini iddia ederek, bir yandan alemin
zamansal yaratilmishginin rasyonel olarak temellendirilebilecegini savunan
Bonaventure gibi donemin teologlarindan; diger yandan da alemin ezeli
oldugunu ve bunun rasyonel sekilde izah edilebilecegini iddia eden meslektasi
Brabantli Siger’den farklilasmistir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Aquinas, Alem, Ezelilik, Zamansal Yaratma,
Ezeli Yaratma, Yoktan Yaratma.
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AN EVALUATION ON DE AETERNIATE MUNDI BY THOMAS AQUINAS

The issue of eternity/temporal creation of the world has been one of the major
philosophical/theological problems that have been discussed since ancient
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times. In the background of the opposing views of the eternity /temporal creation
of the world is that there are different philosophical and theological claims about
the origin of the world. Behind the differentiation of the answer to the question
of whether the world has a beginning is the differentiation of philosophical,
religious and scientific views on how existent acquired its existsence. In our
study, it will be limited to identifying and evaluating the opinions of the
important medieval thinkers Thomas Aquinas in the context of De aeternitate
Mundi (On the Eternity of the World). In the treatise, Aquinas treat the eternity of
the world issue as a philosopher rather than a theologian and provides rational
explanations and he argues that the eternal conception of the created world does
not require a logical contradiction. Aquinas by arguing that the creation of the
world from ex nihilo can be explained by reason, but that the temporal creation
of the world cannot be proved on a rational basis on the one hand, diffirs from
from Bonaventure, who argues that the temporal creation of the world can be
rationally grounded; on the oher hand, he differs from his colleague of the
Belgian Siger, who claims that the world is eternal and that it can be explained
rationally.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Latin diisiincesinde dlemin ezeliligi meselesi bir yandan Platon, Aristo
ve Boethius gibi diisiiniirlerin gériisleri; diger yandan ibn Sina, Gazzali ve ibn
Riisd gibi Misliiman filozoflarin terciime edilen eserleri baglaminda alemin
ezeliligi (kidemi) ve hudiisu meselesi Tanr’'nin kudretinin nelere taalluk
edebildigi, yaratmanin ilahi iradeye bagli olarak mi1 yoksa ilahi tabiat geregi
mi gerceklestigi vb. felsefi oldugu kadar teolojik yonii olan sorular
cercevesinde tartisilmaktaydi. Alemin, -canli-cansiz, maddi-gayri maddi vb.-
bir biitiin olarak ezelden beri mi var oldugu, ezelde mi yaratildig1 yoksa
belirli bir zamanda sonradan mi1 yaratildigi hususu alemin ezeliligi/hudisu
baglamina gerek islam gerekse Latin diisiiniirleri arasinda tartisma konusu
olmustur. Islam diisiincesinde ilk dénem kelamcilar Tanr’nin kudreti ve
yaratma sifatini esas alarak Tanri’'nin ezeliligine halel getirmeyecek sekilde
alemin sonradan yoktan yaratildigini; ibn Sina gibi bazi filozoflar Aristo’nun
alemin olusumuna dair goriislerinden hareketle alemin ezeliligini (Tanr1’nin
zati dnceligini), Ibn Riisd gibi filozoflar da alemin ezeliligi kadar hadisligine
dair delillerin bedihi olmaktan uzak oldugunu savunmuslardir. Miisliiman
disiiniirlerin eserlerinin Latince’ye terciimesiyle birlikte alemin ezeliligi
meselesi Latin filozof ve teologlar arasinda Paris Universitesi basta olmak
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lizere hararetle tartisilan ve farkli goriislerin savunuldugu 6nemli bir
probleme déniismiistiir.? Paris Universites'inde etkili tarikatlardan biri
Fransiskenlerin 6nemli bir temsilcisi olan Bonaventure, dlemin ezeli oldugu
iddiasinin alemin sonradan yoktan yaratildigi seklinde Katolik 6gretiyle
bagdasmadigi gerekgesiyle reddederken,? iiniversitede etkili olan
Dominikan tarikatinin temsilcisi Aquinas ise alemin rasyonel
temellendirmelere bagh olarak zamansal baslangi¢ olmaksizin ezeli dlem
anlayisinin imkanini savunmustur. 1215 yilinda yayimlanan 4. Lateran
Konsili'nde dlemin hadisligi inancinin savunulmasi,3 1270 ve 1277 yilinda
yayinlanan Kinama’larda dlemin ezeliligi goriisiiniin heretik inan¢ olarak
tanimlanmasi ve yasaklanmasi s6z konusu tartismanin taraflar arasinda
hararetle tartisildiginin 6nemli bir gostergesidir.* Alemin ezeliligi/hadisligi
meselesindeki tartisilan temel hususlar, dlemin ezeliligi veya hadisliginin
rasyonel olarak temellendirilmesinin miimkiin olup olmadigi, yaratilmis
dlemin zamansal bir baslangicinin olup olmadig ile yaratilmis ezeli dlem
anlayisinin geliski gerektirip gerektirmedigidir.s

Biz bu calismamizda, Aquinas’in -calismanin sonuna risalenin
terciimesini ekledigimiz- Alemin Ezelilijine Dair (De Aeterniate Mundi)

1, Muammer iskenderoglu, Fakhr Al-Din Al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the
Eternity of the World (Leiden: Brill, 2002), 128-30. ibn Riisd ve Aquinas'in alemin
kidemine dair gériislerinin karsilastirmasi icin bkz. Ozcan Akdag, ibn Riisd, Ibn Meymiin
ve Aquinas Baglaminda Alemin Ezeliligi Problemi (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2019).

2 Francis ]. Kovach, “The Question of the Eternity of the World in St. Bonaventure and St.
Thomas Aquinas -A Critical Analysis”, The Southwestern Journal of Philosophy 5/2 (1974),
148-49; Frensisken tarikati mensubu ve Aquinas’in meslektasi olan Daciali Boethius, De
Aeterniate Mundi adl eserinde dlemin ezeliligi kadar zamansal bir baslangici oldugu
iddiasinin da rasyonel temellendirmelerden hareketle izah edilemeyecegi tezini ileri
slirmistiir. Zira bunu yapabilmek i¢in ilahi iradenin nasil isledigini izah edilmesi
gerekecektir, ki bu imkansizdir. Dolayisiyla dlemin ezeliligini kanitlamak isteyen biri -her
ne kadar bu mesele imanin konusu olsa da- rasyonel izahlar1 takip etmek zorundadir; aksi
takdirde c¢eliskiden kacinmasi miimkiin olmayacaktir. Bkz. Malcolm De Mowbray, “The De
Aeternitate Mundi of Boethius of Dacia and the Paris Condemnation of 1277”, Recherches
de théologie et philosophie médiévales 73/2 (2006), 208 vd.; diger bir énemli ilk
dénemlerde Duns Scotus da bu konuda Aquinas’ takip etmektedir. Ancak sonraki
eserlerinde Scotus, bu gériisiinden vazgegmistir. Daha genis bilgi icin bkz. Ozcan Akdag,
“Alem Ezeli Midir? Duns Scotus’un Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, Sirnak Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/22 (2019), 219.

3 Steven E. Baldner, and William E. Carroll (trans.), Aquinas on Creation: Writings on the
‘Sentences’ of Peter Lombard, Book 2, Distinction 1, Question 1 (Toronto: Pontifical Institute
of Mediaeval Studies, 1st ed., 1997), 25.

4]John F. Wippell, “The Condemnation of 1270 and 1277 at Paris”, Journal of Medieval and
Renaissance Studies 7 (1977), 179-83.

5 iskenderoglu, Fakhr Al-Din Al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of
the World, 131.
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risalesi baglaminda Aquinas’in dlemin yaratildig1 ve zamansal bir baslangica
sahip oldugu iddiasinin rasyonel olarak temellendirilemeyecegi ancak
vahiyle bilinebilecegi goriisiinii degerlendirdikten sonra yaratilmis ezeli
dlem anlayisini temellendirmek icin gelistirdigi argliimanlarin rasyonel
gecerliligini tespit etmege calisacagiz.

A. Risalenin Yazim Tarihi

Aquinas’in, dlemin ezeliliginin imkani meselesini ele aldig1 risaleyi tam
olarak ne zaman kaleme aldig1 tartisma konusu olmustur. Aquinas’in
risalenin girisinde yazim tarihine dair bilgi vermemis olmasi, risalede
savunulan goris ve tesis edilen argiimanlardan hareketle iki farkl goriisiin
ileri sliriilmesine neden olmustur. Bunlardan ilki, Aquinas’in risaleyi tahmini
1250 yilinda yazdig1 yoniindeyken; ikinci goriise gore ise -ki bu daha gii¢lii
olandir- yasaminin son doénemine dogru 1270 yillarinda yazdigidir.6
Aquinas’in genel anlamda alemin ezeliligi meselesine dair goriisiiniin
degisimi ve tarihsel gelisiminin dogru bir sekilde tespiti durumunda
risalenin ne zaman yazildigina dair daha kesin bir tarih verilebilir. Mesela
risaledeki “Dahasi, Tanri’nin kendisiyle birlikte es zamanli var olacak sonsuz
sayidaki seyleri nedenleyemeyecegi heniiz kanitlanamamistir.”” ifadesinin
Aquinas’in nihai goriisliyle celistigini savunanlar kadar, bu ifadenin
Aquinas’in konuya dair kesin bir hiikiim koymaktan ¢ekindigi veya var olan
gorlisiinlin revize edilmesi gerektigini diisiindiigii seklinde yorumlayanlar
olmustur.8

Pierre Mandonnet, Martin Grabmann, Franz Pelster ve A. Walz gibi
arastimacilar, dogrudan ikna edici izahlar gostermeksizin Aquinas’in risaleyi
-ibn Riisd¢ii akimlar ve heretik goriisleriyle miicadele etmek amaciyla ikinci
defa Paris Universitesi'ne gelerek, alemin ezeliligi meselesinde Katolik
inancina sahip olanin benimsemesi gereken goriisiin ne oldugunu ortaya
koymak amaciyla- yasaminin son dénemlerinde yaklasik olarak 1270-1271
yillar1 arasinda yazdigini ileri siirerken;? diger bazi arastirmacilar ise 1271

6 Thomas P. Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ De aeternitate mundi”, Gregorianum
51/2 (1970), 277 vd.; James A. Weisheipl, “The Date and Context of Aquinas’ De
Aeternitate mundi”, icinde Graceful Reason: Essays in Ancient and Medieval Philosophy
Presented to Joseph Owens, CSSR, Lloyd P. Gerson (ed.) (Toronto: Pontifical Institute of
Medieval Studies, 1983), 240-50.

7 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.19.

8 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi”, 277.

9]. F. Wippell, “Thomas Aquinas on the Possibility of the Eternal Creation”, icinde Wippell,
J. F, “Thomas Aquinas on the Possibility of the Eternal Creation”, icinde Metaphysical
Themes in Thomas Aquinas, Wahington D.C., Catholic University of America Press, 1984),
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yilinin baslangicinda kaleme aldigini savunmuslardir.l® Brady, Aquinas’'in
risalesini dogrudan John Pecham’'in alemin ezeliligine dair goriislerini
reddetmek maksadiyla yazdigini savunmustur.l! Bukowski, bir yandan
Bonaventure'nin dlemin ezelililigine dair goriislerini elestirmek icin kaleme
alinmasindan; diger yandan da, risalenin Summa Theologica, Sententia ve
Summa Contra Gentile ile olan benzer ve farkliliklarindan hareketle eserin
biiyiik bir olasilikla Summa Theologica ve Summa Contra Gentile’den 6nce
kaleme alindig1 ¢ikariminda bulunmustur.12 Ote yandan dogrudan belirli bir
filozof ya da teologa karsi degil de alemin ezeliligi meselesinde goriislerini
tasvip etmedigi muhtelif meslektaslarinin iddialarini elestirmek icin kaleme
alindigin1 savunan Wippel ve Weisheipl ise Aquinas’in risalede savundugu
gorlisiin, daha oOnceki eserlerden farklilasmasi nedeniyle Aquinas’in
gorlslerini revize ettiginin gostergesi olarak yorumlamislardir.13

Bu baglamda Bukowski, Aquinas'in risalesinde elestirdigi
Bonaventure’nin alemin ezeli yaratma anlayisinin yanlishgini savundugu
Sententia (1248-55) eserinin yazim tarihi ile Paris Universitesi'nde ¢alistig1
yillar goz dniinde alarak, Aquinas’in risalesini daha erken déonemlerde (1259
ya da daha erken bir tarihte) yazdig1 sonucuna varmistir.l* Bukowski,
Aquinas’in risalesi ile s6z konusu meseleyi tartistigi diger eserlerindeki
goriisleri arasinda bazen uyumsuzluk olabilecegi uyarisinda bulunmustur.
Aquinas’in risalede Bonaventura’nin alemin ezeliligine dair gortslerini, diger
eserlerinde ise Augustinus¢u diisliniirlerin aleme iliskin iddialarini
elestirmesi nedeniyle Aquinas'in argiimanlar1 arasinda ¢eliski varmis gibi
goriinmektedir.1> Maksadi1 daha da somutlagtirmak adina, dlemin ezeliligi
meselesinin ele aliminda Augustinus’un etkisinde yazilmis risale ile diger
metinlerden Sententia (1254-56) ve Summa Teheologica (1266 ve sonrasi)
arasindaki fark 6rnek gosterilebilir. Aquinas, Agustunus’un etkisinde kalarak

191-214; J. B. M. Wissink, (ed.), The Eternity of the World in Thought of Thomas Aquinas
and His Contemporaries (Leiden: Brll, 1990).

10 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi’”, 277-79.

11 Ignatius Brady, “John Pecham and the Background of Aquinas’s De aeternitate mundi”,
icinde, Saint Thomas Aquinas, 1274-1974: Commemorative Studies, Armand A. Maurer
(ed.) (Toronto: Pontificial Institute of Medieval Studies, 1974), Vol. 11, 141-54.

12 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi’”, 300-3; P. Thomas
Bukowski, “J. Pecham, T. Aquinas, et al,, on the Eternity of the World”, Recherches de
théologie ancienne et médiévale 46 (1979), 216 vd.

13 John F. Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an Eternally Created
World? (The De aeternitate mundi Revisited)”, Journal of the History of Philosophy 19/1
(1981), 36-7; Weisheipl, “The Date and Context of Aquinas’ De Aeternitate mundi”, 263,
270-71.

14 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi’”, 302-3.

15 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi’”, 282.
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risalede alemin ezeliligi ihtimalini bazi agilardan kabul edilip bunun nasil
anlasilmasi gerektigini ele alirken, diger iki eserde ise kesin bir sekilde
dlemin ezeliliginin s6z konusu olamayacagini iddia etmistir; aksi takdirde
ezeli kabul edilen alem ezeli olan Tanri ile esdeger olacaktir. Bu farkliliktan
hareketle risalenin her iki eserden daha sonra yazildig1 c¢ikariminda
bulunmak dogru olmayacaktir.16

Kanaatimizce, Bukowski'nin de ifade ettigi lizere, Aquinas’'in soz
konusu risaleyi tam olarak hangi tarihte yazdigini tespit etmek miimkiin
olmamakla birlikte, ilk asamada risalede savundugu goriisiin diger
eserlerinde alemin ezeliligi/hadisligi meselesinde savundugu goriisle ne
Olciide benzestigi veya farklilastigindan; ikinci olarak da metnin tislubu,
kullanilan felsefi ve teolojik kavramlardan; ligiincii olarak da risalede kim ve
kimlerin goriisiinii elestirdiginden ve risalenin yazildigi dénemin tarihsel
sartlarindan hareketle hangi tarihte yazildigina dair daha ikna edici bir
sonuca ulasilabilir.1”

B. Risalenin i¢erigi

Aquinas risaleyi, Bonaventure ve onun gibi ezeli yoktan yaratmayi
reddeden ¢agdaslarini elestirmek ve argiimanlarina karsit argiimanlar tesis
etmek maksadiyla kaleme almistir.18 Risalede, Anselm, Boethius, Augustine
ve Aristoteles’e goriislerini desteklemek maksadiyla referansta bulunurken;
alemin kidemi meselesinde Latin diistinilirlerini ve meslektaslarini derinden
etkileyen, 1270 ve 1277 yillarinda yayinlanan kinamalarda goriisleri sapkin
olarak nitelendirilen ibn Sina ve ibn Riisd gibi Miisliiman filozoflara olumlu
ya da olumsuz aleni atifta bulunmamasi dikkate degerdir.

Risalenin, genel anlamda icerigi ve argiimanlari goéz Oniinde
bulunduruldugunda, elestirdigi kisileri dogrudan isim vermeden iddialarini
ele alip karsit argiimanlar gelistirerek elestirmis ve reddetmistir. Aquinas,
kendi goriisiinii tesis ederken konuyu etraflica ele alip gelebilecek her bir

16 Aquinas, ST'I, q.46 a.2 obj.5, a.1; On the Power of God, q.3 a.14 obj.1-2; Augustine, City of
God XI], cap.15, s. 345; Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi’”, s.
282; Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an Eternally Created World?
(The De aeternitate mundi Revisited)”, 36-7.

17 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi’”, 280.

18 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi”, 301. Aquinas’'in ezeli
yaratma anlayisini savunup savunmadigina dair farkli goriisler bulunmaktadir. On the
Power of God q.3,a.14 ile De Aeternitate Mundi ¢calismalarinda dogrudan alemin ezeliligini
ele almaktadir. Ancak Wippel, Aquinas’in ezeli yaratmay1 savunmadigini ileri stirerken; V.
Veldhuijsen ise aksini savunmaktadir. Tartismaya dair daha ayrintili bilgi icin bkz.
iskenderoglu, Fakhr Al-Din Al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of
the World, 154-55.
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elestiri ihtimalini yanitlamak yerine dogrudan alemin ezeliligi meselesinde
savunulan goriisleri ve dile getirilen itirazlar1 ele alarak problemi ¢éziime
kavusturmaya c¢alismistir. Risalenin tslubu ve elestirilen goriisler esas
alindiginda, muhataplardan birinin meslektasi Bonaventure oldugu
soylenebilir. Zira Bonaventure, “dlem, zaman i¢ginde mi yoksa ezeli olarak mi
yaratilmistir?” sorusunu yanitlarken, alemin ezeliligi ve hadisligini
desteklemek icin gelistirilen arglimanlar: karsilastirmali olarak ele aldiktan
sonra, alemin yaratilmis olmasindan dolay1 zamansal bir baslangici vardir,
ancak ezeli olanin zamansal baslangici bulunmamaktadir; hem yaratilmis
oldugunun hem de ezeli oldugunun kabul edilmesi tamamen rasyonellikle
celismektedir (omnia est contra rationem) seklinde yanitlamistir. Buna gore,
rasyonel argiimanlardan ve dini metinlerden hareketle, zorunlu bir sekilde
alemin zamansal baslangica sahip iken, ezeli olmasi ise imkansizdir. Iddiasin
temellendirmek adina, felsefi ve teolojik gerekgelere dayali alti farkh
argiiman tesis etmistir. S6z konusu bu arglimanlardan hareketle, akli
melekesini cok iyi kullanamayan filozofun bile alemin ezeliliginin irrasyonel
bir iddia oldugunu gorebilecegini ileri siirmiistiir.1® Bonaventure’nin dlemin
hem yoktan hem sonradan yaratildigi hem de ezeli oldugunu ayni anda kabul
etmenin ¢eliski gerektirmesi nedeniyle savunulamayacagi goriistiniin aksine
Aquinas risalede, alemin sonradan yoktan yaratimasi ile ezeli kabul
edilmesinin celiskiye neden olmayacagini ileri siirmiistiir. Aquinas, dlemin
ezeli yoktan yaratma anlayisinin, Bonaventure’nin irrasyonel oldugu
elestirisinin aksine basarili bir fikir oldugunu iddia etmistir. Zira ona gore
yoktan  yaratmak, zorunlu bir sekilde zamansal baslangici
gerektirmemektedir.20

Risalenin diger bir 6nemli 6zelligi, savunmaci bir islupla kaleme
alinmasidir. Zira Aquinas, savunacagi tezin yanlis/sapkin olmadigini, imanla

19 Richard C. Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, (Leiden: Brill, 1990),
88; Kovach, “The Question of the Eternity of the World in St. Bonaventure and St. Thomas
Aquinas -A Critical Analysis”, 148-49.

20 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.7.

Aquinas, risalede “ezelilik” (aeternitas) ifadesini sadece bashkta kullanmistir; metin
icerisinde alemin ezeliligi meselesinde, alemin zaman ile olan iligkisini ifade etmek i¢in
“her daim var olan” (semper fuisse) ifadesini, “zamansal anlamda baslangi¢ noktasi/ani
olmayan”, “sonsuz zaman i¢inde bulunmak” anlaminda kullanmistir. Ancak metin igindeki
kullanimi esas alindiginda Aquinas’in, ezelilik ile zamansal olarak her daim/sonsuz bir
sekilde var olmay:1 farkli anlamlarda kullanarak alemin ezelilifi meselesini sonsuz
zamandaki durumu baglaminda ele almigtir. Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1-2-3;
ST I, q.10 a.1. Bu meseleye dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Ian Wilks, “Aquinas On The
Past Possibility Of The World's Having Existed Forever”, The Review of Metaphysics 48/2
(1994), 300 vd.
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celisen bir sonuca gotiirmeyecegini iddia etmektedir:

Tanri tarafindan yaratilmak ile her zaman var olmak arasinda bir
celiskinin olup olmadigini belirlememiz gerekir. Bu hususta dogru
olan ne olursa olsun, Tanri'nin yaratmis oldugu seyin her zaman
var oldugunu iddia etmenin imanla ¢elisen bir tarafi
bulunmamaktadir.21

Daha sonra, dlemin kidemi meselesinde risalede savunacagi goriisiin
ne olacagini ve s6z konusu tartismada hangi tarafta yer aldigini dini inanca
referansla bastan agiklamistir:

Eger birisi, Tanr1 disinda bir seyin her zaman var olabilecegini ve
so0z konusu seyin Tanri tarafindan yaratilmadigini iddia ederse, biz
bu konuda ondan ayriliriz. Bu tiir menfur bir hata, sadece imanla
degil, ayn1 zamanda, mutlak ve miikemmel varliga sahip Tanri
tarafindan nedenlenmeden var olan herhangi bir seyin var
olamayacagin1 itiraf eden ve bunu kanitlayan filozoflarin
ogretileriyle de celismektedir.22

Aquinas’in risaledeki amaglarindan bir digeri, Aristo'nun alemin
yaratilmadig1 ve bir baslangici olmadig1 goriisti ile Hristiyanhigin dlemin
sonradan yoktan var edildigi doktrini arasinda var gibi goriinen celiskiyi
gidermeye calismaktir.23 Ancak 6zellikle de Aristo’'nun Fizik eserini serh
ederken filozofun alemin ezeli oldugu goriisiinii kabul edip farkh sekilde
yorumlari reddetmistir.24

Risalede Aquinas, alemin neden yoktan var edilmesi gerektigine dair
dogrudan argiiman tesis etmemistir; bunun yerine varlik (ens) ile yoklugun
(non ens) es zamanli olamayacagini géstermistir (non sit simul ens et non ens).
Diger bir ifadeyle, ezeli yaratma anlayisini temellendirmek adina ilkin,
yaratmadan kastin ne oldugunu, yaratmanin nasil anlasilmasi gerektigini
izaha kavusturmustur. Buna gore yaratmadan ilkin, yaratilmis olanin belirli
bir seyden yaratilmadigl, yani yoktan (ex nihilo) var edildigi; ikincisi de s6z
konusu yoklugun varlig1 ne zamansal ne de stireklilik agisindan onceledigi
aksine tabiat1 itibariyle onceledigi, olmak tizere iki seyin kast edildigini

21 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.5.

22 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1.

23 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.986; Weisheipl, “The Date and
Context of Aquinas’ De Aeternitate mundi”, 267-70; iskenderoglu, Fakhr Al-Din Al-Razi
and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of the World, 147-48; Akdag, Ibn Riisd,
Ibn Meymiin ve Aquinas Baglaminda Alemin Ezeliligi Problemi, 130.

24 Aquinas, Commentary on Aristotle's Physics VIII, L.2 com.986; L.1 com.966;
Commentary on the Metaphysics of Aristotle XII, L.5 com.2497; ST |, q.46 a.1; CT, 98;

SCG 1], ch.38.
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belirtir. Bu iki hususun dogru anlasilmasi durumunda yaratmanin zamansal
bir baslangici gerektirmedigi goriilecektir.25

C. Ezeli-Yaratilmis Alem

Aquinas, imani geregi dlemin yaratildigl ve zamansal bir baslangici
oldugunu kabul etmektedir.2¢ Ancak dlemin belirli bir zamanda yaratilmis
olmasina ragmen alemin var oldugu andan dnceki zaman algisinin tamamen
hayali/zihinsel oldugunu diisiinmektedir.2” Bundan dolay1 alemin her daim
var olup olmadigi sorusunu, ilemin ezeli olup olamayacagindan ziyade
Tanri’'nin her daim var olan bir dlemi yaratip yaratamayacagi?® veya
Tanr1’nin dlemi ezelde yaratmay1 neden irade etmeyecegi sorusu baglaminda
ele alip izah etmistir.2? Aquinas ezeliligin, yaratilmamis seklinde
anlasilmasma karsi ¢ikarak yaratilmamis ezeli bir alem anlayisinin
reddedilmesi gereken heretik bir gériis oldugu kanaatindedir:

Eger birisi, Tanr1 disinda bir seyin her zaman var olabilecegini ve

s0z konusu seyin Tanri tarafindan yaratilmadigini iddia ederse, biz

bu konuda ondan ayriliriz. Bu tiir menfur bir hata, sadece imanla

degil, ayn1 zamanda, mutlak ve miikemmel varliga sahip Tanri

tarafindan nedenlenmeden var olan herhangi bir seyin var

olamayacagini itiraf eden ve bunu kanitlayan filozoflarin

ogretileriyle de celismektedir.30

Aquinas’in  dlemin ezeliligini alemin yaratiimamishgl seklinde
yorumlayanlari elestirmesinin ve sapkinlikla itham etmesinin temel nedeni,
dlemin Tanri’'dan bagimsiz bir sekilde her daim var olan seklinde
tanimlanmasina imkan tanimasidir. Aquinas, her daim var olan yaratilmis
dlem iddiasimnin imkanini rasyonel zeminde anlamaya c¢alissa da Tanrr’nin
devre dis1 birakildigi bir ihtimali dogrudan reddetmektedir. Bundan dolay1
Aquinas, Tanrr’'nin yaraticiligini géz ardi etmeden yaratilmis bir dlemin her

25 [skenderoglu, Fakhr Al-Din Al-Rdzi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity
of the World, 155-56.

26 Aquinas, Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1; On the Power of God q.3 a.17, 14; SCG
11, ch.37-8; Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com. 986; Exposition of Aristotle's
Treatise on the Heavens 1, lect.6 n.64; ST I, .46 a.3.

27 Aquinas, SCG 11, ch.36; Commentary on the Metaphysics of Aristotle XII, L.5, com.2498;
CT, 98.

28 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1-2; Wilks, “Aquinas On The Past Possibility Of
The World's Having Existed Forever”, 304; Weisheipl, “The Date and Context of Aquinas’
De Aeternitate mundi”, 258-59.

29 Aquinas, SCG 11, ch.36; Exposition of Aristotle's Treatise on the Heavens 1, lect.6 n.66;
Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.989; CT, 98; Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.
7-8.

30 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1.
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daim var olup olamayacagini, Tanri'nin zamansal olarak her daim var olan
bir alemi yaratip yaratmayacagini sorusunu sormustur:

Bununla birlikte bir kimse, bir seyin Tanr1 tarafindan nedenlenmis
olmasina ragmen yine de her zaman var oldugunu kabul edebilir.
Ancak, bu tiir bir kabuliin makul olup olmadigini belirlememiz
gerekir. Tanr tarafindan nedenlenen bir seyin her zaman var
olmasi imkansiz ise, bunun sebebi, ya Tanr1’nin her zaman var olan
bir seyi yaratamamasindandir ya da Tanr’'min yapip
yapamamasina bakilmaksizin s6z konusu seyin (tabiati geregi)
yapilamamasindandir. Birincisi ile ilgili olarak, herkes Tanri'nin
mutlak kudretiyle her zaman var olan bir seyi yapabilecegini kabul
eder. Geriye, belirsizligini koruyan, her zaman var olan bir seyin
yaratilip yaratilamayacagi secenegi kalmaktadir.31

Alintidan da anlasilacagi lizere Aquinas, dogrudan Tanri’'nin zamansal
baslangici olmayan bir dlemi yaratamayacagini iddia etmek yerine bu tiir
iddianin aleyhinde rasyonel bir delilin bulunmadigini, bu tir iddianin
metafiziksel bir imkansizligi gerektirmedigini belirtmektedir. Summa
Theologica eserinde, bir biitiin olarak dlemin yapisinin, sonradan belirli bir
zaman diliminde var edildigine dair “bir delil/izah barindirmamasi’ndan
hareketle alemin zamansal baslangicinin kesin bir sekilde iddia
edilemeyecegini ancak iman edilebilecegini ileri siirmiistiir.32 Bu tutumuyla
Aquinas’'in, alemin ezeliliginin imkansizliginin  rasyonel olarak
temellendirilebilecegini savunan Bonaventure ve Neo-Agustinusculardan
farklilagsmaktadir.

Aquinas ilk dénem eserleri arasinda sayilabilecek Scriptum stiper
libros Sententiarum eserinde Aalemin ezeli olup olmadig1 sorusunu
yanitlamaya c¢alismistir. Bu baglamda alemin ezeliligi lehindeki ve
aleyhindeki argiimanlar: tek tek siralayip degerlendirdikten sonra kendi
goriisiinii temellendirmege c¢alisir. Bu baglamda filozoflarin; 4lemin
yokluktan sonra mevcudiyet kazandigi, Tanr’'nin ezeli yaratilmis alemi
yaratmasinin imkansiz oldugu ve Tanr1 disindaki biitiin varliklarin sonradan
mevcudiyet kazandig1 ancak insanin bunu idrak etmekten yoksun oldugu fig
farkl iddiay1 tek tek ele alip degerlendirmistir. Her iki iddianin yanhshgini
ve Katolik inanciyla bagdasmadigini temellendirdikten sonra {iglinci
iddianin, sonradan var oldugunu, Tanr1 disinda alem dahil her seyin
sonradan var olmaya basladigini, Tanrr’'nin ezelde bir seyleri meydana

31 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1-2.
32 Aquinas, ST'1, q.46 a.2,a.1.
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getirmis olabilecegini, ancak bireyin aklinin dlemin ne zaman ve nasil var
oldugunu idrak etmekten, bunu rasyonel zeminde temellendirmekten
yoksun olmasi hasebiyle bunun ancak wvahiyle bilinebilecegini iddia
etmistir.33

Aquinas, dlemin her daim var oldugu goriisiiniin rasyonel bir sekilde
temellendirilemeyeceginin ancak buna inanilabilecegi iddiasini,34 iki farkli
sekilde temellendirmistir. Bunlardan ilki, dlemin yapisinin bu iddiay
destekleyecek bir delili barindirmamas; ikincisi, alemin yetkin faili Tanr1’nin
dlemi yaratmada o0zgiir iradesinin ne zaman ve nasil tecelli ettiginin
bilinememesidir.35 Alemdeki tikel varliklarin degisime maruz kalmalar ve
zamanla yok olmalarindan hareketle bir biitiin olarak alemin bir baslangici
oldugu sonucuna varmak, kesin delillere dayanmamasi nedeniyle akli bir
iddia olmayacaktir.3¢ Tanr1 6zgiir iradesiyle (si ipse uoluisset) dlemi ezelde ya
da belirli bir zaman diliminde yaratma secenegine sahiptir;37 bunlardan
herhangi birini secmede tamamen 6zgiirdiir.38 Bununla birlikte Tanr1 dlemin
ezelden beri3® veya her daim#° var olmasini irade etmemistir; aksine Tanri
alemin yoktan sonra var olmasini, diger bir ifadeyle yok iken var olmasini
irade etmistir.#? Bir seyin yoktan yaratilmasi da Tanri’da herhangi bir
degisimi ve hareketi gerektirmeyecektir; dolayisiyla yaratmanin bir degisim
olarak tanimlanmasi tamamen metaforik bir ifadedir.4? Tanri, 4lemin var
olmasini irade ettigi anda, mevcudiyet kazanmasini istedigi belirli anda var
olacagindan,*? dlem ezelden beri her daim var olmayip;4* sonradan,*> yok
iken mevcudiyet kazanmistir.4¢

Aquinas, Tanri’'nin ezeli olmasina ragmen ezeli olmayan, hadis bir

33 Aquinas, STI, q.46 a.2 repl,; Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an
Eternally Created World? (The De aeternitate mundi Revisited)”, 24-5.

34 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.989; ST |, q.46 a.2.

35 Aquinas, ST'1, q.46 a.1-2.

36 Aquinas, ST1,q.3 a.17.

37 Aquinas, SCG 11, ch.35, 4.

38 Aquinas, SCG 11, ch.31, 23; 35; I, ch.81; ST, q.19 a.3 resp.2; On the Power of God q.3 a.14;
a.17 resp.12, 4; Akdag, ibn Riisd, ibn Meymiin ve Aquinas Baglaminda Alemin Ezeliligi
Problemi, 111, 113-16.

39 Aquinas, Commentary on the Book of Causes, prop.11, 83-5.

40 Aquinas, On the Power of God, q.3 a.17 resp.9; SCG 11, ch.36; ch.35 a.3.

41 Aquinas, ST1, q.46 a.1 ad.9; Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.974.

42 Aquinas, SCG 11, ch.37, 4.

43 Aquinas, On the Power of God, q.3 a.17 resp.9, 4, 12; SCG 11, ch.35, 3; CT 99.

44 Aquinas, SCG 11, ch.35; On the Power of God q.3,a.17 resp.8; ST 1, q.46 a.1 ad.6; Exposition
of Aristotle's Treatise on the Heavens |, lect. 6 n.64.

45 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com. 987.

46 Aquinas, SCG 11, ch.33, 36.
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fiilde/etkide bulunabilecegini ileri stirmektedir. Tanri’'nin dlemi irade etme
ve yaratma fiili ezeli oldugunda, varligini irade ettigi ve yarattigi seyin de
ezeli olmas1 gerektigi elestirisine karsilik Aquinas, Aristo’ya referansta
bulunarak Tanri’nin ezeli olmasinin, hareket ettirdigi varligin (dlemin) ve
hareketin ezeliligini gerektirdigi sonucunu reddederek, 47 fiilin ezeliligi
sonucun ezeliligini zorunlu bir sekilde gerektirmedigi seklinde yanit
vermistir.#8¢ Bunu da simdi ve Once/sonra tanimlarindan hareketle
yapmaktadir. Soyle ki, hareketin ezeli kabul edilmesi durumunda, hareketin
her noktasi hareketin farkli noktalarinin baslangici ve bitisi olmasi hasebiyle
zamanin her ani gelecegin baslangici ve ge¢misin bitisi olacaktir. Hareketin
ezeli olmamasi durumunda ise zamanin ilk ani1 gelecegin ge¢misin bitisi degil
gelecegin baslangici olacaktir. Dolayisiyla bu tiir bir akil yiirtitme, kisir
dongiiden ibaret olup zamanin ezeliligini gerektirmemektedir. Zamanin
ezeliligini, dnce ve sonra gibi zamansal kavramlarla kanitlamaya ¢alismak da
yetersizdir. Zira zamanin ezeli olmamasi durumunda zamanin varligindan
6nce zamanin var olmadigi bir dénemin olmasi gerekecegi ancak sonrasinda
zamanin var oldugu; bu tiir seyin miimkiin olmamasi nedeniyle her daim
zamanin var olmasi gerektigi arglimanini Aquinas ikna edici olmaktan uzak
bulmaktadir. Zira zamanin var olmadan 6nceki donemi ifade etmek igin
kullanilan énce ifadesi, tamamen zihnin o dénemi ifade etmek icin kullandig1
bir varsayimsal kavram olup gergek bir zamansal ani ifade etmemektedir.4?
Dolayisiyla, ezeli olan Tanry, fiilinin belirli bir zamanda gerceklesmesini irade
edebilir.50

Aquinas, rasyonel ¢ikarimlarla alemin ezeliligi veya zamansal
yaratilmishgim kanitlamak miimkin olmamakla birlikte vahiyle alemin
ezeliliginin veya zamansal baslangica sahip oldugunun bilinebilecegini kabul
eder.51 Her ne kadar her iki se¢enegi imkan dahilinde gorse de alemin
zamansal yaratiminin daha agir bastigini ama ilahi iradenin ve hikmetin
mahiyeti tam anlamiyla insan zihnince kavranamadigindan yakinen
bilinemeyecegini belirtmektedir.52 Bu yoniiyle agnostik bir tutum takinarak

47 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.987, VIII, L.1 com.970;
Commentary on the Metaphysics of Aristotle XII, L.5 com.2496, 2499; CT, 99; Aristo,
Metaphysics X1, 7; Physics IV, 11. 219b; VIII, 6 258b 10.

48 Aquinas, Exposition of Aristotle's Treatise on the Heavens |, lect. 6 n.64, 66; CT, 98; ST |,
gq.46 a.1resp.6,7,10; SCG 1], ch.4, 4, ch.33, 6; ch.35, 32; On the Power of God q.3 a.17 resp.9,
7,14.

49 Aquinas, SCG 11, ch.36, 6; ST 1, q.46. al; DP, q.3 a.17; ST I, q.46 a.1; iskenderoglu, Fakhr
Al-Din Al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of the World, 143-44.

50 Aquinas, SCG 11, ch.36, 4; 35, 3-4; ST 1, q.46 0bj.5.

51 Aquinas, ST, q.46 a.1-2.

52 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.989.

296



Thomas Aquinas’in De Aeterniate Mundi Risalesinin Degerlendirmesi

her iki se¢cenegin imkan dahilinde oldugunu savunmustur.53

Aquinas, alemin ezeliligi hususunda ¢ farkli ihtimal/kabulden
bahsetmistir. Bunlar:

1. Alemin ezeliligi miimkiindiir.
2. Alemin ezeliliginin imkansizlig1 rasyonel bir sekilde kanitlanamaz.

3. Alemin ezeliliginin imkansizig1 su ana kadar rasyonel bir sekilde
kanitlanamamistir.54

Her daim var olan alemin Tanr1 tarafindan yaratilmasinin mimkiin
olmamasi durumunda, bunun nedeni ya Tanri’'nin bu tiir alemi yaratmaktan
aciz olmasi ya da her daim var olan dlemin tabiati1 geregi yaratilamamasidir.55
Aquinas’in da ifade ettigi lizere ilk segenek, “Tanr1’'nin mutlak kudretiyle her
daim var olan bir seyi yapabilecegi”>¢ anlamindaki Katolik imanin kadiri
mutlak Tanr tasviri ile uyusmamaktadir. Geriye, her daim var olan alemin
mevcudiyetinin imkansizliginin nedeni, bu tiir bir alemin tabiati1 geregi varlik
kazanamamasidir. Her daim var olan alemin mevcudiyet kazanamamasinin
alemin pasif bilkuvveliginin yoklugu (remotionem potentiae passivae) ile bu
tiir alemin (her zaman var olmasi ve yaratilmis olmasinin) kendi icinde
mantiksal  tutarliktan yoksun olmast seklinde iki nedenden
kaynaklanmaktadir.57

Summa Theologica eserinde Aquinas, alemin ezeli kabul edilmesinin
neden olacagi celiskili durumu var olan her seyin var olmaya baslamadan
once miimkiin olmasina/var olma imkanina sahip olmasiyla izah etmektedir:

Oyle goriiniiyor ki alem olarak isimlendirilen yaratilmislarin
evreninin zamansal bir baslangici bulunmamaktadir, ezelden beri
vardir. Var olmaya baslayan her sey, var olmadan 6nce mimkiin
varhiktir; aksi takdirde onun var olmasi imkansiz olurdu.
Dolayisiyla eger adlem var olmaya basladiysa, var olmaya
baslamadan ©6nce miimkiin varlikti.. Eger alem var olmaya
basladiysa, madde adlemden o6nce vardir. Ancak madde, suret
olmaksizin var olamaz, dlemin maddesi suret ile birlikte alemi
meydan getirir. Bundan dolayi, alem var olmadan 6nce vardi ki bu
imkansizdir.58

53 Aquinas, ST'1, q.46 a.1.

54 Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an Eternally Created World?
(The De aeternitate mundi Revisited)”, 23.

55 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.2.

56 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.2.

57 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.3.

58 Aquinas, ST, q.46 a.1 obj.1; DP, q.3 a.17; SCG 11, ch.37 a.3.
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Aquinas, dlemin ezeliliginin ancak maddenin var olmadan 6nceKki pasif
bilkuvveligi (potentiae passivae) ile temellendirilebilecegine inanmaktadir.
Maddenin suret olmaksizin gerceklik kazanamayacagin1i goéz Onilinde
bulundurdugumuzda, alemin maddesinin yaratilmadan dnceki imkaninin
pasif bilkuvvelik ile izah edilmesi durumunda, maddenin var olmadan 6nce
en azindan var olma imkanini gerektirecektir. Bu, alemin yaratilmadan 6nce
bir anlamda var oldugu anlamina gelecektir, ki bu imkansizdir. Dolayisiyla
Aquinas, Aristo’'nun bir seyin varlik kazanmadan 6nce bilkuvve haldeki
baska bir seye, bilkuvve haldeki ezeli maddeye dayandirmasini
reddetmektedir.5% Alemin pasif bilkuvveliginin yoklugu nedeniyle alemin her
daim mevcudiyete sahip sekilde yaratilamayacagi secenegi dogru olacaktir:

Bundan dolayi, “yaratma”y1 veya “nedenlenme”yi, daha 6nce var
olan pasif bilkuvveligi ima edecek sekilde anlarsak, imanin bir
geregi olarak, nedenlenen seyin her zaman var olamayacaginin
kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, pasif bilkuvveligin her zaman
var oldugu kabul edilecektir, ki bu imanla celisir. Ancak pasif
bilkuvvelik, Tanr1’'nin yarattig1 herhangi bir seyi zamansal olarak
oncelemeyi gerektirmediginden bunu, Tanri’'min her zaman var
olan bir seyi yaratmadig1 sonucu takip etmeyecektir.¢?

Zira alemin pasif bilkuvveliginin varligini savunmak, alemin
maddesinin de her daim bilkuvve halde var oldugunu savunmayi
gerektirecektir. Alemin maddesinin bilkuvve halde surete mahal olacak
sekilde her daim olmasiyla birlikte, bilkuvve haldeki madde mevcudiyet
kazandig1 andan ¢ok daha dnceleri, ezeliyette surete mahal olma kuvveligine
sahip olacaktir. Alemin ezeli varhiginin pasif bilkuvvelik argiimanindan
hareketle temellendirilmesinin, alemin maddesinin (pasif bilkuvveliginin)
her daim var oldugu anlayisini gerektirecektir. Oysa Aquinas’in da ifade ettigi
lizere bu tiir bir izah, Bonaventura'nin da savundugu iizere, belirli bir
maddeden degil aksine alemin yoktan (ex nihilo) yaratildig1 inanciyla
celismesi nedeniyle heretik bir iddiadir:

Birinci nedenle ilgili olarak, melek yaratilmadan 6nce, bir anlamda,
melegin varliini dnceleyen pasif bilkuvvelik bulunmamasindan
dolay1 melegin yaratilamayacagini séyleyebiliriz. Clinkii melek,
daha once var olan bir maddeden yaratilmamistir. Buna ragmen,
Tanri’'min melegi yaratabilmesinden ve melegin var olmasin
nedenleyebildiginden dolay1 Tanri, melegi yaratti ve melek var
oldu. Bundan dolayi, “yaratma”y1 veya “nedenlenme”yi, daha 6nce

59 Aristotle, On Generation and Corrruption 11, chap.3 15-30.
60 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.3.
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var olan pasif bilkuvveligi ima edecek sekilde anlarsak, imanin bir
geregi olarak, nedenlenen seyin her zaman var olamayacaginin
kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, pasif bilkuvveligin her zaman
var oldugu kabul edilecektir, ki bu imanla gelisir.6?

Meleklerin  yaratilmasindan 6nce pasif bilkuvvelige sahip
olmamasindan kasit, melegin mevcudiyetini 6nceleyecek bir (pasif bilkuvve)
maddenin s6z konusu olmamasidir. Diger bir ifadeyle melegin yaratilmasi
yoktan var edilmesidir. Bu da pasif bilkuvvelik halinde olsa bile yaratmay1
onceleyecek bir seyin varlifinin imkénsizligi anlamina gelmektedir.
Aquinas’in pasif bilkuvveligi reddederek Tanri’nin zamansal baslangici
olmayan bir alemi yaratma imkanimm kanitlamaktan ziyade Aalemin
yaratilmadan 6nce var olma imkanina sahip oldugunu/miimkiin oldugunu;¢2
mevcudiyet kazanmadan Once var olmadigini gostermeye c¢alismistir.63
Dolayisiyla Tanri’min zamansal baslangici olmayan bir adlemi yaratip
yaratamayacagl sorusunun yaniti, olumsuz olamayacaktir. Zira Tanri, bir seyi
yaratirken pasif bilkuvvelige ihtiyac duymadan dogrudan yoktan
yaratabilmektedir; diger bir ifadeyle, pasif bilkuvveligin yoklugu Tanri'nin
zamansal baslangici olmayan bir dlem yaratmasinin 6niinde bir engel teskil
etmemektedir.

Geriye, her daim var olan alemin yaratilamamasi anlayisinin mantiksal
bir ¢eliski barindirip barindirmamasi; diger bir ifadeyle, “Tanri tarafindan
yaratilmak” ile “ezeli bir sekilde/her daim var olmak”in ayni anda kabul
edilmesinin mantiksal ¢eliskiye neden olup olmamasi sorusu kalmaktadir.64

Bu sorunun yanitlanmasinda mantiksal imkan ile mantiksal
imkansizlik kavramlarinin tanimi belirleyici olmaktadir. Mamamif burada
dikkat edilmesi gereken husus, Aquinas’in bu iki ifade arasindaki mantiksal
celiski ya da tutarliligl kavramsal tahlillerden ziyade tamamen metafiziksel
kabuller baglaminda temellendirmesidir. Tanr’'nin her seyi yapabilmesi
anlamindaki kadiri mutlak olusundan hareketle, zamansal baslangici
olmayan bir adlemi yaratip yaratamamasini temellendirmistir.¢> Buna gore,
Tanr’'nin mantiksal imkan dahilindeki her seyi yapabilecek kudrete sahip

61 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.3.

62 Aquinas, On the Power of God q.3 a.17 resp.10; ST 1, q.46 a.1 ad.1; CT, 99.

63 Aquinas, ST 1, q.46 a.1 ad.5; Exposition of Aristotle’s Treatise on the Heavens 1, lect.29
n.287.

64 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.5, 1.

65 Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an Eternally Created World?
(The De aeternitate mundi Revisited)”, 26 vd.; Aquinas’in imkan-bilkuvvelik anlayisina
dair daha genis bilgi icin bkz: Commentary on the Metaphysics of Aristotle V,L.14, com.956-
60;ST1, q.25a.3.
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olmasi esas alindiginda, dlemin zamansal baslangicinin olmamasi ile dlemin
yaratilmasi birbirleriyle celismediginden, “Tanri tarafindan yaratilmak” ile
“her daim var olmak”in ayni anda kabul edilmesi mantiksal ¢eliskiye neden
olmayacagi gibi imanla da ¢elismeyecektir.6¢ Diger bir ifadeyle, alem tabiati
itibariyle miimkiin oldugundan zamansal varligi, mantiksal bir zorunluluk
degil mantiksal imkan dahilindedir.67

Bu asamada netlestirilmesi gerekilen husus, zamansal baslangica
sahip olmamanin mantiksal imkansiz olup olmamasidir; mantiksal imkansiz
olmasi durumunda Tanrr’'nin mantiksal imkansiz bir fiili gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi sorusu glindeme gelecektir:

Ikinci nedenle ilgili olarak, bir kimse, kendisiyle celiseceginden her
zaman var olan seyin yaratilamayacagini iddia edebilir; tipki tasdik
ve reddin ayni anda dogru olamayacagi gibi.t8

Her ne kadar kadiri mutlakligina halel getirmemek adina bazilarinin
Tanrr’'nin bu tiir fiilleri yapabilecegini savunsalar da Aquinas, Tanri'nin
kudretini mantiksal imkan ile sinirlamay tercih etmistir:

Mamafih bazilar;, Tanr’nin Kendiyle c¢elisen seyleri bile
yapabilecegini iddia ederken, bazilar1 da Tanri'nin bu tiir seyleri
yapamayacagini iddia etmektedir. Ciinkii onlara gore bu tiir seyler
gercekte hicbir seydir. Aciktir ki, Tanri’'min bu tiir seyleri
yapamayacagl, bu tiir seylerin varliginin dogrudan kendi kendini
reddettigi varsayimindandir. Bununla birlikte, Tanri’'min bu tiir
seyleri yapabilecegini kabul etmek, imanla gelismemekle birlikte,
kanaatimce ge¢misin vuku bulmadigini iddia etmek gibi yanlistir.6°

Benzer sekilde, baslangici olmayan bir dlem ile yoktan yaratilmanin
ayni anda kabuliiniin yaratilmaya engel olacak bir mantiksal imkansizlig1
barindirip barindirmadigi sorusunun izaha kavusmasi gerekmektedir:

Tanri tarafindan yaratilmak ile her zaman var olmak arasinda bir
celiskinin olup olmadigini belirlememiz gerekir. Bu hususta dogru
olan ne olursa olsun, Tanri’'nin yaratmis oldugu seyin her zaman
var oldugunu iddia etmenin imanla ¢elisen bir tarafi
bulunmamaktadir. Ancak bu iddia celiskiyi gerektirseydi, iddianin
yanlis olduguna inanirdim. Bununla birlikte, eger bu iddia herhangi
bir celiskiyi gerektirmiyorsa, Tanri’'nin her zaman var olan bir seyi

66 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.5; On the Power of God q.3 a.14, 17, 14; SCG 1],
ch.38.

67 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.5.

68 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.4.

69 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.4.
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yaratmasi ne yanlis ne de imkansiz olacaktir. Ayn sekilde, aksini
soylemenin de yanlis bir tarafi olmayacaktir. Ortada bir ¢eliski
yoksa, Tanri'nin her zaman var olan bir seyi yaratmis olabilecegini
kabul etmemiz gerekir; ¢iinkil her tiirli disiince ve giicii asan ilahi
kudret icin, yaratilmislarin Tanrr’'nin yapamayacagl bir seyi
kavrayabilecegini soylememiz dogru olmayacaktir. Tiim bunlardan
sonra asil soru, tamamen Tanr1 tarafindan yaratilmak ile zamanda
bir baslangici olmamanin birbirleriyle celisen dnermeler olup
olmadigidir.70

Aquinas, alintidan da anlasilacagi iizere her ikisinin kabulii arasinda
mantiksal bir celiski olmadigini acik bir sekilde ifade etmektedir. Bir
celiskiden bahsedilebilmesi i¢in:

Bu iki Onermenin c¢elismedigi su sekilde gdosterilebilir. Eger

celisiyorlarsa, bir veya iki nedenden dolay gelisiyorlardir: ya fail

nedenin, sonucu zamansal olarak dncelemesi gerektiginden ya da
yoklugun sonucu zamansal olarak o6ncelemesi gerektiginden
dolay1. Zira Tanr1’nin yoktan var ettigini sdylemekteyiz.”!

Aquinas’a gore, ezeli yoktan yaratma anlayisinin mantiksal celiski
barindirabilmesi i¢in su iki ilkenin dogru olmasi gerekir:

1. Yokluk, zamansal olarak yoktan mevcudiyet kazanan varhgi
oncelemektedir.”2

2. Nihai neden, zamansal olarak sonucu oncelemektedir.

Aquinas risalesinde bu iki ilkenin dogruluk imkanini degerlendirirken,
Summa Theologica’da dile getirdigi alemin yoktan var oldugunun
savunulmasi durumunda, alemin zamansal olarak yoktan sonra gelecegi
(habet esse post non esse); dlemin kendi maddesi tarafindan 6ncelenecegi (sic
materia mundi praecessisset); diger bir ifadeyle, yoktan var edilen her seyin
kacinilmaz sekilde yoktan sonra mevcudiyet kazanacagl argilimanini
kullanmamaktadir.’3 Bu arglimani kullanmamasinin nedeni, varlk ile
yoklugun es zamanl olamayacagini (non sit simul ens et non ens)
diistinmesidir.7+

Risalesinde varlik ile yokluktan kastin ne oldugunu izah ederek her iki
ilkeyi degerlendirir. Ilki, var olan bir seyin var olmadan 6nce, “yokluk”
denilen bir durumdan varliga geldigi ya da bir seyin yok denilen bir seyden

70 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.5.

71 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.6.

72 Bukowski, “An Early Dating for Aquinas’ ‘De aeternitate mundi””, 301.

73 Aquinas, ST], q.46 a.2 ad.1.

74 Aquinas, Exposition of Aristotle’s Treatise on the Heavens |, lect. 26 n.257-59. 6
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yaratildig1 disiincesi, her seyin yoktan yaratildifi inancinin yanls
yorumundan ibarettir. Zira alem, yok denilen bir seyden/cevherden
yaratilmamistir. Dolayisiyla alem varlik kazanmadan o6nce, varligini
onceleyen yokluktan yaratilmadigindan, var olmadan 6nce kendisini
onceleyecek bir sey bulunmamaktadir. Bu da alemin zamansal bir
baslangicinin olmadigl, her daim var oldugu anlamina gelmektedir.”>
Ikincisiyle ilgili olarak, fail olan Tanry, fillerinin sonucunu hareket ile degil es
zamanli olarak ortaya ¢ikardigindan sonucunu zamansal olarak
oncelememektedir; tipki atesin var oldugu andan itibaren isitmaya
baslamasi gibi.7¢ Tanr1 gibi bir failin fiilde bulundugu herhangi bir anda fiilin
sonucu da es zamanl bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Fiilin sonu, yapilan seyle es
zamanlidir. Bundan dolayi, es zamanl bir sekilde sonucu meydana getiren
nedenin sonucunu zamansal olarak éncelemedigini varsaymanin celiskili bir
yonli olmayacaktir. Eger neden, sonucunu harekete bagli olarak ortaya
cikariyorsa celiski kacinilmaz olacaktir. Clinki fiilin baslangici zamansal
olarak sonunu 6ncelemektedir.??

Aquinas’in dlemin ezeliligine dair su ana kadar 3 farkl goriist dile
getirdigi soylenebilir. Bunlar:

1. Alemin ezeliliginin aklen temellendirilmesi, miimkiin degildir.

2. Alemin ezeliliginin imkansizhgini akli olarak kanitlamak
miimkiin degildir.

3. Alemin ezeliliginin imkansizhig1 su ana kadar akli ¢ikarimlarla
kanitlanamamaistir.

Risaledeki argiimanlar esas alindiginda Aquinas’in, dlemin ezeliliginin
imkanin1 savunmadigl ancak alemin ezeliliginin imkansizliginin akli
cikarimlarla temellendirilmesinin mimkiin olmadig1 goriisiinii benimsedigi
anlasilmaktadir. Zira alemin ezeliliginin imkansizligin1 kanitlayacak bilfiil
teaddiidiic kudemanin imkansizligi su ana kadar bedihi sekilde
kanitlanmamistir. Bununla birlikte Aquinas’in bu argiimanindan hareketle
dlemin ezeli olusunun miimkiin oldugu goriisiinii savundugunu iddia etmek
de dogru olmayacaktir:

Tanr harig¢ geriye kalan her seyin varliginin bir baslangici vardir.

Bununla birlikte, Tanri isterse ezelden bir seyi var edebilir.
Dolayisiyla, ‘dlemin bir baslangicinin oldugu’ kesin bir sekilde

75 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.13-14; Dales, Medieval Discussions of the Eternity
of the World, 134-5.

76 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.7.

77 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.7-8; ST1, q.46 a.2 ad.1.
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kanitlanamamakla birlikte sadece vahiy ile buna inanilabilir.78

Aquinas, dlemin sonradan yaratildigina dair dini izahlarin zorunlu akli
cikarimlarla (rationes necessariae) desteklenemeyecegi uyarisinda
bulunmaktadir. imanin akli temellendirmeyi amacladig1 (fides quaerens
intellectum) ilkesini benimseyen Bonaventure'in alemin hadisliginin akli
cikarimlarla kesin bir sekilde kanitlanabilecegi iddiasinin aksine Aquinas,
dlemin yaratilmisligi iddiasinin salt rasyonel temellendirmelerle stipheye
mahal birakmayacak sekilde temellendirilemeyecegini savunmustur.
Bonaventure, dlemin zamansal yaratilmislhigina dair dini kabuliin ancak
rasyonel temellendirmeyle siirdiiriilebilecegini iddia ederken; Aquinas ise,
dlemin zamansal yaratilmasi kadar ezeliliginin dini bir mesele olmaktan
ziyade felsefi bir mesele kabul ettiginden, alemin hadisligi dini izahlardan
hareketle kesin bir sekilde savunulamaz. Aquinas’in bu iddiasindaki 6nemli
olan husus, dlemin hadisliginin rasyonel ¢ikarimlarla kanitlanmasinin dini
inanci tuhaf bir duruma/tehlikeye atacagidir. Dolayisiyla dlemin zamansal
baslangici oldugu inanci ne akli olarak temellendirilebilir ne de bilinebilir
aksine sadece inanilabilir.”® Ancak dini kabule ragmen alemin her daim var
olup olmadigina dair bazi siipheler varligini koruyacaktir.80

Dini kabullerden hareketle nedenlenmis bir seyin her daim var oldugu
iddias1 heretik olmakla birlikte, bu tiir bir kabul Tanri’nin her daim var olan
(semper ens) bir seyi yaratamamasini gerektirmemektedir.8! Dolayisiyla
alemin ezeliligi baglaminda asil tartisma konusu olan husus, “her daim var
olan/ezeli olan” ile “ezeli olanin Tanr tarafindan yaratilmasi”’nin ya da “bir
seyin yaratilmasi” ile “yaratilmis bir seyin zamansal bir baslangicinin
olmamasi”’nin ayni anda mantiksal bir ¢eliskiye neden olmadan kabul
edilmesi imkanidir.82 Aquinas, bu problemi iki farkl agidan ele almistir. ilkin,
nihai neden olan Tanr1 agisindan; ikincisi de yaratilmis varliklar agisindan.

Aquinas, risalede her iki 6nermenin birbirleriyle celismedigini farkl
arglimanlar gelistirerek temellendirmeye calismistir. Bunlardan ilki, fail
neden (causa agens) ile nedenlenmis/sonu¢ (causatum) arasindaki 6ncelik
sonraliga dayanmaktadir. Fail neden tarafindan hareketle (per motum)
nedenlenen maddi bir varlik, fail nedeniyle es zamanli olamayacagindan ezeli
de olamaz. Zira hicbir neden, sonucunu bir anda ¢ikarmaz, aksine zaman
icinde ortaya ¢ikarir. Ancak fail neden olan Tanri ise, hareket (per motum) ile

78 Aquinas, ST I, .46 a.2 repl.

79 Aquinas, ST'1, q.46 a.2.

80 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1.
81 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.3.

82 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.1, 5.
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degil bir anda (subito) olarak nedenlemektedir. Buna gore Tanrr’nin
nedenledigi seyi zamansal olarak oncelemek zorunda degildir.83 Tanr1 es
zamanli fiilde bulunan ezeli fail neden oldugundan nedenlemis oldugu varlik
da ezeli olacaktir. Insanoglu dahil bir biitiin olarak biitiin alemin ezeliligi
miimkiindiir.84 Tanri’'nin, aleme iliskin 6nceligi zamansal olmaktan ziyade
zati bir onceliktir.85> Dolayisiyla “bir seyin yaratilmasi” ile “yaratilmis bir
seyin zamansal bir baslangicinin olmamasi” 6nermelerini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, “yoktan var edilen bir sey” zorunlu bir sekilde
“yoklugu” (non esse) dncelememektedir.86

ikinci argiiman, varlik ile yokluk arasindaki éncelik (prius) ve sonralik
(posterius) iliskisinin nasil anlasilmas1 gerektigiyle ilgilidir. Buna gore,
yaratilmis olanin yokluktan sonra gelmesinden kasit zamansal dncelik ve
sonralik degildir. Yokluk, varligi, zamansal dncelik ve sonraliga gore degil de
mantiksal dilizenine -Oncelik (prius) ve sonralik (posterius)- gore
oncelemektedir. Ancak Aquinas, varlik ile yokluk arasindaki bu mantiksal
oncelik ve sonraligin her ikisinin es zamanl olduklar1 anlamina gelmektedir.
Alemin varliginin yokluga nazaran sonraligl, zamansal 6ncelige gore degil de
mantiksal oOncelige-sonraliga gore anlasilmasi durumunda 4&lemin
ezeliliginden kast1 olan ezelilik ile zamansal baslangi¢ birbirleriyle celiskili
olmayacaktir.8? Aquinas, her iki 6nerme arasinda bir celiskinin olmasi
durumunda, dlemin ezeliligini reddeden Augustinus'un bunu gérmemesinin
sasirtict  oldugunu belirterek Augustinus'un otoritesine referansta
bulunmustur.88

Alemin ezelde yaratildig1 goriisiinii temellendirmek adina “Tanrr’nin
dlemi neden yarattigl zamandan daha 6nce ya da sonra yaratmadigi?”
sorusunun sorulmasinin dogru olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Zira bu
tiir sorudaki “once” ve “sonra” ifadelerinin dlemin yaratilmasindan 6nce
zamanin varsayllmasi anlamina gelmektedir. Oysa daha once de ifade
ettigimiz lizere alem yaratilmadan 6nce zamanin gercekliginden bahsetmek
so0z konusu degildir;8° bu sadece zihnin bir varsayimidir. Varlhigin
mevcudiyetinden 6nce zamanin gerg¢ekligini varsaymak, zamansal siirecin

83 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.7.

84 Aquinas, ST'1, .46 a.2 resp.7; a.1 resp.8.

85 Aquinas, On the Power of God q.3 al7 resp.20.

86 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.13.

87 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.14; On the Power of God q.3 a.14 resp.7.

88 Aquinas, Alemin Ezeliligi Ustiine, prg.15; ST I, q.46 a.2 ad.1. Augusitne, City of God, X,
chap. 31.

89 Aquinas, On the Power of God q.3 a.17; ST 1, q.46 a.1 resp.8.
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once ve sonraliindan bahsetmek metafiziksel abstrtliiktiir.?® Aym sekilde
Tanr’'nin alemi yaratma fiilini daha neden 6nce ya da daha sonra ifade
etmedigini sormak, ilahi ezeliligin yanlis yorumlanmasidir. Clinkii Tanri
zamandan ari/6te oldugundan fiillerinin 6nce veya sonra seklinde tasnif
edilmesi O'nu degismezligi ve basitligi ile bagdasmamaktadir.”? Bundan
dolay1 Aquinas, sorulmasi gerekenin su iki soru olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir: “Tanri, neden alemin ezeli olmasini irade etmemistir?”, “Tanri,
neden alemin belirli bir siireligine var olmasini irade etmistir?”92 Tanr1’nin
dlemin neden ezeli olmasini irade etmedigini sorabilmek icin alemi
yaratmaya karar verdigi anda hemen yaratmak yerine dlemi yaratmayi
erteleyebilmesi de gerekir. Oysa Aquinas’in da ifade ettigi iizere ilahi
zamansallikta oncelik-sonralik seklinde ardisallik olmadigindan Tanrr’nin
dlemi yaratmaya Kkarar verip ertelemesi soz konusu olmayacaktir. Ayni
sekilde, Tanr1’'nin dlemi bir baslangicinin olmamasi anlaminda ezeli ya da
belirli bir anda yaratmasi anlaminda hadis yaratma segeneklerinden birini
secmesi, ilahi zamansallikla bagdasmayacagindan bu tiir bir se¢im ve soru
sagma ve anlamsiz olacaktir.?3 Tanri'nin isterse ezeli fiili ile zamansal
sonugta/fiilde bulunabilecegi itirazi, ilahi zamansalliinda Tanri’'nin ezeli
zat1 ile zamansal dlem arasinda bir tasnif yapmasi, zamansal dncelik-sonralik
seklinde bir ardisallik yaparak dlemi yaratmasi anlamina gelecektir; oysa
Tanrr’'nin  zamansalligin1 gerektirecek bu tir bir itiraz sagma ve
imkansizdir.%4

Aquinas, tiim bunlardan dolayi, alemin hadisliginin akli ¢ikarimlarla
kesin bir sekilde kanitlanamayacagini ileri siirmiistiir. Ezeliligi kadar
hadisligine dair ileri siiriilen argiimanlar: ihtimal ve spekiilasyondan &te
gecemeyecegi gerekcesiyle reddetmistir.?> Risaleden anlasildig1 kadariyla
Aquinas icin temel sorun, dini metinlerde alemin yaratildigina dair
O6nermelerin dogrulugundan ziyade bu kabulii stipheye mahal birakmayacak
sekilde felsefi veya teolojik temellendirmesinin miimkiin olup olmamasidir.

Sonug

Aquinas risalede, Tanr’'nin alemin ezelde yaratip yaratamayacagi

90 Aquinas, SCG 11, ch.35.

91 Aquinas, SCG 11, ch. 35; ST1, q.10 a.1, 5; .46 a.2 resp.5.

92 Aquinas, SCG 11, ch.32, 7.

93 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics VIII, L.2 com.988; ST 1, q.10 a.5, a.1 resp.3,
a.2 resp.4.

94 Aquinas, Commentary on the Book of Causes, prop.11 ss. 84-5.

95 Aquinas, STI, q.46 a.2 repl,; Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an
Eternally Created World? (The De aeternitate mundi Revisited)”, 25.
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sorusunu mantiksal imkan baglaminda ele almis ve olumlu yanitlamistir.
Alemin hadis olmasma ragmen zamansal baslangicinin mantiksal bir
zorunluluk olmadigl, aksi iddialarin felsefi/rasyonel temellendirmelerle
kesin bir sekilde kanitlanamayacagl uyarisinda bulunmustur. Risalede,
yoktan yaratilmis dlemin zamansal baslangica sahip olup olmadig1 sorusunu
dogrudan yanitlamak yerine, -tesis ettigi argiimanlarin yapisi ve vardigi
sonuglardan da anlasilacagl iizere- Tanri’'nin zamansal baslangici olmayan
bir dlemi yoktan yaratip yaratamayacagl sorusunu mantiksal imkan
dahilinde yanitlamaya ve dini metinlerdeki dlemin yoktan yaratildiginin
nasil anlasilmasi gerektigini izah etmeye calismistir. Lehte ve aleyhteki
argiimanlar1 degerlendirdikten sonra ve zamansal baslangici olmayan
alemin yoktan yaratilmasinin mantiksal bir celiski gerektirmemesinden
hareketle zamansal baslangic1 olmaksizin dlemin yaratilmasinin mantiksal
imkdn dahilinde oldugu sonucuna varmistir. Aquinas, meslektaslarinin
aksine, her ne kadar alemin zamansal bir baslangica sahip oldugu inanci
itikadi bir kabul olsa da ne dlemin kendisinden ve ne de failin kendisinden
hareketle kanitlanamayacagim ileri siirmiistiir. Ozetle Aquinas, alemin
ezeliliginin imkansizligina dair tesis edilen arglimanlarin iddia edilenin
aksine kesinlikten yoksun olmasi, dlemin ezeliligini temellendirmek adina
ileri siiriilen biitlin argiimanlarin bedihl sekilde alemin ezeliligini
kanitlamaktan uzak olmasi ve smirhi bilissel yetiye sahip olmamiz
gerekcesiyle agnostik bir tavir takinmayi tercih etmistir.

Alemin Ezeliligi Ustiine (De Aeternitate Mundi)¢

1. Katolik imanina uygun bir sekilde, dlemin bir baslangici oldugunu
varsayalim. Bunu varsaysak bile, dlemin her zaman var olup olmadigi
ile ilgili soru varligim siirdiirecektir. Bu sorunu giderebilmek icin,
oncelikle bizim muarizlarimizla anlastigimiz konulari
anlasamadigimiz konulardan ayirmamiz gerekir. Eger birisi, Tanr1
disinda bir seyin her zaman var olabilecegini ve s6z konusu seyin Tanr1
tarafindan yaratilmadigini iddia ederse, biz bu konuda ondan ayriliriz.
Bu tlir menfur bir hata, sadece imanla degil, ayn1 zamanda, mutlak ve
miitkemmel varliga sahip Tanr tarafindan nedenlenmeden var olan
herhangi bir seyin var olamayacagini itiraf eden ve bunu kanitlayan
filozoflarin 6gretileriyle de ¢elismektedir. Bununla birlikte bir kimse,
bir seyin Tanri tarafindan nedenlenmis olmasina ragmen yine de her

96 Bu terciime, Aquinas’in ¢alismalarinin bir araya getirildigi Sancti Thomae De Aquino
Opera Omnia, C.43, 85-89, Rome, 1976, Leonine baskisini esas alir. Ayrica, Latince’den
ingilizce ceviri icin bkz: On the Eternity of the World, cev. Miller, Ti Robert (1991-97).
http://legacy.fordham.edu/halsall/basis/aquinas-eternity.asp
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zaman var oldugunu kabul edebilir. Ancak, bu tiir bir kabuliin makul
olup olmadigini belirlememiz gerekir.

2. Tanri tarafindan nedenlenen bir seyin her zaman var olmasi imkansiz
ise, bunun sebebi, ya Tanr’'min her zaman var olan bir seyi
yaratamamasindandir ya da Tanr’min yaplp yapamamasina
bakilmaksizin SOz konusu seyin (tabiat1 geregi)
yapillamamasindandir.®? Birincisi ile ilgili olarak, herkes Tanri'nin
mutlak kudretiyle her zaman var olan bir seyi yapabilecegini kabul
eder.?8 Geriye, belirsizligini koruyan, her zaman var olan bir seyin
yaratilip yaratilamayacagi secenegi kalmaktadir.

3. Bu tiir bir sey yapilamiyorsa, bu imkansizlik su iki nedenden biri
olarak ortaya cikacaktir: Ya pasif bilkuvveligin yoklugundan ya da
bununla ilgili diisiincelerin®® birbirleriyle celismesinden dolayidir.
Birinci nedenle ilgili olarak, melek yaratilmadan 6nce, bir anlamda,
melegin varligini 6nceleyen pasif bilkuvvelik bulunmamasindan
dolay1 melegin yaratilamayacagini sdyleyebiliriz.100 Clinkii melek,
daha 6nce var olan bir maddeden yaratilmamistir. Buna ragmen,
Tanrr’'nin melegi yaratabilmesinden ve melegin var olmasini
nedenleyebildiginden dolay1 Tanri, melegi yaratt1 ve melek var oldu.
Bundan dolayi, “yaratma”y1 veya “nedenlenme”yi, daha dnce var olan
pasif bilkuvveligi ima edecek sekilde anlarsak, imanin bir geregi
olarak, nedenlenen seyin her zaman var olamayacaginin kabul
edilmesi gerekir. Aksi takdirde, pasif bilkuvveligin her zaman var
oldugu kabul edilecektir, ki bu imanla celisir. Ancak, pasif bilkuvvelik
Tanrr'nin yarattifl herhangi bir seyi zamansal olarak oncelemeyi
gerektirmediginden bunu, Tanr’'nin her zaman var olan bir seyi
yaratmadig1 sonucu takip etmeyecektir.

4. [kinci nedenle ilgili olarak, bir kimse, kendiyle celisen olacagindan her
zaman var olan seyin yaratilamayacagini iddia edebilir; tipki tasdik ve

97 Aquinas, ya Tanrr’'nin bu tiir bir seyi yapacak kudretten yoksun olmasi anlamindaki
Tanrr'dan kaynaklanmasi ya da séz konusu seyin varlik-dncesi bilkuvvelikten yoksun
olmasi veya kendi-kendiyle ¢elisik olmas1 anlamindaki seyin kendisinden kaynaklanmasi
seklinde imkansizligin diisiintilebilecegini kast eder.

98 Bundan Kkasit, bu tiir seyin yapilabilecegidir. Diger bir ifadeyle, her zaman var olan bir
seyin imkansizlig), eger boyle bir sey miimkiinse, Tanr’'nin bunu yapabilecek kudretten
yoksun olmasindan kaynaklanmadigini herkes kabul eder.

99 “her zaman var olmas1” ve “yaratilmis olmas1”

100 Kendisinden melek yapilacak seyin melekten 6nce var olmamasi anlaminda; tipki
kendisinden heykel yapilabilmesi icin madeni alasimin heykelden 6nce mevcut olmasi ve
sonradan heykele déniismesi gibi.
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reddin ayni anda dogru olamayacag1 gibi. Mamafih bazilari, Tanri'nin
kendiyle celisen seyleri bile yapabilecegini iddia ederken, bazilar1 da
Tanrr’'nin bu tir seyleri yapamayacagini iddia etmektedir. Ciinkii
onlara gore bu tiir seyler gergekte hicbir seydir. A¢iktir ki, Tanri’nin bu
tiir seyleri yapamayacagi, bu tiir seylerin varliginin dogrudan kendi
kendini reddettigi varsayimindandir. Bununla birlikte, Tanr’'nin bu
tiir seyleri yapabilecegini kabul etmek, imanla ¢elismemekle birlikte,
kanaatimce gecmisin vuku bulmadigini iddia etmek gibi yanlhstir.
Agustine (XXVI Maniheistlere Karsi Reddiye (Contra Faustum) fasil.5)
bunu su sekilde ifade etmektedir: “Eger Tanri mutlak kudretliyse,
gerceklesmis olani gerceklesmemis kilsin’ diyen biri, aslinda, ‘Eger Tanri
mutlak kudretliyse dogru seyleri dogru olduklari stirece yanlis yapsin’
dediginin farkinda degildir.” (PL 42, 481). Buna ragmen, baz1 biiyiik
zatlar dindar bir sekilde, Tanrr’'nin ge¢miste gerceklesen olaylari
gerceklesmemis kilabilecegini ve bunun sapkin bir inan¢ olmayacagini
farz etmislerdir.

5. Tann tarafindan yaratilmak ile her zaman var olmak arasinda bir
celiskinin olup olmadigini belirlememiz gerekir. Bu hususta dogru
olan ne olursa olsun, Tanrr'nin yaratmis oldugu seyin her zaman var
oldugunu iddia etmenin imanla g¢elisen bir tarafi bulunmamaktadir.
Ancak bu iddia celiskiyi gerektirseydi, iddianin yanlis olduguna
inanirdim. Bununla birlikte, eger bu iddia herhangi bir celiskiyi
gerektirmiyorsa, Tanr1’'nin her zaman var olan bir seyi yaratmasi ne
yanlis ne de imkansiz olacaktir. Ayni sekilde, aksini sdylemenin de
yanlis bir tarafi olmayacaktir. Ortada bir ¢eliski yoksa, Tanri’'nin her
zaman var olan bir seyi yaratmis olabilecegini kabul etmemiz gerekir;
clinki her tiirli disiince ve giicii asan ilahi kudret i¢in, yaratilmislarin
Tanr1’'nin yapamayacagi bir seyi kavrayabilecegini soylememiz dogru
olmayacaktir. (Tabiatlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda giinahlarin
gercekligi bulunmadigindan, giinahlar geliskiye 6rnek teskil etmez.)
Tlim bunlardan sonra asil soru, tamamen Tanr1 tarafindan yaratilmak
ile zamanda bir baslangici olmamanin birbirleriyle ¢elisen 6nermeler
olup olmadigidir.

6. Bu iki oOnermenin celismedigi su sekilde gosterilebilir. Eger
celisiyorlarsa, bir veya iki nedenden dolay1 ¢elisiyorlardir: ya fail
nedenin, sonucu zamansal olarak oncelemesi gerektiginden ya da
yoklugun sonucu zamansal olarak dncelemesi gerektiginden dolay:.
Zira Tanrr’'nin yoktan var ettigini séylemekteyiz.
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7. ilkin, fail nedenin -ki bu Tanri’dir- nedenlediklerini zamansal olarak
oncelemesi gerekmedigini izah etmeliyiz, 6ncelemesi gerekseydi
oncelerdi. Bu farkli sekillerde izah edilebilir. Bunlardan ilki, sonucunu
es zamanl olarak ortaya ¢ikaran hicbir neden, zorunlu bir sekilde
sonucunu zamansal olarak 6ncelemez. Tanri ise, hareket ile degil es
zamanli olarak sonuglarini ortaya ¢ikaran nedendir. Bundan dolay,
Tanrr'nin, sonuglarini zamansal olarak oncelemesi zorunlu degildir.
Birinci 6nciil, aydinlanma ve diger 6rneklerde oldugu gibi, tim es
zamanli degisimlerden hareketle tiimevarimsal olarak kanitlanmistir.
Ancak bu 6nctil, ayni sekilde, akli cikarimlarla da kanitlanabilirdi.

8. Hangi anda var olursa olsun bir sey, yaratma yoluyla var olan seylerin
orneginde asikar oldugu tzere, var oldugu anda fiilde bulunur:
Ornegin, ates var oldugu anda 1sitir. Ancak, boliinmez seyler érneginde
oldugu tlizere, es zamanli fiilde, fiilin baslangict ile bitisi es zamanhdir,
hatta 6zdestir. Failin fiilde bulundugu herhangi bir anda fiilin sonucu
da es zamanl bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Fiilin sonu, yapilan seyle es
zamanlidir. Bundan dolayi, es zamanl bir sekilde sonucu meydana
getiren nedenin sonucunu zamansal olarak o6ncelemedigini
varsaymanin c¢eligkili bir yonii olmayacaktir. Eger neden, sonucunu
harekete bagh olarak ortaya c¢ikariyorsa celiski kacinilmaz olacaktir.
Clnki, fiilin baslangici zamansal olarak sonunu oOncelemektedir.
Insanlar, nedenin harekete bagh olarak sonucu ortaya ¢ikarmasina
asina olduklarindan dolayi, fail nedenin zamansal olarak sonucu
oncelemeyebilecegini kavrayamamaktadirlar. Sinirh tecriibeye sahip
olduklarindan dolay1 da kolay bir sekilde yanlis genellemelerde
bulunmaktadirlar.

9. Fail olan Tanr1’'nin ihtiyari bir sekilde fiilde bulundugunu séylemek de
sonuctan kaginmak icin yeterli degildir. Zira fail diisiinerek fiilde
bulunmadig stirece -ki Tanr1’da béyle bir seyin olmas1 muhaldir- ne
irade ne de ihtiyari bir sekilde fiillde bulunan fail neden, sonucu
zamansal olarak 6ncelemek zorundadir.

10.Dahasi, bir seyin cevherinin tamamini meydana getiren bir neden,
cevherin tamamini meydana getirirken, sadece bir formu meydana
getiren bir nedenin formu meydana getirisinden daha az miikkemmel
sekilde fiilde bulunmaz. Aksine, daha miikemmel bir sekilde fiilde
bulunur. Ciinkii o, sadece formlar1 meydana getiren nedenlerde oldugu
gibi maddenin bilkuvveliginden hareketle fiilde bulunmamaktadir.
Sadece form iireten bazi nedenlerin durumunda oldugu iizere, her ne
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zaman neden var olsa, nedenin var olusuyla birlikte liretmis oldugu
form da meydana gelir; giinesin aydinlatmasinda oldugu gibi. Bundan
dolay, seylerin cevherinin tamamini yaratan Tanri, kendisi ne zaman
var olursa nedenledigi seyi kendisiyle birlikte var kilabilir.

11.Ayrica neden ile birlikte sonucu hemen gerceklesmiyorsa, bunun
sebebi, nedeni tamamlayan bir seyin eksikligidir: tamamlanmis neden
ile nedenlenen sey es zamanhdirlar. Ancak Tanri, bir sonucu ortaya
cikarmada herhangi bir tamamlayici nedene ihtiya¢ duymadigindan
dolayi, Tanrr'nin var oldugu herhangi bir anda O’nunla birlikte
sonuclar da var olabilir; buna bagh olarak Tanrr’'nin sonuclarini
oncelemesi de gerekmemektedir.

12.Dahas;, ihtiyari failin iradesi, hicbir sekilde kudretine halel getirmez.
Bu durum, Tanr1 s6z konusu oldugunda 6zellikle dogrudur. Aristo’nun
(Tanr’'nin nedenledigi sey her zaman var olur, zira bir sey her zaman
kendine benzeyeni meydana getirir)101 iddiasin1 cevaplamaya
calisanlarin tamami, Tanr’'nin ihtiyari fail olmamasi durumunda
sonucun nedeni takip edecegini soylerler. Bundan dolayi, Tanri'nin
ihtiyari bir fail oldugunu kabul etmek, O’nun her zaman var olan bir
seyi yapabilecegine imkan tanimaktadir. Her ne kadar Tanri, ¢eliskili
olani dogru kilamazsa da fail nedenin sonucunu zamansal olarak
oncelemedigini iddia etmenin ¢eliski icermedigini gosterdik.

13.0yle goriiniiyor ki, yaratilan bir seyin her zaman var oldugunu
soylemenin celiski icerip icermedigi daha agikliga kavusmamistir.
Ancak s6z konusu seyin yoktan yaratildigini sdylememizden dolayi,
onun yoklugunun varligini zamansal olarak onceledigi zorunlu bir
sekilde sdylenebilir. Yaratilmislarin yoktan yaratildigini séylemenin
nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili agiklamalarinda Anselm, bunda bir
celiski bulunmadigini gostermistir. Anselm (Monologion fasil.8)
sunlar1 soyler: “Bir seyin yoktan yaratildigini soyledigimizde bundan
kastimiz su olabilir: Bir seyin yaratildigini ama séz konusu seyin
kendisinden yaratildigi seyin bulunmadigidir. Benzer sekilde, birinin
gerekgesiz bir sekilde lizgiin olmasi durumunda, onun herhangi bir sey
hakkinda tizgiin olmadigini séyleriz. Dolayisiyla, Miikemmel Varlik harig¢
her seyin, herhangi bir seyden yaratilmadigi anlaminda, O’nun
tarafindan yoktan yaratildiklarini séyleyebiliriz. Bunu séylemek de

101 “Zira ayni neden kendine benzer sonucu meydana getiren ayni neden Aristo, On
Generation and Corruption 11, chap.10, 336a 27-29.
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herhangi bir celigkiyi gerektirmemektedir.”192 “Yoktan yaratmanin bu
sekilde anlasilmasiyla, yoklugun varliga zamansal bir 06nceligi
bulunmadig1 tesbit edilmistir. Aksi takdirde, sanki 6nce yokluk daha
sonra varlik varmis seklinde anlasilirdi.

» o«

14.Ayrica, “yoktan yaratmadaki” “tan” ekinin yokluktan varliga seklinde
bir tiir olumlu ardisalligl ima ettigini varsayalim. Tipki yaratilmisin
yoktan yaratildifi Onermesinin yaratilmisin yoktan “sonra”
yaratildigin1 anlamina gelmesi gibi. “Sonra” ifadesi agik bir sekilde,
zamansal ve zati olmak tizere iki farkl ardisallig1 ifade etmektedir.
Eger 6zel ve belirli olan genel ve evrensel olandan ortaya ¢ikmiyorsa,
yaratilmis olan yoktan yaratildigindan dolayi, yoklugun zamansal
olarak yaratilmislarin varligini 6nceledigi sonucu zorunlu bir sekilde
ortaya ¢ikmayacaktir. Aksine yoklugun varligi zati olarak éncelemesi
daha dogru olacaktir. Simdji, bir seyin zat1 geregi sahip oldugu bir sey,
baskasindan aldigi seyden oOncedir. Yaratilmis olan, varlig
baskasindan almasi disinda, zati olarak varliga sahip degildir. Ciinki
zat1 dikkate alindiginda, her yaratilmis olan madumdur. Yaratimis
olan s6z konusu oldugunda da yokluk varligi zati olarak
oncelemektedir. Yaratilmislarin her zaman var olduklar: goriisiinden
hareketle yaratilmiglarin her zaman mevcudiyetleri varmis gibi,
varliklarinin yokluklariyla es zamanli olduklari sonucu ¢ikarilamaz.
Oysa oOncelik, zamansal bir 0Oncelik olmadigindan dolayy,
yaratilmislarin var olmadiklari bir an olmustur. Dolayisiyla s6z konusu
argliman, yaratilmislarin kendi hallerine birakilmasi durumunda yok
olacaklar1 gortisiinii gerektirmektedir. Mesela, havanin her zaman
glines tarafindan aydinlatildigini séylememiz gerekirse, havanin
glines tarafindan berraklastirildigini sdylememiz dogru olacaktir.
Mevcut durumda olan bir sey, daha 6nce sahip olmadig1 durumdan su
anki duruma gegerek mevcut duruma sahip oldugundan dolayi,
havanin a¢ilk olmayan veya mat olan bir durumdan sonra
berraklastigini soyleyebiliriz. Bunu da havanin belirli bir anda acgik
olmayan veya mat olmasindan dolay1 degil, giinesin havayi
aydinlatmamasi durumunda havanin mat olacagindan dolay: séyleriz.
Yildizlarin ve her zaman giines tarafindan aydinlatilan goéksel
cisimlerin durumu da acik bir sekilde budur.

15.Bundan dolayi, Tanri tarafindan yaratilmis bir seyin her zaman var
oldugunu soéylemek celiski degildir. Celiskinin olmasi durumunda

10z Anselm, Monologion, 20.
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Augustine’nin bunu géorememis olmasi sasirtici olurdu. Zira bu tiir bir
celiskinin varligin1 gostermek, alemin ezeli olmadigin1 kanitlamanin
en etkili yolu olurdu. Her ne kadar Augustine Tanri Devleti (De Civitate
Dei) eserinin XI ve XII. boliimlerinde dlemin ezeliligine karsi bircok
karsit argliiman gelistirmis olsa da hasimlarinin argtimanlarinin ¢eliski
icerdigini mevzu bahis etmemistir. Aksine Augustine, arglimanlarinda
celiski bulunmadigini ima etmistir. Augustine, Platoncularla ilgili sunu
soyler (Tanr1 Devleti X, fasil. 31): “Onlar, bir sekilde zamansal bir
baslangictan ¢ok nedensel bir baslangi¢ diistinmiislerdir. Onlarin,
ezelden beri topragin lizerinde bir ayagin bulundugunu séylediklerini
tahayyiil et: Ayak izi her zaman ayagin altinda var olmugstur, kimsenin
ayak izinin ayagin baskisindan dolayt olustuguyla ilgili bir siiphesi
olmayacaktir. Her ne kadar ayak, ayak izini zamansal olarak
6ncelemezse de biri bir digeri tarafindan meydana getirilmistir. Hakeza,
onlart meydana getirenin her zaman var olmasi gibi, dlem ve i¢cindeki
tanrilarin da her zaman var oldugunu, buna ragmen dlem ve tanrilarin
yine deyaratildigini séyleyeceklerdir.”103 [PL 41, 311] Augustine, bunun
anlasilmaz oldugunu sdylemek yerine, Platonculara karsi tamamen
farkli bir sekilde argiiman gelistirmistir. O, sunlar1 soyler (Tanr1
Devleti XI, fasil.4): “Bununla birlikte, dlemin Tanri tarafindan
yaratildigini kabul edenler, dlemin zamansal bir baslangici olmamakla
birlikte dlemin yaratilisinda bir baslangi¢ oldugu gériisiinii siirdiirmek
isterler; bu sekilde, cok tuhaf bir akli ¢cikarimla, onlara gére dlem Tanri
tarafindan yaratilmis olmaya devam edecektir. Bunu da diisiincesiz bir
nedensellige karst Tanrt’yt savunma adina yaparlar.”%4 [PL 41, 319]105
Sadece yukardaki ilk argiimanda ileri siiriilen nedenden dolay1 onlarin
bu gorisiinii anlamak zordur.106

16.Tanr1 tarafindan yaratilan bir seyin ayni anda her daim var oldugu
gorlisiindeki, filozoflarin en yiicesinin bile goremedigi c¢eliskiyi
gorebilmek fevkalade olurdu. Augustine, Platoncular1 elestirirken
(Tanr1 Devleti XI, fasil. 5) sunlari soyler: “Tanri’nin tiim cisimlerin ve
kendi tabiati harig tiim tabiatlarin yaraticist oldugu konusunda bizimle
ayni fikirde olanlarla miicadele etmekteyiz.”197 [PL 41, 321]. Daha sonra

103 Augustine, City of God X, chap.31, s. 319.

104 Augustine, City of God X], chap.4, s. 324.

105 PL 41, 319. Leonine baskisinda Aquinas, bagimsiz ciimleyi gosteren ifadeyi
alintilamamistir, aksine bu ciimle Parma baskisinda bulunur, ki ben bunu alintilamay1
uygun gordim.

106 Benzer argiiman i¢in bkz. Aquinas, ST, q.46 a.2 ad.1.

107 Augustine, City of God X], chap.5, s. 325.
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yine Platoncularla ilgili sunlar1 ekler (Tanr1 Devleti XI, fasil.5): “Bu
filozoflar, asalet ve yetkide herkesi gdlgede birakmigtir.”198 Augustine
bunu, onlarin alemin her zaman var oldugu gorislerini dikkatlice
disiindiikten sonra soylemistir. Ciinkii onlar hem &lemin Tanri
tarafindan yaratildigini hem de alemin her zaman var oldugunu kabul
edip bu iki goriis arasinda herhangi bir celiski gormemislerdir. Bundan
dolayi, bu iki goriisteki celiskiyi zekice kavrayanlar, yalniz kalan
kisilerdir ve bunlarda bilgelik ortaya ¢cikmaktadir.109

17.Halen, baz1 yetkinlerin bu tir kisilerin goriisiinii paylasmasindan
dolayi, argiimanlarini zayif bir temel tizerine kurduklarini s6ylememiz
gerekir. Yuhanna ed-Dimeski (I Ortadoks Imanin Izahi (De Fide
Orthodoxa), fasil.8) sunlar1 séylemektedir: “Yoktan yaratilan seyin,
nedensel ilkesi olmayan ve her daim olan ile birlikte ezeli ve ebedi olmasi
tabii degildir.”110 [PG 94, 814B] Benzer sekilde, Hugh of St. Victor da
sunu soylemistir (Dini Ayinler Hakkinda (De Sacramentis)-1, fasil.1):
“Bir seyin yapilmasinda, tanimlanamayan mutlak kudrete yardim
edecek ezeli bir seyin bulunmasi s6z konusu degildir.” [PL 176, 187B]

18.“Bazilari, Platon’nun dlemin zamansal bir baslangici olmadigi gibi sonu
da olmayacagini iddia ettigini duyduklarinda, yaratilmis dlemin Tanri
ile birlikte ezeli oldugu seklinde yanlis bir ¢ikarimda bulunurlar.
Platon’un dleme sonsuz bir zaman atfetmesi farkli bir sey, es zamanli
olarak sonsuz zamanin biitiin anlarini kapsamasi tamamen farkl bir
seydir; ilahi zihne ait olan da zamanin biitiin anlarint kapsamaktir.”111
diyen [PL 63, 859B] Boethius, bu ve bazi yetkin kisilerin goriislerini bu
sekilde daha da netlestirmistir (Felsefenin Tesellisi V (De Consolatione
prosa), 6). Birilerinin karsi ¢iktig1 gibi bunu, yaratilmis olan her zaman
var olsa bile, siireklilikte Tanri'yla ayni olacagi goriisii takip
etmeyecektir. “Ezelilik”in bu sekilde anlasilmasi durumunda, bir seyin
bir sekilde Tanr ile birlikte ezeli olmasi s6z konusu olmayacaktir,

108 Augustine, City of God X], chap.5, s. 319.

109 Aquinas’in burada elestirdigi kisi yiiksek olasilikla Bonaventure’dir. Zira Bonaventura,
alemin hadisligine dair en 6nemli iddialarindan biri, yaratilmis olma ile ezeli olmanin ayni
anda kabul edilemeyecegini, bunun mantiksal c¢eliskiye neden olacagidir. Bkz.
Bonaventure, Sententia II, d.1 p.1 a.1 q.2 arg.6 ad opp.

Bunu ironik bir tslupla ifade etmistir, kibar bir sekilde en sert tartismalar1 yapan
Aquinas i¢in bu olduk¢a alisilmamis bir tisluptur. O, biiyiik ihtimalle, “Sen yalniz kalmis
bir kisisin ve bilgelik senle birlikte yok olacaktir.” diyen Job 12:2’nin Vulgate metnine iistii
kapali imada bulunmaktadir. “Ortaya ¢ikmak” (oritur) ve “yok olacaktir” (morietur)
arasinda kii¢iik bir fark bulunmaktadir.

110 St. John of Damascus, An Exact Exposition of The Orthodox Faith, 1, chap.8, s. 179
111 Boethius, The Consolation of Philosophy V.6, s. 134.
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¢clinkl Tanr disinda her sey degiskendir. Augustine’in de ifade ettigi
gibil12 (Tanr1 Devleti XI], fasl. 15), “Zaman, degiskenligi sayesinde akip
gittiginden, zamanin degismez ezelilikle ayni olmasi séz konusu
degildir.”113 Meleklerin 6liimstizlligii, zaman icerisinde sona ermezse
de (ne su anda var olmayan ge¢mis, ne de halen gerceklesmemis
gelecek degildir), yine de meleklerin hareketi, gelecekten ge¢mise
dogru siiregelen zamanin hareketiyle sona erer. Bundan dolay1
melekler ne su anda ne de gelecekte gergeklesecek hareketi olmayan
Yaratic ile birlikte ezeli ve ebedi olamazlar. [PL 41, 364-65] Benzer
sekilde, Augustine sunlar1 sdylemektedir (VIII Yaratilisin Literal
Anlami (Super Genesis ad Litteram) fasil.23): “Teslisin tabiati tamamen
degismez oldugundan teslis, kendisiyle birlikte hicbir seyin ezeli
olamayacagi  sekilde ezelidir’4, [PL 34, 389] Itiraflar XI
(Confessionum) adli eserinde de benzer seyler séylemektedir.115

19.Alemin her daim var olamayacagini kanitlamaya calisanlar, filozoflarin
dikkate aldig1 ve ¢6ziimledigi argiimanlari bile delil gostermislerdir.
S6z konusu bu argiimanlarin en énemlisi, ruhlarin sonsuzluguyla ilgili
olanidir: Alemin her zaman var olmasi1 durumunda, zorunlu bir sekilde
sonsuz sayida ruhlarin da var olacagini ileri stirmiislerdir. Ancak
mevzu bahis olan bu degildir; zira Tanr1 insanlar1 ve hayvanlari ruhsuz
bir sekilde yaratarak da dlemi var edebilirdi veya alemi ve insanlari
ezelden beri yaratabilirdi, ki gercekte de Oyle yaratmistir.l16 Her
haliikarda, bedenler yok olduktan sonra ruhlarin sonsuz bir sekilde
kalmasi sz konusu degildir. Dahasi, Tanri’'nin kendisiyle birlikte es
zamanli sekilde var olacak sonsuz sayidaki seyleri nedenleyemeyecegi
hentiz kanitlanamamustir.

Ayni sekilde ileri siiriilen bagka arglimanlar da bulunmaktadir, ama su
ana kadar bagka bir yerde uygun bir sekilde cevaplanmis olmalarindan veya
sahip olduklar1 zayif yapinin onlara karsit argiiman gelistirilmesine imkan
tanidigindan dolayi, onlari su anda cevaplamaktan kaginiyorum.

112 Aquinas da ayni sekilde diisiinmektedir. Buanlamda Tanri Devleti’deki fasillar, kismen
net degildir; Leonine baskisinin editorleri, alintilanan metin fasil.16 olabilecegini iler
stirmiislerdir. Her haliikarda, alintilanan metin PL 41, 364-65’te bulunmaktadir.

113 Augustine, City of God XII, chap.15, s. 352.

114 Augustine, On the Literal Meaning of Genesis VIII, chap.23.

115 Augustine, Confessionum XI, fas11.30/40 s. 98-99.

116 Aquinas burada Bonaventura’nin dlemin hadisligine dair gelistirdigi argiimanlardan 5.
referansla bunu iddia etmektedir. Bkz. Bonaventura, Sent. 11, d.1 q.1 a.1; q.2 a.2. Benzer
izah i¢in bkz. Aquinas, ST, .46 a.2 0bj.8, ad.8; SCG 11, ch.38, 7, 14.
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Extended Abstract

The question of the eternity of the world in Latin thought, it was discussed in
the context of Plato, Aristotle and Boethius’ view and translated works of
Muslim philosophers such as Avicenna, Ghazali and Averroes. In time, the
issue of the eternity of the world has become an important problem, which
is widely discussed and different views are defended among the Latin
philosophers and theologians, especially at the University of Paris. The main
issues discussed in the question of the eternity of the world are whether it is
possible to rationally base the eternity or createdness of the world, whether
the created world has a temporal onset, and whether the created eternal
world doctrine requires a contradiction. While Bonaventure, an important
representative of the Franciscans sect, one of the influential sects at the
University of Paris, denied that the claim that the world was eternal due to it
is incompatible with the Catholic doctrine that the world was created from
nothing; Aquinas, the representative of the Dominican sect, which was
influential in the university, defended the possibility of the eternal world
without the temporal onset of the world based on rational justifications.

He wrote the treatise De Aeterniate Mundi, in which he dealt with the
possibility of the eternity of the world, with the aim of criticizing
Bonaventure and his contemporaries who refused to eternal creation from
ex nihilo, and establishing arguments against their arguments. In the treatise,
while Aquinas refers to Anselm, Boethius, Augustine and Aristotle in support
of his views; it is noteworthy that he did not make a positive or negative
reference to Muslim philosophers, such as Avicenna and Averroes, whose
views were described as heretic in the condemnations published in 1270 and
1277, which deeply affected Latin thinkers and colleagues in the matter of
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eternity of thr world. Considering the content and arguments of the treatise
in general terms, it criticized and rejected the critics without giving names
by directly discussing their claims and developing opposing arguments. In
establishing his own opinion, Aquinas tried to solve the problem by
addressing the issues and the objections raised directly on the issue of the
eternity of the world, rather than addressing every possibility of criticism.

In the treatise, Aquinas did not establish a direct argument as to why the
world should be created from ex nihilo, but he positively addressed the
question of whether God could create the world eternally in the context of
logical possibilities and responded positively. He warned that although the
world is created, its temporal onset is not a logical necessity and that the
opposite claims cannot be proved with philosophical/rational justifications.
In the treatise, instead of directly answering the question of whether the
created world from ex nihilo has a temporal beginning, the question of
whether God can create the world without temporal onset -as can be
understood from the nature of the arguments and the conclusions he has
made- he tried to explain logically the question of whether God can create
the world without temporal begining from nothing and how should be
understood religious doctrine that the world created from nothing. After
evaluating the arguments for and against, he concluded that the creation of
the world without its temporal onset is logical, since the creation of the world
without temporal does not require a logical contradiction.

Rather than claiming that God cannot create a world without a temporal
onset, Aquinas states that there is no rational evidence against this claim, and
that such claim does not require metaphysical impossibility. He argued that
the temporal onset of the world cannot be precisely claimed, but can be
believed, since the structure of the world as a whole does not contain any
evidence/explanation that it was later established in a certain period of time.
With this attitude, Aquinas differs from the Bonaventure and Neo-
Agustinists, who argue that the impossibility of the eternity of the world can
be rationally grounded. Aquinas grounded the claim that the view that the
world exists eternally cannot be rationally grounded, but that it can be
believed in two differt ways. The first is that the structure of the world does
not contain any evidence to support this claim; secondly, it is not known
when and how and when God manifests his free will in creating the world.

As aresult, Aquinas tried to justify his own view after he listed and evaluated
the arguments in favor of and against the eternity of the world. In this
context, he considered and evaluated three different claims of philosophers
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one by one, that the world became existent after ex nihilo, it is impossible for
God to create the eternal created world, and all beings except God came into
existence, but that man lacked realization of this. Having established that
both claims were wrong and incompatible with the Catholic faith, the third
claim that everything, including world, began to exist afterwards, that God
might have created the world eternally, but that the individual's intellect
cannot realize when and how, and argued that this could only be known by
revelation because of the lack of grounding it on rational ground.

Keywords: Philosophy of Religion, Aquinas, world, eternity, temporal
creation, eternally created, ex nihilo.
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