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Oz

Eskiden uzaklik ifade eden “Cin” gilintimiizde adeta ¢ok iyi tanidigimiz kapi
komsumuz olmustur. “Ilim Cin'de bile olsa gidip 6greniniz” ifadesi dilden dile
dolasirken giintimiizde Cin mallar1 elden ele dolagsmaktadir. Cin'in dis diinyaya
acilmas1 Tirkiye'de de karsiligini bulmus, Cin her yoniiyle Tiirkiye'de hissedilmeye
baslanmistir. Piyasalari saran Cin mallar1 disinda, Cince dil kurslari, Cinceden yapilan
ceviriler ragbet gérmeye baslamistir. Bunun sonucunda da Cin ile ilgili dogru yanlis,
kaliteli kalitesiz ne kadar {irtin ve bilgi varsa iilkemize yogun bir bi¢imde girmistir.

PHILOLOGY and TRANSLATION STUDIES insan; herhangi bir esyay1 satin alirken aldig1 malin kalitesini onun en azindan fiyatina
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bakarak 6l¢ebilme sansina sahiptir. Ancak s6z konusu kitaplardaki bilgi olunca ayni1
sansa sahip degildir. Cin ile ilgili yazilan kitaplarin ve ¢eviri eserlerin dogrulugunu
sorgulama imkani bulunmamaktadir. Bu da bilgi kirliligine yol agmakta ve toplum
yanlig bilgilendirilmektedir. Bunun sonucunda da telafisi miimkiin olmayan hatalar
bilgi diinyasinda yerini almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cin, Cince, Ceviri, Tiirk Tarihi, Ttirk Kiiltiirt, Cin Kiiltliri

Abstract

Similar to the fast-paced contamination of the air we breathe in, the water we
drink and the earth we walk on, the information pollution of our age is surrounding us.
In this presentation, we are giving examples of the info pollution caused by
mistranslations of the Chinese texts to Turkish language. This pollution is mainly
caused by two reasons: 1) Mistranslations from the Western translations of the original
texts by translators who don't know Chinese culture 2) Mistranslations caused by the
scholars/translators who translate from the original Chinese texts without a sound
knowledge of the language. Translators and scholars are unfortunately contributing to
and disseminating the mistranslation pollution in translations of Chinese texts to the
Turkish language.

In 2000, The Turkish Historical Society started a project named: “Translation of
Chinese Texts Related to the Turkish people” and assigned a project leader that seems
to have questionable knowledge of the Chinese language. The book cover of the project
contains an inconceivable mistake in its title: Instead of using the Chinese character
“f£”, which means “record, document, biography”, the cover had the * % ”character,
which means a “brick”. Sadly, a professor made this mistake.

Key Words: China, Chinese, Translation, Turkish History, Turkish Culture,
Chinese Culture
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GIRIS

Ceviri nedir, ¢eviribilim nedir gibi konulara girmeden kisaca, ¢eviri hatalarindan 6rnekler
verecegiz. Yapilan ¢eviri hatalarini 6rneklerle anlatmaya calisacagiz.

Oncelikle; iyi bir ceviri igin neler gereklidir? Ceviri yapacak kisilerde ne gibi dzellikler

bulunmalidir, kisaca alt basliklar halinde hatirlayalim:

1. Cevirmen Ana Diline Hakim Olmahdir.

Ogrenecegimiz yabanci dil ya da diller, ana dilimiz ile smirlidir. Anadilimizi, elimizdeki bir
bardaga benzetebiliriz. Biz bu bardagi kullanarak; bir kovadan da su alsak, okyanustan da su alsak,
ancak elimizdeki bardak kadar su alabiliriz. Bir kisi, ancak ana dili kadar yabanc1 dil 6grenebilir.

Kitabm adi “Sanskrit-Tiirkce Sozliik”. Kitabin 8. sayfasinda yer alan “Onsdz” aynen sdyle
basliyor: “Oysa elbette, tiim diller ve tiim ceviriler sozliige gereksinim duyarlar. Tiirk
Hindolojisinin, diger bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi...”(Kaya 2006, 8)

Bir paragraf, “oysa” ile de baslamaz, “elbette” diye de baslamaz. Kaldi ki bu iki sdzciiglin
birlikte kullanilmasi miimkiin degildir. Her ikisi de bir anlatimdan sonra kullanilir. “Oysa”,
onceden anlatilan bir diisiincenin aksini soylemek i¢in kullanilir. “Elbette” ise, Onceden anlatilan
bir diisiinceyi desteklemek i¢in kullanilir.

“Tiirk Hindolojisinin” terimi ne demektir? “Hindoloji” {ilkelere gore farkliik mi
gostermektedir? Tirkiye’deki Hindoloji ¢alismalar1 denilmesi gerekmez mi? Bir diger nokta ise

dillerin ve gevirilerin, s6zliige ihtiyag duymamasidir; insanlar sézliige ihtiyag duyarlar.

2. Hangi Dilden Ceviri Yapacaksa, O Dili iyi Bilmelidir.
Ceviri yapacak kisi, terimleri, 6zdeyisleri, deyimleri bilmezse, okudugunu anlayamaz ki
cevirsin. Ornegin Cin kiiltiiriinde sik¢a kullanilan “feng shui” nedir, ne anlam tasimaktadir?
Unlii “Titanik” filminde, gemi buzdagma garpmak iizereyken kaptan “tam yol geri” diye
emir vermektedir. Oysa denizciler bunun igin, “tornistan” terimini kullanirlar. Ceviri metninde
denizcilikle ilgili terimler gegiyorsa ¢evirmen; puruva (geminin 6n kismi), pupa (geminin arka
kismi), iskele (geminin sol tarafi), sancak (geminin sag tarafi) terimlerini bilmek zorundadir.

Bilmiyorsa da arastirmak zorundadir.

3. Cevirecegi Eseri Dogru Se¢cmelidir.
Ulkemizde buna pek dikkat edilmedigini {iziilerek gérmekteyiz. “Taocu Seks” diye kitap
var. Cin’de bdyle bir sey yoktur. Ama ne yazik ki, bizim piyasamizda bdyle bir kitap var. Kitab1
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secen yaymevi ya da cevirmen; iEZ (Daojid) ile IE#{ (Daojido) arasindaki farki bilmiyorsa,

piyasada “Taocu Seks” diye kitaplar olur.

4. Cevirecegi Konu ile ilgili Terim Ve Kavramlari Bilmelidir.

Her iki dildeki terim ve kavramlar1 bilmelidir. Ortaokul 6grencileri bile; “sensitive meat
ball”, “translated chicken” gibi terimlerle dalga gegmektedirler. Ama ¢evirmenlerimiz (!) harikalar
yaratmaya devam etmektedirler.

Ornegin; 29 Eyliil 2007 cumartesi giinii saat 12:30°da, bir televizyon kanalinda yayimlanan
National Geography belgeselini anlatan spiker soyle diyordu: “Pelikanlar i¢in 1slak yer gerekli”.
Elbette spiker eline verilen metni okuyor. Iyi de bu metni ¢eviren kisiye ne demeli! Pelikan,
balik¢il gibi kuslarin “sulak™ yerlerde yasadigini bilmiyor. Cevirmen, “sulak” sozctiglinii hi¢

duymamas!

5. Cevirecegi Eserin Yazarim, Ulkesini, Kiiltiirii Iyi Tanimahdir.

Cevirmen, anlatilmak istenenleri ancak o0 zaman anlayabilir. Tirk kiiltiiriinde, yorelere gore
ozel terimler kullanmilmaktadir. Ornegin; kuma, berdel, imece, kirve, sagdig, vb. Cevirmen, diger
kiiltiirdeki 6zel terimleri bilmek zorundadir. Eger, bilmiyorsa arastirmak zorundadir.

Cinceden ¢eviri yaparken; &5 /\ %% (Di balujiin) sdzciigiinii “sekizinci yol ordusu” diye

ceviriyorsaniz, Tiirk ordu yapilanmasi hakkinda en temel terimleri bile bilmiyorsunuz demektir.

6. Okuyucu Kitlesinin Iyi Belirlenmesi Gerekmektedir.

Okuyucu Kitlesini iyi belirlerseniz kullanilacak dili de belirlemis olursunuz. Sizlerin de
takdir edecegi gibi, c¢eviri yapacak kisinin anadilini ve ¢eviri yapacagi dili ¢cok iyi bilmesi
gerekmektedir. Ceviri yapacagi kiiltiirii iyi tanimahidir. Ceviri becerisine sahip olmalidir. Eger
Ozgiin bir kitap yazilacaksa, kitap yazacak kisinin konuyla ilgili altyapiya sahip olmasi gerekir.
Bunlarin yani sira elbette, anadilini ustaca kullanma becerisine sahip olmalidir.

Kisaca bazi noktalara deginmeye ¢alistik. Bildiklerinizi tekrarlamis olduk aslinda. Gelelim
Cinceden yapilan ceviri hatalarma. Orneklere gecmeden once 6nemle belirtmek isteriz Ki
amacimiz, kimseyi kiigiik diislirmek ve asagilamak degildir. Sadece saptadigimiz ceviri

hatalarindan 6rnekler sunacagiz. Ceviri hatalarinin hangi boyutlara geldigini gérelim:
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CINCE’DEN YAPILAN CEVIRi HATALARI

Ben Sinoloji Profesoriiyiim. Gorevim; Cin dilini kullanarak, Cince kaynaklardaki Tiirk tarihi
ve kiiltiirii ile ilgili arastirma yapmaktir. Bunu yaparken de; Cin kiiltiird, dili, felsefesi, tarihi gibi
konularini iyi bilmem gerektigini diistinmekteyim.

Bilindigi gibi Cin, yakin zamana kadar “uzaklik” ve “bilinmezlik” ifade eden bir kavram
olarak kullanilmistir. Ne yazik ki uzun yillar, Cin hakkindaki bilgilerimiz ¢ok smirli kalmistir.
Daha sonra Cin'i tanimaya basladigimizda da Cin’i, Bat’nin goziiyle tanimak hatasina diismiisiiz.
Batr’da Cin’le ilgili yapilan c¢alismalarin ve Bati dillerinden yapilan ¢evirilerin dogrulugunu
arastirma sansimiz olmadigi i¢in, yapilan caligmalarin tiimiinii dogru kabul etmek gibi biiyiik bir
yanilgiya kapilmisiz. Bu nedenlerle, su anda elimizdeki Cin ile ilgili bilgilerin ¢ogu ya eksiktir ya
da yanlistir.

Cince 1imleri Latin harfleriyle yazabilmek i¢in c¢esitli transkripsiyon sistemleri
olusturulmustur. Cince bir metni ya da sézciigii Latin harfleriyle yazmak isteyen bir kisi, bu
sistemlerden birini ya da 6tekini secmek ve kullanmak zorundadir. Ancak, kitapg¢1 raflarini
dolduran kitaplarin higbirinde buna uyulmadigin1 gérmekteyiz.

Cincede “tez” olarak yazilan bir sozciik yoktur. Hangi transkripsiyon sistemine gore
yazildigini anlamaksa miimkiin degildir. Bazi kitaplarda da; “Wei”, “Se”, “Ciu”, “Cing”, “Cou”,
“AiSu Ci”, “Ci Wou Tzu”, “Tzu Hsai Cii fu valisiydi” ( Akyildiz 1988) vb. sdzciiklere rastliyoruz.
Kimi sozciik Wade-Giles Transkripsiyon Sistemi 'ne gore yazilmis, kimi de Tiirk¢e okundugu gibi
yazilmis. Anlagiliyor ki, belli bir sisteme uyulmamus.

Basgka kitaplara baktigimizda da ayn1 durumla karsilasiyoruz. “Ya Tsz-hwa”, Peh-I ve Shuh
Ts’1”, “Yen Yuen”, “Hwui”, “Diik Ngai”... (Olcaytu 2001) vb. s6zciikleri kitabm her sayfasinda
gorebiliyoruz. Bu kitapta, hangi transkripsiyon sisteminin kullanildigini anlamak miimkiin degil.

Bazi kitaplarda ise Cince imler kullanilmistir. Ama kullanilan imlerin kitaptaki konularla
yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Bu imlerin “siis” olarak kullanildig1 ¢ok bellidir. Bazi imlerinse
cogu ters basilmistir (Pound 2003). Bazi imler ise, Cinceden bagka her seye benzemekte... Cince
bilmeyen birinin elinden ¢iktig1 anlasilan bu anlasilmaz ¢izgiler, Cince bilenleri ciddi bigimde
rahatsi1z etmektedir.

Kitaplarin ¢ogunda, “kral”, “diik”, “duges”, “diises, “sovalye” gibi sozciiklerin siklikla
kullanilmis oldugunu goriiyoruz. Bu sozciikler ilk bakista okuyucuyu rahatsiz etmemektedir.
Ingilizce ya da baska Bat1 dillerine 6zgii olan bu terimleri, Cinceden Tiirkgeye cevrilen bir metinde

kullanmak sizce ne kadar uygundur? “Osmanli Krali II. Mehmet, Dilk Mehmet'e dedi ki!” ya da,
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“Osmanli Krali Kanuni, Krali¢enin istegi izerine Prens Mustafa'y1 bogdurttu.” seklindeki ifadeleri
kabul etmek miimkiin miidiir? Ne yazik ki pek ¢ok akademisyen de bu hataya diismektedir.

Bu yazimizda bilimsel hatalardan ornekler verirken, ne yazik ki bazi hocalarimizdan da
ornekler sunmak durumundayiz. Kesinlikle bilinmelidir ki amacimiz, kimsenin kisiligine hakaret
etmek ve onlari kii¢lik diistirmek degildir.

Bilimsel alanda yapilan pek ¢ok yanlis, ne yazik ki topluma “dogru” olarak sunulmakta ve
insanlar yanlig bilgilendirilmektedir. Vahim olan, bu durumu olagan kabul ediyor olmamizdir.

Ulkemizde, Cin ile ilgili yazilmis kitap ya da geviri eserlerde, tam bir karmasa
yasanmaktadir. Dogru ile yanlis i¢ i¢e girmis durumdadir. Neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
okuyucularm anlamasi imkansizdir. Bu yazimizda, yapilan ¢eviri hatalariyla ilgili birkag 6rnek
vermeye calisacagiz. Verecegimiz ornekler, durumun ne kadar vahim oldugunu goézler 6niine
sermeye Yyetecektir.

Piyasaya baktigimizda, inanilmaz bir bilgi kirliligi yasandigin1 gérmekteyiz. Okuyucularin
biiylik bir kismi1 bunun farkina varamamakta ve kendisine sunulan her bilgiyi dogru kabul
etmektedir. Piyasada satilan kitaplarda, sirf okuyucunun ilgisini ¢ekmek i¢in ilging adlar
kullanilmaktadir.

Piyasada satilan kitap adlarina bir goz atalim: “Taocu Seks”, “Zen ve Motosiklet Bakim
Sanat1”, “Zen Budizmi ve Dolmusa Binme-Inme Sanat1.”

Bu kitap adlarina bakarak biz de kitap adlar1 6nerebiliriz. Tarafimizdan 6nerilen kitap adlar1:
“Mevlana ve Asansore Binme - iInme Sanat1”, “Nasrettin Hoca ve Bilgisayar Teknikleri”, “Yunus
Emre ve Ticarette Verim Artirict Yontemler.”

Onerdigimiz kitap adlarin1 duyunca giiliyoruz ama piyasada satilan kitaplar1 hi¢ kimse
yadirgamiyor. Artik okuyucular da, bizler de alistik.

Ceviri hatalarinda bir 6nemli sorun da ¢evirilerde kullanilan terimlerdir. Kullanilan hatali
terimler, biiyiik bir ¢evre felaketi gibi kirlilik yaratmaktadir. Bazi1 bilim adamlar1 (!) ise bu terimleri
israrla savunmaktadir. Bu davranigi anlamak miimkiin degildir.

Bilgi kirliliginin 6niine gegebilmek i¢in, mutlaka cevirilerde kullanilan terimlerin standart
hale getirilmesi gerekir. Bilim adamlar1 bu konuda ¢ok hassas davranmak zorundadir. Kiiciik bir
ornek verelim:

Unlii Cinli diisiiniiriin Cince ad1 “fLF seklinde yazilmaktadir. Yabancilar Latin harfiyle,

9]

“Kong Zi” diye yazmaktadir. Batililar “Kong Zi” sdzciigiinii “Konfugyiis™ olarak yazmuslardir.

! Konfiigyiis adi1 Konfigyiis, Konfugyus vb. degisik bicimlerde de yazilmaktadr.

5
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Konfugyiis’iin kurmus oldugu diisiince akimi1 Ru Jia (f# %) olarak adlandirilir. Batililar bu
diistince akimma, “Konfugyanizim”, bu diisiince akimini destekleyenlere de “Konfugyanist”
demiglerdir. “Cince bir sozciige “...izm”, “...ist” gibi ekler takarak yeni sozciikler tiiretmek dogru
degildir. Bu hata nesilden nesile devam edip gidecektir.

Piyasada satilan kitaplarin ¢ogunda, "kral", "diik", “kont”, "diises", "sovalye" gibi sozciikler
siklikla kullanilmaktadir. Isin kétiisii, gdziimiiz ve kulagimiz bu duruma alismis durumdadir. Ne
yazik ki pek ¢ok akademisyen (!) bu hatada israr etmektedir.

Bati diinyasina ait olan bu terimleri, Cinceden Tiirkgeye ¢eviri yaparken kullanmak dogru
degildir. Bu duruma o kadar alismusiz ki, artik yapilan hatalarm farkinda bile degiliz. Ornegin,
“Budist rahip” s6zctigii higbirimizi rahatsiz etmiyor. O zaman sormak gerek, neden “Budist imam”

ya da “Budist haham” degil de Budist rahip?

Yapilan Hatalardan Ornekler:

Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu; 2000 — 2005 yillarmi kapsayan, “Tiirklerle Ilgili
Cince Belgelerin Tiirk¢eye Kazandirilmasi Projesi” baslatir. Bes yil siirecek olan bu projenin
basina, projeyi yiirlitecek diizeyde Cince bilmeyen bir akademisyen getirilir. Calismalar bes yil
stirer. Sonug, kocaman bir “fiyasko” olur.

Proje yiiriitiiciisii, gerektigi kadar Cince bilmedigi i¢in, projenin kontroliinii baskasina
kaptirir. Kontrolii eline alan kisi, projeyi ti¢ ¢alisma grubuna boldiiriir. Gruplardan biri, sorumlu
olduklar1 boliimii tamamlar ve bagimsiz olarak kurumda yayimlatir. Projenin basindaki kisi de
kendi grubunun galigsmalarmi kuruma verir ve o da bagimsiz olarak yayimlatir. Projenin ti¢ gruba
ayrilmasini saglayan kisi, ¢alismasini tamamlayamaz. Artik ortada proje diye bir sey kalmamistir.

Simdi; projenin basina getirilen kisinin tamamladigi ve kurumun bastirdig: kitab1 ele alalim.
Once kitabm kapagina bir géz atalim.?

Ik bakista tuhaf bir durum yok gibi gdziikmektedir. Oysa kapakta ¢ok biiyiik bir hata
bulunmaktadir. Baslangi¢ diizeyinde Cince bilen birinin yapmayacagi kadar basit bir hatadir
yapilan.

Kitabm kapaginda “Z % 514% (Ttjué lié zhuan)” yazmasi gerekirken, “78 k7% (Tajué lie
zhuan)” yazmaktadir. Cince bilmeyenler buradaki hatay: fark edemezler. “Goktiirk Monografisi”

anlamina gelmesi gereken baslikta, “monografi” sozciigii “/%” bigiminde yazilmasi gerekirken,

2 Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (2006), Cin Kaynaklarinda Tiirkler, Eski T’ang Tarihi (Chiu T’ang-Shu) 194a
“Turkler” Bolimii (agiklamali metin nesri), (XXVIII. dizi - say1 6), Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari

6
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“fit> biciminde yazilmustir. “4% ve #%” sozciikleri bir birlerine cok benzerler ama aralarinda 6nemli
anlam farki bulunmaktadir. Sozciiklere sesini veren “% > sdzciigii Tiirkge de “Cuan” olarak
okunmaktadir. Cince “%” iminin 6niine “ A\ imi getirildiginde “4% (zhuéan)”; biyografi, kayat,
belge anlamina; “ % > iminin oniine “45 > getirildiginde ise “#% (zhuan)”; tugla anlamina
gelmektedir. Kitaplar hatali olarak basilmistir. Artik bu hatanin geri doniisii de yoktur.

S6z konusu kitaptaki hatalar, sadece kapaktakiyle sinirli degildir. Kitabin 25. sayfasindaki
satir1 aynen alalim: “Tu-li Kagan Ping vilayetine kadar geldi; ancak, yolda hastalanip 6ldi.”
Sorumuz sudur: “Tu-li Kagan Ping vilayetine kadar geldi mi yoksa yolda hastalanip 61di mii?”

Kitabin 26. Sayfasinda da onemli ¢eviri hatalariyla karsilasiyoruz ve hayretler icinde
kaliyoruz. Goktlirklerden s6z eden metnin Tiirkgeye ¢evirisinde, “Tiirkler” denilmektedir. Cince
metinlerde & ik (Tajué)® sozciigii gegmektedir. “Tiirk” sozciigii gegmemektedir.

Ayni sayfada, “Goktiirkler ve hemcinsleri” denmektedir. Acaba “Goktiirklerin hemcinsleri”
nasil bir seydir? Bunu anlamak miimkiin degildir.

Metinde, “Milyonlarca esir” denmektedir. Milyonlarca demek, iki milyon ve iistii anlamina
gelir. Acaba o ddnemde Goktiirklerin niifusu ne kadardir? Iki milyon esir ne anlama gelmektedir?
Yine ayni sayfada “Reisiilkiittap” terimi gegmektedir. Bu s6zciigiin Tiirk¢e karsiligr yok mudur?
Cince metinde gecen bu unvan, neyin karsiligidir?

Kapakta, olmamasi gereken biiylik bir hata bulunmaktadir. Kitap icinde de sadece bir
sayfada dort biliylik yanlis vardir. Ne yazik ki biitiin bu hatalarin altinda Profesér unvani tasiyan
bir akademisyenin imzas1 bulunmaktadir.

Boyle bir elestiri yaptiginiz zaman, bu hareketiniz akademisyenin kisiligine saldir1 olarak
kabul edilmektedir. Ceviri yaptig1 dile ve konuya yabanci olan bir akademisyenin igine diistiigi
bu durum ¢ok tiziicii ve diisiindiiriiciidiir. Hatalar bu kadarla kalmamakta ve kitabm i¢inde ¢ok
Onemli ¢eviri hatalar1 bulunmaktadir.

Simdi de Konfugyiis ile ilgili bir ¢eviri kitaptan alintilar yapalim:*

“Ogrencilerden bir dedi ki, Hoca'nin dissal kiiltiiriinii dinlemek miimkiin ama dogadan ve
Goksel Yol'dan s6z edisini dinlemek miimkiin degildir.” (s. 63)

“Konfugyiis ag kullanmaz, oltayla balik tutardi; avlanirken daldaki kuslara silah atmazdi.”
(s. 75)

3 K (Tjué) sozciigii, Tiirkcemize “Goktiirk” olarak kazandirilmustir.
* Thomas Cleary (1997), Konfiigyiis Diisiincesinin Temelleri”, Sibel Ozbudun (Cev.), Istanbul: Anahtar Kitaplar.

7
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“Bir dgrencisi Konfiigyiis’e berrakhig1 sordu. Konfligyiis dedi ki: ignelemeler ve ac1 verici
ilenmeler seni etkilemiyorsa, berrak sayilabilirsin. Ignelemeler ve aci verici ilenmeler seni
etkilemiyorsa, algilar1 giiclii sayilabilirsin.” (S. 85)

“Konfligyiis dedi ki: Yol'u sabahleyin duy, o aksam 6lecek olsan da gam yeme.” (S. 93)
“Konfligyiis dedi ki: Kalacak yer diistinen bir sovalye, sovalye sayilmaz.” (s. 95)
“Konfligyiis dedi ki: Kisi Yol'u yayabilir, ama Yol kisiyi biiyiitmez.” (s. 101)

“Insancalik cok mu uzakta? Kisi insanca olmak isterse, insancalik oradadr. (s. 113)

Burada cevirilerini verdigimiz 6rnek ciimlelerden hi¢bir anlam ¢ikmamaktadir. Bir 6rnek
climle daha verelim: “Babasiz ve yoksul olarak biiyliyen Konfiigyiis gecimini ¢esitli tuhaf islerde
calisarak saglamaktaydi.” (s. 23). Burada sozii edilen “tuhaf is” ne anlama gelmektedir? Insan
sormadan edemiyor: “Konfugylis, ne gibi islerde ¢alismis olabilir ?”

Goriildiigii gibi, sadece Ingilizce bilmek, Konfugyiis ile ilgili bir kitabi ¢evirmeye
yetmemektedir.

Simdi de “Cin Simgeler Sozligii” Kitabmn ele alalim °. Kitabin dis kapaginda iinlii Sinolog
Wolfram Eberhard’m adi1 yer almaktadir. Ama nedendir bilinmez, gevirenlerin adi1 kapakta yer
almamaktadir. Ceviriyi yapanlarin adlar1 i¢ kapakta yazmaktadir. Cevirenler: Prof. Dr. Aykut
Kazancigil ve Ayse Bereket °. Kitapta ¢ok fazla hata bulunmaktadir. Bu kitaptan da birka¢ 6rnek
verelim:

Bir resim alt1 yazisi: “Ejderha seklinde ugurtmalar1 uguran gocuklar.” (s. 86) Resimdeki
ucurtma “ejderha” bigciminde degil, “kelebek” bicimindedir. Metni yazanlar resme bile
bakmamuislar.

Bir resim alt1 yazisi: “Bir ¢ocuga itaat eden su mandasi.” (s. 206) “Manda”y1 hepimiz biliriz
de, “su mandas1” nasil bir yaratiktir acaba!

Bir resim alt1 yazisi: “Maymun {izerine binmis maymun: ‘her nesil kont riitbesine yiikselsin’.”
(s. 212). lyi giizel de, “maymun iistiine binmis maymun” sembolii ne anlama gelmektedir? Cin
kiiltiirinii bilmezseniz, “Cin Simgeler Sozliigii” kitabin1 Tiirkceye ¢evirebilirsiniz ama simgeleri
aciklayamazsiniz.

Konu bashgr: “Su Kabagi (Kavun)” (s. 277). Insan sormadan edemiyor: “Su kabag1” ile

“kavun” ayn1 sey midir?

® Wolfram Eberhard (2000), Cin Simgeleri Sozligii, Aykut Kazancigil-Ayse Bereket (Cev), Istanbul: Kabalci.
® Ek: Tiirk-Cin Sanati iliskileri Yrd. Dog. Dr. Yasar Coruhlu.
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“Konfligyiis’e ait oldugu zannedilen bir atasozii: Hirsizlikla su¢lanmak istemiyorsaniz su
kabagi tarlasindan gegerken egilmemeniz gerektigini soyler.” (s. 277) Herkes bilir ki su kabagi
tarlada yetismez. Konfugyiis’e ait bir s6z nasil “atasézii” olabilir.

Cin kiiltiiriine yabanc1 akademisyenlerin ¢evirdigi ve yayina hazirladig1 eserde boyle hatalar
olmasini1 dogal karsilamak gerekmektedir.

Yillar 6nce kaybettigimiz, ¢ok degerli bir bilim adami, ¢ok sayida akademisyen yetistiren
saygideger bir hocamiz da Cinceye bulagsmakta ve ¢alismalarimi Cince kaynaklara dayandirma
cabasina girmektedir. Istemeden de olsa bilgi kirliligine katkida bulunmaktadir.

Simdi hocamzin “Tiirk Mitolojisi”" adli eserini ele alip “Ergenekon Efsanesi” ile ilgili
sayfalara bakalim.

Goktiirklerle ilgili boliimde s6yle bir ifade yer almaktadir: “Daha sonra Lin adin1 tasiyan bir
memleket tarafindan maglup edildiler.” (s. 20)

Hemen bir alt satirda da “(Tamamen 6ldiiriilen Goktiirkler i¢cinde), yalnizca on yasinda bir
cocuk kalmisti. (Lin Memleketinin) askerleri, ¢ocugun ¢ok kii¢iik oldugunu goriince, (ona
acimiglar ve) onu 6ldiirmemislerdi” denmektedir. (s. 20)

Iki sayfa sonra da sdyle bir anlatimla karsi karsiya kaliyoruz. “Bir rivayete gore
(Goktiirklerin) ilk atalari, Hsi-Hai, yani Bati-Denizi’nin kiyilarinda oturuyorlardi. Lin adli bir
memleket tarafindan, onlarin kadinlari, erkekleri, (¢ocuklari ile birlikte) biiyiikli kiigiiklii, hepsi
yok edilmislerdi.” (s. 22)

Hemen bir alt paragrafta anlatim devam ediyor. “(Tirklerin eski diismani1 Lin devleti,
¢ocugun hala yasadigini duyunca), hemen adamlarini géndererek...” (S. 22)

Ergenekon efsanesi ile ilgili Cince metinde “4F[E (lin gud)” terimi gegmektedir. Cincede
“4F - lin” komsu, “[E - gué” sozciigii de iilke anlamma gelir. (Ancak, buradaki anlammn1 “ulus”
diye ¢evirebiliriz.) Buna gore bu terimin “komsu bir ulus” olarak ¢evrilmesi gerekmektedir. Ortada
“Lin Devleti” falan yoktur.

Burada yapilan hatanimn nerelere ulagtigini gérelim. Bir akademisyen tarafindan yazilmis olan
“Tiirk Mitolojisinin Anahatlari®” adl eseri elimize aldigimizda, “Rivayete gore Goktiirklerin
atalar1 Lin devleti tarafindan yenilgiye ugratilarak tiimiiyle yok edilirler...” seklinde bir ifade ile
karsilagmaktayiz. Yazarm bu bilgiyi Cince bilmedigi, Cin kaynaklarindan yararlanmadigi1 ve bagka
bir kaynaktan aldig1 anlasilmaktadir. Alint1 nereden yapilmis diye baktigimizda ise, bir 6nceki

eserden yararlanildigini gérmekteyiz.

" Bahaeddin Ogel (1971), Tiirk Mitolojisi (Cilt I), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.
8 Yagar Coruhlu (2002), Tiirk Mitolojisinin Anahatlar, istanbul: Kabalc.
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Tarihte asla var olmamis olan bir “Lin Devleti” yaratilnustir. Iki akademisyenin pes pese
yaptig1 bu bilgi yanlisin1 kim diizeltecektir? Ne yazik ki bu hata boylece devam edip gidecektir.
Cilinkii hatay1 yapanlar, konunun uzmani kabul edilen akademisyenlerdir.

“Tiirk Mitolojisinin Anahatlar:” isimli eserde bir bilgi yanlis1 daha bulunmaktadir. Yazar
kitapta “Cin kaynaklarindan Shih-Chi ve Hou-han-shu’da gok ve yer ibadetlerinden bahsedilirken
Hunlarm bir ejder festivali diizenlediginden soz edilir. Hsiung-nularin merkezlerinin Ejder Sehri
anilis1 da belki eskiden baz1 Tiirk topluluklar1 arasinda ejder kiiltiiniin varligin1 ortaya koyuyor...”
demektedir. (s. 133)

Yazar Shi Ji ve Hou Han Shu adindaki Cin kaynaklardan s6z etmektedir. Ancak bununla
ilgili bir referans gostermemektedir. Buradan da yazarin Cince bilmedigi anlasilmaktadir. Cince
bilmeyen bir kiginin boyle bir iddiada bulunmasi son derece sakincalidir. Burada kullanilan ifadeyi
ikincil bir kaynaktan aldigi ve aynen aktardigi anlasilmaktadir. Bagka akademisyenler de bu
kitaptan yararlanacak ve bilmeden de olsa hatanin yayilmasina katkida bulunacaklardir; aynen sz
konusu eserde oldugu gibi.

Sunun kesinlikle bilinmesi gerekir ki ejderha bir Cin motifidir. “Ejderha” Cinlilerin atasi
sayilan bir hayvandir. Cinliler kendilerine “J21#)4%& A\ (Long de chuanrén)” yani, “ejderha soyu”
derler. Ejderha hi¢bir zaman bir Tiirk motifi olmamistir. Bu 6nemli bir bilimsel hatadir.

Internet aracihgiyla yayilan bilimsel kirlilik ise ciddi boyutlardadir. Cin ile ilgili herkes
kafasma gore bir seyler yazmaktadir. Ornegin; Polis Koleji 6grencilerinin ¢ikardig1 dergide
Konfugyiis’iin bir soziine yer verilmis: “Allah’1m bana bahgesi ¢icek, raflari kitap dolu bir ev ver,
baska bir sey istemem.” Konfugyiis boyle bir sey demis mi, buna deginmeyecegim. Tiimcenin
basindaki “Allah’1m” s6zciigii, bilgi kaynaginin ne kadar giivenilir olup olmadigmni gézler 6niine
sermektedir.

Polis Akademisi tarafindan ¢ikartilan derginin arka kapaginda da Konfugyiis’e ait bir s6z
yer almaktadir: “Gergek bilim, bildigimizi bilmek ve bilmedigimiz seyleri de bilmemektir. Yalanci
bilim ise, bilmedigimiz seyleri biliyoruz sanmak ve gergekten bildigimizi bilmemektir.”
Konfugyiis’e ait bu anlaml1 soz° Tiirkceye yanlis cevrilmesinden dolay1 ne yazik ki anlamsiz bir
s6z 6begi haline doniigmiistiir. Bu soziin ash sudur: “7El: F12 NEZ« AR RNAR . 2R,
(Zi yueé: Zhizhi wéi zhizhi, buzhi wéi buzhi, shi zhi y¢€.). Konfugytis diyor ki: Bilen ve bildiginin

farkinda olan; bilmeyen ve bilmediklerinin farkinda olan, gercek bilgili insandir.”

® Konfugyiis’iin bu sdziinii farkl1 bigimlerde gevirebiliriz: “ Bildiginin farkinda olmak; bilmediginin de farkinda olmak,
iste gercek bilgi budur.” “Eger bir insan; bildiklerinin ve bilmediklerinin bilincindeyse, gergek bilgili insan odur.”
“Bildigini ‘biliyorum’, bilmedigini ‘bilmiyorum’ diyen, gercek bilgindir.” Biilent Okay (2017), Konfiyiis, Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, S. 22.
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Cinli iinlii yazar Bayan Tie Ning tarafindan yazilmis olan “Sonsuz Ne Kadar Uzun”? adl
romandan da birkag 6rnek verelim. Eserin Ingilizceden ¢evrildigi anlagilmaktadir.

Kitabin, Yazar Hakkinda boliimiinde yazar tanitilirken soyle bir ifade yer almaktadir: “Tie
Ning’in Oh Xiangxiie! isimli kisa 0ykiisiiniin biri uyarlamasi olan ve ayni ismi tastyan film, 41.
Berlin Uluslararasi Film Festivali ve Cin Golden Altin Horoz Film 6diilleri ve Yiiz Cigek Film
Odiillerinde ¢ok sayida dalda diile deger bulunmustur.”

Burada yer alan “Golden Altin” ifadesi ilgingtir. Editoriin eseri nasil kontrol ettigi
anlasilmaktadir. Gelelim ¢eviri hatalarna:

“Son gordiigiim ise Haomen Kuru Bira’ydi” (S. 64). Cevirmen, “dry beer” terimini
cevirirken, “dry” s6zctiglinii “kuru” olarak ¢evirmistir. Bilindigi gibi, “dry” sozciigli, bir igkinin
sert oldugunu ifade eder. Cevirmen bu basit ayrintiy1 bile bilmemektedir.

“Iskembe denen et tiiriinden hoslanmay1 6grendigim yerin ‘giiney u¢’ olduguna inaniyorum.”
(s. 90). Ciimlede ne sdoylenmek istedigi anlasilmamaktadir. Ayrica, “iskembe” bir et tiirii degildir.
Tiirkgemizde ““sakatat” olarak gegmektedir.

Dipnotta s6yle yazmaktadir: “ren ve yi iki Cin harfidir.” (s. 95). Cincede “harf” yoktur.

“Sinek raketini kullanarak sinek o6ldiirmeyi dahi beceremezdi.” (s. 100). Tirk¢emizde
“sinek raketi” diye bir sozcilik kullanilmaz. Tiirk¢ede bu alete “sineklik denir.

“Ceketin boyuna dogru olan diigmelerini ac¢ik tutar, buradan disar1 ¢ikan parlayan beyaz

gomleginin yakasi insana bir tiirlii yakmlik hissi verirdi.” (s. 102). Burada ¢evirmenin, “ceketin

iist diigmelerini” anlatmaya calistig1 anlagilmaktadir.

SONUC

Bilingsizce dogaya atilan bir kagit parcasinin ve sigara izmaritinin dogaya karigmasi i¢in en
az 3 ay gerekmektedir. Bir kibrit ¢opii 6 ayda, sigara filtresi ise 1-2 yil i¢inde dogaya karismaktadir.
Bu siire tahta parcasi i¢in 15 y1l olmaktadir.

Bir aliminyum kutu, doga kosullarma bagh olarak, 10 ile 100 yil kadar bozulmadan
kalabilmektedir. Plastik sise 100 ile 1000 yil, cam sise ise 4000 yil, bozulmadan dogada
kalabilmektedir. Niikleer ve kimyasal kirliligin zararlarin1 ise anlatmaya sozciikler yetersiz
kalmaktadir. En dayanikli cisim bile en fazla 4000 yil dayanmakta ve sonunda dogaya

karigmaktadir. Bilimsel kirlilik ise artarak devam etmektedir.

10 Tie, Ning (2013), Sonsuz Ne Kadar Uzun, Nuri Razi (Cev.), istanbul: Kalkedon.
R —————
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Dogru diizgiin Tiirkgce bilmeyenler, g¢eviri yaptiklar1 dile hakim olamayanlar, g¢eviri
yaptiklar1 kiiltiirii tanimayanlar piyasadalar... Bilimsel kirliligin sorumlular1 i¢inde ne yazik ki

akademisyenler de bulunmaktadir.
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