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0OZGUN ARASTIRMA

Teknoparklar Odaginda A¢ik inovasyon Etkisi: Dokuz Eyliil Teknoloji
Gelistirme Bolgesi incelemesi

Muratcan KARAGOZ1, Yilmaz GOKSENZ2, Mete EMINAGAOGLU3

Ozet
Inovasyon ve Ar-Ge, iilkelerin gelismislik diizeylerinin ve ekonomisinin deger kazanmasi acisindan biiytik 6nem tastmaktadir.
Tiirkiye'de teknoloji gelistirme bélgelerinde Ar-Ge ekosisteminin gelisimi hizla artarak devam etmektedir. Calismamiz genel
olarak Ar-Ge ve inovasyonun diinyadaki ve Tiirkiye'deki durumuna gelisim siireclerine, mevcut konumuna yer vermistir.
Calismanin uygulama kisminda Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme bélgesinde faaliyet géstermekte olan yazilim sektortindeki
isletmeler icinde acik inovasyonun etkisine yonelik bir uygulama gergeklestirilmigtir. Klasik istatistik yéntemlerinin yani sira
veri madenciligi algoritmalarindan Apriori algoritmasi ve birliktelik kurallari cercevesinde analiz edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yonetimi, acik inovasyon, Ar-Ge, Apriori algoritmasi, birliktelik kural analizi
Jel Kodu: C83, C89, D83, 032

The Impact of Open Innovation within Technology Parks: Dokuz Eyliil Technology
Development Zone Analysis

Abstract
Innovation and R & D are crucial for the enhancement of countries' development levels and economies. The development of
technology in R & D ecosystem continues to increase rapidly in Turkey. Our study focuses on the current issues in R & D and
innovation processes in Turkey and around the world. A survey and research have been conducted for the analysis of the
impact of open innovation in software business at Dokuz Eyliil Technology Development zone. The results are analyzed and
discussed where association rules by Apriori algorithm have been used as well as the classical statistical techniques.

Keywords: Information management, open innovation, R&D, Apriori algorithm, association rule analysis
Jel Codes: C83, C89, D83, 032

1. GiRis incelendiginde, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik

. bir¢cok farkli calisma karsimiza ¢cikmaktadir.
Ar-Ge terimi, Ingilizce “Research and

Development” olarak adlandirilan terimin
Turkce karsilig1 olup arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ulkemizin tarihsel gelisiminde, gerek devlet
politikalar1 gerekse yapisal reform, kanun ve
tesvikler ile Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nem

Turkiye'de Ar-Ge faaliyetlerinin planh olarak
baslamasi, 1963 yilinda Tiirkiye'nin bilim ve
teknoloji  politikalarinin ~ olusturulmasina
dayanmaktadir. 17.07.1963 yil ve 278 sayih
kanun ile kurulmus olan Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile
baslayan siire¢, bu konuda atilmis ilk somut
adim olarak bilinmektedir. Isletmelerin
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siirdiriilebilir ~ olabilmeleri  icin, yenilik
faaliyetlerine katilimlari ve Ar-Ge
faaliyetlerinde yer almalar1 6nem tasimaktadir.

Inovasyon kavrammi ilk kez ortaya atan
ekonomist ve siyaset bilimci Schumpeter
inovasyonu “ekonomik kalkinmanin itici giict”
olarak tanmimlamistir. Schumpeter, 1911’de
yaymlanmis ve 1934’te Ingilizce cevrisi
yapilmis olan kitabinda inovasyonu yeni bir
liriiniin piyasaya stuiriilmesi, bilinen bir tirtintin
farkhlastirilmasi, yenilenmis uretim
yontemlerinin uygulanmasi, yeni bir pazar
yaratilmasi, tedarik icin yeni kaynaklar elde
edilmesi, yar1 mamul urtnler ile ilgili yeni bir
endistriyel yapi yaratilmasi olarak
tanimlamistir (Schumpeter, 1934).

Teknopark kavrami, bilim ve sanayi alaninda
yaklasik 65 yildir bilinmektedir. Teknopark
kavrami Terman’in gorisiiyle ortaya atilmis ve
bu kavramin sekillenmesi, 1950’ de Stanford
Universitesi’nin de katkilari ile tarimsal vadinin
yar1 iletkenler ve bilgisayar endiistrisinin
dogmus oldugu silikon vadisine doniismesi
sonucunda olmustur. 1951 senesinde ilk defa

modern  bir bilim parkinin  kurulusu
gerceklestirilmistir. Bu yap1 daha sonra
Stanford Arastirma parki ismini almistir.

Silikon vadisi ilerleyen yillarda ABD’de hizh
biiyliyen kentsel alanlardan biri haline
gelmistir. (Annerstedt, 2006:284) Giiniimiiz
diinyasinda “Silikon Vadisi” olarak bilinmekte
olan bu bilim parki (Teknopark), teknoloji
diinyasinda en ¢ok ragbet goéren ve taninan en
basarili inovasyon ve teknoloji merkezidir
(Basile, 2011:5).

Turkiye’de teknoloji gelistirme bolgelerinin
kurulmasi ve olusturmasi c¢abalar1 1980°li
yillarin basinda baslamistir. Bu c¢alismalar
sonucunda ilk adim olarak Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig1 (KOSGEB) aracihig: ile tekno-
kentlerin ilk adimi olarak teknoloji gelistirme
merkezleri (TEKMER) kurulmaya baslamistir.

Bu calismanin amaci, teknoparklar odaginda
acik inovasyonun etkisinin arastirilmasidir. Bu
kapsamda diinyada ve Tirkiye’de teknoloji
gelistirme bolgelerinde en ¢ok faaliyet gosteren
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yazilim sektoriindeki isletmeler ele alinmistir.
Uygulama, Izmir'de bulunan DEPARK (Dokuz
Eylil Teknoloji Gelistirme) bdlgesindeki
yazilim sektoriinde yer alan isletmelerde acik
inovasyonun  etkisine  yonelik  olarak
gerceklestirilmistir.

2. AR-GE VE TEMEL KAVRAMLAR

Ar-Ge alanina iligkin 6nemli kaynaklardan
birisi 1963 yilinda Italya’min  Frascati
Kasabasi'nda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii tarafindan hazirlanan kilavuzdur.
Frascati kilavuzuna gore Ar-Ge, “Insanlik,
kiltiir ve toplum bilgisi dahil olmak tizere bilgi
birikimini artirmak ve var olan bilginin yeni
uygulamalarda kullanilmasi i¢in yuriitiilen
yaratict ve sistematik c¢alismalar1” ifade
etmektedir (OECD, Frascati Kilavuzu, 2002:50).
Ar-Ge; var olan streci yenileme, yenilik, yeni
icatlar yaratma, Uriin gelistirme kapasitesine
sahip olan teknoloji ve yenilikle ilgili
etkinliklerden olusmaktadir. Isletmeler
tarafindan yapilan yatirnm ve harcamalar
sonucunda katma degeri yiiksek olan tirtinlerin
ortaya ¢ikmasi, bu kuruluslar icin en 6nemli
sermayeyi olusturmaktadir (Yaylalh vd,
2010:14). Bir baska tanima gore Ar-Ge, yeni bir
lriintin ortaya konulmasi yani sira bu iiriiniin
gelistirme silirecinde ortaya ¢ikan bilgi
birikimini ve bu birikimin ileriye doniik olarak
kullanilmasim1  da  kapsamaktadir  (Sati,
2013:17).

Ar-Ge kavraminin kapsamina bakildiginda;
yOnetim ve organizasyon, finansman, liretim ve
uretim teknigi, personel yonetimi gibi genel
isletme o6zelliklerinin verimliliginin artirilmasi
amaclar1 gozlemlenmektedir. Ilgili géstergeler
goz oOniinde bulunduruldugunda arastirma;
daha 6nce bulunmamis bir teknoloji, tirtin ya da
bilgiyi gelistirmek ve bunu uygulamaya
koymak i¢in yapilan faaliyetler bitininti
kapsamaktadir (Unal ve Secilmis, 2013:7). Ar-
Ge’'nin  temel amaclarindan birisi stirekli
doniismekte olan ekosistemde faaliyet
gosteren firmalarin donlistimlere uyumlarin
gerceklestirmek,  firmalarin  doéntistimler
sonucunda bilyiimelerini ve surekliligini
saglayarak deger yaratmalarini
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amaclamaktadirlar. Firmalar, varliklarini
sturdiirebilmeleri ve amagclarini
gerceklestirmeleri i¢in siirekli bir degisim
icerisinde bulunmalidir. Gecirdikleri
degisimlerden dolayi, kuruluslar sistemli
olarak Ar-Ge faaliyetlerinde bulunarak kendi
surduriilebilirliklerini saglamalidir (Zerenler
vd., 2007:8).

3. INOVASYON VE TEKNOLOJi GELISTIRME
BOLGELERI

Inovasyon, girisimcilerin yeni kaynaklar
yaratmalarini veya katma deger elde etmeleri
icin  mevcut kaynaklarini gelistirmelerini
saglayan bir ara¢ olarak gorilmektedir
(Drucker, 1985). Inovasyon, yeni iiriinlerin
pazar paylarinin artirilmasina hizmet etmekte
ve ticari kazang elde etmek amaci ile yiirttiilen
tim planlama, yonetim, tretim ve ticari
faaliyetleri kapsamaktadir (Freeman, 1982).

Inovasyon, icat ya da bulus ile genelde
karistirilabilen kavramlardir. Icat, yeni bir
lretim yontemi, lriin ya da fikrin ilk defa
gelistirilmesi asamasini olusturmaktadir. Bir
icadin inovasyon olabilmesi igin ise,
ticarilesmesi ve yikici bir fark yaratmasi
gerekmektedir. Bu kavramlari birbirinden ayirt
etmek belirtilen nedenlerden olay1
zorlasmaktadir (Fagerberg, 2003:4). incelenen
inovasyon tanimlarin bir¢ogunda yeni ya da
yenilik kelimesi yer almaktadir.

3.1. inovasyon Tiirleri

Inovasyon konusundaki literatiir
incelendiginde ¢esitli kaynaklarda farkh
bicimde siniflandirildigi gorilmektedir.

Schumpeter inovasyonu bes farkli tiire ayirarak
incelemistir: yeni iretim yontemleri, yeni
pazarlara giris, yeni urunler, yeni tedarik
kaynaklar1 ve yeni tipte is planlarinin
yapilmasi. Uriin ya da siiregle iligkili yenilikler
yanli sira pazarlama ve organizasyona yonelik
yenilikler de bu tiirler icinde yer almaktadir
(Ginday vd., 2011). Biiytk bir yogunluk icinde
yasanan Ar-Ge asamalar1 sonucunda ortaya
cikan yeni bir pazar ya da daha 6nce piyasada
hi¢ olmayan tamamen yeni bir iriiniin
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tretilmesini saglayan inovasyona ise radikal
inovasyon denmektedir (Tekin vd., 2003:139).

Isletmenin bilgi birikimi ve yeteneklerinde
iyilesmeye ve gelismeye neden olan yenilikler
asamalar halinde gerceklesmekte ise, buna
kademeli artimsal inovasyon denmektedir.
Ornegin cep telefonu teknolojisinin giiniimiize
kadar geldigi stlirecte bir¢ok yeni 6zellik
kazanarak gelismeye devam etmesi artimsal
inovasyon oOrnegini olusturmaktadir (Uzkurt,
2008:63). Ote yandan, insanlik tarihinde ilk
defa kullanilmaya baslanan cep telefonu
teknolojisi ve modeli ise radikal inovasyona
ornektir.

Inovasyon tirinin bir¢cok
tanimlanabilecegi varsayilmaktadir. Ancak,
inovasyon tiirleri iiriin inovasyonu, siire¢
inovasyonu, pozisyon inovasyon, paradigma
inovasyonu olarak dort tlire
indirgenebilmektedir (Bessant ve Tidd, 2007).
OSLO kilavuzuna gore inovasyon tiirleri iirtin
inovasyonu, silire¢ inovasyonu, oOrgiitsel
inovasyon, pazarlama inovasyonundan
olusmaktadir (OECD, OSLO Kilavuzu, 2005:51).

boyutta

3.2. inovasyon Yénetim Sistemi

inovasyonu gerceklestirmek isteyen isletme

kendi sistemi iginde bir yoOnetim yapisi
olusturmalidir ¢linkii bu yapi, yeniligin
gerceklesmesi  icin  blyliikk bir 6nem

tasimaktadir. Yeniligin en o6nemli faktori
yonetimidir. Yonetimsel siirecler olmadan
yeniligin gerceklesme olanagi yoktur (Cifci vd.,
2014).

Yenilik yoOnetimi, firsatlarin ve olanaklarin
degerlendirilip stratejilerin olusturulmasini

gerektiren bazi Oonemli surecleri
kapsamaktadir. Yenilik yOnetim sistemi
sirecinde isletme icerisinde bir yenilik
kiltiriniin  olusmas1 6nem tasimaktadir.
Isbirligi ve etkilesim olan isletmelerde yonetim
stirecleri daha hizh ve sorunsuz
gerceklesebilmektedir (Gililer ve Kanber,

2011:73). Isletmeler, yenilik gelistirebilmek
icin baz1 6zel durumlar1 iceren bir inovasyon
yonetim sistemi kullanmalidir (Tuominen vd.,
1999:141). isletmelerin, yenilige dahil olmalar
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icin  bu  silirecin dogru  yoOnetilmesi
gerekmektedir. Inovasyon yonetim sistemleri
bu acidan 6nem tasimaktadir.

Yeniligi yonetebilme kapasitesi, siireclerin
yaratilmasina katki saglamaktir. Bazi liderler,
giiclii bir muhalefetin karsisinda farklilasmaya
zorlanir. Memnun olunan yenilikler kisa siirede
kabul gérmektedir. Motivasyonlari yiiksek olan

yoneticiler bu sayede bagkalarina da
motivasyon kaynagi olmaktadir (Adair,
2015:7).

3.3.Farkhiliklariyla Acik  ve Kapal

inovasyon Kavramlari

Isletmeler basar1 odakli calismak icin rekabet
stratejilerini etkin olarak kullanmahdir. Bu
baglamda, yenilik siireglerini her zaman
izlemeleri gerekir. Yenilikle ilgili farkl yollar
aranmasi ve isletmenin maliyetlerini diistirerek
karlarin1 artirmasini istemeleri sonucunda
inovasyon  kavrami ortaya cikmistir.
Inovasyonun tarihine bakildiginda 1934 yilina
kadar geri gitmektedir fakat agik inovasyon
kavrami 1960’l yillarda ortaya ¢ikmistir. Fikrin
yayginlasmasi, Chesbrough tarafindan ortaya
atilan kavramlar sonrasi gerceklesmistir
(Chesbrough, 2003:78).

\. Baska sirketlerin
pazarlari

Lisans Yeni Pazar

anlasmalan

v ) ,)/ o=

Dabhili-Harici
Isbirlikleri

Mevcut

Harici Bilginin

Harici Bilgi Denizi oztimsenmes)

Sekil 1: Acik inovasyon Modeli (Chesbrough
ve Eichenholz, 2013)

Agik  inovasyon asamalarindan  dnceki
inovasyon donemi kapali inovasyon olarak
adlandirnlmistir. Isletmelerin klasik bicimde
agirhikli olarak iclerindeki bilgi birikimleri ile
gelistirdikleri yeni uygulama ve hizmetler
kapali inovasyon olarak adlandirilmaktadir.
Agik inovasyon asamalarn ise, genellikle

Pazarlar
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disariya a¢ilim igeren inovasyon faaliyetlerin

baslangici olarak tanimlanmaktadir
(Chesbrough vd. 2006:90). A¢ik inovasyon
kavrami,  bir organizasyonun  yenilik

siireclerinde yer almakta olan kullandig1 tiim
asamalarin (is modelleri, Uriinler, hizmetler,
surecler vb.) bilgi birikimi ve kaynaklarinin
yetmedigi durumlarda yeniligin tesvik edilmesi
amaci ile disarida yer alan isletmeler ve Kkisiler
ile isbirligi yapilarak hizlandirilmas: olarak
aciklanmaktadir (Oxford Review, 2019).

Tablo 1: Acik inovasyon ile Kapal Inovasyon
Arasindaki Farklar (Chesbrough vd., 2006)

Acik inovasyon
Biitiin dahi insanlarin
bizim i¢in calismalarina
gerek yok. ihtiyacimiz
olan sey icerde ya da
disaridaki akilli
insanlarla
calisabilmektir.

Harici Ar-Ge de 6nem
tasiyan degerler
yaratabilir, dahili Ar-Ge
ortaya ¢ikan degerin

Kapali inovasyon
Sektoriimiizdeki dahi
insanlar bizim i¢in
calisr.

Ar-Ge'den yararlanmak
icin, icat etmeli,
arastirmali ve
gelistirmeli, bundan

faydalanmahyiz. tamamlayicisi olmalidir.

Eger biz icat ettiysek, |Kar etmek icin

ilk baslangicta biz arastirmaya ve

piyasaya giris gelistirmeye ilk olarak

yapmaliyiz. bizim baslamamiza
gerek yok.

Piyasaya yeniligi lyi bir is modeli insa

baslangicta cikartan,
pazarda ilk kazanandir.

etmek, pazara basta
¢ikmaktan daha iyi
olabilir.

Eger i¢ ve dis kaynakl
fikirleri en iyi kullanan

Calisma alanimizda en
iyi fikirlerin cogunu

ortaya koyabilirsek, biz olursak, fayda

fayda saglayan biz saglayan da biz oluruz.
oluruz.

Kendi yeniligimizi Farkli paydaslarin bizim
olabildigince inovasyonlarimizi

gizlemeliyiz ki
rakiplerimiz bizim
fikirlerimizden
faydalanamasin.

kullanmalarindan fayda
saglayabilmeliyiz ve
baskalarinin fikri
haklarini kendi is
modelimiz icin yararh
oldugu zaman satin
alabilmeliyiz.
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Acik  inovasyon  Ar-Ge faaliyetlerinin
iyilestirilmesinde kaldira¢ gorevi tistenerek Ar-
Ge faaliyetlerinin ivmelenmesi icin bilgi
girisinin  ve akisinin  hizlandirilmasini
amaclayan sistemlerden olusmaktadir
(Kankanhalli ve Jonathan, 2013:76). Sekil 1'de
acik inovasyonu tanimlayan temel yaklasim
gosterilmektedir. Bilgi, i¢c faktorlerden dis
faktorlere dogru bir akis icerisindedir. Sekil 1’e
gore, sirketin piyasasi, teknoloji kaynagi ve
girisim yonetimi ile diger sirketin pazarn,
teknolojisi ve girisim yonetimi arasinda bilgi
gecis yapar. Sirket ile ¢cevresi arasindaki sinirin,
yeniliklerin ikisi arasinda daha kolay hareket
etmesini saglayan gozenekli bir yapida oldugu
gorilmektedir. Firma, bu sayede diger dis
paydaslarla birlikte kolayca paylasim ve bilgi
alisverisinde bulunulabilmektedir
(Chesbrough ve Eichenholz, 2013).

Tablo 1 ‘de ag¢ik ve kapali inovasyonun
farkliliklar1 6zetlenmektedir. Agik inovasyon,
inovasyon siirecinin gelisiminde son asamay1
olusturmaktadir. Acik inovasyonun
gelismesindeki en biiylk etkiyi gozlemlemek
icin dijitallesen firmalar ve teknoloji degeri
yuksek riinlerin turetimini gerceklestiren
isletmeler kullanilmaktadir (Chesbrough vd.,
2006:21).

3.4. Acik inovasyonda Teknoparklarin Rolii

Agik  inovasyonun Ar-Ge faaliyetlerinin
iyilestirilmesinde kaldira¢ gorevi iistenmesi
nedeniyle, Ar-Ge konusunda 6ncii niteliginde
olan teknoparklarin a¢ik inovasyon sisteminde
onemli rolleri olabilmektedir. ilgili
literatiirdeki ¢alismalara gore, diinya lzerinde
acik inovasyona en cok dahil olan sirketler
teknoparklarda yer almaktadir.

Acik inovasyon, iki yonli olarak fikri miilkiyet
haklar1  konusunda  bilgi akisimm  ve
teknoparklarin temel paydaslari arasinda insan
gliclinlin transfer edilmesi siireclerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. A¢ik inovasyon;
teknoparklar, Universiteler, arastirma
laboratuvarlari, girisimciler, KOBI'ler ve biiytik
sirketler arasinda ¢ok yonlii bir baglayici faktor
olabilmektedir (Narasimahalu, 2013:8).
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Teknoloji gelistirme bolgeleri tarafindan
diizenlenen c¢esitli  isbirligi  toplantilar,
teknoloji gelistirme bolgesinde yer alan
isletmelerin fikri miilkiyet haklarinda sahip
olduklar degerleri lisanslayarak
ticarilestirmelerine olanak saglamaktadir.
Ticarilesme ve lisanslama faaliyetleri, teknoloji
gelistirme bolgelerinde ac¢ik inovasyonu tegvik
edici hamleler yaratacaktir. Silikon vadisindeki
en Onemli basar1 faktorlerinden birisi, insan
gliclinlin bir isletmeden diger isletmeye serbest
olarak degisimine tesvik ederek onlar1 istihdam
edecek isletmelerin kazan¢ saglamalarina
olanak tanimaktir (Narasimahalu, 2013:6).

Teknoparklar tarafindan tilkemizde
uygulanmakta olan dort yonlii model Sekil 2 ‘de
gosterilmektedir. Bu model {niversite
arastirmacilarini, biyiik sirketleri, arastirma
laboratuvar: altyapilarin1 ve girisimcileri bir
araya getiren bir sarmaldan olusmaktadir.
Isbirligi modeli sayesinde tiim aktorler ilgili
ekosistem yapisindan yararlanabilmektedir.
Acik inovasyon konusunda giincel yaklasimlar,
isletmeler arasindaki isbirliklerinin agik
inovasyon slrecine dahil edilmesine firsat
sunmaktadir.

Biiyiik
Sirketler

ﬁ-\h’ Teknoparklar
\

e
Girigimciler

Arastirma
Lab.

Sekil 2: Teknoparklar A¢isindan Acik
Inovasyon Modeli (Narasimahalu, 2013:7)

Acik inovasyon isbirlikleri sonucunda pazara
sunulacak yenilik iceren driinlerin tim
sektorlerin  gelismesine katki  saglamasi
amaclanmaktadir. Teknolojik Urin pazarinda
rekabet ¢ok hizlh ve Kkesintisizdir. Acgik
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inovasyon yontemi sayesinde daha 0zglin
trlnler pazarda yer alma firsati bulmaktadir
(Pado, 2016:138).

4, TURKIYE’'DEKI TEKNOLOJi GELISTIRME
BOLGELERI

Diinya  izerinde  TGB’lerin  gelisimine
bakildiginda 65 yillik bir gelisim ve kurulum
stireci bulunmaktadir. Tiirkiye'nin TGB’ler
konusunda bu siirecte olduk¢a geri kaldigi
gorilmektedir. Bu  gecikmenin  baslica
nedenleri arasinda; liniversite sanayi isbirligi
alaninda yeterli isbirliginin bulunmamasi, Ar-
Ge faaliyetlerinin ileri teknoloji konusunda geri
diizeyde kalmasi, politika tireticilerin tesvikler
ve kanunlar konusunda yavas hareket etmesi
siralanabilir. Tiirkiye’de TGB’lerin kurulus
calismalarina basladigli doneme bakildiginda
yaklasik 39 wyillik bir gecmisi oldugu
gorulmektedir (Alkibay vd., 2012).

Turkiye’de TGB'ler ilk defa 1980°li yillarda
gliindeme gelmis ve sonrasinda Devlet Planlama
Teskilati tarafindan olusturulan kalkinma
planlarinda yer verilmeye baslanmistir. 1980°li
yillardan itibaren; yiiksek teknoloji diizeyi
iceren isletmelerin olusturulmasi, yenilikg¢i
isletmelerin teknoloji olgunluk diizeylerinin
artirtlmasi, akademik girisimcilerin ortaya
cikarak  bu  bilgiyi ticarilestirmelerinin
saglamasi, bilgilerin sanayiye aktarilmasi
sonucu deger yaratilmasi amaci ile ¢alismalar
baslamistir (Tunca ve Keles, 2009:316).
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Ulkemizde ilk sirket statiisiindeki teknoparkin
kurulmas1 10 Mayis 1988 tarihinde izmir'de
gerceklesmistir. 86 kurucu ortagin yer almakta
oldugu izmir Teknopark A.S. (ITAS) adi ile
kurulmustur. Ege Universitesi kampiisii i¢cinde
yer almasi planlanan bu yapi, sanayideki
gelisimin hizlanmasi, girisimciye test ve

deneme  hizmetlerinin  verilmesi icin
kurulmustur. Fakat sirketin olusturulmasi
sonrast yap1 islevsellik kazanamamistir

(Harmanci ve Onen, 1999:29). “Teknoloji
Gelistirme Boélgesi; yeni veya ileri teknolojide
mal ve hizmet lretmek isteyen girisimcilerin,
arastirmaci ve akademisyenlerin sinai ve ticari
faaliyetlerini iiniversitelerin yaninda veya
yakininda yuriitebilmelerine ve bu
Universitelerden yararlanabilmelerine imkan
vermek icin kurulmus akademik, sosyal ve
kultirel sitelerdir.” (T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2019). Teknoloji  Gelistirme
Bolgeleri'nin kurulusu iilkemizde 4691 sayil
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, 06
Temmuz 2001 tarihli ve 24454 sayili kanun ile
gerceklesmis olup 36 farkh ilde faaliyet
gostermektedir. 2019 yili itibari ile tlkemizde
83 adet tescil edilmis teknoloji gelistirme
bolgesi yer almakta olup Sekil 3'te
gosterilmistir. Bu bolgelerin 63 tanesi aktif
olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ilgili
bolgelerden 20 tanesi tescil edilmis olup,
yapisal olusumlarina iliskin yasal siiregleri
devam etmektedir.
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Sekil 3: Faal Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Haritasi (San. ve Tekn. Bakanligi, 2019)

Turkiye’deki TGB’lerde 37.072 Ar-Ge personeli
aktif olarak calismaktadir. llgili personelin
calistig1 bolgelerde Subat 2018 tarihi itibariyle
35.318 adet Ar-Ge niteligi tasimakta olan
projeler isletmeler tarafindan yiiriitiilmekte
olup 3,4 milyar ABD dolar1 tutarinda ihracat
gerceklestirilmistir. Ayrica, bu bolgelerde 281
adet yabanci sermayeli ve ortakli sirket faaliyet
gostermektedir (Erbay ve Arkan, 2019:704).

Uygulamaya konu olan izmir bélgesinde ise,
Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Ege
Teknoloji Gelistirme Bolgesi, [zmir Bilim Park,
[zmir Yiiksek Teknoloji Gelistirme Bolgesi aktif
olarak faaliyet gosteren teknoparklardir.
Tiirkiye'nin saglik alaninda yer alan tek saglik
ihtisas teknoparki DEPARK bdélgesinde yer
almaktadir.

5.UYGULAMA

Bu calisma kapsamindaki uygulama DEPARK
bolgesinde  gerceklestirilmistir.  DEPARK
yonetici sirketi olan “Dokuz Eylil Teknoloji
Gelistirme Anonim Sirketi”, 3 Ocak 2013
tarihinde 28517 numarali resmi gazetede
yayinlanan kurulusu tamamlanmistir. DEPARK,
27.900 m? alan tistiine kurulmus olup farkl iki
yerleskede hizmet vermektedir. Bu yerleskeler
Buca, izmir DEU Tinaztepe kampiisiinde
bulunmakta olan TGB-1 ve Narlidere, Izmir
bélgesindeki DEU Inciral kampiisiinde
bulunmakta olan TGB-2’den olusmaktadir. ilgili
bolgeye iliskin alan dagilimlar1 asagidaki
tabloda belirtilmistir.

DEU Tinaztepe Yerleskesi izmir ili cevre
otoyolunun yaninda, Aydin otoyolu kavsaginin
bulundugu yerde olmasi nedeniyle, Dokuz Eyliil
TGB-1  bolgesinden  Adnan  Menderes
Havaalanina, Ege Serbest Bolgesine, [zmir
limanina ve Dokuz Eyliil TGB-2 boélgesine 15
dakika i¢inde ulasmak miimkiin olmaktadir.
Izmir gevre otoyolu ile bagh olan Dokuz Eyliil
TGB-1 ve TGB-2 bdlgeleri, [zmir cevresindeki
ana ulasim agina bagh yollar sayesinde izmir-
Cesme otoyolu iizerinden IYTE Teknopark
Izmir, izmir-Aydin otoyolu iizerinden Ekonomi
Universitesi Izmir Bilim Parki, Izmir ¢evre yolu
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tizerinden Ege Universitesi Teknopark Ege ve
Manisa Celal Bayar Universitesi teknoloji
gelistirme bolgelerine kolayca ulasilabilir bir
konumda yer almaktadir.

Tablo 2: TGB Alani ve Cevresi (DEPARK,
2019)

TGB-1 Buca DEU Tinaztepe Alan
TGB-2 Balgova DEU (2019
inciralti Y1ili)
TGB’nin toplam alani 27000 m2
Bolgenin toplam yapilasma 6740 m?
alan1 (kapali alan, kapal

otopark haric)

Teknopark firmalarinin ofis 3672 m2
icin kiralayabilecegi toplam

alan

On kuluckaya ayrilan toplam 100 m?
alan

Kuluckaya ayrilan toplam 200 m?
alan

Toplam sosyal hizmet alani 2500 m2
(Kapal1 alan)

Toplam sosyal hizmet alani 2000 m2
(Acik alan)

DEU TGB 2018 yihi sonu itibari ile gelismeye ve
biiylimeye devam eden dinamik bir teknoloji
gelistirme bolgesidir. Halihazirda yaklasik %
98 doluluk orani seviyesinde 127 adet sirkete
ev sahipligi yapmaktadir. Bolgede yer almakta
olan sirketlerin 54 tanesi yazilim sektoriinde
faaliyet  gostermektedir. Ilgili  orandan
anlasilacagi tizere teknoparkin % 42,52’si
yazilim sektoriinde faaliyet gostermekte olan
firmalardan olusmustur.

6. AMAC, KAPSAM VE YONTEMLER

DEPARK bélgesinde a¢ik inovasyonun etkisini
gormek ve ac¢ik inovasyon yontemlerini
uygulayarak calisan isletmeleri incelemek
amac ile” JSIC - Facilitating Open Innovation,
Landscape and Feasibility Study” isimli
calismada uygulanmis olan anket calismasi
Tiirkce’ ye cevrilerek DEU TGB’de yapisal
olarak en fazla faaliyet gostermekte olan
yazilim  sektoriinde c¢alisan isletmelere
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uygulanmistir (JSIC, 2009). DEPARK A.S. genel
miudirliginden ve calismanin 6rnek alindigi
kurulustan  gerekli  izinlerin = alinmasi
sonrasinda 9 Kasim 2018 tarihi ile uygulamaya
baslanmistir. 9 Kasim 2018 tarihinde DEU
TGB’de yer alan firma sayis1 127'dir.

DEU TGB biinyesinde yer alan isletmelerin
sektorel dagilimi Sekil 4’te gosterilmektedir.
Teknoparkimizda sektorel olarak dagilima
bakildiginda yazilim, medikal, bilgisayar ve
iletisim teknolojileri yer almaktadir. DEU
TGB'de % 42,52 orani ile yazilim alaninda 54
isletme faaliyet gostermekte olup, calismamiz
yazilim sektoriinde yer alan bu teknopark
isletmelerini kapsayacak sekilde
gerceklestirilmistir.

Arastirmamiz kapsamindaki isletmelerin agik
inovasyona katilimlarim analiz edebilmek i¢in
anketimiz sadece isletmedeki proje yoneticileri
ya da lust diizey yoneticilere uygulanacak
sekilde iletilmistir. Dijital anket toplama araci
olan Google dokiiman yoOnetim sistemi ile
hazirlanmis olup ilk etapta e-posta yolu ile
DEPARK A.S. yonetici sirket araciigr ile
gonderilmistir. Geri donls saglanamayan
isletmelere anket basil olarak iletilerek birebir
gorusmelerle katilimlar1 saglanmistir. Toplam
54 isletmenin 43’G, yani % 79unun bu
caismamiza  kattllmi  saglanmis,  diger
isletmelerden ise bir geri dontis alinamamaistir.

A e ] S0
Medikal w—————— ] (2%
Bilzisayar ve [letigim Teknolojiler] ee— () 24%
Makine ve Teghizat Imalat  ee— [ 555
Bagld: we— 7T

Eneri w3 04%
Gida Sanayi = 2 36%
Eleltronik == 2358%
Tekstil == 1579

Ambala; == 157%

Otomotiv Tasanm ve Mihendislik = 0.7%%
Madencilikk = 0.78%

EKimya = 0.7%%
Kafitve Kagist Urtinleri = 0.7%%
Imalat Sanayi = 0.79%
Llimlendirme = (7%

Geri Déniigiim = 0.70%

Diger = 0.7%%

Denizcilik = 0.7%%%

Bankacilik ve Finans = (.7%%

0.00%  300% 1000% 15000 20.00% 25.00% 30.00% 33.00% 40.00% 43.00%

Sekil 4: DEU TGB Kasim 2018 Mevcut Isletmelerin Sektérel Dagilimi (DEPARK A.S.)

Ankette 19 ana soru bashgl ve bunlarin
bazilarinda da alt bagshklar ve ¢oklu
seceneklerden olusan sorular bulunmaktadir.
Ankette sorulan sorularin bazilar1 Tablo 3’te
ornek  olarak  gosterilmektedir. = Anket
calismasindan gelen sonug¢ verileri 6ncelikle
Excel formatina aktarilmis ve verilerin diizenli
hale getirilmesi saglanmistir. Excel ortamindan
sonrasinda SPSS isimli istatistik veri analizi
programina aktarimi saglanmistir.  SPSS
yazilimi ile belirlenen analiz yontemleri ve
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giivenilirlik analizleri yapilmasi saglanmistir.
Sonrasinda uygulanan hipotez testleri ve
frekans degerleri ile acik inovasyonun ilgili
teknoloji  gelistirme bolgesinde durumu
degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Katilimcilara yoneltilen sorulardan birisi
sirketlerin agik inovasyon kullanma Kkarari
almadan 6nceki endise ve ¢ekince durumlarina
iliskin olup, bu soruya iliskin sonuglar Sekil 5 ‘te
gosterilmektedir. Sekil 5 incelendiginde,
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isletmelerin genel olarak endise durumlarinin
proje yonetimi ve yonetimsel zorluklar, zaman
kisitlayicilari, etkilesimde bulunulmak istenen
calisanlarla olan  Kkiiltiirel  farkhliklar,
maliyetler, fikri milkiyet haklar1 (IP)
konusunda endiseli olduklar1 gézlemlenmistir.
En fazla endise durumunun ise projelere
katilacak dogru Kkisileri bulma yetisi alaninda
oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 3: Ankette Kullanilan Sorulardan
Bazilar1

S3. Asagidaki agik inovasyon modellerinden
hangisini daha 6nce uyguladiniz? (¢oklu se¢im
yapilabilir)

Stratejik isbirligi

Acik Kaynak
Lisanslama

Alt gelistirici ile isbirligi
Danismanlik
Bilmiyorum

Diger:

NO U WN R

S4. Hangi is alaninda acik inovasyona katilim
sagladiniz? (¢coklu secim yapilabilir)

Konsept tretimi

Arastirma

Gelistirme

Tasarim

Test

imalat

Pazarlama

Dagitim

Is Siirecleri Modelleri

10 Lojistik

11 Diger:

S7. Projenin yiiriitiilmesi sirasinda, asagidaki
alanlarin her birinden memnuniyet diizeyiniz
nedir?

OO U WN -

O

[5) — L =

Soo o B =% |5
S5 |E T |2% Bz
1) = o & 8D
=5 |5 |2 |22 |EZ
=] 2] =}

> g = g 5 & O
= o |50 |=
/@ = |mg |T

1 Ilgili ortaklarin
belirlenmesi

2 Sozlesmesel
pazarliklar

3 Proje yonetimi /
idaresi

4 Agik inovasyon
ekibi ile iletisim

5 Zaman Yonetimi
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6 Secilen takimin
teknik
yeterlilikleri

7 Maliyet

8 Fikri Milkiyet
Haklar1 (IP)
Yonetimi

Anketteki bir baska soru da, isletmeler bazinda
projelerin yurttilmesi sirasindaki
memnuniyet diizeyleri olup ilgili sonug¢lar Sekil
6’ da gosterilmektedir. Isletmelerin genel
olarak yer almakta olan fikri miilkiyet haklar
(IP) yonetimi, maliyet, secilen takimin
yeterlilikleri, zaman yo6netimi, acik inovasyon
ekibi ile etkilesim, proje yonetimi/idaresi,
sozlesmesel pazarhiklar, ilgili ortaklarin
belirlenmesi maddelerinden memnun olduklar:
gozlemlenmistir. Isletmelerin  biiyiik  bir
b6limiiniin  zaman yoOnetimi konusunu
olumsuz olarak degerlendirdikleri ve zaman
yOnetimi performansindan memnun
olmadiklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Proje yonetimi ve yonetimsel zorluklar [T B
Zaman kisitlayreilan - IS I
Etkilesimde bulunulmak istenen ¢alisanlar ile _
kiiltiirel farkhiliklar I
Katilacak dogru kisileri bulma yetisi [ e
Maliyerler [ —
Filri miilki yet haklart (1P) - [N I
0 5 10 15 20 25 30 35
B Cok fazla endiseliyim B Fazlaca endiseliyim

B Oldukga endiseliyim

1 Biraz endiseliyim

® Bu konu hakkmda diisiinmiiyorum

Sekil 5: Acik inovasyon Kullanim Karar1 Oncesi En Biiyiik Endise ve Cekince Durumu

Fikri miilki yet haklar: ( IP) yonetimi
Maliyet

Secilen takimin teknik yeterlilikleri
Zaman yonetimi

Acik inovasyon ekibi ile iletisim
Proje yonetimi / idaresi

Sozlesmesel pazarliklar

[lgili ortaklarin belirlenmesi

<
9]

W Biiyiik 6l¢iide memnun EMemnun

—
(o]
—
Lh
[}
(=]
]
th
(5
<

35

B Memnun degil

1 Biiyiik 6lgiide memnun degil @ Hi¢ memnun degil

Sekil 6: Proje Yiiriitiilmesi Sirasinda ilgili Alanlardaki Memnuniyet Diizeyi

6.1. Uygulamanin Amaci

Uygulamanin amaci, teknoparklar odaginda
acik inovasyonun etkisinin arastirilmasidir. Bu
kapsamda, diinyada ve Tiirkiye’de Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde yer alan firmalarin
faaliyet alanlarina bakildiginda en fazla faaliyet
gosterilen alan olan yazihim sektoriindeki
isletmeler ele alinmistir.

Uygulanan anket calismasinda ilk etapta
isletmelere ¢alismanin amacini anlatan kisa bir
giris metni ile bu calismanin DEU TGB 6zelinde
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yapilacag1 ve ilgili anket c¢alismasinin firma
yOneticisi, proje yoneticisi, genel miidiir gibi tist
diizey gorevlerde bulunan ve isletmeden
yalnizca bir kisinin dolduracag: seklinde bilgi
verilmistir. Anketin kapsamindaki kurumlar
teknoloji gelistirme bolgesinde yer almakta
olan isletmeler olarak belirlenmistir. TGB’de
yer almakta olan isletmeler icerisinde en buyiik
agirliga sahip olan yazilim firmalar secilerek
uygulama bu firmalarda gergeklestirilmistir. 9
Kasim 2018 tarihi itibari ile DEU TGB’de yer
almakta olan 127 toplam firma icinde 54
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yazillm  firmast  belirlenmis olup bu
isletmelerden 43 tanesinden geri donis
saglanmistir. Uygulamada bilgi dogrulanmasi
amaci ile anket sonuclarinda, degerlendirmede
kullanilmamak tizere isletme isimlerinin
girilmesi istenmistir. Bu sayede ayni isletmenin
birden fazla anket doldurmasi 6nlenmistir.

6.2. Arastirmanin Kisitlari

» Uygulama tarihi itibari ile 127 adet
firmadan en biiylik 6rneklem kiimesi 54
yazilim firmasindan olugsmaktadir.
Teknopark wuygulanan c¢alismada e-
posta, yiiz yiize, telefon bilgilendirmesi
yontemleri kullanilmasina ve yonetici
sirketin desteklerine ragmen beklenen
ilgi gosterilmemis ve 54 firmadan 43
tanesi donts saglamistur.

Isletmelerde genel miidiir veya proje
yoneticilerine ¢alisma uygulanmis olup
daha alt dizey calisanlar kapsam disi
birakilmistur.

Acgik inovasyon projesine dahil olan
isletme sayisi bu kiilte icinde 31 sirket
ile sinirh kalmstir.

Genel sirketlerin toplamina bakildiginda
ankette sorulan odak grup gériismesine
katilmak isteme durumlari sorulmus ve

% 54 oraninda “hayir” olarak
yanitlanmistir.
7. BULGULAR

Isletmelere ilk etapta ac¢ik inovasyonun tanimi
sorulmustur. Sonraki soruda acik inovasyon
tanimi verilerek daha 6nce bir a¢ik inovasyon
projesinde yer alip almadiklari tespit edilmistir.
Bundan sonraki asamadaki sorular agik
inovasyon  projesine  katihm  saglamis
isletmelere doldurmalar1 saglanacak sekilde
tasarlanmistir.

7.1. Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik degeri bir o6l¢iimde kullanilan
Olclim aracinin tekrarlanan 6lciimlerde ayni
sonucu vermesini saglamaktadir. Anket
olusturulurken kullanilan sorularda herkesin
ayni ¢ikarimi yapip yapmadigl ya da farkl bir
sonuc¢ ¢ikip cikmadigl givenilirlik analizi ile
yapilabilir. Ornek vermek gerekirse, “Diizenli
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kahve iciyor musunuz?” sorusuna ankette
cevap secenekleri “evet”, “hayir” seklinde olur
ise bu sorunun giivenilirlik degeri ¢ok diisiik
cikacaktir. Ciinkl her insana gore bu yaklasim

farkliik  gosterebilmektedir.  Glvenilirlik
degerinin yliksek olmasi icin anket sorularina
verilen cevaplarin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Yapilan anketin giivenilirlik skoru Tablo 4’te
goruldugi gibi 0,761 olarak elde edilmistir.
Analiz yapildiginda sorulara verilen yanitlar
tizerinden hesaplanan Cronbach Alpha degeri
0,7’den biyuk c¢ktigindan dolay1 anket
givenilirdir sonucuna varilabilmektedir.

Tablo 4: Anket Glivenilirlik Analizi Sonucu

Standart.
Alfa Degeri Madde" Kullanilan
(@) Saylsmavgm?e Madde
Alfa Degeri Sayisi
(o)
0,761 0,803 18

7.2. Ki-kare Bagimsizlik Testi

Ki-kare bagimsizlik testi ile li¢ farkl hipotez
olusturulmustur. Bu olusturulan hipotezler tek
tek test edilerek asagidaki bulgulara
rastlanmistir. Hiicrelerin beklenen degerleri
besten kiicliik oldugu durumlarda kategoriler
birlestirilerek Fisher Kesin Olasilik Testi
kullanilmistir.

Hipotez1: Acik inovasyon projesine dahil
olma durumu ile sirketin faaliyet alani arasinda
iliski vardir.

Hipotez2: Acik inovasyon
uygulamalarindaki memnuniyet diizeyi ile
sirketin faaliyet alani arasinda iliski vardir.

Hipotez3: Acgik inovasyon
uygulamalarindaki memnuniyet diizeyi ile
gelecekte bagka bir acik inovasyon projesine
katilma diisiincesi arasinda iliski vardir.

Hipotez1:

HO: Acgik inovasyon projesine dahil olma
durumu ile sirketin faaliyet alani arasinda iliski
yoktur.
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H1: Acgik inovasyon projesine dahil olma
durumu ile sirketin faaliyet alani arasinda iliski
vardir.

Hipotez1l'e iliskin olarak ki-kare bagimsizlik
test sonucunda elde edilen frekans degerleri
Tablo 5’te ve test sonuglar1 da Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 5: Alternatif ki-kare Bagimsizlik Test
Sonucu Frekans Degerleri
Sirketin Faaliyet

Alam
Yaratict1  Bilgi
Endiistr Teknolo
iler jileri Toplam

Agik Inovasyon gyet 14 17 31
Projesine Dahil
Olma Durumu Hayir 4 8 12
Toplam 18 25 43

Tablo 6: Alternatif ki-kare Bagimsizlik Test
Sonucu

Asimp.
Anlamhhk
Deger df (2-Yonli)
Fisher K. O. Testi 0,731
Pearson Ki-Kare 0,4972 1 0,481
Benzerlik Oram1 0,130 1 0,718
Dogrusal Kural 0,505 1 0,477
Pearson Ki-Kare 0,486 1 0,486
Gecerli Degisken
43

Sayisi

Sirket faaliyet alanmi kategorileri yakin olan
faaliyet alanlar1 birlestirilerek hesaplanan
Fisher Kesin Olasilik Testi anlamlilik degeri p =
0,731 c¢kmistir. Bu deger 0,731>0,05
degerinden biyiikk oldugu icin HO ifadesini
destekledigi kabul edilmektedir. Yani Acik
inovasyon projelerine katilim ile sirketlerin

faaliyet alan arasinda bir iligki
gorilmemektedir.
Hipotez2:

HO: Acik inovasyon uygulamalarindaki

memnuniyet diizeyi ile sirketin faaliyet alani
arasinda iligki yoktur.
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H1: Acik inovasyon uygulamalarindaki
memnuniyet diizeyi ile sirketin faaliyet alani
arasinda iliski vardir.

Hipotez2’e iliskin olarak ki-kare bagimsizlik
test sonucunda elde edilen frekans degerleri
Tablo 7’de ve test sonuclari da Tablo 8'de yer
almaktadir.

Tablo 7: Ki-kare Bagimsizlik Test Sonucu
Frekans Degerleri
Yaratic1 Bilgi

End. Tek. Toplam
Acik
inovasyon Orta 14 12 26
uyg. memn.
diizeyi Yiiksek 4 9 13
Toplam 18 21 39

Tablo 8: Ki-kare Bagimsizlik Test Sonucu

Asimp.
Anlamlilik
Deger df (2-Yonli)
Fisher K. O. Testi 0,307
Pearson Ki-Kare 1,857a 1 0,173
Benzerlik Orani 1,897 1 0,168
Dogrusal Kural 1,810 1 0,179
Gecgerli Degisken
31
Sayisi

Uygulanan Fisher Kesin Olasilik Testi anlamlilik
degeri p = 0,307 cikmistir. Bu deger 0,337>0,05
oldugu icin HO ifadesini desteklemektedir.

Hipotez 3:

HO: Acik inovasyon uygulamalarindaki
memnuniyet diizeyi ile gelecekte baska bir acik
inovasyon projesine katilma disiincesi
arasinda iliski yoktur.

H1: Agk inovasyon uygulamalarindaki

memnuniyet diizeyi ile gelecekte baska bir acik
inovasyon projesine katilma  diisiincesi
arasinda iligki vardir.

Hipotez3’e iliskin olarak ki-kare bagimsizlik
test sonucunda elde edilen frekans degerleri
Tablo 9’da ve ilgili test sonuclar1 da Tablo 10’da
yer almaktadir.
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Tablo 9: Ki-kare Bagimsizlik Test Sonucu
Frekans Degerleri

Gelecekte

baska bir acik

inov. pro;j.

katilma

diislincesi

Evet Olas1 Toplam
Acik
inovasyon Orta 10 10 20
uyg. memn.
diizeyi Yiksek 9 2 11
Toplam 19 12 31

Tablo 10: Ki-kare Bagimsizlik Test Sonucu

Asimp.
Anlamlilik
Deger df (2-Yonli)
Fisher K. O. Testi 0,093
Pearson Ki-Kare 3,337a 1 0,068
Benzerlik Orani 3,488 1 0,062
Dogrusal Kural 3,251 1 0,071
Gegerli Degisken
31
Sayisi

Fisher Kesin Olasilik Testi anlamlilik degeri p =
0,093 cikmistir. Bu deger ¢ok yiiksek olmasa da,
0,093>0,05 oldugu icin HO ifadesini
destekledigi soylenebilir.

Calismamizda kullanilan 6rneklem sayisi ve
geri donus sayis1 yeterli goriilmekle birlikte
calisma sonuglarinin alternatif bir ydntemle
test edilmesi planlamistir. Bu kapsamda veri
madenciligindeki birliktelik kural analizi
yontemi secilmigtir.

7.3. Birliktelik Kural Analizi ve Apriori
Algoritmasi

Veri madenciligi, anlamsiz, bilyik veri
yiginlarindan, gecerli ve kullanisl;, anlamh
oriuntileri c¢ikarmak icin kullanilan bir¢ok
metot, tekniklerin ve yontemlerin biitiiniidir.
Veri madenciliginde 6nemli olan 6nceden elde
edilememis, anlamlandirilamamis verilerin
elde edilmesine olanak saglamasidir. "Veri
madenciligi daha 6nceden bilinmeyen gecerli
ve uygulanabilir bilgilerin genis veri
tabanlarindan elde edilmesi ve bu bilgilerin
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isletme Kkararlar1 verirken kullanilmasidir”
(Silahtaroglu, 2016:8).

Birliktelik kurali analizi, yaygin kullanilmakta
olan veri madenciligi yontemlerinden birini

olusturmaktadir. Birliktelik kurali analizi
yontemi ilk kez 1990’hh yillarin basinda
(Agrawal vd., 1999) tarafindan ortaya

atilmistir. Birliktelik kurali analizi genel olarak
bakildiginda “Market Sepet Analizi” olarak
adlandirilmaktadir. Birliktelik kurallari, veri
kiimesindeki kategorik degiskenlerin
frekanslarina gore olusturulur ve “EGER X=...
ISE, Y=..." seklinde kurallar c¢ikartilir. Kuralin
“ISE” (“THEN”) kisminin éniinde kalan “EGER”
(“IF") kosuluna uyan degisken(ler) kuralin
onculy, “ISE” kisminin sonrasindaki
degisken(ler) ise kuralin ardilidir. Bir kuralin
oncil ve / veya ardilinda bir veya birden fazla
degisken olabilir ve birden fazla degisken
olmast durumunda bu degiskenler “VE”
mantiksal islemiyle baglanir. Birliktelik
kurallarinda sadece kategorik degiskenler
kullanilabilir, sayisal degiskenler kullanilamaz.

Birliktelik kurali analizinde en sik kullanilan
algoritmalardan birisi Apriori algoritmasidir.
Apriori algoritmasinda temel calisma prensibi
eger n tane degiskeni iceren bir K kiimesi,
minimum destek degeri kosulunu saglyorsa
bulunmakta olan kiimenin alt kiimeleri de bu
destek  degeri kosuluna kesin olarak
uymaktadir. Kiimeler hazirlanirken veri tabani
taranir. Sik tekrarlanmakta olan kiimelerin
bulunmasinin amaclandigr Apriori minimum
destek kosulu saglanan kiimeleri bulur. Bu
bulunan kiimeler daha genis 6g8e kiimeleri
olusturulmasinda kullanilir (Witten vd., 2011).
Kayit / ornek sayisinin az olmasi nedeni ile
klasik  istatistiksel = yontemlerle  sonug
alinmayan ya da tartismali sonuc¢ verecek
durumlarda, alternatif olarak birliktelik analizi
ve Apriori algoritmasinin  kullanilmasi
onerilmektedir (Han ve Kamber, 2006; Witten
vd., 2011).

Bu calismada, Apriori algoritmasiyla elde
edilen birliktelik kurallarinin se¢imi ve
siralamasinda kullanilan 6l¢lim yodntemleri
kisaca bu kisimda agiklanmistir. Support
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(Destek) ve Confidence (Giiven) bunlardan en
bilinen iki tanesidir. Destek orani bir kuralin,
toplam kayit sayisinin kacta kaginda gecerli
oldugunu gostermektedir ve 0 ile 1 arasi
degerler alabilir. Giiven degeri ise bu kuralin
kendi icindeki giivenilirlik degerini
gostermektedir ve O ile 1 arasi degerler alabilir
(Han ve Kamber, 2006). Giiven degeri, kuralin
Destek sayisinin kuralin 6nciil kismina uyan
kayit sayisina oranidir. Lift (ilginglik) degeri ise
kuralin  6zgiunligia / farkhihigim ifade
etmektedir ve Destek degerinin Giliven degerine

béliinmesiyle hesaplanir. ilginclik degeri, 0 ile
art1 sonsuz arasi degerler alabilir. Leverage
(Kaldirag) degeri de, bir kuralin énciil ve ardil
kisimlarindaki degiskenler arasindaki bagin
kuvveti olarak belirtilmektedir ve -0,25 ile 0,25
arasi degerler alabilir (Witten vd. 2011). Bu
dort yontem yani sira, birliktelik kurallar icin
genelde daha az kullanilan bagka dlgiim
yontemleri de bulunmaktadir. Bu calismada
secilen ve kullanillan bu doért yodntemin
matematiksel tanimlamalart 1, 2, 3 ve 4
numarali denklemlerde gosterilmistir.

A ve B degiskenleri icin asagidaki birliktelik kuralint varsayalim,

IF {A} = {B}
Support = P(AN B) = A ve B'nin her il;f;:l;':tei iceren kay:itlar (1)
Confidence = P(B|A) = P(;(—Z)B) (2)
.. P(AB)  PANB)
Lt =5 P8 = P P(B) )
Leverage = P(A,B) — P(A).P(B) = P(AnB) — P(A).P(B) 4)

Anket uygulamasi sonucunda ortaya c¢ikan
verilere klasik istatistik yontemleri
uygulanmistir. Klasik istatistik ydntemleri
sonrasinda daha anlamli sonuglar elde etmek
amaci ile birliktelik kurali analizi yapilmasi
amaclanmistir. WEKA yaziliminda bulunan
Apriori algoritmasi ile birliktelik kurali analizi
gerceklestirilmistir. WEKA yazilhimi, veri
analizi, veri madenciligi ve yapay oOgrenme
alanlarinda kullanilan agik kaynak kodlu bir
yazilimdir (WEKA, 2019). Waikato
Universitesinde Java programlama dilinde
gelistirilmistir.  Birliktelik  kurali  analizi
yapilirken en yaygin kullanilmakta olan bilgi
analiz sistemi yazilimidir (Veri Bilim Okulu,
2019).

Yapilan denemeler sonucunda tim kurallar
icerisinde secilecek olan kurallar igin esik
degerleri ilginglik > 2,0, Kaldirag = 0,15, Destek
> 0,25 olarak belirlenmistir. Bu degerler

690

1s18inda “S2. Acgik inovasyon projesine dahil
oldunuz mu?” sorusuna evet yanit1 veren
isletmeler tistiinde analiz calismasi
gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda 22
adet kural ortaya ¢ikmistir. Apriori algoritmasi
kullanilarak elde edilen birliktelik kurallarinda,
Kaldira¢ degeri = 0,15 olanlar filtrelenerek
secilmis ve bunlar icinde de Ilginglik, Destek ve
Guven degerleri en  yuksek olanlar
siralanmistir. Son asamada da, bu en dncelikli
22 kural icinde is siirecleri ve yonetsel bakis
acisiyla en gercekei, gecerli ve uygun olanlar
manuel olarak ayirt edilmis ve nihai asamada
toplam dort adet kural secilmistir.

7.4. Birliktelik Kurallarinin Yorumlanmasi

Kural 1’e gore: “S3. Kullanilan acik inovasyon
modeli Stratejik is birligi” ve “S7. Proje
ylriitme siirecinde s6zlesmesel pazarliklardan
memnuniyet diizeyi = Memnun” ve “S7. Proje
yuriitme siirecinde maliyetlerden memnuniyet
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diizeyi Memnun” ve “S12. Online portal
kullanimi ¢ok Kkisi kullanmazsa kullanish
olmayacaktir” secilmis ise; o zaman, “S4.
Katilim saglanan acgik inovasyon is alam
Gelistirme” ve “S7. Proje ylriitiilmesinde
secilen takimin yeterlilii = Memnun” olacak
sekilde bir iliski / birliktelik vardir.

Kural 1’in dél¢ciim degerleri: Destek = 0,20,
Giiven = 1,00, Ilginclik = 4,29, Kaldira¢ = 0,15
olarak él¢iilmiistiir. Bu kuralin ilginclik degeri
tlim kurallar icerisinde en ytliksek olup, ayni
zamanda Gliven degeri de maksimum diizeyde
oldugu icin bu kural 6ncelikle kayda deger ve
gecerli olarak goriilmiistiir. Destek degeri ise
0,20 olup 30 kayitlik veri seti icindeki toplam 6
kayit icin bu kural gecerlidir.

Kural 10’a goére “S3. Kullanilan agik inovasyon
modeli = Stratejik is birligi” ve “S4. Katihm
saglanan ag¢ik inovasyon is alani = Gelistirme”
ve “S7. Proje ylriitme stlrecinde sozlesmesel
pazarliklar memnuniyet diizeyi = Memnun” ise;
o zaman, “S4. Katiim saglanan a¢ik inovasyon
is alani Tasarim” ve “S7. Proje ylritme
sirecinde maliyetlerden memnuniyet diizeyi =
Memnun” olacak sekilde bir iliski / birliktelik
vardir.

Kural 10’un 6l¢iim degerleri: Destek = 0,23,
Giiven = 0,88, llginglik = 2,92, Kaldira¢ = 0,16
olarak ol¢iilmistiir. Gliven maksimuma yakin
oldugu ve Ilginglik ve Kaldira¢ degerleri de
diger kurallara gore daha ytliksek oldugu icin
kural kayda deger ve gecerli olarak goriilebilir.
Destek degeri ise 0,23 olup bu kural, veriler
icindeki toplam 7 kayit icin gecerlidir.

Kural 13’e gore “S4. Katilim saglanan agik
inovasyon is alani = Gelistirme” ve “S7. Proje
ylriitme silirecinde sozlesmesel pazarliklar
memnuniyet diizeyi = Memnun” ve “S12. Online
portal kullanimi ¢ok kisi kullanmazsa kullanish
olmayacaktir” se¢ilmis ise; o zaman, “S7. Proje
yluriitme slrecinde takimin yeterliligi
Memnun” ve “S7. Proje ylriitme silirecinde
maliyetlerden memnuniyet diizeyi = Memnun”
olacak sekilde bir iliski / birliktelik vardir.

Kural 13’iin 6l¢iim degerleri: Destek = 0,33,
Giiven = 0,91, llginglik = 2,27, Kaldira¢ = 0,19
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olarak olc¢iilmistiir. Gliven maksimuma yakin
oldugu ve Ilginglik ve Kaldira¢ degerleri de
diger kurallara gore daha yiiksek oldugu i¢in
kural kayda deger ve gecerli olarak gortilebilir.
Destek degeri ise 0,33 olup elde edilen tim
kurallar icinde en yiiksek Destek degeridir ve
bu kural toplam 10 kayitta gecerlidir.

Kural 18’e gore “S7. Proje ylriitme silirecinde
ilgili ortaklarin belirlenmesi diizeyi = Memnun”
ve “S7. Proje ylriitme siirecinde fikri miilkiyet
haklar1 yonetimi memnuniyeti = Memnun” ve
“S18. Acgik inovasyonla ilgili olarak, gelecekte de
sizinle gorisilmesi = Evet” tercih edilmis ise; o
zaman, “S7. Proje yiritme silirecinde
sozlesmesel pazarliklar memnuniyet diizeyi =
Memnun” ve “S19. Ac¢ik inovasyonla ilgili
olarak, gelecekte bir odak grup iginde yer almak
istenilmesi = Hayir” olacak sekilde bir iliski /
birliktelik vardir.

Kural 18’in 6l¢iim degerleri: Destek = 0,26,
Giiven = 1,00, Ilginglik = 3,00, Kaldira¢ = 0,18
olarak oOl¢llmistir. Giiven degeri maksimum
oldugu ve Ilginglik ve Kaldira¢ degerleri de
diger kurallara gore ¢ok daha yiiksek oldugu
icin kural kayda deger ve gecerli olarak
gorilmektedir. Destek degeri ise 0,26 olup bu
kural veriler icindeki toplam 8 kayit igin
gecerlidir.

Ortaya c¢ikan birliktelik kurallarinin siklikla
tekrar edildigi goriilmektedir. Ilgili degerler ve
tekrar eden kurallar ¢ercevesinde bakildiginda
isletmeler arasinda anlamli bir bag olusturdugu
gozlemlenmektedir.

8. SONUC

Bu ¢alismada, ilgili literatiiriin taranmasi ile
elde edilen kuramsal bilgiler ve uygulama
sonuclar1 dogrultusunda DEU TGB’ de yer alan
yazilim sirketlerindeki a¢ik inovasyonun etkisi
ve acik inovasyon projelerine katihm diizeyleri
analiz edilmistir. Calismaya katilan yazilim
sirketlerinin biiyitk bir bélimiinin agk

inovasyon projelerinde yer aldigi
belirlenmistir.  DEU ~ TGB’deki  yazilim
sirketlerinde acik inovasyon projelerinin

kullaniminin yaygin oldugu olgusu ortaya
konmustur. Uygulamada kapsam olarak
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teknoloji gelistirme bolgesinde yer almakta
olan ve yazilim sektoriinde calisan isletmeler
kullanilmistir. 9 Kasim 2018 Tarihi itibari ile
DEPARK bdlgesinde yer almakta olan 127
toplam firma i¢inde 54 isletme belirlenmis olup
bu isletmelerden 43 tanesinden geri doniis
saglanmistir. 54 Yazilim sektoriinde c¢alisan
isletmeden donilis yapanlarin orami yazilim
sektorindeki isletmelerin % 79’unu
olusturmaktadir.

Acik inovasyon projelerine daha 6nce katilmis
olan tiim isletmelerin gelecekte de bu projelere
katilmaya devam etmek isteyecegi sonucu elde
edilmistir. A¢ik inovasyon projesine katilim
saglamis isletmelerin bu deneyimlerinden
memnun kaldiklar1 gézlemlenmistir. Katilim
saglanan ac¢ik inovasyon projelerinde en biiytik
problemin, disaridan projeye dahil olacak
dogru kisilerinin  bulunamamas: oldugu
gorulmustir.

Isletmelerin, proje yiiriitiilmesi sirasinda fikri
miilkiyet haklar1 (IP) yonetimi, maliyet, secilen
takimin yeterlilikleri, zaman yonetimi, a¢ik

inovasyon ekibi ile etkilesim, proje
yonetimi/idaresi, sozlesmesel pazarliklar, ilgili
ortaklarin belirlenmesi maddelerinden

memnun fakat zaman yonetiminden memnun
olmadiklar1 gozlemlenmistir.

Calismanin birinci sorusunda isletmelerden
kendilerine goére acik inovasyonun tanimi
yapmalar1 istenmistir. Soruyu yanitlayan
isletmelerin % 42,2’si organizasyon disindaki
ortak fayda ve kazang saglayacak projeler icin
ortak caba sarf edilmesi olarak
tanimlamiglardir. Diger yanitlar igerisinde ise
% 14 oraninda “Yenilik iceren aktiviteleri,
dahili bir Ar-Ge birimine gerek duymadan
disariya tasiyarak c¢ozimlemek ve kendi
basimiza ¢6zemedigimiz 6zel bir problemi
danisarak farkh kisiler ile ¢éziimlemek” yer
almaktadir. % 7 oraninda katilimci ise acik
inovasyonu fikri hakkin iceri ya da disar
lisanslanmasi olarak tanimlamistir. Calismaya
katilim saglayan % 20,9'luk bir kesim ise acik
inovasyonun ne oldugundan emin
olmadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin biiytik
bir ¢ogunlugu, acik inovasyonu organizasyon
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disindaki ortak fayda saglayacak projeler icin
ortak bir c¢abanin sarf edilmesi olarak
tanimlamistir. Calismamiza katilan isletmelerin
% 72,1’ inin ac¢ik inovasyon proje deneyimleri
oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan diger
sorularda bu 31 isletmenin vermis oldugu
yanitlar tstiinden analizler ve ¢ikarimlar
yapilmistir.

Isletmelere yoneltilen “Hangi is alaninda acik
inovasyona katihm sagladiniz?” sorusu ile
coktan se¢meli olarak veriler toplanmis olup
birden fazla verilen yanitlarda
gruplandirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
stratejik isbirligi ve danismanlik alaninda en
fazla katilimin saglandig1 goriilmektedir. En az
katilim alani ise lisanslama konusu olmustur.
Ayrica ug¢ adet isletme hangi is alaninda acik
inovasyona katim sagladigini tam olarak
bilmedigini belirtmistir.

Sirketlerin agik inovasyon kullanma karari
almadan onceki kaygi ve ¢ekince durumlarina
bakildiginda proje yonetimi ve yOnetimsel
zorluklar, zaman Kkisitlayicilari, etkilesimde
bulunulmak istenen c¢alisanlarla olan kiiltiirel
farkliliklar, maliyetler, fikri milkiyet haklari
(IP) konusunda biraz kaygili olduklar
gozlemlenmistir. En fazla endise durumu ise
“Katilacak dogru kisileri bulma yetisi” alaninda
oldugu gozlemlenmistir.

Acik inovasyon projesine katilim saglayan
isletmelerin memnuniyet diizeylerini 1-10
aras! puanlamalarn istenmistir. ilgili projelere
katillm saglayan isletmeler genel olarak 5-9
arast memnuniyet dilizeyinde olduklarini
belirtmislerdir. Isletmeler bazinda bakildiginda
en yliksek memnuniyet diizeyi 7 olarak
gozlemlenmistir.

Acik inovasyon projelerine katilim saglayan
isletmelere gelecekte baska bir ac¢ik inovasyon
projesinde yer almak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Daha 6nce a¢ik inovasyon projesi
gerceklestirmis isletmelerin % 61,3’ bu
projelere gelecekte kesin olarak tekrar
katilmak istediklerini, % 38,3’ liik bir kesim ise
muhtemelen katilabilecekleri yanitini
vermistir. Bu bdliimde, projelere gelecekte
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tekrar katilm ile ilgili olumsuz yanit veren
isletme bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen sonuclar1 destekleyecek ve
dogrulayacak nitelikte Apriori algoritmasi ile
elde edilen 22 adet birliktelik kurali da bu
gostergelerin gercekei oldugunu
gostermektedir. Detayli analizler sonucunda
dort adet kural secilmistir ve bu dért kuralin da,
Destek, Giiven, Ilginglik ve Kaldira¢ degerleri
toplam 30 kayithk bir veri seti icin oldukca
yiksek ve gilivenilir diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Bu da gostermektedir ki, bu
birliktelik  kurallarindaki ilgili  kosullar:
saglayan  isletmeler = arasinda  anlamh
baglantilar bulunmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda yazilim firmalarinin
% 20,9’unun acik inovasyon hakkinda bir fikri
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. A¢gik inovasyon
kiltiri  ve  yaklasiminin  yayginlagmasi
amaciyla tim aktorleri (teknoloji transfer
ofisleri, TGB yonetimleri, firmalar, gencler vb.)
bir araya getirecek farkindalik ¢alismalarinin
gerceklestirilmesinin Oonemli oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilan firmalardan agik inovasyon
projesine dahil olan firmalarin stratejik isbirligi
ve danmismanlik alaninda en ¢ok katim
sagladiklari, lisanslama alaninda ise en az
katilmin oldugu gorilmistir. Bu sonucun
altinda yatan asil nedenin firmalarin fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda
yasadiklar1 zorluklar oldugu diisiiniilebilir.
Kanun belirleyicilerin bu konuyla ilgili olarak,
mevzuat ve uygulamada yasanan sorunlari
cozmeye yonelik 6nlemler almasi son derecede
onemlidir.

Calismamiza katilan isletmelerin % 93.5',
cevrimici yapilacak bir web uygulamasi ve

portalinin ¢ok faydali olacagini belirtmistir.
Ayrica, boyle bir web portalinin, ¢ok Kkisi
kullanmadig1 siirece kullanish olmayacagi
gorusi de yer almaktadir. Teknoparklarda yer
alan isletmelerin bu tarz bir portala dahil
edilmesi konusunda bazi yasal zorunluluklar
getirilerek  kullanima iliskin isteksizligin
ortadan kalkmasi saglanabilir. Katilim saglanan
acik inovasyon projesi Oncesi en biiyiik
cekincenin katilacak dogru Kkisileri bulma yetisi
oldugu gorilmiistiir. Bu yetilerin diizgiin bir
sekilde ortaya c¢ikarilacaglr cevrimigi portal
modeli Tiirkiye’deki teknoparklarin ortak
kullanimina sunularak yerelde ve ilke
genelinde bu sorunun Oniine gecilmesi
saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Agik inovasyon faaliyetleri, diinya genelinde
teknoparklar ve bilim parklarinda yaygin
olarak siirdiiriilmektedir. Ulkemizde ise bu
faaliyetler heniiz gelisme asamasinda olup
olduke¢a sinirl sayidadir. Arastirmada yer alan
yazilim sirketlerinin bu konudaki bazi gériisleri
ve yorumlari da bu sorunu ortaya koymaktadir.

Dokuz Eylil Teknoloji Gelistirme Bolgesinde
yazilim firmalarn ile gerceklestirilmis olan bu
arastirmayla daha genel sonuclara
ulasilabilmesi i¢cin 6rneklem kapsaminin
genisletilerek izmir'de yer alan biitiin teknoloji
gelistirme bolgelerine yonelik bir ¢alisma
yapilmasi 6nerilmektedir.

Sonu¢ olarak, DEU TGB yer alan yazilim
sirketlerinin ~ proje  yoneticilerinin  agik
inovasyon konusunda bilgi sahibi olduklar:
gorilmektedir. Fakat tim Ar-Ge personelinin
bu konuda bilgi diizeyinin ne durumda oldugu
belirsizdir. Cesitli egitim calismalari sonucunda
farkindaligin artmasina katki saglanabilecegi
diistiniilmektedir.
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