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Ozet

Son birkag asirdir akil, elestiri, analitik gibi kavramlara 6zel referanslar verilerek bilgi, kaynagi, liretilme siiregleri,
yargist ve ¢iktist bakimimdan muhasara edilmistir. Zira modern dogmatik paradigmalarda akil ve muadili
belirlenimler esasen diigiiniildiigii manada Ayine-i Sabite cinsinden piir-varlik nesneleri degillerdir. Bu kavramlar
batili epistemolojinin sahasinda (donanim) yuva bulmus, batinin ihtiyag ve tecriibelerine yaslanan (yazilim) ve ora
iizerinden kurumsallagtirilmis (program) bir biiyiik sistemin parcas1 durumdadir. Bati-dis1 toplumlar ise bu biiyiik
sistematigin tiirevleri iizerinden kendisini anlamanin yolunu aramaktadir. Bu her seyden 6nce bir epistemik-
jedlagtir. Yani PC bilgisayarlarda Mekintos programi calistirma c¢abasina benzer. Program calismayinca
bilgisayar1 doverek adam etmek gibi alaturka bir asimetrik epistemik-ironi ag18a ¢ikmaktadir. Imajoloji bir yandan
medeniyetlerin rehin aldig1 bu biiyiik sistematigin veri tabanlarina vararak yeniden tasnif etme ¢abasini giiderken,
diger taraftan manipiilasyon-epistemesini desifre ederek bilginin kendi dogasinda ve koordinatinda anlasilmasina
da yardimci olmaktadir. Bu caligma bu sorunlara tiimcii meta-epistmik bir model ile ¢dziimler 6nermeyi
hedeflemektedir.

Anahtar kelimler: imajoloji, Analik ve Kritik, Bati, Dogu-islam.
Imajoloji and Thought of Analytic

For the last few centuries, specific references to concepts such as reason, criticism and analytics have been made
and information, resources, processes, judgment and output have been saved. In modern dogmatic paradigms,
reason and equivalent determinations are not purely monumental objects in the meaning of “Ayine-i Sabite”. These
concepts are part of a large system that has found nests in the field of western epistemology (hardware), leaning
on the needs and experiences of the west (software) and institutionalized through there. Non-Western societies are
looking for ways to understand themselves through the derivatives of this great systematic. First of all it is an
epistemic-jetlag. This study aims to propose solutions to these problems with a meta-epistmic model.

Keywords: Image, Analytical and Critical, Western, East-Islam.

Giris Yerine: Imajoloji disiplinin Epistemolojik imkanlar1*

Imajoloji; gergekligin, olgunun, kavramin ve/veya seyin imgesel epistemolojisini katogorilere,
periyodlara, havzalara bagl olarak sistemlilistirmek ve yiiklemsel miimkiin ve manipiilatif ima,
insa ve okumalari metoda baglamak {izere tarafimdan 2000’lerin basinda gelistirilmis ve
olgunluga kavusturulmus meta-multi-motodist bir disiplindir. Buna bagli olarak da her tiir
beseri faaliyet, saha, liretim ve bilgiyi, yeniden teorilendirmek, uygulamasini segeneklere dayali

1 Bu calismada; imajoloji: bir disiplin denemsi calismasindan faydalanilmistir. Eser bir disiplin iddias1 olarak teklif
edilmistir. 2001 'de yiiksek lisans tezi olarak sunulmus (biiyiik bir boliimii jiiri iiyeleri tarafindan ¢ok iddiali
bulundugu icin tezden ¢ikarilmasi istenmistir ve dyle kabul edilmistir), 2008 ’de Edim yayinlarinda tamami
basilmis, 2013 'de 2. Baskisi, gdzden gegirilip yani eklerle birlikte Elis Yayinlar1 tarafindan yeniden basiimustir.

Ayrica bu metin 27 Nisan 2018’de Istanbul’da gergeklestirilmis II. Uluslararasi Kritik ve Analitik Diisiinme
Sempozyumu kitabinda yayinlanmis, gézden gegirilmistir.
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coklu-pazillamak ve farklt miimkiinliiklere imkan tanimak ayrica da bu siliregten segeneklere
dayal1 fabrik ¢iktilara ulasmak tlizere kurgulanmistir.

Imajoloji disiplini biinyesinde iiretilen ve gelistirilen imajist bilgi, bir tarafiyla da yiiklemsel
bilgi olarak, bireyden medeniyete ve nihayet tiim beseri faaliyet bigimlerini bilgi temelli
kategorik olarak yatay ve dikey baglamda kompartumanlasan imgesel Obekler olarak
formiiliizasyonu seklindedir. Ayrica buna bagli olarak her tiirden gosterge ve metnin (her sey
bir metindir) bagkalasmasi, yeni sentezlere kavusmasi, bagka bir asamada baska igerik ve imge
biitiinliigline ulagmasi ve karmasiklagmasinin izlenim ve izlerini ilkeye baglama cabasidir.
Kendine 6zgii bircok kategorisinin olmasinin yan1 sira her tiir beseri faaliyeti bilingli, yari-
bilingli ve biling-dis1 baglamlarini imge-epistemik ilkelere goére yorumlama imkanina
dayanmaktadir.

Bu siireg bilgiyi anlamamizda ne tiirden &zel evreler meydana getirdi? Oncelikle bu tasnifin
kendisinin de imajinatif bir durum oldugunu gozlemler isek, su sekilde analiz edilebiliriz:

1-) insan doga iligkisi, insanin ilk iiretim asamasinda kendi eylem ve rollerinin doga ile
etkilesimi ve bu sekilde anlamlandirilmasi, ‘geleneksel ilkelin’ insanda somutun —
soyutlama eylemi ile ‘somut imajlar’ iiretme tezahiiriinii ortaya koymaktadir.

2-) Insan — insan iliskisinin, yerlesik hayat ve kentlesme ile heterojenlesmis rollerin ve
hiyerarsinin gereksinimlerine uygun diisen ‘iliskisel imajinasyon’u iirettigi sOylenebilir.

3-) Yogunlasarak artan tretimsel siirecin, tretilmislige dayali olusturdugu ‘iretilmis
ekolojide’ imajinasyonun, insan — doga iliskisi ve insan — insan iligskisindeki gibi sinirli
sembol ve eylem kaliplar1 i¢inde deger bulmasindan farkli olarak, “liretilmis ekolojinin’
her agamasini ve de bu siirecte yer alan veya sozii gegen her insanin biitiin eylem ve
rollerinin beklendik gelisime ag¢ik imajlar ile dekore etmesi, insanin kendi varligini (var
edisini) sanal bir dogalitede anlamli kilmaya baglamasi ile sonuc¢lanmistir.

Bunun bilgi kategorisine tanidig1 imkanlari ise;

a-) Kavramsal temel: Bir mimari yapi, muayyen matematiksel islemler ile yapilir ki, onun
projesi ve yapt bi¢imi herkesge anlasilabilecek bir degerdir. S6z konusu bu deger insan tiiriine
ait kodlanmais bilgi alaniyla analiz edilir.

b-) Ampirik temel: Kullanilan malzemeler bilinen ve herkesge bilinebilecek malzemenin
analiz alanidir. Ornegin agac, tas, demir vs. dis diinyanin genel gecer bilgisini icermektedir ki,
bu insan tiirliniin ¢evresinin, ¢ergevesinin ¢izilmesine zemin teskil etmektedir.

c-) Imajist temel: Imajist bilgi dokusu farklidir. Ornegin kiiltiirden kiiltiire degismektedir.
Kiiltiirtin yabancisi i¢in anlasilmasi gii¢ bir deger olarak agiga ¢ikar, kiiltiirli iiretenler tarafindan
dahi farklilik gosterecek degerler {iiretebilmektedir. Bu anlamda insan, kendi tipolojik
Ozglnliigiinden kaynaklanan kodlamalarla oynayabilen ve kodlar1 yeniden forme edebilen 6zel
bir yetiye sahiptir. Bu dinamik-insacilik ayrica yeni bir bilgi kanali olarak tezahiir eder. Yani
donemsel ve eklektik bir durum degil potansiyel ve aktif bir durum olarak yerini korur. Daha
acik bir ifadeyle dinamik-insacilik durumu tipolojik bir yetidir, tarihsel degildir. Belki de tarihe
tarih dememizi saglayan bir bilgi kanali yetisidir.

Musamba dekorda fir¢anin sahibi potansiyel hal iizerinde hiinerle oynadik¢a yabanci olmaya
devam edecegiz.? Yabanci olmaktan kurtulmak ise, aslinda kendimizden kurtulmaktir. Bu

2Bkz. izzetbegovig (1994) insanin glgesini kuma gizmeye baslamastyla evrenden kopmay1 basarmistir der. Ayrica
o insanin kendi eliyle yaptig1 aletlere bir ruh yiikklemeye baslamasiyla kendi evriminde bir devrim meydana
getirdigini soyler.
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baglamda bilgi liretimi agisindan benim anladigim manada insan Tanri tarafindan belirlenmis
dogada, sekle sokulmus ve hamleleri de sinirlandirilmis bir varlik olarak bunlarin etkisinde de
olmak kaydiyla 6zgiir birakilmig 6zel bir yan1 bulunan 6zgiin bir tiirdiir.

Imgesel olusumun en kritik yonlerinden birisi ise, seyin kisisel kars1 durusla formiile olmasi
ve paketlenmesi durumunu iiretmesi bunun da ayni dilden konugsak bile bazen imgesel gegis
sorunu iirettigi, yani dzel bir “imge duvar” meydana getirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin sagci
bir kimsenin solcu bir sdylemin kendisininkine asla uyamayacagi refleksini sdylem kodu
farkiyla algilamasi siirecinde oldugu gibi. Yani yarginin kimden geldigi ve gelen yarginin
formatinin deneyimlenmis ve igsellestirilmis imge yargisina uymamas: sorunuyla karsi
karsiyay1z.

Bu durumda, sordugu bir sualin cevabini, kafasinda kodlanmis gibi degil de, farkli bir
formatta cevaplayan muhatabin cevabini gegerli saymamay1 ve bu tavri da mesrulastiran bir
vaziyetle kars1 karsiyayiz.

Imajoloji ve Bilginin Ontolojisi Uzerine

Baglangictan giinlimiize insan ile bilgi arasindaki iligki, tartisma konusu olarak, canliligindan
bir sey kaybetmis degildir. Bu sorunun iistesinden gelemiyoruz. Bir¢ok sorunu agsmamiza
ragmen bu sorun tazelenen bir muamma gibi Oniimiizde durmaktadir. Dogal olarak bir
aragtirmaci ya da diigiiniiriin bu iliskiyi (bilgi-insan iliskisi) yeniden yorumlamasi kendiliginden
mesrulagmaktadir.

a-) Kavramsal bilgi, b-) Amprik bilgi: Dis diinyanin gercekligi, iliskileri ve isleyisine dayali
olarak bilgi algilamalarimizdir. c-) Imajist bilgi: Insanin Tanr1 ve doga tarafindan 6zgiir ya da
yar1 6zglir birakilmig, insanin seye 6ziinden farkli anlamlar yiikleyebildigi, sabote edilmis ve
kurgusal nitelikli olabilen, kisinin kendi 6zgiinliik ve i¢-dig konumlanislarindan kaynaklanan
ve bagkalarinca da manipiile edilebilen benim imajist diye isimlendirdigim bilgi kanalidir.

Yukaridaki bilgi kanallarinin  ortak 06gesi, bu bilgi siireglerinin farkli kanallardan
kaynaklanmasina karsilik “imge” yoluyla “insani-bilgilesme” formuna dokiilmesidir. Bu ikinci
asamada gelen dis diinyanin algilanmasi i¢in de boyledir. Eliade’nin ifadesiyle, maddenin ruh
iizerindeki ¢ekiciligi (Eliade, 1992: XXIII) imgesel siireci dogurur. Ciinkii nesnel bilgi tek basina
nesnel bir bilgi degil, algisal ve fenomenolojik siiregten sonra imgesel bir bilgi kimligiyle zihinde
viicuda gelir. Gergek, hem gozlemci ve onun davranist hem de gdzlenen olay ve nesnenin
bilesimden olusur (Weisskopf, 1996:104-105).

Kisacasi insan, potansiyel, algiya dayali ve de iiretilmis bilgiyi imge yoluyla ayristirir,
paketler ve iletisilebilir hale getirir. Bu baglamda bilginin imgesel diizlemde, tasnifi, ayrisikligi,
iligki ve neliklerinin sorgulanmasini, tanitlama ve tanimlamalarini, yeni bir disiplin sorunu
olarak anliyorum ve bu disiplin siirecine de “Imajoloji” adin1 veriyorum.

Imge-bilgi siireglerinde bircok konu edilmesi gereken iliski, tanim ve analiz s6z konusudur.
Ama oncelikle yukaridaki modele uygun olarak imge diizleminde, bilgi biling iliskisinin 6zellikle
acimlanmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. imge biling iliskisini goreli olarak ii¢ sekilde tasnif
etmek miimkiindiir:

1-) Bilingdis1 imgeler® (gizil ya da tanimsiz imgeler koruma gonderileri niteliginde ki bu

% Bilingdist kavramu psikanalizimde 6zellikle de Freud ve onun tilmizi Jung’un tanimladig1 baglamdan farkli bir

tanimla ele almak gerekmektedir. Hatirlanacagi gibi onlar bilingdisiligi daha ¢ok bilingaltinda yer etmis giziller
olarak anlar. Kisisel olarak bastirilmig, kaygi uyandiran ve hatirlanmak istenmeyen deneyimlemeler ve
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imgeler, bilincimizi kullanmadigimiz ve farkindaligimizin olmadigi1 yargi ve tutumlarimizi
etkileyen gonderi-imgeleri seklindedir. Ornegin ilahi metinlerdeki miitesabihata karsilik
gelirler.

11-) Yari-bilingsel imgeler (6n kabullii imgeler, anlamlandirilmis imgeler): Sorgulamadan
kabul ettigimiz kabuller niteligindeki aksiyom ya da postulat niteligindeki kiiltiirel (imajist
nitelikli olabilir) ya da sagduyumuzdan (kavramsal ve ampirik bilgi kaynakli olabilir)
kaynaklanan yargi ve tutumlarimizi yonlendiren imgelerdir. Biz onlarin ni¢in dyle oldugunu
gerekcelendirme geregi duymuyoruz. Yargisi netlesmis ve fakat referans1t muglak imgelerdir.

11-) Bilingsel imgeler (anlamli imgeler, i¢ rasyonalitesi zihinsel biling isleyisimiz ve
aliskanliklarimizla paralel imgeler): Gerek i¢ diinyamizin gerekse dis diinyamizin génderilerini
entelektiiel siirecten gecirerek tanimladigimiz imgeler niteligindedir. Ayrica sorguya, analize
tanimlanmaya tabi tutulmus potansiyel, algisal ve iiretimsel imgeler 6zelligindedir. Yani imge
icerigi gezgindir. Gezdigi katmanin yapisin1 bozmaz ama kendi farkinda olma matuflugunu
yeniden diizenleyebilir. Ornegin 7 rakamu rasyonel bilingte matematiksel bir deger,
anlamlandirilmis bilingte ugur sayisi, serbest imge mobilitesinde olmadik iceriklerin gostergeni
olabilmektedir. Buna ek olarak mahiyet, formlar arasinda yolculuk yaparak kendini tamamen
bagkalasmis gibi yansitabilmektedir.

1v-) Imgeler ya epistemik karmasa ile sancili ve yeniden indirgemeci tasnif ve
orgiitlenmelere konu olur ya da epistemik diizenleme ile rafine gecislerin saglandigi iiretim
alanlarina gerek destekleyici gerekse kiimiilatif tiimcii tiretim dengelemine doniistiiriilebilir. Bu
tamamen bilincin yol ayrimi konusu olarak oniimiize ¢ikar. Uygarlik, metodoloji, disiplin vs.
onemli orgiitleyici kimlikler bu tercih sonunda yolunu bularak beseri kolektif yada bireysel

duygulanimlar olarak anlasilan biling disilik Jung’da ayrica bir 6zellik kazanarak Pareto’nun tortu ve
tiiremlerini de hatirlatacak bigimde tiire 6zgii evrimin kalitsal olan bireyi asan yoniiyle (kimilerinin alt-beyin
dedikleri) giindeme gelir. Ayrica da daha ¢ok insan davranig ve tutumunu olumsuz kaynaklarmin temelinde
yer alan bir olgu olarak yine ¢cogu kez tedavi amacl analiz edilmektedir. Bununla birlikte simgesel kodlarin
okumasinda riiya, mitoloji vs. gibi olgularin anlasilmasina yonelik 6nemli bir girisim olarak goézlenir. Fakat
biling-disiligin bu tanimlari, elestirel baglamda ele almak kaydiyla, icermesiyle birlikte bilgi-imge iliskisi
baglaminda yukarida tanimladigimiz bir mahiyet ve bigimi séz konusudur. Oznenin duygulanim biitiinliigiiniin,
i¢ hesaplagma diginda, imgelerin en azindan kendine 6zgii sistematik bir bilgi formu kazanacak kanallar arasi
farktan kaynaklanan filtreye ugrayarak birikmesine ragmen tek basina yeterince kimlik kodu kazanamamasina
dayali bir simge-gonderi ve alic iligkisinden s6z etmek miimkiindiir. Adeta bu imgeler {iretim siirecine dahil
edilmemis ve fakat varlik ve mobilitesiyle de iiretimi etkileyen, firsat buldukca da gerek kendi baslarina gerekse
de yeni sentezlerle koda déniisebilen kod ve moda ugramamis mahiyet, bigim ve siireclerdir. Indirgemeci bir
ifadeyle belirtmek gerekirse, bu imgeler maddelesmemis madde onciillerine benzer bir karakter tasirlar. Bir
varsayim olarak belirtelim: Diyelim ki madde bir kaynagiyla da heniiz maddelesmemis Onciillerin
olgunlasmasiyla varlik bulur. Bu durumda bilingdis1 imgeler tipki bu siiregteki gibi heniiz bilingli ya da yar1
bilingli imgelerin olgunluguna ulagsmamis imgelerdir. Fakat imgenin varlik siireci bdyle bir evrimi zorunlu
olarak izlemez. Bu ii¢ hal de siirekli mevcut olabilmektedir. Ancak siirekli de bir birine doniisebilen bir
geciskenlige sahiptir. Yani bilingsel bir imge bilin¢disi bir imgeden dogmak zorunda degildir, ancak dogabilir
de. Burada 6nemli bir unsur da bizatihi bilingdis1 imgenin siirekli gonderilen bir 6nciil oldugu gergegidir. Her
an aliciligimiz bu tiirden imgelerin tacizi altindadir. Ayrica bu imgeler ¢ok yonlii ve o kadar da kombinezonik
olarak duyumlamamizi ve algilamalarimizi isgal ederler. Bagka bir drnekle ifade edersek 6rnegin bu imgeler
Kant’in bize dgrettigi fenomonolojik bilgi algisinin disindaki siirekli algilamalarimizdir. Mesela mekansiz ve
zamansiz olarak diisiiniilebilecek sonsuzluk evrenin kendisiyle yine sonsuz bir kombinezon kurarak bize
saldirmasidir. Dolaysiyla eger Kant’in ya da Husser’in dedigi gibi nesnenin bir algilama ve realite gerginligi
varsa bu gerginlik bu durumda siirekli dinamik kalmaktadir. Iste o zaman kisiden kisiye ve de bizatihi kisinin
kendisi i¢in siiregte degisen bir fenomenolojik dinamikten bahsetmek gerekmektedir.
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kaderlerin imge-bilgisel kanalini insa eder.

Imajoloji Baglaminda Bati ve Dogu Islam Diinyasinin Epistemolojinin Kisa
Karsilastirilmasi
Iki bin bes yiiz yillik Bat1 diisiince geleneginin en karakteristik 6zelligi mekanizasyona bagl
epistemik bir gelenek yaratmasidir. Esasen Bati’nin akil dedigi sey de kendi iizerine ve kendi
lehine gelistirdigi teknik diislince sistematigidir. Esasen bilim ve felsefe bilindigi gibi tam
anlamiyla bir hakikat ve gercek arayisi degildir. O daha ¢ok Bati’nin kendi kriz ve sorunlarina
buldugu cevaplarin 2500 yillik teknik sorunsallagtirmaci aragsal akla dayali gelistirdigi bir bilgi
bigimidir (Oztiirk, 2012).
Bu siire¢ gergeklesirken,

a- Sorunsalastirmalar belli donemlerle, merkezlerle ve tecriibelerle (Bat1) sinirhidir;

b- Ozel akillar (dénem, egilim ve pozisyona gére) onu sistemlestirip, kavram ve teklife

doniistiiriir;
c- Cikar gruplart ve baski gruplar (rol, giic ve imkénlarma gore) tarafindan
kurumsallastirilir.

Bat1 disiinceciligi bu sosyo-ontoloji (toplumsal ve politik cevher) iizerine gelistirdigi;
epistemik tekniklerle (ontoloji, epistemoloji, etik vb. departmanlar; mantik, metreler, matrixler,
matematik vb. Olgiitler; nesne-realite, akil-teori, algilama-yorum vb. araclarla) bilgiyi
sozlesmeye baglar. Bunun i¢in sorun ya da sorunlagtirmalar, bir postulat ve aksiyom iizerinden
temellenir; belli metodik sistemlerle sorusturulup olusturulur; ait olunan paradigma ve
ideolojiye gore de paketlenip servis edilir. Belki bahsedilmemis bir¢ok ara unsur da s6z konusu
etmek gerekirdi ancak tema geregi buna gerek duyulmamistir®.

Medeniyetimizin Deger/Merkez imkanlarina gelince, bunun tespitini yapmak simirlarini
belirlemek ilk elden ¢ok kolay degildir. Zira medeniyetimiz tiim insan gercekligini miimkiin
goren, ancak tercih edene deger teklif eden kendine 6zgii bir sistematigi mevcuttur. Bununla
birlikte cari durumlara ve gayr-i olana, yani kendinden olmayana, ona 6zgii hukuki, ahlaki,
geleneksel ve toplumsal s6zlesmeye dayali olarak gelistirdigi sosyal bir uygulama cesitliligine
19. yiizy1l Oncesi tim donmelerde rastlamak miimkiindiir. Bu biiylik birikim maalesef 19.
yiizy1lin hoyrat paradigmalar tarafindan tarih-dis1 birakilmistir. Bu yiizden Islam Medeniyeti
herkese kendisi olarak yasama imkani1 veren karakteristigi ve uygulamasi geregi yerel degil tam
aksine evrenseldir. Metaforik bir ifadeyle diyebilirim ki: Ezanlar okundugu siirece ¢anlar da
goniil rahatligiyla ¢alacaktir.

Ozetle Bat1 epistemoloji indirgemeci-tiimcii (her seyi kapsayan tekdiize) yaklasimlar iiretirken,
Dogu-islam diinyas1 limitleri netlestirilmis ancak imkanlar1 c¢oklu ve segenege dayali
koridorlara imkan veren sosyo-epistemik yaklasimlara tiretebilmistir. Son donemde medeniyet
tasavvurumuzu ulus-devleti pratigine ve belki de daha dar bir cemaat ve kabile kiiltiine
indirgenerek “yerel degerlerimiz” seklinde terkip edilmesi gercekte Bati merkezci yaklasima
duyulan komleksle birlikte, medeniyetimizi anlamaktan ¢ok uzak bir tasavvurun yansisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4 Bununla birlikte genis bilgi icin Imajoloji (Oztiirk; 2013); Kriz Sosyolojisi (Oztiirk; 2011); Medeniyet ve
Sosyoloji (Oztiirk; 2015) adli calismalarda genis ve detayh analize rastlamak miimkiindiir.
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Bat1 Epistemolojide Kaynak ve Tekniklestirim Sorunu®

Bati tarihi agisindan Felsefe ve siir gerginligi kadim bir sorundur ve bunun bir¢cok baska nedenle
birlikte sosyo-politik nedenleri vardir. Birgok felsefi metinde ya da entelektiiel miilahazalarda
Platonun sairi siteden (sehir) kovdugu vurgulanir. Buna gerek¢e de Platonun taklide actigi
savas, coklu anlama bi¢imine meydan okumasi gosterilir. Icerige cok deginmeden hemen
mahkiim edecegim. Platon burada politik ve ¢ikar ¢atigsmasini epistemik maskeyle gizlemistir.
Platon sairi kovmustur ¢iinkii —radikal ifadelerle- sair esasen tanrilari yaratan, dolaysiyla devleti
ve toplumu yaratan, sekillendiren ve yonlendiren biiyiliciidiir. Nitekim mitoslarin roli bu
baglamda merkezi bir dneme sahiptir. Bunun bir¢ok doneme 6zgii sosyo-siyasal nedeni vardir,
ancak olayin bat1 ve bati-dis1 toplumlarla olan iliskisi de belirleyici bir dneme sahiptir. Ozellikle
sairler dogunun yagmalanmasinin mesrulagtirict kahinleridir (Aslinda kahinler ifadesi yetersiz
kacmaktadir, peygamber ifadesi etik ve epistemik anlamda yanlis diiserdi, dogrudan tanrilari
da var eden ya da tanrilar hiikmiinde bilgi ve bilgelik rolleri de vardir, felsefenin etimolojisinde
de bu tartisma c¢ok Onemlidir. Esasen felsefe kavramin kendisinin ortaya ¢ikmasinda bu
diyalektigin biiylik bir 6nemi var. Ama bunu anlamadan felsefe niye miitevazi bir iddiayla
“bilgelik-sevgisi” seklinde terkip olunmustur savi anlamsizlasir. Bu sdyledigimi uzun uzadiya
aciklamayayim, lakin felsefeciler iyi anlayacaktir). Yani gozleri olmayan tanrilar adina riiya
goren adamlardan bahsediyoruz, tanrilarin gozii, kulagi ve dili olmuslardir, bu rolii daha sonra
filozoflar {iistlenmek isteyecek, sonra da bu epistemik iligki oldugu gibi Hiristiyan din
adamlarina tevariis edecektir®.

Sayet sairlerin bu tarihi biiyiik roliinii bilmez isek, Kuran-1 Kerim Fuzuli hazretlerinden ne
istiyor ki sairleri bu denli acimasizca elestiriyor diye zannedebiliriz. Bu manada Suara Siiresinin
son ayetleri olduk¢a manidardir; 6zelikle “onlara uyanlar azgindan baskasi degildir” ifadesi bu
baglamiyla daha iyi anlasilmaktadir saniyorum. Aksi takdirde “iman etmis ve salih amal
isleyen” sairleri bundan ayirmasi dogrudan siir teknolojisine bir kasti olmadiginin oldukca
acikea bir belirlenimidir. Bu baglamda Fuzuli’nin (burada Fuzuli 6rnek olarak tiim divan siirini
temsilen kullanilmistir) yerinin bagka bir nitelik arz ettigi ayrica énem kazanir. Fuzuli’nin
yerinin ayrica énem kazandig1 Dogu-islam diinyas: ve Bat1 gelenegi ayrimu ile pagan donem ve
sonrasinin islev ve rollerinin bagkalagsmasini fark edemez isek Fuzuli’yi de “siir ve patron”

5 Bu boliimde daha énce yayinlanan Divan Edebiyati ve Felsefe yazimizdan faydalanilmustir.

6 Nitekim temerkiiz etmis Hristiyanlik sosyo-epistemesinde din adanu Tanr1 (isa) adina dini terkip eden ve en
6nemlisi din ile insan iligkisinin tiim tezahiirlerini tanzim eden bir rol iistlenecektir, yani kurumsal olarak Tanrinin
dinamik so6zciisi, temsilcisi; kulagi, gozii, sdzii ve yargisi olacaklardir. Boylece vahiy Tanrinin Peygamberlerine
gonderdigi bir metin olmaktan ¢ikacak, dogrudan kurumsal sosyo-polik ve sosyo-epistemik dinamik bir metin
olma hiiviyetine kavusacak, din olgusallasarak (tipki tanrmin Isa bedenide olgusallasmasi gibi) ve belli dlgiide
hiyerarsik bir kuliip niteligi kazanacaktir. Bu da kurumsallasan Hristiyanligin Roma’y1 doniistiirmesinden ¢ok
Romanin Hiristiyanligi doniistiirmesinin bir sonucu olarak agiga ¢ikti. Sairin bu roliiniin Hristiyan din adamina
geemesi de biiylik 6l¢iide felsefenin ara rolii sayesinde oldugunu da diisiinmemiz miimkiindiir. Bu siire¢ teknolojik
olarak Modern diisiinme teknolojilerine de oldugu gibi tevariis etmistir. Esasen Islam diinyasinda Peygamberler
mi istiin filozoflar mi, sorusunun temelinde de bu bati egemen ihtiras epistemik diyalektigi yatmaktadir. Tanr1
adina kim s6z sdyleyecek, aslinda filozof bu baglamda tanriy1 kendisi yaratmak ister. islam diinyasmin insanin
insana mutlak patronluguna vahiy metni iizerinden verdigi sona filozof kendisi lizerinden yeni bir yol arar. Oysaki
sunu agik¢a belirtmek isterim; bendeniz Efendimizin pabuglarina konan bir toz zerresi olsam onun miibarek
ayaklarina zahmet olurum diye korkarim. Bunu bdyle ifade ettigim i¢in de acaba ona saygisizlik etmis miyimdir
diye endise duyarim. Ancak bana kafasi ¢alisan, ilgisi olan gencler verin; size 10 yilda Aristotelesler, Kantlar,
Hegeller belki de daha iyilerini hediye edeyim.
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sistematigi i¢inde izah etmeye kalkariz ki -buna ¢ok somut kanitlar bulsak bile- kanaatimce bu
uygarlik veritaban1 karmasasiyla biiyiik bir epistemikjetlagin yasandigi talihsiz bir
modellemedir.

Benim kisisel kanaatim sudur ki medeniyetimizin bir¢ok ayrintisina vakif 19. yiizyil ve sonrast
bilge alimlerimizin ¢ogu Batmnin indirgemeci sistematik aklinmn yoriingesindedir. Ustelik temas
ettikleri bilgi ve deger ¢ok farkli saiklere yaslanmasina ragmen, sorunlar1 Batili alimlerin teorik
belirlenimlerini esas alarak izah etmeye calisiyorlar. Yani malumat, bilgi, bilgeli fevkalade
ancak, postularlar, yargilar, metotlar, ve sistematikler alinti. Bu biiyiik bir handikaptir. S6zii
gecen terkipte de ‘siir ve patron’da da Batili, zzimparalanmis teorici aklin postulat ve yargi etkisi
cok biiytiktiir. Ki sozii gegen biiyiik ustanin nadide eserleri ve asilmasi gii¢ ¢aligmalari maalesef
batili sistematiklerce rehin alinmistir. Maalesef bu biiytlik bilgelik alternatif teoriler vaazina
donlisememistir.

Sorunun ana tespitine yonelik sava doner isek oncelikle siirin dogrudan felsefi teknolojideki
gibi bir bilgi iiretmesine gerek yoktur. Ikincisiyse felsefi teknolojinin ¢iktismin siir teknoloji
ciktisindan ¢cok bagimsizlasan bir yargt alan1 olusturmadigi gibi ikisi de ayni1 motivasyonlarla
cesitli hedefler ihtiva edebilirler. Yani sosyo-politik sonuglar1 bakimindan birbirinden rol ¢alma
sanslar1 ¢cok fazladir. Paradoks gibi goriinen bu tespitin tarihsel nedenleri vardir. Oncelikle
Antik batiy1 sairler kurgulamis ve kizil elmalarini parlatmiglardir. Fakat diinyay1 ele ge¢cirmek
isteyen batinin daha anlasilir kodlara ihtiyaci vardir ve felsefe burada devreye girerek ritmik
gizemlerle gaza gelmis batiya gidecegi yolun matematiksel haritasini ¢izmistir. Yani emperyal
fikrini sair vermis emperyal olmasmi felsefe ve bilim saglamistir. Dolaysiyla Bati
emperyalizminin mimarlar sairler, miihendisleri ise filozof ve bilim adamlar1 olmustur.
Ancak tarihsel olarak yapay zekayla yapan zeka arasinda batt medeniyetinin dogas1 geregi de
bir diyalektik meydana gelmis, ¢ikar ¢atismasi s6z konusu olmustur. Nitekim Platon Devlet
(Diyaloglar) kitabinin en biiyiik amacinin kimin patron olacagi sorusuna verilen cevabi ihtiva
ettigi gercegi okuyan hi¢ kimse tarafindan yadirganamaz. Evet bat1 diinyasinin en biiyiik
arayisidir; patron kim olacak?

Bu arayisini teknik metodik bir sahayla da mesrulastirdi. Esasen tiim bat1 felsefe ve bilim tarihi
bendenizin tanimiyla metodik-iicgen evrimine baghdir. Donemler degisir postulatlar ve
modeller bagkalasir ama oyun kurgusu genel olarak bu liggenin dénemsel evrimi seklinde agiga
cikar. Madde/Realite/Duyu/Mutlak bilgi vb. -Akil/Rasyonalite/Sagduyu/ Saglam bilgi vb.-
Kaos/Belirsizlik/Secenek/Siiphe/Ego merkezcilik vb. Bu iddianin felsefe ve bilim tarihindeki
donemsel tiim izdiisiimlerini burada analiz etmek miimkiindiir. Ama simdilik bu sinirlamayla
yetinmek kafidir. Genis bilgi i¢in Imajoloji kitabindaki ilgili boliim incelenebilir.

Kavramanin Katmanlar Uzerine Bir Deneme’
Bilindigi iizere, bilimsel faaliyetlerde bir olgu ya da kavram veya onun iliski ve imkénlar

temelde epistemolojik baglamiyla incelenmektedir. Bu da temelde iki kanal {izerinden karsilik
bulmaktadir. Birincisi ampirik (nesnel iligki ve kokenleri araciligiyla) yol ile, ikincisiyse

" Bu béliimde “Sosyal Bilimlerde Kavram Ve Olgu modiilasyonu Baglaminda Bir Tekno-Metodoloji Denemesi:
Sekiilerist Bilim Indirgemeciliginin Din Kavram Ve Olgusuna Yaklasimi Orneginde”, makalesinden
faydalanilmustir.
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kavramsal ¢ercevesiyle. Fakat bir¢ok sebepten bu yaklasim da meseleleri anlamamizda yetersiz
kalmaktadir. O sebeple bu ¢alismada, bu aksaklig: telafi edecek bir model 6nerilecektir.
Kavramlarin bir seyin mahiyetini ilgilendirmesi kadar neleri ¢agristirdig1 da ¢ok énemlidir. Bu
manada kavramlarin bir tarihi, bir siireci ve en 6nemlisi de bir kaderi olmalidir. Epistemolojik
yaklasimin bize sagladigi imkanlarla bu konuda yol almamiz miimkiin (Oztiirk, 2012, a)
olabilir.

Kavramlarin bazi temel kanallar tizerinden dilde var edildikleri sdylenebilir. Birinci olarak, eger
bir sey zihinsel ise biz onu tanimlariz ve isimlendiririz. Burada zihinsel bir mahiyete ve siirece
sembolik bir isimlendirmede bulunmus oluruz. Yani zihin “sey”1 kavrar ve terimlestirerek onu
dilde var eder. Ikinci kanal ise, varlik sahasinda olan seyin (nesnenin) isimlendirilmesiyle
kavradi ve terimlestirdi. Yani iki kanaldan beslendi; ya kurgusal ya da nesnel olandan. Ugiincii
olarak ise kavram bizatihi ¢gagrigimci bir misyonu iistlenerek paradigmada mana bulan bir isleve
sahip oluyor. Yani kavram ait oldugu sistematik {izerinden bir “sey”in yiiklii gdstergeni olma
hiiviyeti kazanmaktadir. Kisaca bir ornekle sorunsali su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
Ornegin “kitap” terimini ele alalim. Kavramin kendisi 6ncelikle bir tasavvura karsilik gelir. Ote
yandan, bir kitap olgusundan da bahsedebiliriz. Bununla birlikte 6rnegin “Kitap’ta” boyle
yaziyor denildiginde bu bir misyonun bir degerler sisteminin ¢agrisimiyla anlasilabilecek bir
durumdur. Bu bir paradigmay1 zorunlu kilar. Ugiincii 6rneklemde oldugu gibi, birgok kavram
var ki biz onlar ait oldugu ya da iiretildigi paradigmalar sayesinde ve sosyo-tarihi zeminleriyle
algilariz. Ornegin proletarya, burjuvazi, art: deger gibi kavramlar gectiginde, biz sadece belli
mahiyetlerle ve siireclerle sinirli bir anlamaya gitmeyiz; ayn1 zamanda belli bir ideolojiyi ya da
daha genis manada bir yaklasimi1 da dogal olarak sdylem zemininde besleriz. Boylece terimi
tekil bir temsilden yaklasimsal bir araca doniistiiriiveririz. Bu da ele aldigimiz meseleyi bir
mecrada anlamamiza yardimci olur.

Isin dogrusu bdyle bir sey olmadan da ne bilim ne de ilim miimkiin olabilir. Bilimsel metinler
ayni zamanda kavram ve terimlerin imtihan alanidir. Aidiyet ve savas, 6teki ve farklilik burada
derinlesir ve etkilesimleri zihinsel iletisimsizliklere mahkiim eder. Bu iletisememeden dogan
(paradoks) etkilesim siirecini, “imge duvarr” olarak tanimlryorum (Oztiirk, 2008: 42). Iste tam
bu noktada yeni bir durum s6z konusu olmaktadir: O da, kesitlesmis aktorlerin algilarini, tanim
kodlari iizerinden ve mahiyeti 1skalayarak; kimi kavram, olgu, alg1 ve terimlere pozisyonist bir
anlam yiiklemeyi bagsarmalaridir. Bu da karsimiza sézilinii ettigimiz

karmasa olgusunu ¢ikarmaktadir.

Bu siirecin ne tiirden bir zeminde anlam buldugunu kategori-sistematiginde modiile etmek
miimkiindiir:

1.imgesel kategori: Biling disilig1 hedef alan zihindeki toplam alginin, sembolik ¢agrisim
seklinde bir kavrama iliskin yaratilmis, yar1 psikolojik, kavramsal sabiteyi orgiitledigi bir
kategoridir. Bireyin rasyonel olarak, biitlin boyutlartyla izah edemedigi bir diizenek oldugu igin,
indirgemeci gonderiler bu yapiya kars1 ya yikici, ya da kayitsiz bir ilgi uyandirir. Sosyal
bilimsel metinlerde ¢ogu kez bilincinde olunmaksizin, bazi kavramlar bu imgesel yiikleriyle
metaforize edilirler. Bu da o kavramlarin bilimsel diizenekler igerisinde kendileri olmaktan
bagka bir seyin temsilcisi olarak var olmalarini saglar. Kavram ve olgu potansiyel olarak
manipiile olmus olur.

2.Semantik kategori: Kavram ve olgunun ontolojik ve islevsel biitiinlerini 6rgiitleyen zihinsel
karsiliklar1 olan, belli dlgiide stabil olarak viicut bulan anlam obekleridir. Islevsel olarak

52177


http://apjec.net/

@S Academic Platform Journal of Education and Change

ACADEMIC journal homepage: http://apjec.net/

PLATFORM

rasyonel olmalarina karsilik, baglamsallig1 yansitmadigi i¢in dinamik manipiilasyona imkan
saglayabilir.

3.Etimolojik ve epistemolojik kategori: Kavram ve olgunun dogusu, gelisimi ve seriiveni
baglaminda gelisen dinamik bir bilgi siirecinden bahsedilebilir. Epistemolojik kategori bir olgu
ve kavramin baglamlarini; tarihsel koordinatini, uygarlik koordinatini, bir olgu ve kavramin
kendi i¢ iliski ve iletisimle dayali koordinatin1 dikkate alan (Oztiirk, 2012, b) bir yaklasim
olarak indirgemeye daha az imkan taniyan bir diizenek saglar. Ancak epistemoloji de ait oldugu
uygarlik zihin ve bilim tezgdhinin bir sonucu oldugu (Oztiirk, 2011: 51-63) i¢in bu
modellemenin bir ¢iktist olarak total profesyonel ve inat¢i kendine 6zgli dogmatik bir
manipiilasyona sebep olabilir.

4.Disiplin ve Paradigmasal kategori: Her olgu ve kavramin paradigmasal bir baglami s6z
konusu olabilir. Bu, paradigmanin iddiasinin anlasilmasi i¢in ne kadar elzemse, kavram ve
olgunun o baglamin disina tasirilarak anlasilmasi kavram ve olgunun anlasilmasi agisindan o
kadar nakisali bir durumdur. Burada paradigma ile kavram-olgu orgiitlenmesi esgiidiimlii
olarak tanimlanamaz. Ayni sekilde bir kavram ve olgunun bir disiplin i¢indeki rolii de bir baska
disiplinin kullammina indirgenemez. Bu biling ayrismasmi (Oztiirk, 2011: 23) gérmezden
gelerek bir metinde kullanimi, kendine 6zgiin epistemik bir karmasaya yol acacaktir. Bundan
cok daha 6nemli olantysa bir paradigma, disiplin ya da 6gretide bir kavramin bir¢ok baglamiyla
ele alinacak olmasinin bir tek kullanimiyla satin alinmasi riskidir.

5.Imajist kategori: Bir kavram ve olguya, istemli ya da istemsiz anlam yiikleyerek sabotasyona
ugratarak, kurgusal ve manipiilatif amacglarin bir araci haline getirerek, operasyonel mevzi
tutma iizerinden anlam yaratmayi Orgiitlemektir. Burada niyete ait kasith ve araglarla
orgiitlenmis siirecsel bir macera vardir ve genelde bilimsel metinleri yonlendirerek manipiile
eden yaklasimlarin basinda gelmektedir.

Bu yiizden kavram ve olgular1 kullanirken son derece titiz olunmasi ve esyanin dogasina gore;
olgu, zemin, donem vb. faktorler géz Oniinde tutularak alternatif kavramlar gelistirilmesi
gerekmektedir.

Yorum ve Inganin Matematigi Uzerine®

Geometrinin imkanlar1 iizeriden bir denemeyi kisaca ifade etmek isterim: Birden fazla noktanin
iligki ve islevleri, matematiksel baglamda her ne kadar da paralel yollu ve tek (mikro boyutlar
coklu da olsa) ¢ikarimli formiilizasyon ve ¢ikarimlar igerdigi iddiasina dayaniyorsa da, bunun
tam olarak boyle olmadigt ileri siiriilebilir. Geo’nun metrelestirilme kanallari, nilanslara ragmen
bu ¢alismaya uygun diisecek su ii¢ kanal iizerinden cevap bulur: Buna ben doérdiincii ve belki
besinci bir matematik teklifinde de bulunacagim. Zira matematik (en azindan
matematiklestirebildigimiz durumlar) cangilda patika insa etmeye ya da bulmaya benzer,
giivenlidir, aciklayicidir, sonug vericidir, ama tiim cangili tiim boyutlariyla garantiye almaya
gelince, biiylik giicliikler icermektedir.

Bunlardan birincisi Oklid geometrisi dedigimiz, maarif sistemimizde de dgretilen geometridir
ki, milkkemmel tasar1 iizerine kurgulanmistir. Ikinci olarak ise karsimiza golgeler geometrisi
cikar. Golgeler geometrisine gore mitkkemmel dogrusal diizlem ve onun miikemmel islevleri,

8 Bu boliimde; Sosyal Bilimlerde Metin Yazicihigi Uzerine Meta-Matematiksel Bir Model Denemesi
calismamadan faydalanilmistir.
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golgesinin diistiigii zemine® gore bastan asagi ve tiim islevleri ile konjonktiirel hesaplama
imkanlar1 kazanir. Burada belirleyici faktor, fenomenden c¢ok fenomenin kaynak olmasi
kaydiyla, zeminin (yatay ve dikey konjonktiirii) belirledigi bir islem siirecinin, yani modifiye
edilmis dinamik bir modellemenin miimkiin olmasidir. Uzay geometrisine gelince, golgeler
geometrisi iginde de kendine yer bulan bir kanal olmasina karsilik bagimsiz degerlendirilmesi
de miimkiin bir formiilasyondur. Bu; birden fazla noktanin iliski ve acilimlar iizerinden
tanimlanan dogruyu esas aldigimizda, baslangi¢ noktasindan hedef noktasina kadar biikey
evrenin, anladigimiz manada, milkemmel dogrusaldan ¢ok farkli segenekler iireten, bir bakima
kuantumize olmus iki nokta arasindaki belirlenimlerin gerekcelendirilmesi kaydiyla kendine
0zgii dnceden saptanamaz, ancak modelleyicinin imkan ve araglarina bagli olarak aciga ¢ikmus,
O0zgin tanim alanidir. Dordiinci Matematige gelince onu uzay iistii matematik olarak
tanimliyorum. Bu matematik Mevla’nin bize bahsettigi ve de deneyimiz ve
imgelestiremedigimiz sahaya dairdir. Ayrica manipiilatif-matematikten de bahsetmek lazim bu
da, maksatli sabotajsiyonun belli tutarliklar icermesi bigiminde forme olabilir. Kotii amacl tevil
diyebiliriz.

* Epistemolojik Modelleme Kavram ve olgularin neligi, nasillig1 ve ni¢inligini yatay ve dikey
iliskiler igerisinde analiz eden dogrusal ve goreli olarak kusursuz bir yontemdir. Olgu ve
kavramlar arasindaki iligkilerden teknik argiimanlara dayali1 olarak sonuglar veya yeni sonuglar
cikarmay1 hedefler. Metodolojik olarak ampirik ve rasyonel yaklasima dayanmaktadir. Bati
tarthi acisindan Kartezyen felsefe, aydinlanma felsefesi, pozitivist diisiince vb. diisiince
akimlarinin dayanagi ve hedefi niteligindeki bir metodolojik kurgudur.

Sosyal bilimlerde metin olustururken yapilan tiim ¢alismalarda olgu ve kavramlar mekanik
miikemmellikte formlarla anlasilacak sekilde orgiitlenebilirler. Acikgasi bilimsel faaliyetin
alanina giren sey ancak bu sekilde oOrgiitlenebilen nesne, sey ve sorunsallagtirmalardan
miirekkeptir. Kisacasi tasarimci akil ile gézlem ve nesne arasinda miikemmel bir simetri
kurulmadikga bilimsel bir faaliyetten de bahsedilemez.

* Hermonitik-Yorumlayic1 Modelleme Kavram ve olgulardan hareketle sorunsallastirmalarin
yatay ve dikey konjonktiirdeki yeniden anlam kazanmalar1 {izerinden, kavram ve olgularin iliski
ve doniistimlerinden pozisyon yaratan sonuglara dair ¢ikarsamalara imkan saglayan yontemdir.
Temelde akilc1 olmakla birlikte konu ettigi nesne veya seyin kendine 6zgiiliigiinii benimseyen
bir yaklagsima sahiptir.

« iImajolojik Modelleme Dogrudan rafine kavram ve olgularla tanimlanamaz, karmasik, heniiz
baglamsiz ontoloji ve fonksiyonlardan, 6zgiin baglamlara dayali olarak imgesel temellil® ve yer
yer kavramsallagtirilip olgusallastirilabilen sonuglar ¢ikarma imkani saglayan metodolojidir.
Nesne, sey ya da semboller driintiisiinden dinamik yeni formiillere imkan taniyan bir zemin
iizerinde imgesel komplekslerle dayali sinirsiz iiretimlere ilham veren bir metodolojidir.

« Imge Ustii Saha Bu saha ancak Niibiivvet (Gayb-i saha ve semavi teklifleri icerir) yoluyla
duyabilecegimiz ve inanacagimiz sahadir. Absiirtliik ile hakikat, sinirsiz kudret ile tesadiif bir
birine ¢cok yakindir. Bir¢ok boyutu vardir. Metnin sinirlilii nedeniyle detaylandirmak zordur.
* Manipiilatif Tevil: Bu saha bir metnin amacin1 belli ¢cabalarla ve tekniklerle tahrif edip kotii
niyetli olarak bozmak ve yanlis anlasilmasin1 saglama ve bagka bir¢ok asamasi bulunan bir

% http://www.cs.bilkent.edu.tr/~gudukbay/publications/papers/tba/Hesaplamaya_Dayali_Geometri.pdf.
10 Ali Oztiirk, Imajoloji (Bir Disiplin Denemesi), Edim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 43-48.
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cerceveye sahiptir. “Raina demeyin unzurna deyin” ayetine bu cerceve imajoloji kitabinda
deginmistik. Elbette bu sahanin bile ¢ok boyutlu katman ve gercevesi oldugu agiktir.

a- Muhkem asamay1 teknik aparatlarla bozma, kelime oyunlar1 gibi.

b- Subliminal faktdrler, bunun bircok asamasi var degerlerin profesyonel tahribati igin
imajolojide 6zel bir maddeler kategorisiyle uzun uzadiya agikladik.

c- Paradigmasal faktorler; bir bilgi tiirlinlin form ve motivasyonu zorunlu olarak insani
manipiile edebilir ve boyle kurgulanmis bir metodoloji ve biling-dis1 donanim, her hangi
bir metni de dogal olarak manipiile edebilir.

d- Ya da metnin ve degerlerin birilerinin lehine digerlerinin aleyhine maksatl
yorumlanmasi gibi faktorler.

e- Din inang ve kiiltiir degerlerinin biling dis1 irrite ve ¢irkin argiimanlar tizerinden forme
edilmesi ki dindar kesimlerde onciil baz1 aktorlerin bu siirece epeyce yardimci olduklari
gozlemlenmektedir.

Kategorazisyona Dayali Modellemenin Faydas:

Oncelikle bir arastirmada arastirmanin mahiyeti ve amacina bagli olarak bu kategorilerden
birini kullanmak miimkiin oldugu gibi tlimiinii birden kullanmak da miimkiindiir. Bu
kullanimlar arastirmanin nesnesine ve hedefine bagldir. Ornegin arastirmanin nesnesi piir-
olgusal bir seyse, burada epistemoloji yaklagiminin 6ne ¢ikmasi dogaldir. Buna bagli olarak
arastirma nesnesinin yansilar1 incelenecekse, yorumlayict yaklasimlarin o6ne ¢ikmasi
dogallagmaktadir. Fakat arastirma nesnesi; ontolojisi geregi sembolik, imgesel, metafizik ve
metaforik ise, burada Imajoloji yaklasimi devreye girecektir.

Yani gergeklik, olgu, kavram, sorun, sorunlastirma vb. tim seylerin baglamina ve metodik
saptamalaria gore yeniden analitike ve kritike olunur. Ornegin bir mekani analiz ettigimizde
goriingiiler diizleminde birgok tespitte bulunabiliriz, iistelik baska saikler s6z konusu oldukca
resim degisir. Ornegin bir sinifi ele alalim; 6grenci, kiyafetler, simif diizeni vb... sayet cinsiyetci
bir yaklagim esas alinirsa bu sefer kadin-erkek, konumlar: sembolik kiymetlendirmeleri vb...
mimari agidan, ve bagka bir ¢cok acidan ¢ok farkli bir islemle karsilasacagiz. Ama eger atomlar
diizenine tasirsak tiim resim degisir bagka bir bilgi aralig1 s6z konusu olur. Ya enerji diizeyine
inersek?... Bununla birilikte psisik analizlere girersek ¢ok bagka bir matematige ihtiyacimiz
olacagi kesindir. Yani koordinat sistemi her seferinde ¢ok farkli bigimde forme olur ve o forme
olus genellikle o an ve o kompozisyon i¢in gegerli bir hal alir.
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