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Diller arasi etkilesim tarih boyu siire gelmistir. Once sdzlii daha sonra
yazili hale gelen bu etkilesim ¢eviri yoluyla slirdiiriilmiistiir. Ceviri hayatin her
alaninda etkin durumdadir. Bu sayede ¢eviri ile ister bilimsel ve teknik alanda
olsun ister edebiyat ve sanat alaninda olsun diinya hakkinda bir¢ok bilgi
edinilmektedir. Edinilen bu bilgilerin hedef okuyucu tarafindan da dogru
algilanmasi i¢in kuramsal anlamda bir ceviri stratejisinin uygulanmasinin
gerekliligi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda modern Iran edebiyatinin énde gelen kadn sairi olan Furig
Ferruhzad’in Bir Bagka Dogus adli siir kitabinda yer alan “Bahgenin Fethi” adli
siiri incelemenin malzemesi olarak kullanilmistir. Furtig Ferruhzad’in olgunluk
doneminin tiriinii olan “Bahgenin Fethi” siiri, ¢eviriye daha bilimsel bakabilmek
adma Gideon Toury tarafindan gelistirilen “Betimleyici Ceviri Arastirmalar1”
yontemi dogrultusunda kuramsal bir gerceve icerisinde ele alinmistir.
Incelemede Ali Giizelyiiz, Makbule Aras ve Onat-Kutlar-Celal Hiisrevsahi adli
lic ¢evirmenin cevirileri degerlendirme konusu olmustur. Ceviriler “kabul
edilebilirlik” ve “yeterlilik” ac¢isindan incelenmistir. Bu yontem dogrultusunda
eger metin hedef metin normlarma gore ¢evrilmisse ve okuyucuda geviri metin
algis1 yaratmiyorsa “kabul edilebilir” bir ¢eviri, kaynak metin normlarina gore
cevrilmisse ve metin hedef okuyucuda yabancilastirma algis1 yaratiyorsa
“yeterli” bir ¢eviri olarak degerlendirilmistir. Ayrica ¢evirmenlerin yaptiklar
degisiklikler saptanarak, bu degisiklikler kaynak ve hedef metne gore
incelenmistir. Her iki yontem esnasinda ¢evirmen ne tiir stratejiler uygulamis
ise belirtilmeye ¢alisilmistir.
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Investigation of Turkish Translations of Forough Farrokhzad,
“Conquest of the Garden” In The Light of Methodology Descriptive
Translation Studies of Gideon Toury

Abstract

Interaction between languages has been around for a while. This
interaction, which first became verbal and then written, was continued through
translation. Translation is active in all areas of life. In this way, a lot of
information about the world is obtained through translation, whether in the
scientific and technical field or in the field of literature and art. It is considered
necessary to apply a theoretical translation strategy in order to perceive this
information correctly by the target reader.

In this respect, Forough Farrokhzad, the leading woman poet of modern
Iranian literature, used the material of the poem “The Conquest of the Garden
in his poetry book” Another Birth. Forough Farrokhzad’s product of the
maturity period “The Conquest of the Garden” is discussed in a theoretical
framework with Descriptive Translation Studies developed by Gideon Toury in
order to look at the translation more scientifically.

The translations of three translators Ali Glizelyiiz, Makbule Aras and Onat
Kutlar- Jalal Khosrowshahi were examined in terms of “acceptability” and
“adequacy”. In line with this method, it evaluted if the text is translated
according to the target text norms, as “an acceptable translation” or if the text
is translated according to source text the norms, as “an adequate translation”.
Furthermore, the changes made by the translators were determined and
examined according to the source and target text. During both methods, it was
tried to specify what strategies the translator applied.

~ Keywords: Descriptive Translation Studies, Gideon Toury, Contemporary
Iranian Literature, Forough Farrokhzad, Poetry Translation

Structured Abstract

Forough Farrokhzad, one of the famous women poets in the history of
contemporary lranian literature, was born on January 5, 1935. Suddenly, she
got married when she was 16. In 1952, she published her first poetry collection,
Esir. Over time, a number of disputes began between Forough and his husband,
and they never ended. She had a son named Kamyar, but the birth of her son did
not end these disputes, but rather increased them. As a result of these disputes,
the marriage of Forough and Shapour ended in 1955. She could not see her son
until after her divorce with her husband because of the rules set by the law. In
1956 she went to Rome. After coming back to Iran, she devoted herself fully to
her art. In 1957, she published her second poetry book, Duvar. In 1959, Forough
published her third poetry collection, Isyan. In 1958, she engaged in film
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production as well as poetry, and began working for the company “Golestan
Film”, directed by Ebrahim Golestan. In 1962, Forough decided to make a film
about lepers and went to Tabriz for film preparation. The film is called “House
is black [Hane Siyahest]”. The script used in this film consists of the texts of
the Qur'an and the Torah. Tabriz Babadaghi Sanatorium lepers played in the
film. In 1964, she published her fourth poetry collection, Another Birth. With
this book she created her own language and was reborn in every sense. Forough
poetry book of Let us believe in the Beginning of the Cold Season was published
after the death of her. Fearing early death and unfinished business, Forough died
on 13 February 1967 in a 32-year-old car accident.

In this study, Forough's poem "conquest of the garden™ was evaluated.

These evaluations were discussed with descriptive translation studies
developed by Gideon Toury based on the theory of polysystem proposed by
Itamar Even-Zohar in 1970s. Toury considers that translation should be focused
on target, and when evaluating a translation, he argues that translation should
be evaluated according to the language / culture / literature to be read / discussed
rather than the source text and author. According to Toury, translations first of
all have a place in the target culture system. This position determines the
translation strategies used. Thus, he proposes a three-stage method by starting
his approach from theory of “polysystem” and considers that this method should
be applied as follows:

1- To determine the position of the translated text in the target culture
system and to review the acceptability and adequacy of the translated text

2- To compare the source and target texts, describe the relationships
between binary text units to be selected from both texts, and attempt to
generalize the underlying concept of translation.

3- To reach conclusions that can be used in the decisions taken in
translation in the future, Reconstruct the translation process for source and
target text

Toury sees translation as an activity managed by norms; these norms
determine the equivalence of translation. Toury states that these norms that
guide translation should be examined in two ways:

1- Conducting a textual translation analysis, which includes examining the
shifts of words detected during the comparison of source and target texts.

2- Review of other texts such as criticism of the translation texts,
foreword, afterword or interviews with translators
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Toury examines the norms that determine each stage of translation in two
main groups in descriptive translation studies. He calls these norms: “Initial
norms” and “operational norms”. Initial norm: It is the norm that provides
information on whether the translator has made the translation directly from the
source text or has used an intermediate language during the translation.
Operational norm: The norm that shows what kind of decisions the translator
makes during the translation act

In this context, the three translations were examined in terms of
“acceptability” and “adequacy” according to Gideon Toury’s “Descriptive
Translation Studies”. The poem of the Conquest of the Garden” was evaluated
on the Turkish translations of Onat Kutlar-Jalal Khosrowshahi, Makbule Aras
and Ali Giizelyiiz. In the context of these evaluations, it is observed that poetry's
style, alliteration, certain rhyme and repetitions in poetry are transferred to the
target text, since poems are written in free style in terms of form. It has been
found that translators make a number of additions and subtractions to fully
transfer the source text message to the target text and leave the same effect on
the target reader.

Giris

Klasik Iran edebiyatinin mesrutiyet déneminde degismeye
baglamasi, sair ve yazarlarin klasik edebiyattan modern edebiyata adim
atmalar bir¢ok degisikligi ve yeniligi de beraberinde getirmistir. Bircok
sair aruz veznine bagl kalarak siir yazmadan uzaklagmis, serbest dlgiide
siir yazmaya yonelmislerdir. Ciinkii klasik Iran siiri dénemin siyasi,
i¢timai ve ekonomik durumuna ayak uyduramamistir. Modern Iran
stirinin  Oncililerinden olan Nima Yusic ilk siir denemeleriyle bu
degisiklikleri baglatmistir. Gazel, kaside, rubai gibi klasik tiirlerden
serbest nazim tarzina gec¢ilmistir. Yasanan bu degisiklikleri
benimseyenlerden biri de Furig Ferruhzad olmustur. Kendine has
sOylemi, muhalif diisiinceleri ve ifadeleri fark edilmesini saglamis,
modern Iran edebiyatinda kendine bir yer edinmeye baslamistir. Unii
sadece Iran smirlar1 iginde kalmamis diinyanin birgok iilkesinde siirleri
okunmaya baslamistir. Siirleri ¢esitli dillere terciime edilmistir. Yapilan
bu ceviriler arasinda Tiirkge cevirileri de yer almaktadir. Defalarca
siirleri Tlirk¢eye aktarilan sairin siirlerinin belirli bir kuram ¢ergevesinde
incelenmesi siirinin  derinliklerinin kolay ¢o6ziimlenece8i kanaati
tasinmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ceviriler Gideon Toury’nin dne
stirdiigi =~ “Betimleyici  Ceviri  Arastirmalari”  dogrultusunda
incelenecektir. “Betimleyici Ceviri Arastirmalar1” giincelligini koruyan,
cevirmen baglamiyla hedef metin degerlendirilmesini saglayan c¢eviri
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kuramlarindan biridir. Bu ¢alisma ¢evirilerin dogrulugunu ve yanlighgini
saptamak yerine c¢eviri slirecini ve isleyisini degerlendirmeyi
amaclamistir. Boylece betimleyici nitelikte olan bu ¢alisma “Betimleyici
Ceviri  Arastirmalart” kurami dogrultusunda degerlendirilmistir.
Farscadan Tiirkgeye yapilan bu c¢evirilerin degerlendirilmesinin,
ceviribilim ve Fars dili ve edebiyat1 bilimleri arasinda disiplinlerarasi bir
caligma alan1 olusturulacagi diistiniilmiistiir.

1. Furiag Ferruhzad

Cagdas Iran edebiyat1 tarihinin iinlii kadin sairlerinden biri olan
Furg Ferruhzad 5 Ocak 1935’te diinyaya gelmistir. Cocukluk ve genglik
donemlerini siradan ve kendi halinde olan bir ailede gegiren sairin babasi
Albay Muhammed Ferruhzad’dir (Semisa, 1383/2003, s. 255). Annesi
Turan Veziri Tebar’in kizidir. Siradan, ailesine bagli, ¢ocuklarini seven,
kotiiliik nedir bilmeyen, gelenek ve goreneklere karismis bir kadindir.
Fur(ig, bazen zorluklarla dolu bazen mutlu anilarmi biriktirdigi bir
cocukluktan sonra ilkokul egitimine baglamis ve ilkdgretimini bitirdikten
sonra lise {igiincii sinifa kadar “Husrev Haver” adli liseye gitmistir. Lise
3. siniftan sonra kiz sanat okuluna devam etmistir. Orada dikis ve resim
egitimi almistir (Razbih, 1389/2010, s. 214). Liseyi okurken daha 16
yasindayken aniden evlenmistir. Ablas1 Puran Ferruhzad bu durumu
sOyle ifade etmistir:

Furug, Perviz Sapur’la evlendiginde 7. sinifta okuyordu.
Perviz annemin teyzesinin torunudur. O vakitler bizim eve
¢cok gelirdi. Agdali ifadeleri ve giiclii bir mizah anlayisi
vardi. Cocuklar: etrafina oturtur ve komik hikdyeler
anlatird1.  Furiug, dikkatli bakislarla onu dinlerdi. Bir giin
birbirlerine asik olduklarint anladik ve saskina dondiik.
Clinkii Furag 7. siniftaydi ve Perviz tiniversiteyi bitirmisti. O,
15 yas Furug dan biiyiiktii. Evlilik soylentileri yiikseldiginde,
ailemiz karst ¢ikti, fakat babam ¢abucak bu izdivaci
onayladi. Sapir’la Furug evilenirken hatirliyyorum Sapuir

onun i¢in gelinlik bile satin alamamisti. Bir seyi yoktu
(Ferruhzad, 1379/2000, s. 15).

1952 yilinda Furig daha 17 yasinda bile degilken ilk siir kitab1 olan
Esir’t yayimlamustir (Sefi‘i, 1384/2005, s. 515). Bu siire i¢erisinde FurGg
dergilerin birinde “Giinah isledim lezzet dolu bir giinah” adli bir siirini
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yayimlatmistir. Bu siirin yayinlanmasiyla aile i¢inde huzursuzluk ortaya
cikmis, hatta FurGg ailesi tarafindan diglanmistir. Ablasi Pran Ferruhzad
bir réportajinda bu durumu sdyle dile getirmistir:

Bu siir kendi hakkinda soylenenlerin biiyiimesine neden oldu.
Ayrica aile i¢inde de biiyiik bir giiriiltiiniin kopmasina yol
acgti. Bu olay tizerine Furig valizini aldi ve baba evini terk
etti. Firtizkihi Ilkokulunun arkasinda hayatina devam etmek
icin bir oda kiraladi. O zamanlar bir yastig bile yoktu. Evden
onun i¢in biraz giysi getirdim, parasi, igi, maast yoktu,
mutlak bir baski altindaydi (Ferruhzad, 1379/2000, s. 16).

Fur(ig 1953 yilinda Perviz Sapilr’la Ahvaz’a gitmis, ¢ok gegmeden
Tahran’a tekrar donmiistlir, ¢linkii O ve esi arasinda baslayan
anlagmazliklar bir tiirlii son bulmamistir. Kdmyar isimli bir oglu olmus
ancak oglunun dogumu bu anlagsmazliklari sonlandirmamis aksine daha
da arttirmistir (Ferruhzad, 1379/2000, s.18).

Bu anlagmazliklar sonucunda Furig ve Sapir’un evlilikleri 1955
yitlinda son bulmustur. FurQg ayrildiktan sonra zaman zaman
pismanliklar yasamistir. Cilinkii FurGg, Sapir’u sevmis ve bunu defalarca
dile getirmistir. Bu ayrilikta gérmezden gelinemeyecek bir sebep de
Furig’un hayat1 ve siiri arasinda bir se¢cim yapmaya mecbur kalmis
olmasidir. Yaptigi bu se¢im sonucu kanunlarin koydugu kurallar
sebebiyle esiyle bosandiktan sonra oglunu Olene kadar gérememistir
(Ferruhzad, 1379/2000, s.19-20).

Fur(g, esinden ayrildiktan sonra yurt digina gitmeye karar vermistir.
1956 yilinda Roma’ya gitmis, alismis oldugu ¢evreden kurtulmak ve
kendine gelmek istemistir. Iran’a geri geldikten sonra kendini tam
anlamiyla sanatina adamis 1957 yilinda Duvar adl ikinci siir kitabim
yayimlamustir (Sefi‘1, 1384/2005, s.515).

Bu kitaptaki siirleri her ne kadar Esir kitabindaki siirlerin devami
olsa da siir alaninda ilerlemesinin bir gostergesi olmustur ve yeni
tecriibeler edindigi gozlemlenmektedir (Ferruhzad, 1379/2000, s.24). Bir
roportajinda bu konuyu soyle dile getirmistir:

Esir ve Duvar’da dis diinyamdan sade bir dille bahsettim. O
zamanlar siir heniiz benimle biitiinlesmemisti. Aksine
benimle ayni evde bir es gibi, masuk gibi, bir miiddet biriyle
birlikte olan bir insan gibi yasiyordu. Ama sonra iir icime
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iyice yerlesti. Bu yiizden siirin konusu da degisti. Artik §iiri
sadece hakkimdaki duygular: beyan edici bir ara¢ olarak
gormiiyorum. Artik bana daha fazla niifuz etti. Daha ¢ok
dagildim ve yeni diinyalar kesfettim (Ferruhzad, 1394/2015,
s.131).

Furdig, 1959 yilinda Isyan adli iigiincii siir kitabmi yayimlamistir
(Sefi‘i, 1384/2005, s.515). Bu kitap sairin kendine 6zgii bir siir bulma
cabalarini gosteren son denemeleridir (Karabulut, 2014, s.25). Furig, M.
Azad’la yapti81 réportajinda, Isyan kitabr hakkinda sorulan soruya sdyle
cevap vermistir:

Duvar ve Isyan esasen yasamin arasinda iimitsizce
cirpimmaktir. Bir nevi, kurtulustan énce nefes almaktir. Insan
derin bir diigiince asamasina ulastiginda gengligindeki
duygularin artik gevsek kokleri olur. Etrafimdaki diinyaya,
esyalara, insanlara bu diinyadaki asil ¢izgilere baktim ve
kesfettim. Bunlari séylemek istedigimde fark ettim ki
kelimelere ihtiyacim var. Diinyayla alakali yeni kelimelere...

Bu kelimeleri kullandim (Ferruhzad, 1384/2005, s.427-428).

1958 yilinda siirin yani sira film yapimcilig: ile de mesgul olmus,
Ibrahim Giilistan’mn ydnetimindeki “Giilistan Film” sirketinde ¢alismaya
baslamistir. FurGig’un ilk film ¢alismas1 “Bir Ates” filmidir. 1959 yilinda
ozellikle belgesel film yapimciligi hakkinda arastirma ve inceleme
yapmak igin Ingiltere’ye gitmistir. 1960 yilinda Kanada Milli Kurumu
Iran’daki kiz isteme merasiminin ¢ekilmesi isini Giilistan Film’den
yapmasini istemistir. Furg da bu filmde oynamis ve filmin yapiminda
da ciddi yardimlar1 olmustur (Ferruhzad, 1379/2000, s.29).

1961 yilinda “Su ve Sicaklik [Ab ve Germa]” filminin iigiincii
boliimiinde kendine yakisir bir basar1 gosteren Furig, ayni yil “Dalga,
Mercan ve Granit [Movc ve Mercan ve Hare] ” filminin seslendirmesini
istlenmistir. 1962 yilinda 6zel bir o6dil almistir. 1962 yilinda
ciizzamlilarla ilgili bir film yapmaya karar veren Fur@g film hazirligi i¢in
Tebriz’e gitmis. Ciizzamlilarla ilgili bu film orada kaldiklar1 12 giinliik
slire i¢erisinde hazirlanmistir. Filme “Ev Karadir [Hane Siyahest] ” ismi
verilir. Bu filmde kullanilan senaryo Kuran ve Tevrat metinlerinden
olusmaktadir. Filmde Tebriz Bababagli Sanatoryumu’ndaki ciizzamlilar
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oynamustir (Ferruhzad, 1379/2000, s.30-31). Bu film esnasinda
yasadiklarin1 FurQig soyle dile getirmistir:

Cilizzamlilar1 gordiigiim anda fena oldum feci bir seydi.
Ciizzam hanede insana ait her seye sahip olan epeyce insan
vardi. Yiiziinde delik olan bir kadin gérdiim, bu delik
vasitasiyla  konusuyordu. Evet, korkun¢tu ama ben
glivenlerini  kazanmak zorundaydim. Ciinkii onlara iyi
muamele yapilmamisti. Onlarla ilgilenen herkes ayiplarini
gormiiglerdi. Ama ben Allah icin onlarla aym sofraya
oturdum, ellerini tuttum, ciizamin yok ettigi ayak
parmaklarina dokundum. Bu sayede ciizzamlilarin giivenini

kazandim (Ferruhzad, 1384/2005, s.457-465).

1963 yilinda “Ev Karadir [Hane Siyahest]” filmi Batt Alman Film
Festivali’nde en iyi belgesel film 6diiliinti aldi. Oberhausen Festivali’nde
belgesel filmler dalinda en biiylik 6diill Furg Ferruhzad’a verildi.
Diinyanin en 6nemli festivallerinden biri olan Batt Alman Oberhausen
Festivalinde “Ev Karadir [Héane Siyahest]” filmi birinci olmustur
(Ferruhzad, 1379/2000, s.32).

1964 yilinin baharinda Fur(g, Gilistan Film’de yaptig1 Hest ve
Ayine [Kerpi¢ ve Ayna] filmine Ibrahim Giilistan’1 da ortak etmistir. 1964
yilinin yazinda yeniden Avrupa’ya gitmistir. 1965 sonbaharinda
Furig’un hayatiyla ilgili UNESCO yarim saatlik, Bernardo Bertolucci
ise on bes dakikalik bir film yapmustir. FurGg 1966 baharinda italya’ya
gitmis ve 2. Pijaro Film Festivali’ne katilmistir (Ferruhzad, 1379/2000,
s.33).

Furg ogluna duydugu bu 6zlemi bir tiirlii giderememis, daha sonra
oglunun boslugunu doldurmak i¢in bir evlat edinmistir. 1962 yilinda “Ev
Karadir [Hane Siyahest]” filmini hazirlamak i¢in Meshed’e gitmistir.
Burada Meshed Ciizamhanesi’nde cilizamli anne babasiyla birlikte
yasayan Hiiseyin’le tamigsmustir. Hiiseyin Furig, Hiiseyin’in anne
babasinin rizasini alarak onu Tahran’a getirmis ve Kami’nin yerine
hayatina almistir (Karabulut, 2014, s.42-43).

1964 yilinda Furg Bir Baska Dogus adli dordiincii siir kitabin
yaymmlamistir (Sefi‘i, 1384/2005, s.515). Bu kitapla kendine has bir dil
yaratmig ve her anlamda yeniden dogmustur. Ancak kendini heniiz yetkin
hissetmemektedir. Bir Baska Dogus ile ilgili diisiincelerini M. Azad ile
yaptig1 réportajinda acik yiireklilikle dile getirmistir:
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Cok daha iyi olabilirdim ve ¢ok daha hizli olgunlasabilirdim.
Otuz yasindayim ve otuz yas bir kadwn i¢cin olgunluk yasidur,
her tirlii olgunluk. Ama gsiirimin icerigi otuz yas
olgunlugunda degildi ¢cok daha geng. Kitabimdaki en biiyiik
kusur budur. Bilgiyle ve bilin¢le yaganmaliyd:... Her zaman
son siirime diger siirlerimden daha fazla inantyorum. Bu
inang donemim de olduk¢a kisadwr, sonra nefret ediyorum,
her sey bana saf goriinmeye basliyor. Bir Baska Dogus
kitabimdan aylardir uzagim buna ragmen diistiniiyorum da
Bir Baska Dogus siirinin son béliimiindeki dil meselesini
vezin dilini kullanip halletmis olarak bagslayabilirdim. Asil
mesele diisiince ve iceriktir (Ferruhzad, 1384/2005, s. 434-
436).

Inanalim Soguk Mevsimin Baslangicina adli siir kitab1 Furdg’un
oliimiinden sonra yayimlanmistir (Ferruhzad, 1379/2000, s. 35). Erken
Olmekten ve isglerinin yarim kalmasindan korkan Furtig, 13 Subat 1967
tarihinde 32 yasinda bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmistir.

2.Betimleyici Ceviri Arastirmalar

Betimleyici ¢eviri aragtirmalari, 1970°1i yillarda Itamar Even-Zohar
tarafindan oOne stiriilen “Coguldizge” kuramini temel alarak Gideon
Toury tarafindan gelistirilen bir yaklagimdir. Toury ¢evirinin ayri bir
disiplin seklinde olmasi gerektigini vurgulayan ve bunun i¢in adim atan
kuramcilardan biridir. Ceviribilim g¢alismalarinin bagimsiz bir disiplin
olmasi gerektigini diisiinmekte ve Descriptive Translation Studies- and
Beyond adli ¢alismasinda soyle belirtmektedir: “Eksik olan, diger bir
deyisle, miikemmel sezgileri yansitan ve ince anlatimlar saglayan
yvalitilmis girisimler degil, acik varsayimlardan ilerleyen ve miimkiin
oldugunca ac¢ik bir sekilde yapilmis ve bizzat ¢eviribilimin kendi i¢inde
sianmis ve dogrulanmis metodoloji ve arastirma teknikleridir” (Toury,
1995, s. 3). Toury, hedef odakli ¢alismay1 gerekli gormekte, bir geviri
degerlendirilirken kaynak metni ve yazarimi ele almaktan ziyade
cevirinin  okunacagi/ele alinacag  dile/kiiltiire/edebiyata  gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Hedef odakli ¢eviri, hedef
metnin kiiltiir ve okuyucusuna gore sekillenen ve ona gore baglami
belirlenen bir ¢eviridir.

NUSHA, 2019; (49): 17-44

25



26

EREN SOYSAL

Toury’ye gore cevirilerin her seyden once hedef kiiltiir dizgesinde
bir konumu vardir ve bu konum kullanilan geviri stratejilerini belirler.
Boylece yaklagimini “Coguldizge” kuramindan baslatarak ii¢ asamali bir
metot Onermekte ve bu metodun asagidaki sekilde uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir:

Toury’ye gore Betimleyici Ceviri Aragtirmalart yontemi ti¢
asamadan olusur:

1- Ceviri metnin hedef kiiltiir dizgesindeki konumunu belirlemek ve
ceviri metnin kabul edilebilirliligini ve yeterliligini gézden gecirmek.

2- Kaynak ve hedef metinler karsilagtirilarak deyis kaydirmalarini
saptamak, her iki metinden segilecek ikili metin birimleri arasindaki
iligkileri betimlemek ve altta yatan ¢eviri kavramina iligskin genellemeye
varmaya c¢aligmak.

3- Gelecekte ceviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek
sonuclara varmak. Kaynak ve hedef metin i¢in ¢eviri siirecini yeniden
olusturmak (Munday, 2008, s.112).

Birinci asama daha ¢ok “coguldizge” kuramiyla iligkilidir ve ¢eviri
metnin bu kurama gore konumlandirilmasini icermektedir. ikinci asama
ise karsilagtirmali bir inceleme yapilacagi i¢in norm kavrama ile ilgilidir.

Toury normu, “Bir topluluk tarafindan— dogru ya da yanhs, yeterli
ya da yetersiz- belirli durumlara uygun ve bunlara uygulanabilir
performans talimatlarina gore paylasilan genel deger ve fikirlerin
cevirisi” olarak degerlendirmektedir (Toury, 1995, s.55). Bu normlar
topluma, kiiltiire ve zamana 6zgii sosyokiiltiirel kisitlamalardir. Toury
normu iki u¢ noktaya, yani kurallar ve kisisel Ozellikler arasina
yerlestirir; bir ugta mutlak ve degismez dogrular, diger ugta kisiye 6zgi
olan davraniglar yer almaktadir. Bu iki kutup arasinda yer alan normlar
derece halindedir, bazilar1 daha giiglii, bazilar etkisizdir. Dolayisiyla
ceviriyl normlar tarafindan yonetilen bir etkinlik olarak gérmektedir. Bu
normlar ¢eviride ortaya ¢ikan esdegerliligi belirlemektedir (Toury, 2004,
s. 150-151).

Toury, ¢evirltyi yonlendiren bu normlarin iki sekilde incelenmesi
gerektigini belirtmektedir:

1- Kaynak ve hedef metin karsilastirilmasi sirasinda saptanan deyis
kaydirmalarinin incelenmesini igeren metinsel bir ¢eviri incelemesinin
yapilmas.
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2- Ceviri metinlerine yapilan elestiri yazilari, 6nsdz, sonséz ya da
cevirmenlerle yapilan sOylesiler gibi diger yazilarin incelenmesi (Tahir
Giirgaglar, 2011, s.122).

Farkli diizlemlerde karsilastirmali olarak yapilan bu normlar
sonucunda elde edilen veriler, kaynak metnin ni¢in farkli yorumlandigina
dair baz1 ipuglar1 vermektedir. Bu ipuglart ¢evirmenin hangi kiiltiirel
sartlarin  etkisinde kaldigim1 ve neden bazi yerleri degistirdigini
gostermesi agisindan da onemlidir. Betimleyici ¢eviri arastirmalarinda
kaynak metinde sorunlu olan konunun ¢evirmen tarafindan nasil
halledildigi ve ne gibi ¢oziimler lretildigi belirgin bir sekilde ifade
edilmektedir. Boylece, esdegerlik anlayisi baglaminda sorun olarak
goriillen bazi1 anlatimsal farkliliklarin, betimleyici ¢aligmalarda
gecerliligini kaybederek hedef kiiltiirden ve ona bagli olan ¢evirmenden
kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Yiicel, 2007, s.157-158). Bir diger
ifadeyle ¢eviride sorunsal olarak dillendirilen esdegerlik kavrami ve onu
saglayabilme ¢abasi, betimleyici geviri arastirmalarinda daha esnek bir
bicimde ele alinmaktadir, denebilir. Dolayisiyla “kabul edilebilir” ya da
“yeterli” bir ceviri metni hedef kiiltiire kazandirabilmek On plana
cikmaktadir.

Toury, betimleyici ¢eviri arastirmalarinda c¢evirinin her asamasini
elirleyen normlari iki ana grupta incelemektedir: Bunlar1 “siire¢ 6ncesi
belirl lar1 ik t lemektedir: Bunlar “
¢eviri normlar1” ve “ceviri siireci normlar1” seklinde adlandirmaktadir:

Siire¢ oncesi ceviri normlari: Cevirmenin ¢eviri siiresince ¢eviriyi
dogrudan kaynak metinden yapip yapmadigina ya da bir ara dil kullanip
kullanmadigina dair bilgiler veren normdur. Ayrica kaynak metne ve
kiiltiirtine 1ligkin Olgiitler iceren bir ceviri politikasinin olup olmadigina
dair de bilgiler vermektedir. Toury c¢eviri politikasin1 soyle
tanimlamaktadir:

Ceviri politikas1 belirli bir siiregte bir kiiltiire/dile ¢eviri
voluyla aktarilacak eserlerin se¢imini, hatta tek tek yazilarin
se¢imini igerir. Soz konusu segimin rastgele yapilmadig
bulgulandig1 siirece boylesi bir politikamin var oldugu
diigtiniiliir. Tabii bazi alt gruplarin metin tiirlerine iliskin ya
da o grupta aracilik gérevi tistlenen o6znelerin ve gruplarin
(farkli yaymevlerinin) birbirinden farkl politikalar: olabilir.
Bu ozneler ve yaptiklar: se¢imler arasindaki ara yiiz, ¢eviri
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politikasumin izlerinin stiriilebilecegi verimli bir alandir
(Toury, 1995, s. 54-56).

Ceviri politikas1 daha ¢ok yaymevlerinin ya da kimi ¢evirmenlerin
belirli bir diisiince {lizerinden c¢eviri oncesinde verdikleri kararlar
belirlemektedir. Ayrica ¢eviride etkili olan, metnin bigemi, donemi, tiirii,
yazarin edebi kisiligi hakkinda bilgileri edinmemizi saglamakta, ayrica
kisi ya da yayievlerinin ¢eviri siireci iizerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigini degerlendirmemize olanak saglamaktadir.

Ceviri siireci normlari: Cevirmenin ¢eviri edimi sirasinda ne tiir
kararlar aldigin1 gosteren normlardir. Bu normlarin incelenmesi, metinler
iizerinde yapilan detayli c¢oziimlemelerle gerceklestirilmektedir.
Cevirmenin c¢eviri sirasinda neyi aynen koruyacagi veya neyi
degistirecegiyle ilgili kararlaridir. Cevirmenin dilsel malzemeyi metin
icinde nasil dagittigini, metni nasil olusturdugunu, dilsel ifadeleri ne
sekilde kullandigim1 gosterir. Bu normlar kendi icinde “matriks” ve
“metinsel-dilsel” normlar olmak iizere iki baslik seklinde
incelenmektedir (Toury, 1995, s. 55-60):

1-Matriks normlar: Bu normlar ¢eviride kelime, deyim, atasozii gibi
herhangi bir ekleme ya da atlama yapilip yapilmadigini, cilimle
yapilarmin, fiil zamanlarinin degisip degismedigini betimlemekte
kullanilir. Kaynak dil metninde yer alan malzemenin yerini alacak hedef
dil malzemesinin durumunu (gevirinin ne derece tam olarak
aktarildigini), metin igindeki yerini (ya da kaynak dil malzemesinin,
hedef dil metninde nasil dagitildigini) ve metnin boliimlendirilmesini
yonlendirir. Yapilan eklemeler, atlamalar, yer degistirmeler ve
boliimlemede yapilan degisiklikler normlara bagimli olmaktadir. Kaynak
metnin hedef yazinina goére uygun bir sekilde ifade edilmesini
saglamaktadir.

2- Metinsel-dilsel normlar: Bu normlar, ¢evirmenin ¢eviri ediminde
hedef metni olusturacak uygun sozciik ve deyis se¢imini belirlerken
devreye girerler. Kaynak metinde kullanilan dilsel ve metinsel 6gelerin
yerine alacak dgelerin se¢imini yonlendirmektedir.

Boylece cevirmen, ceviri silirecinde ya kaynak metne ve onun
normlarmma ya da hedef metin ve kiiltiiriinde etkin olan norma bagl
kalarak ¢eviri etkinligini gergeklestirir. Eger ilk segenekle ¢eviri siireci
baslarsa kaynak metne bagli bir ¢eviri ortaya ¢ikacak, dolayisiyla yeterli
bir ceviri gerceklesecektir. Toury “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik”
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kavramlarini ¢eviri metninin etkisine gore degil, kaynak ve hedef kiiltiir
baglaminda secilen normlar dogrultusunda smiflandirmaktadir.
Cevirinin kaynak kiiltiiriin normlarina yakin olmasi, kaynak odakli ¢eviri
yaklagimiyla karigtirllmamalidir. Her ne kadar kaynak metni yaratan
normlar, Toury’nin betimleyici kuraminda bir yere sahip olsa da
cevirilerin degerlendirilmesinde kaynak metin, aragsal bir konumdadir
(Yiicel, 2007, 5.165-166). Bu yontem hedef metin okuyucusunun ¢eviri
metni nasil algiladigini ve ¢eviri politikast dogrultusunda toplumun hangi
kesime hitap ettigini belirlemeye ¢alismaktadir.

“Betimleyici Ceviri Arastirmalari” dogrultusunda, “Bahg¢enin Fethi”
siiri i¢ ayr1 g¢evirmenin yaptigi Tiirkg¢e ceviriler ile ele alinacaktir.
Cevirmenlerin aldig1 kararlar baglaminda yontem tespiti yapilacaktir.
Incelemede ceviri siireci normlar1 daha on planda tutularak dilsel
boyutlar degerlendirmeye alinacaktir.

3. “Bahcenin Fethi” Siiri ve Degerlendirilmesi
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“Bahgenin Fethi” adl1 siir FurGg’un Bir Baska Dogus adli dordiincii
siir kitabinda yer almaktadir. Elli bes dizeden olusan bu siirde “bahge”
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kelimesinden otiirli dogada bulunan bir¢ok unsura yer verilmistir.
Ozellikle cesitli kus imajlari siirde temel bir role sahiptir, siir dar goriislii
kargayla baslamakta, masum beyaz giivercinle son bulmaktadir. Siirin
zirve ifadesinde simurg ve Kkartal yer almaktadir. Kartal, gokyliziinde
Ozgiirliigiin temsilcisi, simurg ise gercegin, olgunlugun temsilcisi olan
efsanevi bir kus olarak goriilmektedir. Siirde bir diger 6ne ¢ikan motif
Ozgiirlik duygusudur. Siirin serbest Ol¢ii ile olmasi 6zgiirligin
mahiyetini anlamak ve 6zgiir diislinceyi yasamak i¢in uygun bir ortam
olusturmaktadir. Siirde bu serbest yapinin olmasi tabiatin 6zgiirliigiine
benzer bir ortam ve bir cennet yaratmistir. Siir, sairin kendisinin ve
asiginin sehrin disinda yasadiklarini, satir arasinda toplum tarafindan
benimsenmeyen bir iligkilerinin oldugunu topluma haber veren
dedikoducu bir kargayla baslamaktadir. Kendilerini Adem ve Havva’ya
benzeterek yasak meyveyi yediklerinden bahsetmektedir. Bunun yani
sira siirde nikdh defterinde kadin ve erkegin isimlerinin yan yana
yazilmasiin anlamsizligindan, kadin ve erkegin birlesmesinin nikah
defterine yazilan imzalardan ibaret olmadigindan bahsedilmektedir. Sair,
gercegi bahgedeki cicekle bir tutmakta, insanin cesarete sahip olmasi
gerektigine, cesaretle yasamda arzuladig seyleri gergeklestirebilecegine
ve tabiatin giizelligiyle, temiz havayla, dogayla biitiinlesmesi gerektigine
inanmaktadir. Ise yaramayan her seyi, gelenegi ve kurallari bir esya gibi
atese atmaktan ve ozgiirlesmekten yana oldugunu gostermektedir. Siirde
tekrar ifadeler ritimsel bir anlat1 olusmasin1 saglamistir. Gelenek karsiti,
asi bir kadinin duygulari rahatlikla anlasilmaktadir.

Ghasemi-Pourgiv de c¢alismasinda bu asi kadini betimlemekte,
Furig’un klasik siirlerde tanimlanan agki altiist ettigini, biitiin sinirlar
gecgerek inandig1 gibi agki yasadigini ve bunu siirlerinde korkusuzca ifade
ettigini, siirlerinde metinsellik ve cinsellik arasinda bir bag olusturarak
edebi ifadeleri, kadmsal benliginin tensel, duygusal ve fiziksel
boyutlartyla bagdastirmaya ¢alistigini ifade etmektedir. FurGg’un
“Bahc¢enin Fethi” siirinde asiklarin samimi anlarinda ve duygularin
gosterildigi icten gelen kutlamalarda toplumdaki sinirlar1 reddeden bir
karakterin yer aldig1 ideal bir diinya yarattigini belirtmektedir (Ghasemi-
Pourgiv, 2010, s. 768). Her ne kadar ailesi ve toplumun gelenekgi kismi
tarafindan dislanma durumu yasasa da sair, siirlerinde 6zgiirce kendini
ifade etmeye calismstir.

Milani, calismasinda “Bahgenin Fethi” adli siiri, FurGg’un en
dokunakli ve kendi toplumundaki kurallari, inanglari, isteklerin bir
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kismint yeniden degerlendirmeye aldigimi diistinmektedir. Siirin
bashginda ve igeriginde hem Islam dininde hem de diger dinlerde
anlatilan Adem ve Havva konusunu ele alarak cennet bahcesini
kastettigini, cennette yasanan bu giinah olayini, kendi yasamindaki
olaylara benzeterek glinaha bulastigini, halk tarafindan kabul edilmeyen
bir hayatinin oldugunu ima etmektedir. Siirin genel modunda sair mutlu
gibi goriinse de icten ice kirilgan bir halde oldugunu, siirin odak noktasini
tam olarak sdylenmeyen bir korku duygusunun olusturdugunu, bunun ilk
beyitte rahatlikla anlasildigini belirtmektedir (Milani, 1988, s. 91-104).
Sair, icinde sakli kalan, kimseyle paylagmak istemedigi duygular
siirlerinde dile getirmistir.

Hillmann ise “Bahgenin Fethi” adli1 siirin, sairin toplum kurallarini
kabul etmedigini ve yiireginin emrettiklerini takip ettigini gdsteren
ifadelerden olustugunu belirtmektedir (Hillmann, 1992, s. 98-99). Sair
siirlerinde ataerkil toplumun baskilarin1 ifade etmis, kadinlarin sesi
olmaya caligmistir.

Furig’un arzuladig1 sey, aslinda tamamen kadinlardan olusan bir
toplum degildir. Aksine kadin erkek arasindaki sevginin, sefkatin,
esitligin oldugu bir hayat1 istemektedir. Bu siirde de sevdigi insandan
bahsederek bu diisiincesini agik¢a gostermistir (Plrsehram, 1987/2008,
s.109). Bireysel kararlarindan dolayr oglunu kaybeden ve toplumun
elestirilerine maruz kalan Furg, yasadigi yalmzlik ve dislanma
duygularini siirlerinde sikc¢a ifade etmistir. Ancak bu siirde asig1 ve
kendisi bagimsiz diisiincenin mecazi cennetine girmekte, toplum
tarafindan  onaylanmadiklarim1  bildigi  halde kendini  onunla
iliskilendirmektedir (Oehler-Stricklin, 2005, s. 79-89). Furig’un bu
siirde “ben”, “sen” sOylemini asip “biz” sOylemiyle hislerini,
diisiincelerini  agikladigi, fikren duvarlarla oriilii esir yasamindan
kurtulup artik disariya, dogaya, yesillige ulastig1 gdzlenmektedir

4. Kaynak Metin ile Hedef Metinlerin Karsilastirilmasi
Makbule Aras Cevirisi
Bahcenin fethi

1. Basimizin iistiinde ugan
2. Ve avare bir bulutun daginik diisiincesine dalan
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Ve sesi kisa bir mizrak gibi ufkun genisligini asip giden o
Haberimizi sehre gotiirecek

Herkes biliyor

Herkes biliyor

Sen ve ben o abus ¢ehreli soguk pencereden
Bahgeyi gordiik

Ve elin ulasamayacagi o oyunbaz daldan

. Elmay1 kopardik

. Herkes korkuyor

. Herkes korkuyor ama sen ve ben
. Is18a, suya ve aynaya baglandik
. Ve korkmadik

Iki ismin cansiz birlesmesinden
Ve bir defterin yipranmis sayfalarinda kucaklagmaktan

sOz etmiyorum

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

Bahtiyar saglarimdan s6z ediyorum

Senin Oplisiiniin yanik gelincikleriyle

Ve calmadaki tenlerimizin i¢tenliginden

Ve sudaki baliklarin pullarina benzeyen
Criplakligimizin 1s1ltisinda

Sabahlar kiigiik fiskiyenin soyledigi

Bir sarkinin glimiissii yasantisindan s6z ediyorum

Biz o yemyesil akan ormanda

Bir gece yaban tavsanlarina

Ve sogukkanli acili denizde

Inci dolu istiridyelere

Ve o yapayalniz, muzaffer dagda
Geng kartallara sorduk ne yapmal1?

Herkes biliyor

Herkes biliyor

Simurglarin sessiz ve soguk riiyasina yol buldugumuzu
Gergegi bahcede

Adsiz bir cigegin utangag bakisinda

Ve oliimstizligi
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36. Iki giinesin birbirine bakip daldig
37. Sonsuzlugun bir aninda bulduk biz

38. Karanliktaki iirkek fisiltidan degil

39. Giindiizden ve agik pencerelerden s6z ediyorum

40. Ve tertemiz havadan

41. Ve gereksiz her seyin yanip durdugu ocaktan

42. Ve tiirlii ekinden daha verimli bir topraktan

43. Ve dogumdan, olgunluktan, gururdan s6z ediyorum
44, Ve gecelerin iistiine

45. Kokunun, 15181n ve meltemin mesajiyla

46. Bir kopri kuran

47. Sevdali ellerimizden sz ediyorum

48. Kirlara gel

49. Ugsuz bucaksiz kirlara

50. Ve feslegenlerin nefesleri ardindan ¢agir beni
51. Esini ¢agiran bir ceylan gibi

52. Perdeler gizli hickiriklarla dolu

53. Ve masum giivercinler

54. Beyaz burglarinin yiicelerinden

55. Asagi bakmaktalar

Kaynak metnin ilk dizeleri hedef metnin dil yapisina uygun hale

getirilmistir. ~ Kaynak metnin bir¢ok dizesinde yer alan “ (A
S\ Caadl,.,...-  80zdlir/s6z degildir” isim tiimcesi hedef metne “soz
etmiyorum” seklinde fiil tiimcesi olarak kaydirilmis hem hedef dil yapis1
hem de hedef metin okuyucusu dikkate alinmistir. Kaynak metinde 25.
dizede yer alan “Js- yesil, taze” kelimesi hedef metinde g¢evirmenin
yorumu olarak pekistirme yapilarak “yemyesil” seklinde kaydirilmistir.
Furig “yok olus ve 6liim” mefhumunu siklikla kullanmustir. 1k
eserlerinde Oliimiin insanhi§in sonu olarak diisiiniirken, olgunluk
doneminde 6liimden sonra da hayat oldugunu diislinerek 6liim ve yasam
zithgmi  siirlerinde islemistir. Bu sayede kaynak metnin 35-38.
dizelerinde dogum ve yok olus kavramlarini iyi bir sekilde ifade etmistir.
Kaynak metinde 49. dizede yer alan “X_J — biiyiik” sifati hedef dile
“ugsuz bucaksiz” seklinde anlamsal olarak kaydirilmig, bu durum hedef
dildeki anlamsal bagi korudugu goriilmiistiir. Kaynak metinde 50. dizede
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yer alan “adu ) & — kiistiim otu” kelimesi hedef metne “feslegen” olarak,
51. dizedeki “uats- kin, hing, garez, bogazi diigiimlenmek” kelimesi de
hedef dile “higkirik” olarak saptirilmis, anlamsal bag saglanamadigi
tespit edilmistir. Kaynak metnin son dizesinde “x55 o ¢ma) 4 yere
bakiyorlar” timcesi hedef metne eylemin yapildig yer burcun tepesinden
olunca “asag1 bakmaktalar” seklinde kaydirilmigtir.

Onat Kutlar-Celal Hiisrevsahi Cevirisi

Bahcenin Fethi
1. Basimizin
2. Ustiinde ucan
3. Ve giren serseri bir bulutun karisik diisiincelerine
4, Ve sesi kisa bir mizrak gibi gegen, ufku bastanbasa
5.  Okarga
6. Kente gotiirecek haberimizi
7. Herkes biliyor
8. Herkes biliyor
9. Sen ve ben o soguk asik yiizlii delikten
10.  Bahgeyi gordiik
11. Ve elmay1 kopardik
12. O oynagsan ve uzak daldan
13. Herkes korkuyor
14. Herkes korkuyor ama sen ve ben
15. Ulastik 1518a suya aynaya
16. Ve korkmadik
17. Ne pamuk ipligiyle birlesmesi ilk adin, sdylemek
istedigim
18.  Ne de bir bulugma yipranmais bir defterin sayfalarinda
19. Benim mutlu saglarimdir s6z konusu olan
20. Senin yanik kirmizi sakayik Opiislerini tagiyan saglarim
21. Ve igtenligi tenimizin
22. Ciplakligimizin pariltist
23.  Balik pullar gibi
24, S6z konusu olan glimiis rengi tiirkiisiidiir yasamin
25. Tan agarirken kaynaktan figkiran
26. Biz o yesil ve akan ormanda
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27. Bir gece yaban tavsanlarindan sorduk
28. Ve kaygili, sogukkanli denizde
29. Incilerle dolu istiridyelerden

30. Ve o tuhaf ve fatih dagda
31. Geng kartallardan sorduk
32.  Ne yapmaliy1z?

33. Herkes biliyor

34. Herkes biliyor

35. Sessiz ve soguk uykusuna ulastik biz simurglarin
36. Gergegi bahcede bulduk

37. Bilinmez bir ¢i¢egin utangag¢ bakisinda

38. Sinirsiz bir anda bulduk dliimsiizligi

39. Iki giines birbirine bakip dururken

40. Soylemek istedigim korkak fisiltilar degil karanlikta
41. Glindiizdiir s6z konusu olan ve ardina kadar agik pencere
42. Ve tertemiz hava

43. Ve bir ocak tiim yararsiz seylerin yanip gittigi

44, Ve apayri bir ekinin tohumlarini tasiyan tarla
45. Ve dogum ve gelisme ve gurur

46. Bizim seven ellerimizdir s6z konusu olan
471. Bir koprii kuran kokular, 1siklar ve esintilerle
48.  Gecenin listiinde

49.  Cimenlige gel

50. Kiyisiz ¢imenlige ve ¢agir beni

51. Ibrisim ¢igekleri usulca nefes alirken
52. Cagir bir ceylan esini ¢agirir gibi

53. Perdeler bir gizli aciyla dolu

54, Ve topraga bakiyorlar

95. Masum giivercinler

56. Kendi beyaz bur¢larinin tepelerinde

Tiirkce ve Farsca climle yapilarinin farkli olmasindan kaynaklanan

climle i¢erisinde baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Kaynak metnin ilk
dizesinde yer alan “4s ki” baglaci ile baslayan ve ti¢iincii dizenin sonuna
kadar yer alan ciimleler, “&38 ¢ (0 karga)” kelime grubunun sifati
konumundadir. Kutlar-Hiisrevsahi’nin bu tiimce yapisimi1 dikkate alarak
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tercime yaptiklar1 goriilmiis, “o karga” kelime grubunu 5.dizede
aktarmislardir. Bu dogrultuda kaynak dil yapisindan ziyade hedef dil
yapisina uygun ¢eviri yapmayi tercih ettikleri diistiniilebilir. Kaynak
metinde 14. dizede “asimsy 4l <f 9 £102 4 — 15132, suya ve aynaya
baglandik™ tiimcesi, hedef metnin 16. dizesine “is18a, suya ve aynaya
ulastik” seklinde aktarilmistir. Sair, siirde 151k, su ve ayna kelimelerini
kullanarak, Iran’daki nikahlarda gecerli olan bir gelenege deginmektedir.
Bu gelenege gore; evlenen ¢iftin masasina birtakim anlamlar1 olan
esyalar konulur ve c¢ifte ugur getirecegi diisliniiliir. Dolayisiyla hedef
metinde kullanilan “ulastik” fiili, kaynak metin baglamimi tam olarak
sagladigr disiinilmemektedir. Hedef metnin 17. dizesinde yer alan
“pamuk ipligi” kelime grubu kaynak metinde yer almadigi halde
eklenmistir. Cevirmenler 17. ve 18. dizede “ne.. ne” baglacini eklemisler,
olumsuzlugu pekistirmek istediklerinden olabilir ancak kaynak metnin
anlamimi yansitamamiglardir. Ayrica 20. dizede “tasiyan saclarim”
ifadesi, kaynak metinde yer almadig1 halde eklenmis, 22. dizede yer alan
“ve” baglaci, “<l 2 -suda” ifadesi ¢ikarilmistir. Kaynak metnin 20.
dizesinde yer alan “& Awg &dgw s @B L senin Oplsiinin yank
gelincikleriyle” isim tamlamas1 “Senin yanik kirmiz1 sakayik opiislerini
tasiyan saglarim” ve 23. dizesinde yer alan “cwwjlgl ) o & Zaij J) -
sarkinin glimiissii yasamindan™ kelime grubu “giimiis rengi tiirkiistidiir
yasamin” seklinde ifade edilmistir. Kaynak metne dayali bir terciime
yapilmamig, ayrica kaynak metnin ifade ettigi sekilde de hedef dile
aktarilmadigr saptanmistir. Bir kavram karmasasi yasanmistir. Ayni
durum kaynak metnin 24. dizesinde de goriilmektedir. Dizede “ W& o
) gdza S 68 50 ¢ seher vakti kiigiik fiskiyenin soyledigi” tiimcesi “tan
agarirken kaynaktan fiskiran” seklinde aktarilmistir. Cevirmenler hedef
metne uygun bir ifade segmek isterken kaynak metnin orgilisiinden ve
vermek istedikleri anlamdan uzaklastiklari diisiiniilmektedir. Yaptiklar
eksiltme kaynak metnin mesajim1 iletememistir. Kutlar-Hiisrevsahi,
kaynak metinde yer alan “cws............ OA 50z degildir” isim ciimlesini,
40. dizede “Soylemek istedigim korkak fisiltilar degil karanlikta”
seklinde farkli bir ekleme yaparak fiil climlesi seklinde terciime
etmiglerdir. Yine 42. dizede yer alan “Jk W soady 9 Cwlyy ) oA
climlesini, “Giindiizdiir s6z konusu olan ve ardina kadar acik pencere”
seklinde aktararak “Oa” kelimesini so6z konusudur seklinde ifade
etmisler, kaynak metinde yer almayan “ardina kadar” kelime grubunu
eklemislerdir. Her iki dizede farkli ifadeler kullanarak hedef metne siirsel
bir ifade katmaya caligtiklari farz edilebilir. Kaynak metinde yer almayan
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“tohumlar” kelimesi 44.dizede eklenmistir. Kaynak metnin 46. dizesinde
yer alan “assi 5 58 9 sk -koku, 151k, esinti” kelimeleri tekildirler. Ancak
cevirmen bu kelimeleri dogru anlamlariyla, fakat ¢ogul yaparak aktarmis,
dolayisiyla dizeyi yapisal olarak saptirmiglardir. Kaynak metinde 50.
dizede yer alan “adu_s J& — kiistiim otu” kelimesini hedef metne “ibrisim
cigekleri” olarak aktarmiglardir. “ibrisim” kelimesi Farsga “asu ) ipek”
kelimesinin okunusudur. Cevirmenler bu kelimenin okunusunu hedef
metne aktararak kaynak metni saptirmislardir. Dolayisiyla ¢eviri metinde

anlam karmasasi yaganabilir.
Ali Giizelyiiz Cevirisi
Bahcenin Fethi
1. Basimizin lizerinden ugarak
Aylak bir bulutun karisik diisiincesine dalan
Ve sesi, kisa bir mizrak gibi ufku bastanbasa kat eden

O karga
Sehre gotiirecek beraberinde, bizim haberimizi.

arwnN

Herkes biliyor,

Herkes biliyor,

Benim ve senin o somurtkan soguk pencereden
. Bahgeyi gordiigiimiizii
0. Ve o uzaklarda sallanan daldan
1. Elmay1 kopardigimizi.

12. Herkes korkuyor

13. Herkes korkuyor, oysa sen ve ben
14. Tsiga, suya ve aynaya tutunduk
15. Ve korkmadik.

16. S6z konusu olan, iki adin gevsek bagi

17. Ya da bir defterin eski yapraklarindaki kucaklagsma
degildir

18. So6z konusu olan, benim mutlu sagimdir

19. Senin busenin yanik gelincikleriyle;

20. Ve bedenlerimizin samimiyeti,

21. Ve ¢iplakligimizin parlamasi,
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
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Baliklarin pullarinin suda parladigi gibi.

S6z konusu olan, bir sarkinin giimiis renkli yasantisidir,
Seher vakti, kiiciik bir fiskiyenin soyledigi.

Biz, o akan yesil ormanda,

Bir gece, yabani tavsanlara;

Ve o sogukkanl kaygili denizde,

Inci dolu istiridyelere;

Ve o fetheden tuhaf dagda,

Geng kartallara sorduk,

“Ne yapmak gerek?” diye.

Herkes biliyor,

Herkes biliyor,

Biz, Simurg kuslarinin sogu ve sessiz riiyasina yol bulduk,
Biz, bahg¢ede bulduk gercegi,

Bilinmeyen bir ¢icegin utangag bakisinda;

Ve oliimsiizliigi, iki glinesin birbiriyle bakistig

Sonsuz bir anda.

S6z konusu olan, karanliktaki korkak fisiltilar degildir,
Glindiizdiir ve acik pencerelerdir, s6z konusu olan;

Ve temiz hava

Ve nesnelerin bosu bosuna yandigi bir ocak,

Ve bagka bir ekinle dolu tarla,

Ve dogum ve gelisim ve gurur.

S6z konusu olan, gecelerin iizerinde,

Giizel koku, 151k ve esinti mesajiyla

Koprii kuran ellerimizdir.

Cimenlige gel,

Cimenlige gel

Biiytik ¢imenlige,

Ve ipek ciceklerinin soluklarinin ardindan seslen bana,
Ceylanin esine seslenmesi gibi.

Gizli bir actyla doludur perdeler;

Ve masum giivercinler,

Kendi beyaz kulelerinin yiiksekliklerinden

Yere bakiyorlar.
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Kaynak metnin 5. dizesinde yer alan “ &~ bizim haberimizi” isim
tamlamasi tiiriinde kisi zamirleriyle yapilan tamlamalar, genellikle dil
farkliligindan dolayr “haberimiz” seklinde aktarilmaktadir. Ancak
cevirmen kaynak metnin tiimcelerinde fazla ekleme ¢ikarma yapmamaya
caligmis, her kelimeyi miimkiin oldugunca terciime etmistir. Kaynak
metnin bir¢ok dizesinde yer alan “Cwsti\&ul,..... (Au- s6zdiir/soz degildir”
isim tiimcesini ¢gevirmen yine “s6z konusu olandir/degildir” isim tiimcesi
olarak kaynak dil yapisina gore aktarmistir. Ancak bu aktarim, hedef
dilde okunabilirligi azaltmamistir. Kaynak metnin 20. dizesinde yer alan
“ )b o calmada, hirsizlikta” ifadesi hedef metne aktarilmamis,
anlamsal ve bi¢imsel olarak saptirilmistir. Kaynak metinde 22. dizede yer
alan “<f 3 ale (utd Jia — sudaki baliklarm pullari gibi” tesbih sanati,
hedef dile “baliklarin pullarinin suda parladig1 gibi” seklinde aktarilarak
benzetme yonii degistirilmistir. Benzetme yonii olarak sair “baliklarin
pullarii” ifade ederken ¢evirmen “pullarin parlamasi” seklinde
degistirmis, beyit kaynak metin baglamindan kopmus, dolayisiyla
anlamsal olarak sapmistir, ayrica “parlama” kelimesi eklenerek bigcimsel
olarak kaydirilmistir. Kaynak metindeki 45. dizede yer alan « G@dle (i
L asik ellerimiz” tamlamasi “4sik” kelimesi cikartilarak “ellerimiz”
seklinde kaydirilmis anlamsal ve bigimsel esdegerlilik saglanamamaistir.
Kaynak metinde 48.dizede yer alan “k» J) e 4 cimenlige gel” tiimcesi
bir kere ifade edilirken hedef metinde iki defa tekrar edilmis, ¢cevirmen
yorumu olarak hedef metne eklenmistir. Hedef metinde 51. dizede yer
alan “ipek cicekleri” kaynak metindeki “adus J& — kiistim otu”
kelimesinin yerine kullanilmisg, ¢evirmen yine yorumunu katarak kaynak
metni kelimesi kelimesine terclime etmistir. Cevirmen kaynak metnin 51.
dizesindeki “u=t- kin, hing, garez, bogazi digiimlenmek” kelimesini
hedef dile “ac1” olarak aktarmis, verilmek istenen mesaj iletilememistir.

Sonuc¢

Calismanin amaci dogrultusunda genel degerlendirmeler yapilmis
ve lig ceviri metin ayr1 ayri ele alinmigtir. Siirlere bigimsel agidan
bakildiginda daha ¢ok serbest siir tarzinda yazildigi i¢in sairin tarzi olan
aliterasyonun, siirdeki belirli kafiyelerin, tekrarlarin ne dlgiide hedef
metne aktarildigr gozlemlenmistir. Cevirmenlerin, kaynak metin
mesajint hedef metne tam olarak aktarmak ve hedef okurda da ayni etkiyi
birakmak i¢in bir takim ekleme ve ¢ikarmalar yaptiklar: saptanmustir.
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Aras, elli bes dizelik kaynak metni ayn1 bicimde koruyarak hedef
dile aktarmistir. Ayrica kaynak metnin olay orgiisiinii meydana getiren
imgeler, benzetmeler, tekrarlar Aras’in ¢eviri metninde yer almaktadir.
Hedef dilde okunabilirligi arttirmak icin daha ¢ok hedef odakli bir ¢eviri
metni olusturmustur. Aras’in ¢evirisi hem hedef dilde okunabilirligi
arttirdigi hem de kaynak metnin omurgasini olusturan kelimeleri
degistirmedigi i¢in hem “yeterli” hem de “kabul edilebilir” bir ¢eviridir,
¢ikarimina varilabilir.

Kutlar-Hiisrevsahi, elli bes dizelik kaynak metni hedef dile elli alti
dize (bir fazla dize eklemeli) seklinde aktarmislardir. Metnin genelinde
kaynak dile gore hareket etseler de zaman zaman hedef dile gore de
aktarimlar gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Baz1 dizelerde yer alan
tamlamalarin yanlis aktarimindan kaynaklanan girift ifadeler meydana
gelmistir. Ornegin kaynak metnin 20. dizesinde yer alan « s &84 b
$ Awg 4dew senin Opiisliniin yanik gelincikleriyle” isim tamlamasi
“Senin yanmik kirmizi sakayik Optiglerini tagiyan saglarim” ve 23.
dizesinde yer alan “cswa 3 sl ) 0 &5 8335 ) sarkinin giimiissii yasamindan”
kelime grubu “glimiis rengi tiirkiisiidiir yasamin” seklinde aktarilmas,
tamlamalar anlamsal olarak degisime ugramistir. Siirin kafiye diizenine
sadik kalindigina kanaat getirilmistir. Gozlemlendigi kadariyla daha
ziyade kaynak metin odakli tavir alan ¢evirmenler, hedef metne uygun
ifadeleri kullanamamislardir. Bundan dolayr metnin genel 6rgiisiinden
koptuklar1 sdylenebilir. Nihayetinde Kutlar-Hiisrevsahi’nin ¢eviri metni
icin “yeterli” oldugu ¢ikarimina varilabilir.

Giizelyiiz, elli bes dizelik kaynak metni, hedef metne elli alt1 dize
(bir dize fazla) seklinde aktarmistir. Kaynak metindeki benzetmeler,
tekrar eden ifadeler metnin anlam Orgiisinden kopmadan terciime
edilmistir. Ayrica hedef metin odakli bir ceviri stratejisi izledigi
gortilebilen Giizelyiiz, hedef dilde akiciligi saglamistir. Ancak kaynak dil
yapisint da goz ardi etmemeye c¢alismistir. Giizelyliz ¢evirisi hem
“yeterli” hem de “kabul edilebilir” bir ¢eviridir, denilebilir.

Mevcut ¢alismanin konusu kapsaminda 6rnek olarak sunulan her {i¢
ceviri metinde Gideon Toury’nin “Betimleyici Ceviri Arastirmalari”na
gore “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” agisindan degerlendirmelerde
bulunulmustur. Incelemenin hedef dilden baslanmasi gerektigini savunan
Toury’ye gore metinler dize dize ele alinmis degisiklikler yukarida
belirtildigi lizere ortaya konmustur. Caligmada hangi ¢evirinin daha iyi
hangi c¢evirinin daha koti oldugunu belirtmek gibi bir amag
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giidiilmemistir. Yapilan ceviriler baglaminda ¢eviri silirecinde diller
arasindaki farkliliklarin nasil aktarilacagi gosterilmeye calisilmistir.
Ceviribilimde farkli yaklagimlara ve kuramlara dayanarak bir¢cok yontem
izlenebilmekte ve uygulanabilmektedir. Ayrica s6z konusu yontemlere
gbre nesir veya siir ¢evirisi degerlendirmeleri icin yine farklica ¢eviri
stratejileri belirlenebilir. Bu ¢alismada, betimleyici ¢eviri arastirmalari
genel kuram olarak belirlenmis, bu dogrultuda ele alinabilecek ¢eviri
stratejisi ve uygulanabilen alternatif bir yontem Farscadan Tirkgeye/
Tiirk¢ceden Farscaya c¢eviri ile ugrasanlar i¢in sunulmustur.
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