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OZET

Ulkelerin saglikli bireylerden olusmasi, gelismislik diizeylerini ileriye
tasimalart agisindan onem tasumaktadwr. Bu yiizden saglhk gdostergelerini
iyilestirmek igin yapilacak ¢alismalar iilkeleri ve bu iilkelerin vatandaglarin
olumlu yonde etkileyecektir. Bu ¢alismada, saglhk gosterge kriterleri
agisindan OECD'ye iiye 36 tilkenin siralamalarimi elde etmek amaglanmugstir.
Elde edilen siralama sonuglarina gore iilkelerin konumlarini gérerek saglik
alamindaki  politikalarini  gézden gecirip gerekli onlemleri zamaninda
almalart saglanabilecektir. Ulkeler arasinda saghk gostergeleri agisindan
swralamalarin elde edilmesinde EDAS (Evaluation based on Distance from
Average Solution) ve ARAS (Additive Ratio Assessment) ydntemleri
kullamilmistir.  Degerlendirme  kriteri olarak dikkate alinan saghk
gostergelerinin agirliklariin belirlenmesinde SWARA (Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis) yonteminden yararlanilmistir. Ayrica, Spearman
korelasyon katsayist kullamilarak EDAS ve ARAS yontemleri ile elde edilen
siralamalar arasindaki iliski incelenmigtir.

ABSTRACT

The fact that countries are composed of healthy individuals is important in
terms of their development levels. Therefore, efforts to improve health
indicators will positively affect countries and their citizens. In this study, it is
aimed to obtain the rankings of 36 OECD member countries in terms of
health indicator criteria. According to the ranking results, countries will be
able to see their position and review their health policies and take the
necessary precautions in a timely manner. EDAS (Evaluation Based on
Distance from Average Solution) and ARAS (Additive Ratio Assessment)

1Bu calisma; Zeynep Ozgiil Saygin’nin 2019 yilinda, Pamukkale Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Nilsen
KUNDAKCI’nin danismanhginda hazirladigi “OECD Ulkelerinin Saglik Géstergeleri Agisindan Biitiinlesik Cok
Kriterli Karar Verme Yaklasimu ile Analizi” baslikli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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methods were used to obtain the rankings in terms of health indicators
among countries. SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis)
method was used to determine the weights of health indicators considered as
evaluation criteria. In addition, the relationship between the rankings
obtained by EDAS and ARAS methods was investigated by using Spearman
correlation coefficient.

1.GIRiS

Saglik kavramui fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal dort bilesenin kusursuz olmasa bile eksiksiz
olmast seklinde tanimlanmaktadir. Bilesenlerden bir tanesinin eksik oldugu durumda
"saglikli" diye bir tanimin yapilamayacagi belirtilmistir. Bireylerin hayatlarini mutlu olarak
devam ettirmesindeki en o6nemli unsur saglikli olma durumudur. Toplumlarin saglikli
bireylerden olugmasi iilkelerin gelismislik diizeyini ileriye tasimasi agisindan son derece
onemlidir.

Saglik sektoriiniin yapisi etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Bunlarin basinda iilkenin
ekonomisi, izlemis oldugu politika, niifus yapisi, kiiltiirel etkilesimler, teknolojik gelismeler,
dogal kaynaklar gelmektedir. Ulkeler arasinda degisiklik gosteren bu unsurlar ile birlikte
iilkelerin saglik sektor yapist da farklilik gostermektedir. Teknolojide meydana gelen hizli
gelismeler sonucunda saglik sektdriinde dnemli gelismeler ve rekabetin yaganmasi kagiilmaz
olmustur.

Saglik gostergeleri iilkelerin kalkinma diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle,
gostergelerin eksikligi negatif sekilde kalkinmay:r etkileyecektir. Ulkelerin gelismislik
diizeyini belirlemek, kiyaslama yapabilmek i¢in bazi kriterlere gereksinim duyulmaktadir ve
bu kriterler tiim diinya tarafindan saglik gostergeleri olarak tanimlanmaktadir. Saglik
gostergelerinin tiim {ilkeler i¢in dnemli olmasiin baglica nedenleri arasinda; tespit edilen
saglik problemleri, daha iyi saglik hizmeti almaya yarayan saglik hizmet planlamasi ve
iilkelerin saglik agisindan performanslarimin  karsilastirilabilmesi  gelmektedir. Saglik
gostergeleri iilkenin mevcut durumunu goéstermenin yani sira bu alanda belirli zaman
dilimlerinde meydana gelen degisimlerin ve performans degerlerinin belirlenmesine yardimci
olmaktadir. Bunlara ek olarak saglik sektoriinde devletin hangi alanlarda kaliteli ve etkin
sekilde ilerlemesi ve gelisim gostermesine yonelik izleyecegi politikalarin tespitinde
kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar bulundugu igin bu
saglik gostergeleri de iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.

Bu c¢alismada kullanilan saglik gostergeleri belirlenirken literatlirdeki c¢aligmalar ve uzman
gorlisleri goz oOniinde bulundurulmustur. Tablo 1'de, literatiirde yer alan c¢alismalarda
kullanilan saglik gostergeleri 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Literatiirde Kullanilan Saghk Gostergeleri

Yazar ve Yayin Kullanilan Calismanin Kullamlan Saghk Gostergeleri
Yih Yontem Kapsam
Mirmirani ve VZA Yontemi, G12 Ulkeleri | Girdiler: Kisi basina diisen saglik
Lippmann (2003) | CCR Yaklasimu, harcamasi, bin kisi bagina diisen hekim,
BBC Yaklagimi hastane yatag1 ve MRI sayilari, ortalama
okul yasam siiresi
Ciktilar: Dogumda beklenen yasam siiresi,
yeni dogan 6liim orani
Bin kisiye diisen hekim ve hasta yatag1
Retzlaff-Roberts, | VZA Yo6ntemi OECD sayist, bir milyon kigiye diisen MRI sayisi,
Chang ve Rubin tlkeleri GSYIH’den saglik harcamalarina ayrilan
(2004) pay, bebek 6liim hizi, dogumda beklenen
yasam siiresi, okul beklentisi, Gini
katsayis1 ve sigara kullanim orani
Girdiler: Bin kisi bagina diisen hastane
Afonso ve Free Disposable OECD yatagi, hekim ve hemsire sayilari
Aubyn, (2005) Hull (FDH), Ulkeleri Ciktilar: Bebek yagsam orani, dogumda
VZA Yontemi beklenen yasam siiresi, anne 6liim orani
Birlesmis Girdiler: Kisi bagina diisen saglik
Tandon (2005) VZA Yontemi Milletler harcamalar1, bin kisi bagina diisen hastane
Milenyum yatag1 ve tibbi personel sayilari
Deklarasyonu | Ciktilar: Bes yas alt1 6liim oran1
kapsaminda
189 tilke
Girdiler: Egitim, gelir, kisi bagina diisen
Spinks ve VZA Yontemi OECD saglik harcamalar1
Hollingsworth Ulkeleri Ciktilar: Dogumda beklenen yasam siiresi
(2005)
Girdiler: Bin kisi bagina diisen pratisyen
Afonso ve VZA Yontemi OECD hekim, hemsire, tibbi tedavide kullanilan
Aubyn (2006) Ulkeleri yiiksek teknolojili arag¢ ve akut tedavi

yatagi sayilari

Ciktilar: Bebek yasam orani, dogumda
beklenen yasam siiresi, ortalama yasam
stiresi
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Girdiler: Bin kisi bagina diisen hekim,

Chu Ng (2008) Malmquist toplam Cin Bolgeleri | hemsgire, hastane yatagi ve saglik personeli
faktor verimlilik sayilari
endeksi (TFV) Ciktilar: Ayakta ve yatarak tedavi sayilari,
6liim orant
Girdiler: Kisi bagina yapilan saglik
Ozdemir (2009) VZA Yontemi, Karadeniz harcamasi, bin kisi bagina diisen doktor
CCR Yaklagimi Ekonomik sayist, bin kisi bagina diigen hastane yatak
Isbirligi say1s
Teskilati Ciktilar: Niifus ve saglikli beklenen yas
Hiyerarsik Toplam saglik harcamalarinin GSYH
Ersoz, (2009) kiimeleme yontemi, | OECD icindeki orany, kisi basma diisen saglik
K-Ortalamalar ilkeleri harcamasi, dogumda beklenen yagsam
kiimeleme, Medoid siiresi ve bebek 6liim hizi
kiimeleme yontemi
Girdiler: Bin kisi basina diisen hekim
Kocaman, Mutlu, | VZA Yontemi, OECD sayisl, bin kisi basina diisen hastane yatag:
Bayraktar ve CCR Yaklasim Ulkeleri sayst, kisi basina diisen saglik harcamasi,
Araz (2012) GSYIH’den saglik harcamalarina ayrilan
pay
Ciktilar: Dogumda beklenen yasam siiresi,
bes yas alt1 6liim oran1
Dogumda Yasam Beklentisi, bin canli
Girginer (2013) Cok boyutlu Tirkiye ve dogumda 5 yasin altindaki gocuklarda
Olgekleme analizi, AB iilkeleri 0liim orant, bin niifus bagina 15-59 yas
Hiyerarsik olmayan arasi ¢ocuklarda 6liim orani, dogumda
kiimeleme analizi saglikli yasam beklentisi, GSYTH'nin
saglik harcamasi payi, toplam saglik
harcamalarinin kisi basina yillik payz,
toplam saglik harcamalarindan kamu
saglik harcamalari
Tekin (2015) Kolmogorov- Tiirkiye’de On bin kisiye diisen; Uzman hekim sayisi,
Smirmov Testi, yer alan iller | pratisyen hekim sayisi, dis hekimi sayisi,
Hiyerarsik eczaci sayisi, hemgire sayisi, ebe sayisi,
kiimeleme analizi saglik memuru sayisi, hastane yatagi
yontemlerinden say1s1, hastane sayisi ve illerde; kisi basi

Ward’ s (varyans)
yontemi

hekime basvuru sayisi, kisi basi dig
hekimine basvuru sayisi, bin kisiye diisen
ameliyat say1s1, 112 Istasyonu bagina
diisen niifus, ambulans basma diisen niifus,
bebek 6lim hizi, dogumda yasam
beklentisi
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Alptekin ve Bulanik c- OECD Bin kisiye diisen hekim sayisi ve hasta

Yesilaydin ortalamalar tilkeleri yatagi sayisi, kisi bast saglik harcamasi,

(2015) kiimeleme analizi glinliik sigara igen 15 yas iistii erigkinlerin
yiizdesi, kisi bas1 meyve tiiketimi, kizamik
asis1 olan

cocuklarin yilizdesi, karbonmonoksit (CO)
emisyonu, 5-39 yas aras1 beklenen
okullasma orani, dogumda beklenen yagsam
siiresi ve anne 6liim hiz1

Hekim sayisi, hasta yatagi sayist,

Mut ve Akyiirek | Hiyerarsik OECD GSYIH’den sagliga ayrilan pay, kizanmk

(2017) kiimeleme yontemi, | {lkeleri asis1 olan ¢ocuklarin yiizdesi, gini
K-ortalama katsayisi, giinliik sigara icen 15 yas istii
kiimeleme yontemi eriskinlerin yilizdesi, 25-64 yas iisti

erigkinlerde okullagma orani, dogumdan
beklenen yasam yil1 ve bebek 6liim hizi

Girdiler: Kisi bagina diisen hastane yatagi

Sener ve Yigit VZA Yontemi, OECD sayist, kisi basina diisen hekim sayust, kisi
(2017) CCRve BCC tlkeleri bagima diisen saglik harcamasi, kisi bagina
modeli diisen MRI sayis1 ve sigara kullanim orani
Ciktilar: Bebek 6liim orani saglikli yagam
beklentisi

Kisi basi saglik harcamasi, saglik

Sayili, Sayman, Normal dagilim OECD harcamalarinin biitgedeki payi,

Vehid, Koksal ve | sinanmasi igin Ulkeleri kadinlardaki yasam yil1 beklentisi,

Ergin6z (2017) degisim katsayisi ve erkeklerdeki yasam yili beklentisi, total
Shapiro-Wilk Testi, yasam yil1 beklentisi, sagliklt yagam y1li
Tek Orneklem T beklentisi, 15 yas tizeri kisi basi alkol alimi
testi (litre), neonatal mortalite hiz1 (bin canli

dogumda), 5 yas alt1 6lim hiz1 (bin canli
dogumda), anne 6liim hiz1 (yiiz bin canlt
dogumda), 15 yas tizeri sigara kullanma
orant i¢in 2015 yil1 verileri; on bin kisiye
diisen hekim say1si, on bin kisiye diisen
hemsire ve ebe sayisi, bin kisiye diisen
hastane yatak sayisi,

Goztepe (2017) VIKOR, OECD Ozel sektor, kamu ve kisi bagma diisen
TOPSIS Ulkeleri saglik harcamalar1, dogum ve 6liim
oranlari, doktor, hemsire/ebe, yatak ve
gelistirilmis sanitasyon tesis sayilari

Bu c¢aligmada literatiirde saglik alaninda yapilan diger calismalardan farkli olarak, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden SWARA- EDAS ve SWARA-ARAS
yontemlerinin bir arada kullanilmasina dayanan biitiinlesik yaklasimlar yardimiyla OECD'ye
iiye ilkelerin saglik gostergeleri acisindan siralamalari1 belirlenmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde SWARA  yontemi kullanilmigtir.  Literatiirde  kriter agirliklarinin
belirlenmesinde AHP, MACBETH, Entropi gibi farkli yontemler de kullamilmaktadir. Bu
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calismada SWARA yonteminin secilmesinin nedeni AHP ve MACBETH yontemlerine gore
daha basit islemler icermesi ve daha kisa siirede sonuca ulasilabilmesidir. Ayrica SWARA
yontemi, diger yontemlere gére daha yeni bir yontemdir. Entropi yontemi ile kriter agirliklar:
belirlenirken karar vericilerin goriisleri yerine karar matrisindeki verilerden yararlanilir. Bu
calismada ise kriter agirliklari uzman goriiglerine dayanarak belirlenmisti. SWARA
yonteminde uzmanlarin kriterler i¢in belirlemis olduklart siralamalar, birbirlerinden bagimsiz
sekilde gergeklestigi igin ¢ok farkli olabilmektedir. Bu nedenle, kriter agirliklarinin
uzmanlarin goriisleri diizeyinde birbirinden farklilik gostermesi beklenmektedir. Bu
calismada, birden fazla uzman goriisiiniin dikkate alinmasi nedeniyle, grup kararlarinin
alinmasinda kolaylik saglayan SWARA yontemi tercih edilmistir. Alternatiflerin
siralanmasinda ise EDAS ve ARAS yontemlerinden yararlanilmistir. Literatiirde bu
yontemler disinda birgok CKKV yontemleri mevcuttur. Bu c¢alismada EDAS ve ARAS
yontemlerinin tercih edilmesinin nedenleri arasinda iki yontemin nispeten yeni yontemler
olmasi, karmasik olmayan hesaplama adimlari igermesi ve kolayca sonuca ulasilmasi
sayilabilir. EDAS ve ARAS yontemlerinde, ELECTRE ve PROMETHEE yo6ntemlerinde
oldugu gibi alternatifler ikili olarak karsilastirilmadigindan zaman tasarrufu saglamakta,
alternatif sayisinin fazla oldugu durumlarda da kolaylikla kullanilabilmektedirler. Ayrica,
EDAS yontemi ortalama ¢ézliimden pozitif ve negatif mesafeleri dikkate almaktadir. Uzakliga
dayali diger bir yontem olan TOPSIS yontemine gore daha yeni bir yontemdir ve TOPSIS
yontemindeki gibi pozitif ve negatif ideal ¢dziimden uzakliklar hesaplanmaz. CKKV
yontemlerinden COPRAS, MOORA, VIKOR yontemleri de uzakliga bagl ¢6ziim sunmasi
bakimindan EDAS yontemi ile benzerdir. Fakat EDAS yonteminde en iyi ve en koti
degerlerin hesaplanmasi gerekmez. EDAS yonteminde ortalamaya olan pozitif uzaklik ile
ortalamaya olan negatif uzaklik dikkate alinir ve ortalamaya oranla daha yiiksek pozitif
uzaklik degerleri ve ortalamaya oranla daha diisiikk negatif uzaklik degerleri, ¢dziimiin
(alternatifin) ortalama ¢6ziimden daha iyi oldugunu gosterir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015:
439). ARAS yonteminde ise alternatiflere ait fayda fonksiyon puanlarinin oranlari ile
optimum alternatifin fayda fonksiyon puani kiyaslanmaktadir. Bdylece, sadece alternatiflerin
performanslari degerlendirilmez ayni zamanda biitiin alternatiflerin ideal olan alternatife orani
da ifade edilir Bu da ARAS yonteminin diger yontemlere gore avantajidir. Karar
problemlerinde, karar vericilerin alternatifleri kiyaslarken tarafli olma endisesi
bulunmaktadir. Bu durum nedeniyle CKKV yontemlerinde mutlak ¢dziimden daha fazla
optimum ¢oziime daha yakin bulunan ¢oziim araligi dikkate alimr. ARAS yonteminde ise
daha farkli bir durum bulunmaktadir. ARAS yontemin uygulanisi dikkate alindiginda, karar
vericilere ait endigenin giderilmesi s6z konusudur. ARAS yo6nteminin karmagsik matematiksel
islemler igermemesi bu yiizden kisa siire zarfinda hesaplaniyor olusu ve kolay anlagilmasinin
yan1 sira giivenilir bir yontem olmasi ¢calismada kullanilmasinin diger avantajlari arasindadir.

Alternatifler arasindaki siralamalar EDAS ve ARAS yontemleri ile elde edildikten sonra,
Spearman korelasyon katsayisi ile elde edilen bu siralamalar arasindaki iligki hesaplanmaistir.
Bu caligma, saglik gostergeleri acisindan iilkelerin diger iilkeler arasindaki konumlarinin
tespit edilmesi, saglik politikalarin1 gézden gegirmeleri ve gerekli olabilecek iyilestirmeleri
tespit edebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu caligma, alti bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, konuya iligkin girise yer
verilmistir. fkinci boliimde, saglik gostergelerinin énem diizeylerini belirlemede kullanilan
SWARA yéntemi agiklanmustir. Ugiincii boliimde, OECD iilkelerinin saglik gostergeleri
altinda siralamalarmin belirlenmesinde kullanilan ilk yontem olan EDAS yo6ntemine
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deginilmistir. Ayrica, yontemin adimlarina ve literatiir taramasina yer verilmistir. Dordiincii
boliimde, ¢aligmada iilkelerin siralanmasinda kullanilan diger yontem olan ARAS yontemi
aciklanarak yontemin adimlari ve literatirde ARAS yontemini kullanan c¢aligmalar
Ozetlenmistir. Besinci bolim olan uygulamada ise OECD’ye iiye 36 iilkenin saglik
gostergeleri acisindan siralamalarina ulasilmistir. Altinct bolim yani sonug kisminda ise
uygulama sonucu elde edilen iilkelerin siralamalar1 yorumlanmis ve iiye iilkelere saglk
alaninda iyilestirme saglayabilmeleri i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

2. SWARA YONTEMIi

Kersuliené, Turskis ve Zavadskas (2010) tarafindan gelistirilen SWARA (Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis) yonteminin Tiirkge karsiligi "Adim Adim Agirlik Degerlendirme
Oran Analizi’dir. SWARA yontemi, uzmanlarin bilgi ve birikimlerinden faydalanilarak
kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesine olanak saglar ve belirsizliklerin {istesinden
gelmek icin basit goreli karsilastirmalara dayanir (KerSuliené vd., 2010:410; Ghorshi Nezhad,
2015: 1124).

Literatiirde kriterlerin agirliklarimi belirlerken SWARA yodnteminden yararlanan g¢aligmalar
yer almaktadir. Zolfani vd. (2013a), Yang Denge Teorisi ve SWARA yonteminden
yararlanarak, yerel ve uluslararasi iriinlerin tasarimimi yapmuslardir. Zolfani ve Zavadskas
(2013), kirsal alanlarin siirdiiriilebilir gelismesini degerlendirmede SWARA ve COPRAS
yontemlerini bir arada kullanmislardir. Zolfani vd. (2013b), SWARA ve VIKOR yo6ntemleri
ile tiinellerdeki mekanik havalandirma alternatiflerini degerlendirmislerdir. Zolfani ve
Bahrami (2014), yatirim o6nceligi i¢in dort yiiksek teknoloji endiistrisi arasindan en uygun
olanin segiminde SWARA ve COPRAS yontemlerini kullanmislardir. Stanujkic vd. (2015),
ideal paket tasariminin belirlenmesinde SWARA yonteminden yararlanmislardir. Tus Isik ve
Aytag Adali (2016), otel se¢imi icin SWARA ve OCRA yontemlerini bir arada
kullanmislardir. Cakir (2017), SWARA ve Gri Iliskisel Analiz yontemlerinden yararlanarak,
kentsel doniisiim kanununun yiiriirlige girmesi ile birlikte yikimi gerceklestirilen riskli
binanin yerine yeni bir bina insasi i¢in en iyi miiteahhit firmasinin se¢imini yapmustir. Cakir
ve Karabiyik (2017), SWARA ve COPRAS yontemlerini bir arada kullanilarak bulut
depolama alternatiflerini degerlendirmislerdir. Cakir ve Akar (2017), bir isletme i¢in CNC
makinesinin se¢iminde, SWARA ve TOPSIS yoéntemlerini kullanmiglardir. Veskovi¢ vd.
(2018), Bosna-Hersek bolgesinde demiryolu sirketleri igin dort farkli yonetim modelini
SWARA ve MABAC yontemleri ile degerlendirmislerdir. Ayyildiz ve Demirci (2018),
Tiirkiye'de 81 ilin performans degerlendirmesinde SWARA ve TOPSIS yontemlerini bir
arada kullanmiglardir. Cakir (2018a), SWARA ve EDAS yontemleri yardimiyla e-devlet
uygulamasinin bir uzantisi olan, sanal ortamda belgelerin saklanabilmesi ve ayni zamanda
kamu kurumlarimin denetlenmesinde kullanilan Elektronik Belge Yonetim Sistem (EBYS)
yaziliminin se¢imini yapmustir.

Kriter agirliklarinin SWARA yontemi ile belirlenmesinde izlenen adimlar asagidaki gibi
dzetlenebilir (Ozbek, 2017: 46):

Adim 1:Oncelikle, uzmanlar kriterleri en 6nemli kriter basta, en az éneme sahip kriter sonda
olmak tizere azalan O6nem derecesine gore siralarlar. Eger birden fazla uzman kriterleri
degerlendirecekse, tiim karar vericilerden kriterleri kendileri agisindan en Onemliden en
onemsize dogru siralamalari istenir (Ruzgys vd., 2014: 107).
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Adim 2:Bu adimda j. kriter (j+1). ile karsilastirilir ve j. kriterin (j+1). kriterden ne diizeyde
onemli oldugu belirlenerek biitiin kriterler i¢in goreceli onem diizeyleri hesaplamir (Ozbek,
2017: 43). sj ile gosterilen bu oran bes ve besin katlari seklinde belirlenir ve  "ortalama
degerin karsilagtirmali 6nemi" olarak adlandirilir.

Adim 3:Esitlik (1) kullanilarak, her bir kriter igin k; katsayisi hesaplanir.

b5={s 41 751 W
Adim 4:Esitlik (2) yardimiyla, 6nem vektorii q;, degiskeni hesaplanir.
1 j=1
q; = {q:(__,l j>1 2)
Adim 5: Esitlik (3) kullamlarak, kriterlere ait agirliklar w; belirlenir.
Wi = {2}3: K @)

Burada; wy, ]. kriterin goreli agirhigim gdstermektedir.

3. EDAS YONTEMIi

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi ilk kez 2015 yilinda
Keshavarz Ghorabaee vd. tarafindan gelistirilmistir. Alternatiflerin degerlendirilmesi igin,
EDAS yontemi ortalama bir ¢oziimden pozitif ve negatif mesafeleri dikkate almaktadir.
Ortalama ¢6ziimiin hesaplanmasi oldukga basittir ve her bir kriter i¢in farkli alternatiflerin
performans degerlerinin aritmetik ortalamasi belirlenmelidir (Keshavarz Ghorabaee vd.,
2017: 1629).

EDAS yonteminin adimlar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015:
439):

Adim 1: ik adimda karar problemine ait kriterler ve alternatifleri gosteren karar matrisi (X)
olusturulur.

X110 Xin
X = [Xif]mxn =|: - (i=1,2,...mve j=1,2,...,n) (4)
Xm1 = Xmn
Esitlik (4)'deki X;;, i'ninci alternatifin j'ninci kriter igin performans degerini belirtmektedir.

Adim 2: Tiim kriterlere gore ortalama ¢6ziim belirlenir ve ortalama degerler matrisi Esitlik
(5) ve Esitlik (6) yardimiyla olusturulur.

AV=[AV;] 1 (5)

Esitlik (5)'deki AVj, jminci kriter altinda alternatiflerin aldiklar1 degerlerin ortalamasini
belirtmektedir ve Esitlik (6)'da goriildiigii gibi hesaplanmaktadir.

it Xij
AVj —Zi=17y (6)
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Adim 3: Her kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif
uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Kriterlerin fayda veya maliyet cinsinden olusuna gore
hesaplamalarinda degisiklikler mevcuttur.

PDA= [PDA]mn (7
NDA:[N DAij]mxn (8)
Kriter fayda kriteri ise;

PDA;; = 7max(°;£)\(,§j'Avj)) ©)
NDA;; = _maX(O‘g?/‘j,j_X”)) (10)

Kriter maliyet kriteri ise;

max,(0,(AVj—Xjj)

Ppay; = 2 el ) (11)
NDA”- = M (12)

AVj

PDAjj i'ninci alternatifin j'ninci kriterdeki ortalama ¢6ziime pozitif uzakligint ve NDAj; ise
negatif uzakligini belirtmektedir.

Adim 4: Tim alternatifler icin PDA ve NDA'nin agirlikli toplam degerleri Esitlik (13) ve
Esitlik (14) yardimiyla hesaplanir.

Adim 5: Tim alternatifler i¢in Esitlik (15) ve Esitlik (16) kullanilarak SP; ve SN; degerleri
normalize edilir.

SP;

NSP; = s (SPD) (15)
NSN; =1— #”(’SN) (16)

Adim 6: Tim alternatifler i¢in degerlendirme puani AS;hesaplanir.
AS; = . (NSP; + NSN;) (17)

Esitlik 17°de ; 0 < AS; < 1’dir.

Adim 7: Alternatifler degerlendirme puanlarina gore siralanir ve en yiiksek puana sahip olan
alternatif en iyisi olarak kabul edilir.

Literatiirde EDAS yontemini farkli alanlara uygulayan calismalar yer almaktadir. Keshavarz
Ghorabaee vd. (2015), gelistirdikleri EDAS yontemini, envanter kalemlerinin ABC
siiflandirilmasinda uygulamiglardir. Juodagalviené vd. (2017), bir ailenin yasayacagi evin
temel seklini secmek i¢in "gilivenlik, enerji tasarrufu, yerlesim diizeni ve malzeme maliyeti"
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kriterleri altinda en uygun konut alternatifini SWARA ve EDAS yontemleri yardimiyla
belirlemislerdir. Ecer (2017), iigiincii parti lojistik saglayici se¢iminde bulanik AHP ve EDAS
yontemlerini bir arada kullanmistir. Ulutas (2017), isletme i¢in énemli bir maliyet unsuru
sayilan yiiksek teknolojiye sahip bir dikis makinesinin se¢ciminde EDAS yontemini
kullanmigtir. Albayrak ve Erkayman (2018), calismalarinda teknolojinin hizla gelismesiyle
birlikte popiiler bir teknolojik iiriin haline gelen akilli bilekliklerin performans
degerlendirmesinde bulanik DEMATEL ve EDAS yéntemlerinden yararlannislardir. Ozbek
ve Engiir (2018), yedi adet lojistik firmasinin web sitesini on bir kriter altinda EDAS yontemi
yardimiyla degerlendirmistir. Arslan (2018), AHP ve EDAS yontemlerini kullanarak, en iyi
dokuma makinesi se¢imini, dosemelik kadife {iretim igletmelerine fayda saglamak amaciyla
gerceklestirmigtir. Chatterjee vd. (2018), EDAS yontemini kullanarak otomobillerde tampon
malzemesi ve disli secimine iligkin degerlendirme yapmuglardir. Cakir (2018b), fitness
merkezlerini degerlendirmek i¢in SWARA ve EDAS yontemlerini bir arada kullanmustir.
Karabasevi¢ vd. (2018), yerel bir bilisim teknoloji sirketi i¢in, alaninda uzman 2 kisinin
belirlenmesinde SWARA ve EDAS yontemlerinden faydalanmislardir. Ozbek (2019),
Tiirkiye'deki illerin yasanabilirlik siralamasina, WASPAS ve EDAS yo6ntemlerini kullanarak
ulagmustir.

4. ARAS YONTEMIi

ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi, CKKV problemlerine ¢ziim aramak amaciyla
Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir (Zavadskas ve Turskis,2010).
Yontemde, alternatiflere ait fayda fonksiyon puanlarinin oranlari ile optimum alternatifin
fayda fonksiyon puani kiyaslanmaktadir. Bu nedenle, ARAS yonteminin sadece alternatiflerin
performanslarin1 degerlendirmedigi, ayn1 zamanda biitiin alternatiflerin ideal olana oranini
gosterdigi ortaya konulmustur (Shariati vd., 2014: 411).

Aras yontemi kullanilirken uygulanmasi gereken adimlar sirasiyla asagida belirtilmistir
(Zavadskas ve Turskis, 2010; Ercan ve Kundakci, 2017).

Adim 1: Tlk adimda karar matrisi X olusturulur.

Xoo X2 0 Xop
x=|w e T i=01,om j=12 . n
Xml Xm2 an

(18)

Burada X;;, i'ninci alternatifin j'ninci kriter altindaki performans degerini gostermektedir ve
Xoj, jminci kriterin optimal degerini gdstermektedir. Bu deger, fayda ve maliyet kriteri
olmasima gore Esitlik (19) veya Esitlik (20) yardimiyla hesaplanmaktadir. Ayrica bu deger
karar vericiler tarafindan da belirlenebilir.

Fayda kriteri igin:

Xo=max;x;; (i=1,2,....m j=1,2,....n) (19)
Maliyet kriteri igin:

Xo=mingx;;  (i=1,2,....m j=1,2,....n) (20)
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Adim 2: Daha sonraki adimda karar matrisi kriterin fayda ve maliyet kriteri olmasina gore
Esitlik (21) veya Esitlik (22) ile normalize edilmektedir.
Eger fayda kriteri ise Esitlik (21) yardimiyla normalizasyon islemi yapilir;

J— Xij

N =X, = om i=01..m j=12,..,n (21)

i=0%Xij

Eger maliyet kriteri ise Esitlik (22) yardimiyla normalizasyon islemi yapilir;

1
n; =%, = i
ij 5] Z‘L(riol/xij

i=01..,m j=12 ..,n (22)

Adim 3: Daha sonra agirliklandirilmis normalize matris Esitlik (23) kullanilarak olusturulur.
rij = Wj. Njj i=01..m j=12,..,n (23)

Burada wj j'ninci kriterin agirligim1 gostermektedir ve Esitlik (24)'de gosterildigi gibi
agirliklar toplamu 1'e esit olmak durumundadir.
fawp=1 j=12,..,n (24)
Adim 4: Daha sonra, optimizasyon islevi Esitlik (25) ile belirlenir.
Si=Xiary i=01..m j=12,..,n (25)

Buradaki S;, i'ninci alternatifin optimizasyon fonksiyon degerini gostermektedir. Optimum
fonksiyon degeri Si, ne kadar yiiksekse alternatif de o kadar iyidir.

Adim 5: Bu adimda, her bir alternatif i¢in fayda degerini gosteren K; degeri Esitlik (26)
yardimu ile hesaplanmaktadir. Fayda derecesi, alternatifin S; degerleri ile en iyi So degerlerinin
karsilastirilmasiyla belirlenmektedir.

=5
=

i=01,..,.m (26)

i
Buradaki Sive Sp degerleri Esitlik (25) ile elde edilen optimal kriter degerleridir.

Adim 6: Son adimda K; degerleri biiylikten kii¢iige dogru siralanir ve en yiiksek degeri alan
alternatif en iyisi olarak belirlenir.

Literatiirde, ARAS yontemini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Zavadskas ve Turkis (2010),
ofis odalarinda mikro iklim degerlendirilmesinin bir 6rnegini ARAS ydntemini kullanarak
sunmuglardir. Stanujkic ve Jovanovic (2012), fakiilteler arasinda olusan rekabet ortaminda
onemli bir gosterge olarak kabul edilen fakiilte web sitelerinin kalite degerlendirmesi igin
ARAS yontemini kullanmiglardir. Balezentiene ve Kusta (2012), Litvanya'da otlak
ekosistemlerindeki sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda
siirdiiriilebilir giibre yOnetiminin ¢ok kriterli degerlendirilmesinde ARAS yodntemini
kullanilmislardir. Sliogeriene vd. (2013), AHP ve ARAS yontemleri ile Litvanya'nin enerji
iretim teknolojilerinin analiz ve se¢imini yapmuslardir. Kutut vd. (2013), Litvanya'nin
baskenti Vilnius sehrinde, restorasyon veya bakim amaciyla kiiltiirel miras olan tarihi
yapilarin Oncelikli olarak korunmaya alinmasina yonelik siralamada en uygun alternatifi
belirlemek i¢in AHP ile ARAS yontemlerini kullanmiglardir. Reza ve Majid (2013), ANP ve
ARAS yontemleri ile ¢evrimigi bankacilikta glivene dayali finansal kurumlarin performans
siralanmasin1 yapmuglardir. Darji ve Rao (2014), seker enstitiisiinde yedi kriter altinda, alti
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alternatif malzemeyi TODIM, OCRA, ARAS ve EVAMIX yontemleriyle incelenmislerdir.
Yildirirm (2015), konut satin alma karar problemini ARAS yontemini kullanarak ele
almiglardir. Karabasevi¢ vd. (2015), SWARA ve ARAS yontemlerini telekomiinikasyon
sektoriinde personel seciminde kullanmislardir. Paul vd. (2016), Hindistan'n degisik
bolgelerinde gorevli polislerin performanslarin1  degerlendirmede Entropi ve ARAS
yontemlerini kullanmislardir. Ecer (2016), isletmelerin verimli olarak faaliyetlerini devam
ettirmelerine yonelik birden fazla fonksiyonu bir araya toplayan Kurumsal Kaynak
Planlamas1 (ERP) yazilimi se¢iminde ARAS yonteminden yararlanmislardir. Ercan ve
Kundakeir (2017), bir tekstil isletmesinin miigterilerine en uygun numune Orneklerini
hazirlamasi igin bir desen programi seciminde MACBETH, OCRA ve ARAS ydntemlerini
bir arada kullanilmislardir. Arslan (2017), AHP ve ARAS yontemleri ile Giircistan merkezli
lojistik firmasimin toplu ara¢ aliminda en iyi alternatifi belirlemistir. Geng vd. (2017),
Karadeniz Ekonomik Isbirligine iiye olan iilkelerin performans degerlendirmesi i¢in TOPSIS,
MOORA ve ARAS yontemlerini kullanmiglardir. Bakir ve Atalik (2018), havayolu
tasimaciliginda rekabet avantaji saglamaya yonelik hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde
alternatif olarak en fazla yolcu tasiyan on bir havayolu isletmesini Entropi ve ARAS
yontemleri ile degerlendirmistir.

5. UYGULAMA

Uygulama boliimiinde, OECD’ye iiye 36 iilkenin saglik gostergeleri agisindan performanslari
degerlendirilerek, iilkeler arasindaki siralamalara ulasilmigtir. Ayrica, Tiirkiye'nin siralama
sonucu diger iiye iilkelerle karsilagtirilmigtir. OECD agilimi ile Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii, 14 Aralik 1960'da imzalanan Paris Sézlesmesine dayamlarak kurulan
uluslararas1 diizeyde ekonomik bir orgiittiir. OECD, iilkelere izlemis oldugu politikalari
karsilagtirabilecegi, problemi ¢ézmek igin basvurabilecegi hem ulusal hem de uluslararasi
politikalart koordine etmek igin ¢aligma ortamu sunmaktadir (Sayili, 2017: 2). OECD'in
kokenleri, 18 Avrupa iilkesi ve ek olarak ABD ve Kanada'nin ekonomik bir 6rgiit olmak igin
giiclerini birlestirdigi 1960'lara dayanmaktadir. Giiniimiizde ise 36 iiye iilke ile Kuzey ve
Giiney Amerika'dan, Avrupa ve Asya-Pasifik'e kadar diinyay1 kapsamaktadir. Uye iilkelerin
¢ogunlugu Diinya'nin en gelismis iilkeleri olmakla birlikte Meksika, Sili ve Tirkiye gibi
gelismekte olan {ilkeleri de kapsamaktadir. Mevcut iiye ilkeler; Avustralya, Avusturya,
Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg¢, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri'dir.
Tiirkiye, OECD orgiitiiniin kurucu iiyelerindendir.

Uygulama asamasinda ilk olarak, literatiir taramasi ve uzman goriisleri goz Oniinde
bulundurularak caligmada kullanilacak olan saglik gostergeleri asagida belirtildigi sekilde
belirlenmistir:

Saghk Harcamalart % (K1): Saglik harcamalari, kisisel saglik bakimi (iyilestirici bakim,
rehabilitasyon bakimi, uzun siireli bakim, yardimci hizmetler ve tibbi iiriinler) ve toplu
hizmetler (6nleme ve halk sagligi hizmetleri) dahil olmak iizere, saglik hizmetlerinin nihai
tiketimini 6l¢mektedir. Bu gosterge yatirimlara yapilan harcamalar hari¢ tutularak saglik
harcamalarinin GSYTH'daki pay1 olarak 6lgiilmiistiir.

922



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 4/3 (2020)

Hastane Yatak Sayist (1000 kisi basina) (K2): Bir iilkede hastanede yer alan servis yataklart,
rehabilitasyon bakim yataklari, uzun siireli bakim yataklar1 ve diger yataklar1 igermektedir.
Her 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisini gostermektedir.

Doktor Sayist (1000 kisi basina) (K3): Hasta bakimma dogrudan katkida bulunan doktorlar
dikkate alinmistir ve bin kisi basina diisen doktor sayisin1 gostermektedir.

Hemgire Sayist (1000 kisi basina) (K4): Serbest calisgan hemsireler de dahil olmak iizere
hastalara dogrudan saglik hizmeti sunan tiim hemsireleri igermektedir. Bu gosterge bin kisi
basina Glgiilmiistiir.

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (K5): Dogumda beklenen yasam siiresi, mevcut oliim
oranlart degismezse ortalama olarak bir yeni doganin ne kadar siire yasayabilecegini
belirtmektedir.

Bebek Oliim Oranlart (K6): Bebek oliimleri, bir yasmn altindaki cocuklarin &liim sayisi
olarak tanimlanmaktadir ve bebek 6liim oranlar1 1,000 canli dogum bagina dl¢iilmektedir.

Tibbi Teknoloji (K7): Tibbi teknoloji hastaliklarin tanisi ve tedavisinde, saglik problemlerini
¢ozmek i¢in saglik personeli tarafindan kullanilan yontemlerdir. Tibbi malzeme ve cihazlari,
cerrahi yontem ve ilaglar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismada, tibbi cihaz verileri kullanilmustir.

Tip Mezunlart (K8): Tip mezunlari, belirli bir yildaki tip fakiiltelerinden veya benzeri
kurumlardan mezun olan 6grenci sayisint gostermektedir. Bu gosterge 100,000 kisi basina
ol¢tilmiistiir.

Belirlenen bu sekiz adet saglik gdstergesi kriterinin 6nem diizeylerini belirlemede SWARA
yontemi kullanilmistir. Daha sonra CKKV yontemlerinden olan EDAS ve ARAS yo6ntemleri
kullanilarak iilkeler arasindaki siralamalara ulasilmistir. Elde edilen siralama sonuglari
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.

5.1. Kriterlerin Agirhiklarinin SWARA Yoéntemi Yardimiyla Belirlenmesi

IIk olarak, saglik sektdriinde alaninda uzman alti karar verici belirlenmis olan sekiz kriterleri
onem derecesine gore siralamustir. Elde edilen siralama sonuglart Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Karar Vericiler i¢in Kriter Siralamalan
Kriterler KVi KVz2 KVs KVi KVs KVs

K1 2 2 4 2 3 6
K2 3 6 7 5 7 5
Ks 5 1 2 3 4 3
Ka 4 5 6 4 5 4
Ks 7 4 5 7 2 2
Ke 1 3 1 1 1 1
Kz 6 8 3 6 6 7
Ks 8 7 8 8 8 8

Daha sonra, her bir karar vericiden olusturduklar1 siralamalar dogrultusunda kriterleri
kiyaslayarak goreli 6nem diizeyi (sj ) degerlerini belirlemeleri istenmistir. Elde edilen
degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kriterlerin Goreceli Onem Diizeyi

Onem KV1 KV KV3 KVa KVs KVs

Siras1  SK Sj SK Sj SK Sj SK Sj SK Sj SK Sj

1 Ke Ks Ke Ks Ks Ks
Ki 010 Ki 005 Ks 0.05 K1 0.10 Ks 0.05 Ks 0.05
K 010 Ks 005 K7 0.05 Ks 0.10 K1 0.05 Ks 0.05
Ks 005 Ks 010 Ki 0.10 Ka 0.10 Ks 0.05 Ks 0.10
005 Ks 005 Ks 0.05 K2 0.05 Ks 0.10 K2 0.05
Kz 005 Kz 005 Ks 0.05 Kz 0.05 Kz 0.05 K1 0.05
Ks 005 Ks 005 K2 0.05 Ks 0.10 K2 0.05 Kz 0.10
Ks 0.10 K7 0.05 Ks  0.05 Ks 0.10 Ks 0.15 Ks 0.15

o ~N oA WN
A
w

Bir sonraki adimda sj degerlerinden yararlanilarak Esitlik (1)’de goriildiigii tizere, katsay1 (kj)
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, dnem vektorii (q;) degerleri Esitlik (2) yardimiyla,
kriterlerin agirliklar1 (w;) Esitlik (3) kullanilarak elde edilmistir. Birinci karar vericiye ait
hesaplamalar sonucu kriterler i¢in elde edilen veriler Tablo 4'te goriilmektedir.

Tablo 4. Birinci Karar Verici icin Kriter Agirhiklar:

Kriterler ~ Onem Sirasi Sj Kj aj Wj

K1 2 1.000 1.000 0.159
K2 3 0.100 1.100 0.909 0.145
K3z 5 0.100 1.100 0.826 0.132
Ka 4 0.050 1.050 0.787 0.125
Ks 7 0.050 1.050 0.750 0.119
Ke 1 0.050 1.050 0.714 0.114
Kz 6 0.050 1.050 0.680 0.108
Ksg 8 0.100 1.100 0.618 0.098

Daha sonra, benzer sekilde sirasiyla tiim karar vericiler igin ayni hesaplamalar yapilmis ve
Tablo 5°te goriildiigii tizere her karar verici i¢in kriter agirliklari elde edilmistir.

Tablo 5. Karar vericiler icin hesaplanan Kriter Agirhklan

Kriterler KVi  KVz KVs KVi KVs KVe %ER?.

K1 0.145 0.144 0.13 0.150 0.138 0.115 0.135
K2 0.132 0.113 0.11 0.12 0.108 0.121 0.116
Kz 0.119 0.151 0.14 0.14 0131 0.14 0137
Ka 0.125 0.119 0.11 0.12 0.119 0.127 0.121
Ks 0.108 0.125 0.12 0.1 0.145 0.147 0.123
Ke 0.159 0.137 0.15 0.17 0.152 0.154 0.153
Kz 0.114 0.103 0.14 0.11 0.114 0.105 0.114
Ks 0.098 0.108 0.10 0.09 0.094 0.091 0.098
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Her bir kriter icin altt karar verici tarafindan hesaplanarak belirlenen degerlerin
biitiinlestirilme islemi geometrik ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir ve Tablo 6’dagoriildiigii
gibi kriterlerin nihai agirliklar1 elde edilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin Nihai Agirhiklari

Kriterler Nihai Kriter Agirhklari
K1 0.135
K2 0.116
Ks 0.137
Ka 0.121
Ks 0.123
Ks 0.153
Kz 0.114
Ks 0.098

SWARA yontemi sonucu elde edilen kriter agirliklar1 degerlerine gore, 0.153 ile "Bebek
Oliim Oranlar1 (K6)" en énemli kriterdir. Daha sonra sirastyla "Doktor Sayis1 (K3), Saglik
Harcamalar1 (K1), Beklenen Yasam Siiresi (K5), Hemsire Sayisi (K4), Hastane Yatak Sayisi
(K2), T1bbi Teknoloji (K7) ve Tip Mezunlar1 (K8)" gelmektedir.

5.2. OECD Ulkelerinin Siralanmalarimin EDAS Yontemi ile Elde Edilmesi

EDAS yonteminin ilk adiminda alternatif ve kriterleri gosteren karar matrisi X, Tablo 7°de
goriildiigii gibi olusturulur. Bu karar matrisinde yer alan veriler OECD ve Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) niin internet sitelerinden yararlanilarak elde edilmistir.

Tablo 7. Karar Matrisi

Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Maks.

Ulkeler K1 K> Ks Ky Ks Ks K7 Ks

w;j 0.135 0.116 0.137 0.121 0.123 0.153 0.114 0.098
Avustralya 9.133 3.810 3.570 11.640 82.500 3.100 4.030 15.940
Avusturya 10.321 7.420 5.130 7.990 81.700 3.100 5.410 14.090
Belgika 10.020 5.680 3.070 11.130 81.500 3.200 8.280 14.830
Kanada 10.411 2.550 2.720 9.910 81.900 4.700 8.070 7.940
Sili 8.091 2.120 1.026 5.600 79.900 6.900 0.910 8.690
Cek Cum. 7.115 6.850 3.690 8.070 79.100 2.800 4.860 12.660
Danimarka 10.218 2.160 3.680 16.900  80.900 3.100 9.610 22.060
Estonya 6.719 4.760 3.460 6.100 77.800 2.300 2.330 11.480
Finlandiya 9.227 3.970 3.210 14.260  81.500 1.900 7.370 12.030
Fransa 11.458 6.050 3.350 10.190 82.400 3.700 7.510 9.050
Almanya 11.272 8.060 4.190 12.850 81.100 3.400 6.440 11.710
Yunanistan 8.366 4.200 6.167 3.250 81.500 4.200 4.310 9.320
Macaristan 7.218 7.000 3.210 6.440 76.200 3.900 1.810 14.140
izlanda 8.486 3.110 3.930 14710  82.300 0.700 6.070 15.800
irlanda 7.095 2.990 3.070 11.610 81.800 3.000 3.890 24.440
israil 7.372 3.020 3.080 4.990 82.500 3.100 3.360 6.760
italya 8.901 3.200 4.010 6.540 83.300 2.800 6.410 12.350
Japonya 10.745  13.110 2.430 11.340 84.100 2.000 7.170 6.840
Kore 7.569 11.980 2.340 6.910 82.400 2.800 3.000 7.650
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Letonya 6.269 5.720 3.210 4640 74700  3.700 5.370 17.280
Litvanya 6.313 6.690 4.470 7.700  74.800  4.500 3.650 16.110
Liiksemburg 6.079 4.640 2960 11.720 82.800  3.800 3.770 0.000
Meksika 5.404 1.520 2.360 2.890 75400 12100  0.540 12.620
Hollanda 10.143  3.630 3.310 12230 81.600  3.500 7.220 14.360
Yeni Zelanda 9.001 2.710 3.000 10.170 81.700  5.700 6.210 9.120
Norveg 10.369  3.690 4680 17.730 82500  2.200 8.130 11.140
Polonya 6.675 6.640 2.420 5160  78.000  4.000 2.720 10.490
Portekiz 8.985 3.420 3.868 6.470  81.200  3.200 4.050 16.440
Slovakya 7.060 5.780 3.470 5740 77300  5.400 4.770 13.510
Slovenya 8.285 4.490 3.010 9.650 81.300  2.000 5.790 15.880
ispanya 8.841 2.970 3.820 5510 83.400 2.700 4.160 13.390
Isvee 10916  2.340 4270 11.060 82.400  2.500 6.900 10.160
Isvigre 12.259  4.550 4250 17.020 83.700  3.600 9.790 10.570
Tiirkiye 4.227 2.750 1.830 1930 78.000 10.000  2.030 9.900
Ingiltere 9.687 2.580 2.820 7.860  81.200  3.800 5.040 12.870
ABD 17.150  2.800 2580 11610 78.600 5900  12.370 7.550
Ortalama 8.817 4.693 3.379 9.153 80.64 3.869 5.37 12.199

Ikinci adimda Esitlik (6) ile her bir kriter igin alternatiflerin gdstermis olduklar1 performans
degerlerinin ortalamalar1 alinmaktadir.

Tablo 8'de gosterilen her bir kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi olusturulurken
kriterlerin fayda ya da maliyet cinsinden olusuna gore Esitlik (9) ve Esitlik (11)'den
yararlantlmistir.

Tablo 8. Ortalama Coziimden Pozitif Uzakhk Matrisi (PDA)

PDA
K1 K2 Kz Ka Ks Ks Kz Ks

Avustralya 0.036 0.000 0.056 0.272 0.023 0.199 0.000 0.307
Avusturya 0.171 0.581 0.518 0.000 0.013 0.199 0.007 0.155
Belcika 0.136 0.210 0.000 0.216 0.011 0.173 0.542 0.216
Kanada 0.181 0.000 0.000 0.083 0.016 0.000 0.503 0.000
Sili 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Cek Cum. 0.000 0.460 0.092 0.000 0.000 0.276 0.000 0.038
Danimarka 0.159 0.000 0.089 0.846 0.003 0.199 0.789 0.808
Estonya 0.000 0.014 0.024 0.000 0.000 0.406 0.000 0.000
Finlandiya 0.047 0.000 0.000 0.558 0.011 0.509 0.372 0.000
Fransa 0.300 0.289 0.000 0.113 0.022 0.044 0.398 0.000
Almanya 0.278 0.717 0.240 0.404 0.006 0.121 0.199 0.000
Yunanistan 0.000 0.000 0.825 0.000 0.011 0.000 0.000 0.000
Macaristan 0.000 0.491 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.159
izlanda 0.000 0.000 0.163 0.607 0.021 0.819 0.130 0.295
irlanda 0.000 0.000 0.000 0.268 0.014 0.225 0.000 1.003
israil 0.000 0.000 0.000 0.000 0.023 0.199 0.000 0.000
italya 0.010 0.000 0.187 0.000 0.033 0.276 0.193 0.012
Japonya 0.219 1.793 0.000 0.239 0.043 0.483 0.335 0.000
Kore 0.000 1.553 0.000 0.000 0.022 0.276 0.000 0.000
Letonya 0.000 0.219 0.000 0.000 0.000 0.044 0.000 0.416
Litvanya 0.000 0.425 0.323 0.000 0.000 0.000 0.000 0.321
Liiksemburg 0.000 0.000 0.000 0.280 0.027 0.018 0.000 0.000
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Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
isve¢
isvicre
Tiirkiye
ingiltere
ABD

0.000
0.150
0.021
0.176
0.000
0.019
0.000
0.000
0.003
0.238
0.390
0.000
0.099
0.945

0.000
0.000
0.000
0.000
0.415
0.000
0.232
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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0.000
0.000
0.000
0.385
0.000
0.145
0.027
0.000
0.130
0.264
0.258
0.000
0.000
0.000

0.000
0.336
0.111
0.937
0.000
0.000
0.000
0.054
0.000
0.208
0.859
0.000
0.000
0.268

0.000
0.012
0.013
0.023
0.000
0.007
0.000
0.008
0.034
0.022
0.038
0.000
0.007
0.000

0.000
0.095
0.000
0.431
0.000
0.173
0.000
0.483
0.302
0.354
0.070
0.000
0.018
0.000

0.000
0.344
0.156
0.514
0.000
0.000
0.000
0.078
0.000
0.285
0.823
0.000
0.000
1.303

0.034
0.177
0.000
0.000
0.000
0.348
0.107
0.302
0.098
0.000
0.000
0.000
0.055
0.000

Bebek oliim oranlari kriteri disindaki tiim kriterler fayda kriteri olarak belirlenmistir.
Kriterlerin fayda ve maliyet cinsinden olusuna gore ortalamadan negatif uzaklik matrisi
(NDA), Esitlik (10) ve Esitlik (12) yardimiyla hesaplanmistir ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ortalama Coziimden Negatif Uzaklik Matrisi (NDA)

NDA
K1 K> Ks Ka Ks Ks K7 Ks

Avustralya 0.000 0.188 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
Avusturya 0.000 0.000 0.000 0.127 0.000 0.000 0.000 0.000
Belgika 0.000 0.000 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Kanada 0.000 0.457 0.195 0.000 0.000 0.215 0.000 0.349
Sili 0.082 0.548 0.696 0.388 0.009 0.783 0.831 0.288
Cek Cum. 0.193 0.000 0.000 0.118 0.019 0.000 0.095 0.000
Danimarka 0.000 0.540 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Estonya 0.238 0.000 0.000 0.334 0.035 0.000 0.566 0.059
Finlandiya 0.000 0.154  0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.014
Fransa 0.000 0.000 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.258
Almanya 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.040
Yunanistan 0.051 0.105 0.000 0.645 0.000 0.085 0.198 0.236
Macaristan 0.181 0.000 0.050 0.296 0.055 0.008 0.663 0.000
izlanda 0.038 0.337 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
irlanda 0.195 0.363 0.092 0.000 0.000 0.000 0.276 0.000
israil 0.164 0.357 0.089  0.455 0.000 0.000 0.374 0.446
italya 0.000 0.318 0.000 0.286 0.000 0.000 0.000 0.000
Japonya 0.000 0.000 0.281 0.000 0.000 0.000 0.000 0.439
Kore 0.142 0.000 0.308 0.245 0.000 0.000 0.441 0.373
Letonya 0.289 0.000 0.050 0.493 0.074 0.000 0.000 0.000
Litvanya 0.284 0.000 0.000 0.159 0.072 0.163 0.320 0.000
Liiksemburg 0.311 0.011  0.124  0.000 0.000 0.000 0.298 1.000
Meksika 0.387 0.676 0.302 0.684 0.065 2.127 0.899 0.000
Hollanda 0.000 0.227 0.021  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Yeni Zelanda 0.000 0.423 0.112 0.000 0.000 0.473 0.000 0.252
Norveg 0.000 0.214  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.087
Polonya 0.243 0.000 0.284 0.436 0.033 0.034 0.494 0.140
Portekiz 0.000 0.271  0.000 0.293 0.000 0.000 0.246 0.000
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Slovakya 0.199 0.000 0.000 0.373 0.041 0.396 0.112 0.000
Slovenya 0.060 0.043 0109 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ispanya 0.000 0.367 0.000 0.398 0.000 0.000 0.225 0.000
Isveg 0.000 0.501  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.167
Isvicre 0.000 0.031 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.134
Tiirkiye 0.521 0.414 0458 0.789 0.033 1.584 0.622 0.188
ingiltere 0.000 0.450 0.166 0.141 0.000 0.000 0.062 0.000
ABD 0.000 0.403 0.237  0.000 0.025 0.525 0.000 0.381

Dordiincii adimda SWARA yontemi ile belirlenen kriter agirliklart kullanilarak tim
alternatifler i¢gin PDA ve NDA'nin agirlikli toplam degerleri Esitlik (13) ve Esitlik (14) ile
hesaplanmistir. Daha sonra Esitlik (15) ve Esitlik (16) kullanilarak SP; ve SN; degerlerinin
normalizasyon iglemi gerceklestirilmistir. Tablo 10'da hesaplanmis olan agirlikli toplam
pozitif SP; ve agirlikli toplam negatif SN; degerleri ile bunlarin normalize edilmis halleri
NSP; ve NSN; ve son olarak tiim alternatifler i¢in hesaplanan degerlendirme puanlar1 AS;
gosterilmigtir.

Tablo 10. EDAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Sonuclar

Ulkeler SPi SNi NSPi NSN; ASi Ulke Siralamalari
Avustralya 0.109 0.050 0.283 0.927 0.605 18
Avusturya 0.209 0.015 0.546 0.978 0.762 7
Belgika 0.180 0.013 0.468 0.982 0.725 10
Kanada 0.094 0.147 0.244 0.788 0.516 24
Sili 0.000 0.461 0.000 0.333 0.166 34
Cek Cum 0.112 0.054 0.291 0.922 0.607 17
Danimarka 0.336 0.063 0.876 0.909 0.892 2
Estonya 0.067 0.147 0.174 0.787 0.481 27
Finlandiya 0.195 0.026 0.509 0.962 0.736 9
Fransa 0.142 0.026 0.371 0.962 0.666 12
Almanya 0.244 0.004 0.637 0.994 0.816 6
Yunanistan 0.114 0.156 0.298 0.774 0.536 22
Macaristan 0.073 0.151 0.189 0.782 0.485 26
izlanda 0.267 0.044 0.697 0.936 0.816 5
irlanda 0.167 0.112 0.435 0.837 0.636 15
fsrail 0.033 0.217 0.087 0.686 0.386 33
italya 0.096 0.071 0.251 0.897 0.574 19
Japonya 0.384 0.082 1.000 0.882 0.941 1
Kore 0.225 0.178 0.586 0.743 0.665 13
Letonya 0.073 0.115 0.190 0.834 0.512 25
Litvanya 0.125 0.128 0.326 0.815 0.570 20
Liiksemburg 0.040 0.192 0.104 0.722 0.413 32
Meksika 0.003 0.691 0.009 0.000 0.004 36
Hollanda 0.134 0.029 0.348 0.958 0.653 14
Yeni Zelanda 0.036 0.162 0.093 0.766 0.430 30
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Norveg 0.317 0.033 0.827 0.952 0.889 3
Polonya 0.048 0.204 0.125 0.705 0.415 31
Portekiz 0.084 0.095 0.218 0.863 0.540 21
Slovakya 0.041 0.150 0.107 0.782 0.445 29
Slovenya 0.120 0.028 0.313 0.959 0.636 16
Ispanya 0.078 0.116 0.204 0.831 0.518 23
isveg 0.183 0.075 0.476 0.892 0.684 11
Isvicre 0.301 0.017 0.784 0.976 0.880 4
Tiirkiye 0.000 0.612 0.000 0.113 0.057 35
Ingiltere 0.022 0.099 0.058 0.857 0.457 28
ABD 0.309 0.200 0.804 0.711 0.757 8

Sonug olarak EDAS yontemi ile elde edilen iilke siralamalari Tablo 10'da yer almistir. Bu
siralamaya gore Japonya, Danimarka, Norvec ilk ii¢ sirada yer alirken, Sili, Tiirkiye ve
Meksika son siralarda yer almaktadir.

5.3. OECD Ulkelerinin Siralamalarinin ARAS Yontemi ile Elde Edilmesi

Ilk olarak karar matrisi olusturulur ve kriterlerin fayda veya maliyet cinsinden olusu
belirlenir. Eger kriterlerin Xo yani optimal degerleri bilinmiyorsa Esitlik (19) ve Esitlik
(20)'de belirtildigi gibi optimal degeri fayda kriterleri i¢in maksimum degerlendirme puani,
maliyet kriterleri icin ise minimum degerlendirme puani kabul edilir. Ik adimda Tablo 7°de
yer alan karar matrisinden yararlanilarak fayda kriteri olarak belirlenmis olan saglik
harcamalari, hastane yatak sayisi, doktor sayisi, hemsire sayisi, beklenen yasam siiresi, tibbi
teknoloji ve tip mezunlar1 kriterleri i¢in maksimum degerlendirme puanlari, maliyet kriteri
olarak belirlenmis olan bebek oOlim kriteri igin ise minimum degerlendirme puani
belirlenmistir. Tkinci adimda Esitlik (21) ve Esitlik (22) yardimiyla kriterler fayda ya da
maliyet cinsinden olusuna gore normalizasyon islemi gergeklestirilir. Normalize karar matrisi
Tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 11. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler K1 K> Ks K4 Ks Ks K7 Ks

Optimal 0.051 0.072 0.048 0.051 0.028 0.107 0.060 0.053
Avustralya 0.027 0.021 0.028 0.034 0.028 0.024 0.020 0.034
Avusturya 0.031 0.041  0.040 0.023 0.027 0.024 0.026 0.030
Belgika 0.030 0.031 0.024 0.032 0.027 0.023 0.040 0.032
Kanada 0.031 0.014 0.021 0.029 0.027 0.016 0.039 0.017
Sili 0.024 0.012 0.008 0.016 0.027 0.011 0.004 0.019
Cek Cum. 0.021 0.038 0.029 0.023 0.026 0.027 0.024 0.027
Danimarka 0.031 0.012 0.029 0.049 0.027 0.024 0.047 0.048
Estonya 0.020 0.026  0.027 0.018 0.026 0.033 0.011 0.025
Finlandiya 0.028 0.022 0.025 0.041 0.027 0.039 0.036 0.026
Fransa 0.034 0.033 0.026  0.029 0.028 0.020 0.037 0.020
Almanya 0.034 0.044  0.033  0.037 0.027 0.022 0.031 0.025
Yunanistan 0.025 0.023 0.048 0.009 0.027 0.018 0.021 0.020
Macaristan 0.022 0.038 0.025 0.019 0.026 0.019 0.009 0.030
izlanda 0.025 0.017 0.031 0.042 0.028 0.107 0.030 0.034
irlanda 0.021 0.016 0.024 0.033 0.027 0.025 0.019 0.053
israil 0.022 0.017 0.024 0.014 0.028 0.024 0.016 0.015
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italya 0.027 0.018 0.031 0.019 0.028 0.027 0.031 0.027
Japonya 0.032 0.072 0.019 0.033 0.028 0.038 0.035 0.015
Kore 0.023 0.066  0.018 0.020 0.028 0.027 0.015 0.017
Letonya 0.019 0.031 0.025 0.013 0.025 0.020 0.026 0.037
Litvanya 0.019 0.037  0.035 0.022 0.025 0.017 0.018 0.035
Liiksemburg 0.018 0.025 0.023 0.034 0.028 0.020 0.018 0.000
Meksika 0.016 0.008 0.018 0.008 0.025 0.006 0.003 0.027
Hollanda 0.030 0.020 0.026  0.035 0.027 0.021 0.035 0.031
Yeni Zelanda 0.027 0.015 0.023  0.029 0.027 0.013 0.030 0.020
Norvec 0.031 0.020 0.037 0.051 0.028 0.034 0.040 0.024
Polonya 0.020 0.036 0.019 0.015 0.026 0.019 0.013 0.023
Portekiz 0.027 0.019 0.030 0.019 0.027 0.023 0.020 0.035
Slovakya 0.021 0.032 0.027 0.017 0.026 0.014 0.023 0.029
Slovenya 0.025 0.025 0.024 0.028 0.027 0.038 0.028 0.034
Ispanya 0.026 0.016 0.030 0.016 0.028 0.028 0.020 0.029
Isveg 0.033 0.013 0.033 0.032 0.028 0.030 0.034 0.022
Isvicre 0.037 0.025 0.033  0.049 0.028 0.021 0.048 0.023
Tiirkiye 0.013 0.015 0.014 0.006 0.026 0.008 0.010 0.021
Ingiltere 0.029 0.014 0.022 0.023 0.027 0.020 0.024 0.028
ABD 0.051 0.015 0.020  0.033 0.026 0.013 0.060 0.016

Belirlenmis olan kriter agirliklari ile her bir alternatifin kriterde géstermis oldugu performans
degeri carpilarak agirlikli normalizasyon matrisi Esitlik (23) kullanilarak elde edilmis ve
Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12. Agirhkh Normalize Karar Matrisi

Ulkeler Ki Ka Ks Ka Ks Ke Ky Ks

Optimal 0007 0008 0007 0006 0003 0016 _ 0007 0005
Avustralya 0.004 0002 0004 0004 0003 0004 0002 0003
Avusturya 0.004 0005 0005 0003 0003 0004 0003 0003
Belcika 0.004 0004 0003 0004 0003 0004 0005 0.003
Kanada 0004 0002 0003 0003 0003 0002 0004  0.002
Sili 0003 0001 0001 0002 0003 0002 0001  0.002
Cek Cum. 0003 0004 0004 0003 0003 0004 0003 0003
Danimarka 0004 0001 0004 0006 0003 0004 0005 0.005
Estonya 0003 0003 0004 0002 0003 0005 0001  0.002
Finlandiya 0004 0003 0003 0005 0003 0006 0004  0.003
Fransa 0.005 0004 0004 0004 0003 0003 0004 0002
Almanya 0005 0005 0004 0004 0003 0003 0004 0002
Yunanistan 0003 0003 0007 0001 0003 0003 0002  0.002
Macaristan 0003 0004 0003 0002 0003 0003 0001 0003
izlanda 0003 0002 0004 0005 0003 0016 0003  0.003
irlanda 0003 0002 0003 0004 0003 0004 0002  0.005
israil 0003 0002 0003 0002 0003 0004 0002 0001
italya 0004 0002 0004 0002 0003 0004 0004 0003
Japonya 0004 0008 0003 0004 0003 0006 0004 0001
Kore 0003 0008 0003 0002 0003 0004 0002 0.002
Letonya 0003 0004 0003 0002 0003 0003 0003  0.004
Litvanya 0003 0004 0005 0003 0003 0003 0002 0003
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Liiksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
isve¢

isvicre
Tiirkiye
Ingiltere
ABD

0.002
0.002
0.004
0.004
0.004
0.003
0.004
0.003
0.003
0.004
0.004
0.005
0.002
0.004
0.007

0.003
0.001
0.002
0.002
0.002
0.004
0.002
0.004
0.003
0.002
0.001
0.003
0.002
0.002
0.002

0.003
0.003
0.004
0.003
0.005
0.003
0.004
0.004
0.003
0.004
0.005
0.005
0.002
0.003
0.003

0.004
0.001
0.004
0.004
0.006
0.002
0.002
0.002
0.003
0.002
0.004
0.006
0.001
0.003
0.004

0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003
0.003

0.003
0.001
0.003
0.002
0.005
0.003
0.004
0.002
0.006
0.004
0.005
0.003
0.001
0.003
0.002

0.002
0.000
0.004
0.003
0.005
0.002
0.002
0.003
0.003
0.002
0.004
0.005
0.001
0.003
0.007

0.000
0.003
0.003
0.002
0.002
0.002
0.003
0.003
0.003
0.003
0.002
0.002
0.002
0.003
0.002

Bir sonraki adimda Esitlik (25) kullanilarak Si degerleri hesaplanmustir. Buradaki S;, her bir
alternatifin optimizasyon fonksiyon degerini gostermektedir. Daha sonra fayda degerini
gosteren K; degeri Esitlik (26) yardimiyla hesaplanmigtir. Tablo 13'te S;, K; degerleri
gosterilmektedir. K; degerleri azalan diizeyde siralanarak {ilkelerin performans siralamalari
gerceklestirilmistir.

Tablo 13. ARAS Yontemi Kullamlarak Elde Edilen Sonuclar

Ulkeler Si Ki Siralama
Optimal 0.060 1.000

Avustralya 0.027 0.445 16
Avusturya 0.030 0.504 8
Belgika 0.029 0.492 9
Kanada 0.024 0.403 24
Sili 0.015 0.250 34
Cek Cum. 0.027 0.446 15
Danimarka 0.032 0.540 5
Estonya 0.023 0.392 26
Finlandiya 0.031 0.512 7
Fransa 0.028 0.470 13
Almanya 0.031 0.524 6
Yunanistan 0.024 0.404 23
Macaristan 0.023 0.386 28
izlanda 0.041 0.688 1
irlanda 0.027 0.444 17
israil 0.020 0.339 33
italya 0.026 0.432 19
Japonya 0.034 0.565 2
Kore 0.026 0.440 18
Letonya 0.024 0.401 25
Litvanya 0.025 0.423 20
Liiksemburg 0.021 0.353 31
Meksika 0.014 0.229 35
Hollanda 0.028 0.465 14
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Yeni Zelanda 0.023 0.381 30
Norvec¢ 0.033 0.554 3
Polonya 0.021 0.352 32
Portekiz 0.025 0.415 21
Slovakya 0.023 0.385 29
Slovenya 0.028 0.475 11
Ispanya 0.024 0.405 22
Isvec 0.028 0.472 12
Isvigre 0.033 0.544 4
Tiirkiye 0.014 0.228 36
ingiltere 0.023 0.387 27
ABD 0.029 0.486 10

ARAS Yontemi kullanilarak elde edilen siralama sonuglarina gore en iyi performans gosteren
¢ iilke; Izlanda, Japonya ve Norveg olurken, en kotii performansi sergileyen ti¢ tilke; Sili,
Meksika ve Tiirkiye olmustur.

EDAS ve ARAS yontemleri sonucu elde edilen siralamalar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmis ve bu katsayr degeri 0.997 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, kullanilan iki yontem arasindaki iliskilerin ytliksek oldugu ve elde
edilen siralamalarin birbiriyle uyum igerisinde oldugu sdylenebilir.

6. SONUC

Saglik sektoriiniin yapist ve mevcut durumu, ilkelerin gelismislik diizeylerini gdsteren ve
insanlarin yagam kalitesini etkileyen en onemli dlgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Saglik sektoriiniin yapisini etkileyen nedenlerden bazilari, iilkelerin ekonomileri, izledikleri
politikalar, niifus yapilari, teknolojik gelismeleri takip etme olarak siralanabilir. Ulkeler
arasinda degisiklik gdsteren bu unsurlar ile birlikte iilkelerin saglik sektor yapisi da farklilik
gostermektedir. Ulkelerin saglik gostergeleri acisindan diger iilkelere gore konumlarini
belirlemeleri ve elde edilen sonuglara gore iyilestirici tedbirler almalar1 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada, saglik gostergeleri agisindan OECD’ye iiye 36 iilkenin siralamalari elde
edilmigtir. Saglik gostergelerinin 6nem diizeyleri belirlenitken SWARA yoOnteminden
yararlanilmg, tlkelerin siralamasimna ise EDAS ve ARAS yontemleri ile ulasilmustir.
Oncelikle, SWARA yontemi ile saglik gostergelerinin onem diizeyleri belirlenmistir. "Bebek
Oliim Oranlar1 (K6)" 0.153 agirligi ile en yiiksek oneme sahiptir. Onu, "Doktor Sayisi (K3),
Saglik Harcamalar1 (K1), Beklenen Yasam Siiresi (K5), Hemsire Sayis1 (K4), Hastane Yatak
Sayis1 (K2), Tibbi Teknoloji (K7) ve Tip Mezunlar1 (K8)" kriterleri izlemektedir.

EDAS yontemi yardimiyla ulasilan siralama sonuglarinda ilk beste Japonya, Danimarka,
Norveg, Isvigre, Izlanda yer alirken, son beste, Litksemburg, Israil, Sili, Tiirkiye, Meksika yer
almigtir. ARAS yontemi ile elde edilen siralamalarda yer alan ilk bes iilke sirasiyla izlanda,
Japonya, Norveg, Isvicre, Danimarka olurken, son siralamada yer alan iilkeler Polonya, Israil,
Sili, Meksika ve Tiirkiye olmustur. EDAS ve ARAS yontemleri ile elde edilen sonuglara
gore, ilk beste yer alan olan {ilkelerin, siralamalari farkli olsa da aymi dilkeler oldugu
goriilmektedir. Ayrica, son siralarda yer alan olan iilkeler de benzerlik gdstermektedir. Iki
yontem arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
0.99'un {izerinde elde edilmistir. EDAS ve ARAS yontemlerinin saglik gosterge kriterleri
altinda tilkelerin siralamasini belirlemek icin etkin sonuglar verdigi tespit edilmistir.
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Bu ¢aligma sonucunda Tiirkiye'nin belirlenen saglik gostergeleri altinda OECD iilkeleri i¢cinde
alt siralarda yer aldig1 goriilmiistiir. Son siralarda yer alan diger bir iilke olan Meksika'nin
ozellikle bebek olim oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bebek oliim oranlarinin
ylksek olmasindaki nedenler, bebeklerin gerek anne karninda gerekse dogduktan sonra
besinleri yeterli diizeyde alamamalart ve annelerin egitim seviyesinin diisiik olmasi olarak
verilebilir. Bu besinlere ulasamamalarindaki temel neden ekonomik durumun iyi
olmamasidir. Bebek 6liim oranlari, iilkelerin saglik hizmetlerinin diizeyini temsil etmesi
agisindan &nemli bir saglik gostergesidir. Ik siralarda yer alan Japonya, Danimarka, Norveg,
Isvigre, izlanda gibi iilkelerde beklenen yasam siiresinin uzun oldugu goriilmektedir.
Beklenen yasam siiresinin uzunlugu iilkelerin ekonomik agidan gelismis oldugunu
gostermektedir. Son siralarda yer alan Meksika, Tiirkiye ve Polonya gibi iilkelerin beklenen
yasam siiresinin, OECD iilke ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Az gelismis ve
gelismekte olan toplumlarda beklenen yasam siiresi gelismis iilkelere gore daha diisiiktiir.
Saglik kosullarinin iyilestirilmesiyle, beklenen yagam siiresinin uzatilmasi miimkiin olacaktir.
Ekonominin iyi oldugu iilkelerde, saglik harcamalarinin pay1 da yiiksek olmaktadir. Siralama
sonuglar1 da dikkate alindiginda, ilk siralarda yer alan iilkelerin saglik harcamalarina ayirdigi
paymn yiiksek oldugu goriilmektedir. Son siralarda yer alan iilkeler, saglik harcamalarini
arttirarak saglik alaninda daha iyi konuma sahip olabileceklerdir. Siralamada sonlarda yer
alan iilkelerin ve saglik hizmetlerinin gelismesi ve saglik gostergelerinin iyilestirilmesi i¢in
saglik personel sayilarinin, hastane yataklarinin ve tibbi cihaz sayilarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bunlarin yaninda saglik alaninda yapilan harcamalarin ve kaynaklarin da
arttirtlmasi ile saglik hizmetleri iyilestirilebilecektir.

Bundan sonraki caligmalarda, diger CKKV yontemleri ile OECD iilkeleri arasindaki
siralamalar elde edilebilir. Ayrica farkli saglik gostergeleri dikkate alinarak siralamalardaki
degisiklikler gbzlemlenebilir.
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