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Seda ENSARIOGLU"

Cephe savaslarinin yapildig: yiizyillarda daha ziyade devletleraras: iliskiler dahilinde ele alinan savas
felsefesi, glinlimiizde siyaset, hukuk ve ahlak felsefesinde derinlemesine tartisilmas: gereken konularin en
onemlilerinden biri haline gelmistir. Zira savas teknolojisinin farklilasmasi sonucunda savaslarin bireysel ve
toplumsal hayati derinden etkileyen olaylar haline gelmis olmasi, konunun felsefenin yasanan diinyayla
dogrudan irtibatli her alt dali agisindan tekrar ele alinmasini gerektirmektedir. Bu ¢aligmada on tigiincii yiizyilda
yasamis olan St. Thomas Aquinas’in savas hakkindaki goriisleri yasa, adalet ve erdem konularindaki fikirleriyle
irtibatl olarak ele alinacaktir. ilk asamada Aquinas’in siyaset anlayisina zemin hazirlayan insan ve yasa goriisleri
incelenecektir. Ikinci olarak, diisiiniiriin savas hakkindaki goriisleri, hakli savas teorisinin ilkelerine gére analiz
edilecektir. Sonug¢ olarak ise yasadigi tarihi ortamin sartlari dikkate alinarak Aquinas’in savas hakkindaki
yaklagiminin analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: St. Thomas Aquinas, savas felsefesi, adalet, erdem.

Philosophy of War in St. Thomas Aquinas
Abstract

The philosophy of war, which was dealt with in the interstate relations in the centuries when frontline wars
were fought, has become one of the most important issues that need to be discussed in depth in politics, law and
moral philosophy. The fact that wars have become events that deeply affect the individual and social life as a
result of the differentiation of war technology necessitates the subject to be reconsidered in terms of every sub-
branch of philosophy that is directly connected with the living world. In this study, as a thirteenth-century
philosopher, Saint Thomas Aquinas' views on war will be discussed in connection with his ideas on law, justice
and virtue. In the first stage, the opinions of the people and the law that underpin Aquinas' political
understanding will be examined. Secondly, the philosopher's views on war will be analyzed according to the
principles of just war theory. Finally, Aquinas' approach to war will be analyzed by considering the conditions of
the historical environment in which he lives.

Keywords: St. Thomas Aquinas, philosophy of war, justice, virtue.

! Makale, 2018 yilinda Bursa’da V. Uluslararasi Felsefe Kongresi’nde sunulmus olan “Adalet Ve Mesruiyet
Arasinda: Tisl Ve Aquinas’ta Savas Felsefesi” baglikli sézIil bildirinin bir boliimiiniin gelistirilmis halidir.
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1. Giris

Felsefenin ideal olani tasviri, ahlak ve siyaset alanlarinda gercekle baginin olmadig: gerekcesiyle
elestirilmektedir. Biitlin pratikleri askin olan teorilerin siirekli yeniden firetildigi bir tasavvur alani
olarak goriilen iitopik-idealizm realist yaklagimin elestirisine konu olmaktadir. Siyaset felsefesinde
ideal yonetimin varolus niteliklerinin baginda gelen adalet de bazi diisiiniirler tarafindan
gerceklestirilemez bir hedef olarak benzer sekilde elestirilmektedir.

Pratige iligskin biitiin elestirilere ragmen adalet vazgecilmez bir hedeftir. Bu hedefi bilfiil hale
getirmek i¢in hem var olan teorilerin incelenmesi hem de mukayeseli ¢aligmalarla yeni teorilerin
gelistirilmesi elzemdir. Bu calismada on ii¢ilincii yiizyilda yasamis ve genelde Bati diisiincesine, 6zelde
Hiristiyan diisiincesine oldukga etki etmis olan St. Thomas Aquinas’m (6. 1274) siyaset felsefesinin
sinirlarina  giren savas konusunda ortaya koydugu goriisleri, konunun adalet ve erdemle
iligkilendirildigi yerler de dikkate alinarak incelenecektir. Diisiiniiriin ortaya koydugu goriislerin
donemin tarihsel kayitlariyla, yani uygulamayla ne kadar uyumlu oldugunun arastirilmasi ise baska bir
calismay1 gerektirmektedir.

2. St. Thomas Aquinas’ta Hukuk, Ahlak ve Siyaset Iliskisi

Felsefe-din iliskisi tartismalarinin tarihi seyri incelenirken yogunlasilmasi gereken kilit noktalar,
terclime faaliyetlerinin yogunlastigi donemlerdir. Latin diinyas1 s6z konusu oldugunda bu kilit nokta
on ig¢iincii yiizyildir. On {iglincii ylzyil terciime hareketi dahilinde Aristoteles’in biitiin eserleri
Latince’ye cevrildi ve bu eserlerden bir kismi giizel sanatlar fakiiltesi miifredatina dahil edildi. Giizel
sanatlar fakiiltesi o donemde teoloji fakiiltesine 6grenci yetistiriyordu. Alt1 y1l Aristoteles’in eserlerini
okuyarak Ogrenim gordiikten sonra teoloji alaninda ihtisas yapmaya baslayan 6grencilerin Platon
etkisindeki Hiristiyan diisiiniirlerden farkli goriisler ortaya koymaya baslamasi kaginilmazdi.? Nitekim
bu ylizyildan itibaren her disiplinde beserl aklin konumlandirilmasinda bir degisim vuku buldu. Akil-
vahiy ve felsefe-din iliskisi konusunda bu degisimin izlerinin takip edilebilecegi en Onemli
diisiiniirlerden biri St. Thomas Aquinas ’tir.* Aquinas ilahi akilla irtibatl olarak beseri akla verdigi
konumu teoloji alanindaki goriislerinde oldugu gibi psikoloji, hukuk ve siyaset alanlarindaki
disiincelerinde de yansitmaktadir.

Dénemin problemleri teolojik problemleri astig icin Aquinas da siradan bir teologtan fazlasiydi.*
Doga bilimlerindeki yenilikler, yeni sanat akimlari, liniversitelerin a¢ilmas1 ve Hacl Seferleri gibi
etkenler bu doneme damgasini vurmustu.

Aquinas hukuk felsefesi alaninda degerlendirilebilecek sekilde bazi goriisler ortaya koymustur. Bu
goriigleri ahlak, toplum ve siyasetle ilgili goriisleriyle iliskilendirilebilecek niteliktedir. Aquinas’a gore
insanin bazi eylemleri yapmasina izin veren, bazi eylemleri ise yasaklayan kural ya da 6l¢ii anlamina
gelen yasa dort tiirdiir: Ezeli-ebedi yasa, dogal yasa, beseri yasa ve dini yasa. Ezeli-ebedi yasa insanin
dogal yasay1 ¢ikarsadigi kurallar biitiiniidiir. Tanri’nin ispati konusunda kozmolojik delili onceleyen
Aquinas, hukuk hakkindaki goriisiinde de kainatin diizen i¢inde isleyisini saglayan yasaya gonderme
yapar. Tanri’nin kainatin idaresinde koydugu kurallarin insan igin temsil giicii oldugunu, insanin bu
diizeni devam ettirmek amaciyla bu ezeli-ebedi yasadan kendi yasamina aktaracagi ilkeleri
¢cikarsadigii iddia eder ve bu ilkeler biitiiniinii dogal yasa olarak isimlendirir.” Ezeli-ebedi yasa
evrenin kendini gergeklestirme tarzi; dogal yasa ise insan formunun temel gergeklesme tarzidir.®

> Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 239.

3 “Fakat Aristoteles’in Aquinas iizerindeki etkisini kabul etmek, diger etkileri yadsimak anlamina gelmemelidir.
Augustinus ve Beothius, onlar vasitasiyla Yeni Platonculuk da Aquinas iizerinde etkili olmustur” Tarakg1, St.
Thomas Aquinas, s. 240.

* W. T. Jones, Ortacag Diistincesi / Bani Felsefesi Tarihi 2. Cilt, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 328.

> Tarakei, St. Thomas Aquinas, s. 250-251.

® Jones, Ortagag Diisiincesi, S. 426-427.
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Insan1 diger varliklardan farkli kilan, diger varliklar ezeli yasaya iggiidiisel olarak tabi olurken,
insanin bu yasadan, anlama yetenegi sayesinde, dogal yasay1 ¢ikarsamasidir. Ancak bu anlama daima
noksandir. Dogal yasa, insanin tekil durumlar karsisinda gelistirecegi beseri yasanin ilkelerini teskil
eder. Zaman, mekan ve topluluklarin farkliliklar: farkli adalet kodlarini gerekli kilar. Dogal yasanin bu
etkenlere gore yerellestirilmesi yoneticinin gorevidir.” Ezeli-ebedi yasay1 anlamadaki eksiklik, beserd
yasalar arasinda farkliliklarin olmasinin nedenlerinden biridir. Dini yasa ise vahiy araciligiyla
insanlara bildirilen kurallar biitiiniidiir. Dinl ve dogal yasaya aykiri olan beseri yasa, dogrulugunu
kaybeder.® Dini yasa, kesinlik, sabitlik ve ebedi mutlulugu gaye edinmesi 6zellikleri nedeniyle, diger
yasalardan iistiindiir; bu goriis, vahyin akla istiin oldugu® diisiincesiyle paraleldir. Zira beseri yasa
zaman-mekan unsurlarina ve anlama derecesine gore degisim gosterebilir; gayesi ise dis/gecici
diinyada barig1 saglamaktir. Dolayisiyla degiskenlik ve bu diinyayla simirli etki 6zellikleri nedeniyle
beseri yasa dini yasanin altindadir. Aquinas’in bu goriisiinden yola ¢ikarak, Aquinas i¢in genel olarak,
din degerini yitirmemistir; sadece akil deger kazanmustir, denilebilir.

Aquinas insan yaklagiminda, genel olarak felsefesinde oldugu gibi, din-felsefe uzlastirmasini
yansitir. Insan hem Tanri’nin ¢ocugu hem de dogal bir canlidir. “Akilsan tozlerin en alt basamagi;
cismani tozlerin en {ist basamagidir... Insan bu yiizden biriciktir: Baska higbir cismani t6z akla sahip
degildir ve baska hicbir akilsan t6z de cismani degildir.”*® Akil 151811 kesin bilgi kaynagi olan vahiyle
birlestirerek hakikate ulagir.'' Insan, cismani tozlerin en istindeki dogal varlik olarak dogal
amaglarma ulasir; gayri cismani tézlerin en asagisi, Tanri’nin ¢ocugu olarak babasi ve yaraticisi olan
Tanrr’ya itaat eder.

Aristoteles’in felsefesinde oldugu gibi Aquinas’a gore de insan, tabiati geregi, toplumsal bir
canlidir. Kendi iyisini gergeklestirmesi ancak hiyerarsik bir sekilde diizenlenmis kurumlarla
miimkiindiir.*? Diger canhlardaki i¢giidiisel bilginin insandaki karsihig1 toplumsal 6grenmedir. Insanin,
varligmi devanu icin topluluk halinde yasamanin gerekliliinin bircok delili vardir. Insanin gelismis
bir konusma kabiliyetine sahip olmasi bu delillerden biridir. Insanin toplumsal olmasinin manasi,
toplumun insamin kendini gerceklestirme araci olmasidir.”® Buna bagli olarak ahlak ve siyaset
disiplinleri birbiriyle irtibatlidir.

Aguinas’in insan anlayisiyla bilgi gériisti arasinda da bir uyum s6z konusudur. “Bilgilenme siireci,
kuvve ve fiilin evrensel ritminin epistemolojik alandaki tezahiirii olarak ortaya ¢ikar... Bilgi bir tiir
varlik tarzi, zihnin ickin yasaminin olgunlagmasidir. Basit idrakten felsefi diisiiniim siirecine dogru
gelisen anlama siirecinde, zihnin kendi dogasinin yetkinligini aradigini, kendi kendisini ger¢eklestirme
miicadelesi icine girdigini sOyler... Kendi kendini gerceklestirme, kendine 06zgii islevini hayata
gegirme ise onun etiginin insan i¢in koydugu ilk ve diinyevi amacidir.”™* Epistemolojinin etikle
kesistigi bu noktada, insanin dogal ve dogaiistii boyutuna gegilmektedir. Insan, dogal amaci olarak
fikri ve ahlaki erdemlerini ve dogalistli amaci olarak da teolojik erdemleri gergeklestirebilecek bir
varliktir. Bdylece o, iki boyutlu (diinyevi ve uhrevi) mutluluga ulasarak varlik gayesini gerceklestirmis
olur. Dogal amac1 gerceklestirmek i¢in teorik ve pratik aklin gercek iyisine ulagmalidir. Teorik aklin
gayesi varligin ilk ilkelerini bilmekten bu ilkelerden dogru hiikiimler ¢ikarmaya kadar olan entelektiiel
erdemleri gergeklestirmektir. Pratik akil ise, gayesine ulagsmis teorik aklin destegi ile ruhun diger
giicleri (hayvani diizeyi) iizerinde hakimiyet kurarak itidali tesis eder ve ahlaki erdemlere ulagiimasim
saglar.

“Insanin toplum i¢inde yasamasi dogal ise, insanlar arasinda toplulugu yonetebilecek bir aracin var
olmas1 zorunludur. Ciinkii bircok insanin bir arada bulundugu ve her birinin kendi ¢ikar1 pesinde
kostugu yerde, ayni1 zamanda ortak refaha ait olan1 gézetecek biri olmadikga, topluluk pargalanir ve

7 Jones, Ortagag Diigtincesi, S. 427.

8 Tarakg1, St. Thomas Aquinas, s. 252-253.

% Vahyin akla, vahyedilmis teolojinin dogal teolojiye tstiinliigii i¢in bkz. Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe,
[¢ev.] Ayse Meral, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 514-516

19 Jones, Ortagag Diigsiincesi, s. 379. Ayrica bkz. Gilson, Ortacag’da Felsefe, s. 523.

1 Bkz. Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 3. Baski, Asa, Bursa, 2001, s. 353-357.

12 Cevizei, Ortacgag Felsefesi Tarihi, s. 383.

13 Jones, Ortagag Diigsiincesi, S. 428.

14 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 373.
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dagilir.””® Aquinas, bu ifadelerinde de goriildiigii gibi, siyasal birligin kaynagmi giinah ve kétiiliikte
bulan anlayisa siddetle kars1 ¢ikar ve siyasi yonetimin gerekli ve iyi oldugunu savunur.*®

Aquinas, etik anlayisinda ve hukuk siniflandirmasindaki bu diinya ve 6te diinya mutlulugu
ayriminda oldugu gibi siyaset felsefesinde de devletin iki islevinden bahseder: Birincisi, insan1 dogal
iyisine ulastirmak ve ikincisi insanin dogaiistii gayesini gergeklestirmesini saglamak.'’ Baska bir
deyisle, devletin ilk islevi, tabii olarak yatkin oldugu erdeme uygun davranmayan insanlari zor
kullanarak ve korkutarak katiiliiklerden vazgecirmek ve baskalarina da zarar vermekten men etmektir.
Ikinci islevi ise bu kisilerin zorla yaptirilan erdemleri aliskanlik haline getirmelerini ve toplumun
genelinde erdemin gerceklesmesini miimkiin kilmaktir. Aquinas’in devletin islevlerine dair bu goriisii
hukuk diisiincesiyle uyumludur. Nitekim o, beseri yasay1r “toplulugu gozeten aklin ortak iyi adina
koydugu buyruk”® olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak, beseri yasay1 koyan yéneticiye itaatin
muhtemel iki nedeni vardir: Kolelik ve siyasi egemenlik.*®

Beseri yasanin taniminda goriildiigii lizere Aquinas’a gére yoOneticiye itaatin dogru gerekgesi
kolelik degil siyasi egemenliktir. Zira kolelik sisteminde ortak iyi degil yonetici i¢in iyi olan amag
merkezdedir; bu ise Aquinas’a gore erdeme aykir1 bir yonetimdir; tiranliktir. Zalim bir ydnetici
karsisinda takinilmasi gereken tavri ele aldigi Summa Theologica’daki “Isyan” baslikli béliimde, ortak
iyiye yani halkin birlik ve bitiinliigline aykir1 oldugu igin isyan ve fitne tiirii uyumsuzlugu giinah
kapsaminda degerlendirir.?® Tiranin y6netimi zuliimde oldukga ileri gittiyse, 6lgiilii bir sekilde karsi
konulmalidir. Zira &lgiisiiz bir girisimde halk tirandan daha ¢ok zarar goriir.?* Kilisenin siyasete
miidahalesi hakkinda ise Aquinas agikca papanin siyasi yoneticilerden iistiin oldugunu, “bedenin ruha
tabi oldugu gibi, yoneticilerin de (en azindan dini meselelerde) papaya tabi olmasi gerektigini

savunur.”?

“Bir araya toplanmis bir ¢ogunlugun nihai amaci erdemli bir sekilde yasamak degil, fakat erdemli
yasamak araciligiyla Tanr1’ya sahip olmaya ulagsmaktir... Bir insan [bu] amaca ... insani gii¢le degil,
fakat Tanrisal giigle ... ulastig1 i¢in, ... onu bu amaca gotiirme gorevi insani yonetime degil, tanrisal
yonetime diiser ... Bunun sonucu olarak, ... krallar ruhbana tabi olmak zorundadir.”?

Bu pasajda hem devletin yukarida bahsi gegen ikinci ve daha 6nemli olan gayesi, ‘insanin erdemler
yoluyla istikmali’ hedefine vurgu yapilmakta hem de bu gaye gerekce gosterilerek papanin yoneticiye
iistiinliigii glindeme getirilmektedir. Boylece ruhun bedene, aklin vahye, dini hukukun beseri hukuka
ve papanin yoneticiye ustiinliigii kabulii, tutarli bir diisiince sistemi insa edilmesini saglamaktadir.

Insanda ruhun, diinyada papanin otoritesi gibi, tek bir otoriteye baglilik idealinin ydnetim
sekillerindeki yansimasi ise monarsinin diger yonetim sekillerinden iistiin oldugu kabuliidiir.”*
Aquinas monarsinin en iyi yonetim sekli oldugunu kabul eder; bununla birlikte, monarsinin tiranliga
déniisme ihtimalinden dolay1®, monarsi, aristokrasi ve demokrasi bilesimi bir yonetimin, teorideki
ideal yonetimi fiili durumda da muhafaza edecek bir ¢oziim oldugunu savunur. Summa Theologica’da,
politik giiclin ya dogrudan dogruya “biitiin halk™ta ya da “biitiin halkin vekili olan bir kisi”de
bulundugunu agik¢a sdyler.® Nitekim ona gére, dini yasanmn onerdigi, Hz. Musa’nin siirdiirdiigii

!> Sigmund, Paul E., “Law and Politics”, The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge University Press,
1993, s. 218.

18 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 383.

7 Jones, Ortagag Diigiincesi, S. 425, 430, 434.

8 Aquinas, Summa, s. 1331, 1361.

19 Jones, Ortagag Diigsiincesi, S. 428.

2 Milletler arasindaki cekismeye savas, kisiler arasindakine kavga, bir milletin kendi i¢indeki boliinmesine ise
fitne denir. Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica, New York: Benziger Bros., 1947, s. 1821.

2! Aquinas, Summa, s. 1822.

22 Tarakg1, St. Thomas Aquinas, s. 255.

23 Aquinas’tan aktaran, Jones, Ortacag Diisiincesi, S. 430.

¢ Aquinas, Summa, s. 1462

2 Aguinas, Summa, a.y.

% Aquinas’tan aktaran, Jones, Ortagag Diistincest, S. 430.
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yonetim sekli de budur. Aristokrasi tek bir yoneticinin kisisel ¢ikarlarii merkeze almasim
engellerken, demokrasi halkin kendi yoneticilerini segmelerini miimkiin kilar.”’

3. Aquinas’a Gore Siyasetin Bir Fonksiyonu Olarak Mesru Savas

Yirmi birinci yiizyil uluslararasi iligkiler kuramlarimin Ortagag Hiristiyan diinyasindaki kokleri
tespit edilmek istendiginde, en belirgin isimlerden birinin Thomas Aquinas oldugu goriilecektir. On
iiclincii yiizyildan itibaren bu cografyada akil kavramina kazandirilan itibar, uluslararasi iligkiler
kuramlarinim gelistirilmesine kap1 aralamistir.”®

Hakli savas kuramlarinin Bati diinyasindaki gelisimine bakildiginda Cicero (6. M. O. 43) ve
Ambrose’nin (6. 397) oncii isimler oldugu, Augustine (6. 430) ve Aquinas’in bir &greti insa
edilmesinde gecisi saglayan diisiiniirler oldugu ve son olarak (Aquinas’tan etkilenen) Vitoria, Suarez
ve Grotius’ta 6gretinin modern halini aldigi goriilmektedir.”® Bununla birlikte, Aquinas’in Summa
Theologicsgl eseri, adil savas teorisinin kendisinin etrafinda gelisen literatiiriin klasik mekan1
olmustur.

Aquinas devletin toplulugu erdeme yonlendirmede zor kullanma ve korkutma yoOntemlerine
basvurmasi gerektigini ifade ederken, insanin iki yonlii potansiyelini buna gerekge olarak gosterir.
Aristoteles’e atifla, “insan erdemde miikemmel olursa nasil ki hayvanlarin en soylusu ise, yasa ve
adaletten kopuk olursa hepsinin asagiligidir da”, der. Devaminda “Ciinki insan, kosniilerini ve kot
tutkularini doyurma araglarini arayip bulmak i¢in aklim kullanabilir, oysaki 6teki hayvanlar bunu
yapamazlar™® diyerek insan aklinin kendi arzularmi gerceklestirmek i¢in baskalarina zarar verme
istidadindan bahseder. insan, akli sayesinde, siirli sayida icgiidiisel yontem gelistirebilen diger
canlilardan farkli olarak, sonsuz sayida yontem gelistirebilir. Bu istidadin, erdemsizlik yoniinde
kullanilma ihtimali zor kullanmayi, bir anlamda da bu suistimale kars1 siddetin bir tiirii olarak savasi
mesru kildig1 sdylenebilir.

Aguinas, Summa Theologica eserinin ilk boliimiinde (Primae Secundae) etik hakkinda genel olarak
bir giris yapmakta ikinci boliimde ise (Secunda Secundae) bireysel ahlaki konulardaki detayli
ogretisini, bir anlamda erdemler tipolojisini sunmaktadir. Ikinci boliimde yardimseverlik erdemini
nefret, kiskanglik, yoldan ¢ikarma ve bastan ¢ikarma gibi giinahlarla karsilagtirarak anlatir ve
savagmay1 hakli ¢ikarmak i¢in bu giinahlarin hangi kosullarda gerceklesmis olmasi gerektigini
anlatir.*> Aquinas kirkinc1 meselede dogrudan dogruya savas konusunu ele alir. Bununla birlikte yirmi
dokuzuncu meselede “baris”, kirk birinci meselede “miicadele”, kirk ikinci meselede “isyan”, ellinci
meselede “askeri basiret”, altmis dordiincii meselede “nefsi miidafaada birini 6ldiirmek”, onuncu
meselede “dini gérevde zorlayict giic” ve yiiz yirmi ii¢lincli meselede “harp meydaninda cesaret”
basliklariyla konuya dolayli olarak deginmektedir.*® Dolayisiyla savasi dort temel erdem olan hikmet,
adalet, cesaret ve itidal erdemleriyle iliskilendirilebilecek sekilde ele almaktadir.®

Aquinas savas lzerine baglikli boliimde dort hususun mesruiyetini sorgulamaktadir. 1) Bazi savas
tiirleri mesru mudur? 2) Din adamlarinin savasa istiraki mesru mudur? 3) Tuzak kurmak mesru
mudur? 4) Kutsal giinlerde savasmak mesru mudur? Aquinas’in bu sorularda kullandigi licitum
“kanuna uygun (lawful)”dan farkli olarak, siipheli konularda teologlarin kullandig1 bir terimdir.*

27 Aquinas, Summa, a.y.

%8 Seyfi Say, “Ortagag Hiristiyan Diinyasinda Uluslararas: iliskiler Diisiincesi”, Marmara Tiirkiyat Arastrmalar
Dergisi, c. 1, S. 1, s. 106.

» Demirbas, Cagri Emin, “Hakli Savas Ogretisinin Fikri Temelleri Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, ¢. 31, S. 4, s. 895.

% Gregory M. Reichberg, “Thomas Aquinas on Military Prudence”, Journal of Military Ethics, c. 9, S. 3, s. 262.
31 Aquinas, Summa, s. 1357.

%2 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, [¢ev.] Seyma Yilmaz, Kiire Yayinlari, istanbul 2017, s. 87.

% Gregory M. Reichberg, The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings, Wiley-Blackwell, Oxford,
2006, s. 169.

% Nico Verster, “Just War and Virtue Revisiting Augustine and Thomas Aquinas”, South African Journal of
Philosophy, 2015, 34 (1), s. 60.

% Reichberg, Gregory M., “Aquinas between Just War and Pacifism”, Journal of Religious Ethics, 2010, 38:2, s.
221.
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Kurallar ve ilgili konular ele almadan 6nce Aquinas’in savast mesru goriip gormedigi sorusunu
cevaplamak uygun olur. Aquinas, Summa Theologica’nin “savas iizerine” baslikli boliimiine “savas
acmak her zaman glinah midir?” sorusuyla baslar. Zira Aquinas’in igaret ettigi gibi, Matta’daki “Kilici
¢eken herkes kiligla zeval bulur” climlesi, savas acan kiginin Rabb tarafindan ceza ile tehdit edildigi,
dolayisiyla biitiin savaglarin hukuksuz oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine Matta’daki “K&tiiliige
mukavemet gosterme!” emri; savasin bir erdem olan barisa zit olmasi; turnuvalardaki savas benzeri
performanslarda dlenlerin kilise cenaze toreninden mahrum edilmesi de bu goriisii destekleyebilecek
delillerdir. Fakat Aquinas Augustine’den iktibasla bolik komutanin, ogluna nasihatini aktarir:
“Hiristiyan dini savas biitiiniiyle yasaklasaydi, faydali bir 6giit pesinde olanlarin silahlarini bir kenara
koymalar1 6giitlenirdi. Halbuki onlara ‘Hi¢ kimseye zulmetmeyin ... ve size verilen (maasla) yetinin’
(Luka 3:14) nasihati verilmektedir. Onlara yaptiklar1 askerlik karsiliginda verilene razi olmalar
emrediliyorsa, askerlik yasaklanmamus demektir.”*® Dolayisiyla savas mutlak olarak yasaklanmamus
bir fiil degildir; bununla birlikte mutlak olarak mesru da degildir, sinirlar1 vardir.

Aquinas burada, giiniimiizde savas etigi tartigmalarindaki baz1 alt bagliklar1 karsilayacak mevzulara
deginir. Adil savas teorisinde ortaya konulacak olan savas oncesi/esnasi/sonrasi seklindeki ayrim
heniiz belirginlesmedigi i¢in boyle bir ayrima gitmez. Zira bu ayrim on sekizinci yiizyilda Vattel’den
sonra yayginlik kazanmustir.*’ Bu alt basliklarla paralel olarak diisiindiigiimiizde Aquinas’a gore bir
savasgin mesruiyetinin ii¢ temel sart1 vardir: Mesru otorite, hakli neden ve iyi niyet.

Mesru otorite ilkesinde oldugu gibi, Aquinas’a gdre de savas emrini veren egemen giiciin
otoritesinin devletle iliskili olmas1 gerekir. Kamu refahin1 muhafaza etmek iktidardaki kisilere emanet
edildigi i¢in, kendilerine tevcih edilen eyalet, krallik ya da sehrin umumi refahin1 gozetmek bu
kisilerin vazifesidir. Matta (26:52)’da gectigi iizere cezalandirilmasi gereken kisi, s6zde Tanr1 giiciiyle
ve mesru otoritenin izni ya da emri olmaksizin birinin canini almak i¢in kilica basvurandir.®® Ozel
sahislar mesru bir neden olsa dahi, cezalandirmay1 yoneticinin gorevlendirdigi kisilere birakmalidir.
Zira 6zel sahuslar ortak iyiye yalmzca baskalarina zarar vermeden katkida bulunabilirler.*

Gilinlimiizde savas ahlaki hakkindaki degerlendirmelerde mesru otorite ilkesinin géz ardi edilmesi,
bu ilkeyi temel kaygi olarak kabul eden Ortagag diisiincesinden belirgin bir sekilde fark gosterir.*’ St.
Augustine ve St. Thomas Aquinas’ta goriildiigii gibi, savasin “kamusal” vasiflandirmasi zorunlu kabul
edilerek, “0zel” savaslar mesru/hukiki olmaktan c¢ikarilmaktadir. Buradaki amag, adil savas
geleneginde barig gayesini canli tutabilmek ve savasa bagvurma imkanini sinirlandirarak zulme
kolaylikla bagvurma egilimine gem vurmaktadir.*® Bununla birlikte, Kilise’nin siyaset alamindaki
konumu ve yoneticinin Tanr1 tarafindan secildigi kabulii adalete aykir1 pek ¢ok savasin yapilmasina
zemin olusturmustur.

Mesru otoriteyi de smirlandiran ikinci bir kural, savas i¢in hakli bir nedenin olmasidir. Aquinas
yine Augustine’e atifta bulunur:

“Sefkatle cezalandirmamiz gereken kisiler, onlarin iradesini pek ¢ok yolla alt etmek zorunludur.
Zira biz bir kisiyi giinahin gayr1 mesrulugundan siyirdigimizda, maglup edilmek onun agisindan iyidir;

% Aquinas, Summa, s. 1813.

%7 Reichberg, “Thomas Aquinas on Military Prudence”, s. 264.

%8 Aguinas, Summa, s. 1813.

¥ Aquinas, Summa, 1956; Weiss, Daniel H., “Aquinas’s Opposition to Killing the Innocent and its
Distinctiveness Within the Christian Just War Tradition”, Journal of Religious Ethics, c. 45, S. 3 (2017), s. 491.
“0 Coates, A. J., The Ethics of War, Manchester University Press, Manchester, 1997, s. 122.

! Coates, The Ethics of War, s 125. Nitekim Germen ve militarist bir kiiltiir etkisi altinda, savas¢1 olmanim ve
silahlanmanin onur kaynagi kabul edildigi, giiciin farkli ellerde pargalandigi bir Ortagag Avrupa’sinda dzel
savaglarin yaygin olmasi, bir an 6nce ¢dziilmesi gereken bir problemdi. Giiniimiizde ise devlet dig1 ve devlet alt1
birimlerin ideolojik egilimlerle yaptiklari devrimci hareketler ve terdér eylemleri yine bu ilkenin savas ahlaki
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ve ideolojik saplantilarla yonlendirilen ¢apulcular tarafindan siirdiiriilecegi géz Oniine alindiginda, mesru
otoritenin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Coates, a.y.
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nitekim hicbir sey suglunun bir cezadan muafiyetinin ve dahill bir diigman gibi olan koétii iradenin
ortaya ¢iktig1 giinahkarlarin mutlulugundan daha makus degildir.”*

Aquinas boylece, birey ya da devlet olarak bir faili/6zneyi yanlisindan uzaklastirma sebebini hakli
bir savas sebebi, hatta bir sefkat gostergesi olarak kabul eder. Haksiz yere zaptedileni geri almak ve
hatalar1 telafi etmeyi mimkiin kilmak igin kotii iradeyi cezalandirmak iyi olana hizmet etmek
addedilmistir.

Agquinas Summa Theologica’da hayirseverlik basligi altinda adalete aykir1 savagin dinamiklerini
ahlaki bir problem olarak ele alir ve haksiz savasta ahengin nasil bozuldugunu ispat etmeye ¢alisr.”®
Seref ve zenginlik saglamak, sinirlar1 genisletmek, yerel politik ihtiyaclar, etnik/dini farklilik, nefret
veya ekonomik hedefler adaletin gozetildigi bir savasin nedeni olamaz.**

Ucgiincii olarak ise iyi niyet ilkesiyle aym ¢izgide, savasin sonunda ulasilacak gayenin gercek
anlamda baris olmasina dikkat ¢ekilmektedir. Zira bir savas mesru otorite tarafindan ilan edilmis ve
hakli bir nedenle a¢ilmis olsa da, kotii ve bayagi bir niyet nedeniyle mesrulugunu kaybedebilir.
Augustine’den nakille, “Gergek din, yiliceltme ya da zuliim saikiyle degil, baris1 korumak, kotiilik
yapanlari cezalandirmak yahut iyiligi ihya (i’ld) etmek gayesiyle agilan savaslari mesru goriir. Aci
verme hirsi, intikam, kana susamak baristan yana olmayan acimasiz bir ruh, isyan atesi, gii¢c arzusu
(ihtiras), bu gibi seylerin tiimil savasta bihakkin kinanir.”* Dolayisiyla katl ve yagma ile neticelenen
Olciisiiz savas mesru degildir. Aquinas’a gore “Hakli olarak savag agan kisiler barisi amaclar ve
boylelikle onlar barigsa karsi degildir, yalnizca kotii bariga (evil peace) karsidir.”*® O, baris tiirleri
hakkindaki bu goriisiinii Augustine’in “(Goriiniiste baris olup aslinda) Savas halinde olan bir barist
elde etmeye calismayiz; barigi elde etmek igin savasa gideriz. Bu nedenle, savasirken barisgil ol,
boylece savastiklarni maglup edebilir ve onlara baris saadetini sunabilirsin.”*" ifadesiyle destekler.

Papaz ve piskoposlarin savagmasinin mesru olup olmadigi sorusunun cevabi ise ruhban sinifinin
ayricalikli konumu g6z 6niinde bulundurularak verilmektedir. Aquinas “Mesru ve adalete uygun savas
miimkiin olduguna gore bu savaslarda vazife almak da dogru ve erdemli olmalidir” seklindeki
gerekgelendirmeye karsi ¢ikar. Aristoteles’in Politika eserine atifla bazi mesguliyetlerin birbirinden
farkli oldugu; &yle ki bunlarin aym anda bihakkin yerine getirilemeyecegini, binaenaleyh 6nemli
gorevlerle vazifelendirilmis kisilerin daha az Onemli seylerle mesgul olmaktan men edilmesi
gerektigini ifade eder. Beseri kanunlara gore askeri vazifelerle gorevlendirilmis kisiler nasil ticaretle
istigal etmekten men ediliyorsa, rahip ya da piskoposlar da zihni huzursuz eden ticarl mesguliyetlerden
de askeri vazifelerden de uzak durmalidir. Zira bu mesguliyetler tanrisal seyleri tefekkiir, Tanr1’ya
senada bulunma ve insanlar i¢in dua etme gibi pek ¢ok fiilden insan1 alikoyar. Aquinas’a gore papazlar
insanlara ruhi ve bedeni zarar verenlere maddi ordularla degil manevi silahlarla karsi koyar:
“Refahimizin silahlar1 bedensel degildir; ancak Tanr1 sayesinde azametlidir.” ikinci gerekgelendirme
olarak, papazlar kendi kanim Isa igin akitmaya hazir olmaliyken, kanim feda etmekten ziyade kan
dokmenin kaginilmaz oldugu savaslarda gorev alamaz, der.

“Piskopos ve papazlar kendi iistlerinin emriyle savasta rol alirlar. Silahlarimi kusanarak degil,
adaletle savasanlara manevi yardim saglayarak, nasihat ederek, onlarin giinahlarin1 affederek ve
benzeri manevi yardimlarla. Bu nedenle Eski Ahid’te (Joshua 6:4) papazlara sinira gitme izni verilerek
savasta kutsal borulari ¢almalari emredilir.”*®

2 Aquinas, Summa, s. 1814.

* Reichberg, “Thomas Aquinas between Just War and Pacifism”, The Journal of Religious Ethics, c. 38, S. 2
(2010), s. 224.

* Bill Rhodes, An Introduction to Military Ethics: A Reference Handbook, Abc-Clio, California 2009, s. 24;
Fulya A. Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi Iliskilerde Catismadan
Giivenlige, ed. Mustafa Aydin v.dgr., 2. bs., Istanbul Bilgi Universitesi, 2015, s. 58.
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" Aquinas, Summa, s. 1815.
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Netice itibariyle adil bir savas agmak erdeme uygun olmakla birlikte, daha erdemli islere vekil
tayin edildikleri i¢in bu fiile istirak din adamlar1 i¢in mesru degildir. Tipki evliligin erdemli bir sey
oldugu halde daha biiyiik bir iyilige adanmus olanlar i¢in ayiplanacak bir sey olmasi gibi.*

Savasta tuzak kurmanin mesru olup olmadigr sorusunu tuzagi iki tiire ayirarak ele alir. Diigmani
kandirma amagli tuzak ya sozle ya da davranisla miimkiindiir. Birinci tiiriin kapsamindaki yalan
sOylemek veya soziinden caymak her sartta gayrt mesrudur. Hi¢ kimse, diismani dahil, bu sekilde
aldatmamalidir. Ambrose’nin dedigi gibi “belirli savag haklar1 ve anlasma haklar1 vardir ki, bunlar
diismanlar arasinda dahi gozetilmelidir.” Ancak davranmisla tuzak kurmak, yani yontemlerini ve
hedeflerini diismandan saklamak, amaci disa vurmamak mesru ve hatta zorunludur. Matta’da (7:6)
“Kutsal olan1 kopeklere verme!” emri de askere “gizleme sanatin1” Ogretmeyi gerektirmektedir.
Ustelik bu tuzak aldatma olarak isimlendirilmemeli, adalete aykiri goriilmemelidir.*

Savasg bagliginin son meselesinde ise kutsal gilinlerde savasilmasinin mesru oldugunu savunur.
Miisterek saadeti muhafaza etmek ve miiminleri korumak icin kutsal giinlerde de zaruri oldugu siirece
savasilmalidir, der.”

Aquinas askeri yonetim bahsini, bagka bir deyisle savasin idaresi konusunu basiret konusu
dahilinde ele alir. Onun bu tercihi, savas konusunu diisiince diinyasinda nereye yerlestirdigi hakkinda
yorum yapmaylr miimkiin kilmaktadir. Reichberg’e gore bu tercih, Aquinas’in, askerl yOnetimin,
komutanin galibiyetinin 6tesinde amaci olan, ortak iyiyi ve basiret erdemini igerdigini diisiindiigiinii
gostermektedir. Basiret erdeminin Aquinas’taki kullanimi yasadi§i zaman agisindan bir doniim
noktasidir. Zira on {igiincii ylizyi1lda Roma askerf literatiiriinde bdyle bir kullanim yoktur. Reichberg’e
gore Aquinas, basiret erdeminin, savas meydanindaki miiphemlik ve karmasa arasinda karar verme
iradesi icin nasil bir igsel pusula sundugunu gostermektedir.® Savas konusunun sanat/bilim degil
basiret basligi altinda ele alinmasimi yorumlayan Reichberg’e gore, sanat/bilim belli bir amaca
yoneliktir; failin degil fiilin iyiligini gozetir; basiret ise bireysel tercihlerimizin her birinin kapsayici
beserl hayat gayesiyle igbirligi i¢inde olmasini saglama sorumluluguyla iliskilidir. Sanat iyi bir eser
{iretmeyi, basiret ise iyi bir hayata yonelmeyi miimkiin kilar.”® Bu nedenle Aquinas savas1 bir etik-
politik mesele olarak inceler ve sanatla degil basiretle iligkilendirerek ele alir. Ahlaki erdemler diinya
goriigiinli, diinya goOriisii basireti ve basirete dayali olarak insa edilen yargilar1 sekillendirir.
Aristoteles’in “savag taktiginin gayesi zaferdir” iddiasina karsilik, Aquinas ortak iyiden bahseder.
Ortak iyi gibi kapsayici bir gaye ise kamil bir basireti gerektirir.>*

“Savasa girmek cesaret erdemiyle, savasin yonetimi ise basiret erdemiyle iliskilidir.”*® Aquinas’in
Summa Theologica’da gegen bu ifadesine bagl olarak, aslinda savas oncesi ve savas esnasi arasinda
bir ayrim1 acgikc¢a zikretmese de, zihninde buna dair bir ayrim oldugunu, her iki durumun gerekleri
arasinda ayri bir degerlendirme yaptigini sdyleyebiliriz.

Savasta iyi/adalete uygun niyet ilkesi altinda diisliniilebilecek sekilde, Aquinas’a gore yegane
gayesi galibiyet olan bir savas, askeri basirete uygun degildir. Galibiyet hedefiyle sinirli bir savas
diisiincesi bir askeri kabiliyetten 6tesini ifade etmez.

Aquinas savag Oncesi bagligiin altinda incelenebilecek “niyet”le ilgili bu sartlar yaninda savas
esnasinda uyulmasi gereken kurallara farkli yerlerde isaret eder. Sivillerin oldiiriilmesinin yasak
oldugu ilkesini getirir; hatta askeri vazifesinin disinda bir isle mesgul olan diismani, 6rnegin yemek
yerken veya uyurken, 6ldiirmenin hukuka aykir1 oldugunu ifade eder. Savas sonrasi muameleyle ilgili
olarak ise, savag esirlerinin de dldiiriilmemesi gerektigini savunur.

‘ [k olarak Aquinas’in Summa Theologica isimli eserinde deginildigi iddia edilen ¢ift etki kurami
Italyan filozof Thomas Cajetan’in (6. 1534) ifadelerinde net bir sekilde goriilmiistiir: “Oldiirmek igin

* Aquinas, Summa, a.y.
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oldiirmek dogru degildir, ancak kamusal yarar i¢gin bazen 6liim kagiilmaz olur. Bir masumu yalnizca
6ldiirmek niyetiyle 6ldiirmek her tiirlii hakki ihlal anlamina gelir. Fakat hukuki ve gerekli olan bir sey
yapilirken masumun [kazaen] Slmesi dogal, kutsal ya da yazili hukuka aykirt degildir.”®® Bununla
birlikte, Summa Theologica’nin yirminci ve altmig dordiincii bélimleri incelendiginde Aquinas’in
kasitli olmayan Oldiirme ile Ongoriilebilir oldiirme arasinda ayrim yaptigi dikkat ¢ekmektedir.
Aquinas’a gore kasitli olmasa da ongoriilebilir bir sekilde masum birinin 6liimiine sebep olmak, faili
suclu addetmek icin yeterlidir. Dogru niyet ve dogru gayeler, dngoriilebilir bir katli mesru kilmaz.
Ongoriilmiis ve dngoriilebilir netice, fiilin ahlaki yoniinii siddetlendirir. Ongdrdiigii halde 6ldiirmekten
sakinmayan kisi, iradesinin ne kadar 6l¢iisliz ve hastalikli oldugunu ortaya koyar. Aquinas’in bu
aciklamalar1 dikkate alindiginda, onun goriislerinin ¢ift etki kuramiyla Ortlismedigi, hem mesru
otoritenin emrindeki askerin sivillerin oldiiriilmesini mesru kabul eden Augustine’den hem de
kendisinin halefi olarak goriilen diisiiniirlerden (Cajetan ve Vitoria) farkli 6zgiin bir tutum sergiledigi
goriilmektedir.”’

Baris konusunu ele aldig1 baslikta, barig kavraminin dort soru gercevesinde ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. 1) Barig ve uyum ayni sey midir? 2) Her sey barist mi arzu eder? 3) Baris
hayirseverligin bir etkisi midir? 4) Baris bir erdem midir?®®

Aquinas insanlar arasindaki barig1 hem bireysel hem de devlet yonetimi agidan hedeflenmesi
gereken bir durum olarak tasvir eder. Augustine’in The City of God eserine atifla dncelikle barig ve
uyumu birbirinden ayirir. Taraflarin serrde ittifak etmesi ve birbiriyle uyum saglamasi1 miimkiindiir.
Bu nedenle baris, diizenli (well-ordered) olmasi sartiyla bir tiir uyumdur. Uyumun diizenli olmasiyla
kastedilen, uyumun ayni anda her iki taraf i¢in uygun olmasi, taraflardan birinin mecburiyet
hissetmemesidir. Baska bir deyisle barisin ideal sekli, bir korku ve zorlamanin sonucu olmayan
uyumdur. Korkuya dayali bir siikinet hali baris olarak isimlendirilemez; “Baris [ancak] diizenin
siiknetidir”. >

Ikinci soruyu ele alirken, Matta’da gecen “Baris getirmeye gelmedim” ifadesiyle ve baska bazi
delillerle her seyin barigt arzu etmedigine dair argiimanlara isaret edilir. Aquinas barisi degil savasi
arzu edenlerin, savagi daha miikemmel bir baris i¢in arzu ettiklerini savunur. Korkuya dayali, kusurlu
bir barisin ortadan kaldirilmasi amaciyla savasin arzu edilmesinin mesru oldugunu ifade eder.®® Bu
soru ekseninde de gercek barig ve zahiri/sézde baris arasinda ayrim yapar. Barigin arzulara siikiinet
getirecegini, ancak arzulardaki bu siiklinetin ancak iyi insanlar ve iyi seylerde oldugunda gercek baris
oldugunu, cehalet savasinda yasayanlarin pek ¢ok ve biiyikk kotilikleri baris olarak
isimlendirdiklerine isaret eder.®*

Baris hayra has bir netice midir sorusunu ele alirken ihtilafin mutlak anlamda barisla ¢elismedigini,
yiizeysel farkliliklarin barisa engel teskil etmedigini ifade eder. Barisin bir erdem olup olmadigi
konusunu da hayirla baglantisi agisindan ele alir: “Biz barist korumakla emrolunduk; zira o bir hayir
fiilidir ve yine bu nedenle erdemli bir fiildir. Kamil erdem fiilleri olan sonsuz mutluluklar arasindadir.
Nihai iyinin bir pargast oldugu siirece ruhi lezzet veren meyveler arasinda sayilir.”®

Aquinas’in diisiincesine gore “gii¢, hak yaratmaz.” Bu goriisii, savundugu metafizik ilkeyle
baglantili olarak izah eder. Kuvve fiile gecerken formun rehberligine muhtag oldugu gibi, giicli temsil
eden yonetici de formun yani bir gayenin, iyiyi hedefleyen yasanin rehberliginde oldugu siirece
mesrudur. Bununla birlikte, yasay1 ¢igneyen yoneticiden egemenlik hakkini almanin yolu isyan degil,
Tanr’ya dua etmektir. Tanri’dan yardim almaya layik olmak i¢in, insanlarin giinahtan vazgecmeleri

% Joseph T. Mangan, S. J., “An Historical Analysis of The Principle of Double Effect”, Theological Studies, S.
10 (1949), s. 53
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zorunludur; cilinkii giinahkar insanlar, yonetme giiclinii giinahin bir cezasi olarak tanrisal icazetle
alirlar. Giinahlar ortadan kalkarsa, tiranin kirbacinin sesi de son bulacaktir, der.®®

Aquinas’in erdemler bahsinde zenginlikle ilgili ortaya koydugu goriis de gii¢ sahibi olmay1 gercek
manada bir istlinlilk ve kemal olarak kabul etmedigini tazammun etmektedir. Aquinas insanin dogal
iyilerini yadsimaz ve zenginligi insanin dogal iyilerinden biri olarak kabul eder. Bununla birlikte
zenginligi nihai gaye olarak kabul etmeyi erdeme aykir1 goriir. “Zenginlige sahip olmanin, onu erdem
adina kullanan bazilar1 i¢in iyi oldugu olur; buna karsilik, baska bazilari i¢in zenginlik bir kotidiir,
¢linkii ya zenginlige asir1 diiskiin ya da asir1 bagimli olmakla ya da zenginlikle kibirlenmekle onlar
zenginlik yiiziinden erdemden uzaklasirlar.”® Bireysel anlamda erdem ¢ercevesinde ifade edilen bu
goriis, ahlak-siyaset iligskisi bakimindan yoOneticinin ve toplumun hedefleri acisindan da
anlamlandirilabilir. Nitekim Aquinas “Insan varliklarina dzgii olan iyi, aklin iyisidir...Yurttas olarak
bir insan varligmm iyisi, sehrin ortak iyisidir*® diyerek insanmn ve toplumun hedefleri arasindaki
geciskenlige isaret etmektedir. Dolayisiyla, zenginlik ara hedef olarak diisiiniildiiglinde erdem i¢in bir
zemin/altyap1 olarak kabul edilirken, nihail gaye olarak diisiiniildiigiinde ise erdemsizlik olarak kabul
edilmektedir.

Aquinas, savas sonrast adaletle ilgili olarak ganimetle ilgili goriislerini savas oncesi ilkelerle
iliskilendirerek ele alir. Ona gore ganimet almak {i¢ sekilde miimkiindiir ve bunlarin hiikiimleri de
kendilerine 6zeldir: Birincisi mesru otoritenin emriyle hakli savag sonucunda diismanin malina el
konulmas1 ki bu mesrudur. Ikincisi, haksiz savas sonucunda almmasidir ve bu mesru degildir. Ugiincii
olarak ise hakli savasa baslanmis olmasina ragmen askerlerin bireysel olarak tamah duygusuyla
ganimet toplamalaridir ki bu da gayr1 mesrudur, bireysel bir erdemsizliktir.®®

Sonug¢

Hakl1 savag teorisinde temel olarak iki yaklasimdan bahsedilebilir: Kural tabanli yaklagim ve erdem
etigi yaklagimi. Erdem etigi yaklasimiyla, savasin sadece bir hukuk meselesi olmadigi, insan
tabiatinda koklenen ahlaki bir mesele olduguna isaret edilir. Ahlaki kararlar basit tercihlerin 6tesinde
derin bir ahlaki gerceklik insa etmektedir. Bu nedenle savas bizim insani kisiligimizin dogru
anlagilmasindan ve diizenli bir insani yasamin degerlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Savasa gitme
karar1 sadece hukuk, giivenlik ve haklar bakimindan degil bir milletin ahlaki kimligi ve karakterine
etkisi bakimindan degerlendirilmelidir.67 Aquinas’in savag konusunu konumlandirisina ve ele alig
tarzina bakildiginda erdem etigi yaklagimina dahil edilebilecekleri goriilmektedir.

Aquinas yasalar1 dort kategoride inceleyerek dini yasanin istiinliigiinii mahfuz tutmakla birlikte
aklin 6nemine dikkat cekecek sekilde beserl yasaya da yer agmaktadir. Akletme yetisine sahip insanin
topluluk halinde yasamasinin gerekliligine isaret ederek epistemoloji ile bireysel/toplumsal ahlak ve
nihayetinde siyaset arasinda bir iliski kurmaktadir. Siyasetin bir iglevi olarak mesru savasi bu
toplumsallik ihtiyact zemininde agiklamaktadir.

Savasm hakliligin1 mesru otorite, hakli neden ve iyi niyet ilkesiyle smirlandirdiktan sonra savas
esnasindaki uygulamalarla ilgili olarak ruhban sinifinin savastan muafiyeti, savasta hilenin imkant,
basiretin (insani erdem olarak) savas yonetimindeki belirleyiciligi konularina isaret etmektedir. Savas
sonrastyla ilgili olarak ise ganimet ve savag sonunda hedeflenen gercek baris ortami hakkinda
goriiglerini ifade etmektedir.

Her bir disiliniiriin oldugu gibi Aquinas’in da siyaset diislincesinin metafizik ve ahlak/insan
diistincesiyle baglantili bir sekilde ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Boylece siyaset felsefesinin
tiimel ilkelerini ¢ikarsamak miimkiin olmaktadir. Aquinas’in papalarla imparatorun giic miicadelesine
sahit oldugu ve Hagli seferlerinin devam ettigi yillarda yasadig1 diisliniildiigiinde diisiiniiriin insan1
merkeze alan bir boyutla diislince iiretebilmesi goreli bir basar1 olarak kabul edilebilir. Aquinas’in

63 Aquinas’tan aktaran Jones, Ortacag Diisiincesi, S. 430-431.
64 Jones, Ortagag Diigsiincesi, S. 419.
% Aquinas’tan aktaran Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 382.
% Aquinas, Summa, s. 1975.
®" Ryan R. Gormon, “War and the Virtues in Aquinas's Ethical Thought”, Journal of Military Ethics, c. 9, S.
3(2010), s. 247.
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yasadig1 zaman ve cografyada yapilan savaslarin onun goriisleriyle mukayesesi ise bagka bir ¢alismada
tetkik edilmelidir.
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