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istatistik delillerden mahrumdur. Acaba General Theory’ye gosterilen
ragbet sosyalistlere miicadelelerinde kullanabilecekleri bir silah tegkil
etmesinden mi ileri geliyor ? Bu izah tarzi belki kanaat vericidir. Fakat
planli iktisadiyata siddetle muariz ve kapitalist rejimi islah yolile kurtar<
maya c¢aligan bir eserin, Keymes’den sonraki sosyalizme mesneq
olamayacagi da asikardir.

Meslekdaglarimizin bu kitap hakkinda ifrat bir tevecciih besledikleri,
bir nev’'i miisterek delalete diistiikleri neticesine varmadan, ve J. M.
Keynes’e talihin yar oldugunu ileri siirmeden evvel, meseleyi daha
yvakindan tetkik etmek liizumsuz olmayacaktir. Siiphesiz, General
Theory’de miinakagasiz kabul edilebilecek umumi veya hususi mahiyette
higbir nazariye yoktur. Fakat miiellif, belki de tamamile farkina varma-

dan, esas iktisadi valia ve gayeye temas etmistir. Esas vakia : lktisadi
. biiyiimedir (croissance). Esas gaye ise : Suurlu bir siyaset sayesinde

biiyiimenin ahenkli olarak teminidir. Bugiin ve her zaman, iktisadin en

! mithim mevzuunu tegkil eden bu mesele, General Theory'den evvel yaz-

lan hig¢ bir kitabda esas diva olarak ele alinmamig ve bu kadar ehemmi-

yetle vazedilmemistir.
Bu bakimdan 4. M. Keynes yeni bir yol agmigtir ve gayret ettigimiz

takdirde bu yol bir c¢ikmaza varmiyabilir. Kitabin ve miiellifinin
ehemmiyeti bir gsahis ve bir kitaba verilecek ehemmiyeti asmistir, Bizzat
kapitalist iktisat sisteminin ve iktisadi tefekkiir tarzinin mukadderating

baglanmigtir. _
Bunu, umumi olarak gostermeye calisacagim. Hususi mahiyette baz
meselelere methal tegkil edecek olan bu izah 4 kisimdan ibarettir : =«

1 — Iktisadi biiylimenin tamamiyle durmasini gdsteren sema,
2 — Bu gemanin ti¢ kullamg tarzi : cok kisa devrede, kisa devrede,

uzun devrede.
3 — Teklif edilen siyasetin indi olusu.
4 — General Theory’den ¢ikarilacak mana.

*
I — Iktisadi biiylimenin tamamile durmasim goésteren sema.

Her ne kadar bagka usuller mevcut ise de, semayi c¢izmek icin basit
hendesi sekiller kullanacagim. Yapilan sadelestirme ameliyesi kimsede
yanlg fikirler uyandiracak degildir. Ve bu sayede, natamam istihdamin
sartlar1 ve unsurlar :

i
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a — Global miktarlar nazar:i itibara alinmak suretile,

b — Zaman unsuru bertaraf edilerek (enstantane olarak) gosteri-
lecektir.

T (A') ' i (8')

I (A) grafiginde, faiz haddi (f) ordinat, arz ve talep olunan para
miktarlar: da absis iizerinde gosterilmigtir. PP’ para arzi, LL’ ise para
talebidir. I, noktasindan itibaren, talebi [, L' veya L L ile gostermek
kabildir, [, I/ talebin kabili tatmin oldugunu ifade etmektedir, L L ise
talebin tatminine imkan bulunmadigini gostermektedir. Yani faiz haddi  f.
kritik noktasma diigiince, iktisadi biinye, kendisine arzolunan herhangl{
bir para miktarini massedebilmektedir. Diger bir tabirle talep egrisi
tamamile elastikidir.
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I (B) grafiginde, global yatirimin nihai miistahsiliyeti (M") ordinat,
global yatirimlarin miktar1 (Y) de, absis iizerinde gosterilmistir.

II (A’) grafiginde, itibari iicret haddi (U) ordinat, emek miktarlar:
da absis lizerinde gosterilmistir. TT’, T, T,” muhtelif itibari {icret had-
lerine tekabiil eden emek talebini, A A’ A” ise emek arzini ifade
etmektedir, A A’ A” egrisinin A A’ kisminda, emegin arzi tamamile
elastikidir.

II (B’) grafiginde, Wage Good’larin (yani {icretlilerin satin aldiklar:
emtianin) fiati (Ii‘“) ordinat, istihdam hacmi ise absis lizerinde gosteril-
mistir, Istihdamin hacmi biiyiiyiince, F, sabit kalabildigi gibi (F.F,), az
bir miktar da artabilir. (F.F,). Ilk sikta, reel iicret (yani itibari ticret
haddinin wage good’lar fiyatile taksimi neticesi, U/ F,)  sabit kalmr.
Ikinei gikta ise, az bir miktar diisebilir.

Bu suretle, semalarimizin muhtevasini tayin ve tasrih etmis olduk.
Cizdigimiz dért grafikte su hususlar gayet agik olarak goriinmektedir :
1 — General Theory'nin aydinlattig1 esas miinasebetler; 2 — Iktisadi
bliylimenin durmasi; 3 — Bircok meselenin, vazedilmekle beraber, halle-
dilmemis olmasi.

Evveld, I (A) ve I (B) grafiklerini beraber olarak ele alalim ve ifade
ettikleri miinasebetleri tetkike caligahm./ Su noktaya hemen isaret
edelim ki, hareket mebdei olarak gerek I (A), gerekse I (B) grafigi
alinabilir, Yani degisikliklerin baslangici bu iki semanin herhangi birinde
bulunabilir. ;

flkin miistahsiliyet egrisinin saga dogru kaydigmi kabul edelim,
Buna, bilfarz teknik bir terakki veyahut, teknikte degisiklikler yoksa,
fiyatlarin yiikselmesine dair tahminler sebep olabilir.. Global yatirim
hacmi, Y den Y’ e gecerek, gogalacak, gelirler yiikselecek (KAY = A G).
Ankesin (yani emre amade tutulan paranin) eldstiki olmayan kismi (K“)
gelirlerle beraber artacak ve likidete talebi egrisinin elastiki kismi (K.)
degismezse, faiz haddi yiikselecektir. Ancak para arzi miinasip bir miktar
artarsa, miivazene yeniden temin olunabilir. Bu keyfiyet, global yatirim
hacminin ve gelirlerin ylikselmesile miiterafiktir. Nitekim gelirler
cogalinca, tasarruf edilen miktarlarin ayni seyri takip etmesi kabildir.,
Binnetice, ikrazlarini arttiran bankalarin  vaziyeti takviye edilmig
olacak. bét‘,"”"" { A im@ 02"»[““‘"‘

Simdi, faiz haddinde, para arimm cogalmasindan veya iddihara
son verilmesinden miitevellit bir tenezziil husule geldigini kabul edelim.
Nihal miistahsiliyet egrisi degismedigi takdirde, yatirimlar fazlalasacak,

miterafit = larsms kannd ) b cereela

e T



General Theory'nin umumilestirilmesi 7

binnetice global itibari gelirler cogalacak. Tam istihdam mevcut degilse,
reel global gelirler de artacak, aksi takdirde, enflasyon bas gosterecektir.

II (A’) ve II (B’) semalarina gelince bunlari1 da beraber tetkik
ettigimiz zaman, su miinasebetleri meydana cikarmak kabildir.

A A’ A” hattinin tam bir elastikiyet arzeden A A’ kismi, ihtiyari
olmayan igsizligi ifade etmektedir. Yani teklif edilen iicret mukabilinde,
calismaya razi bir ihtiyat isci ordusu mevcuttur. Bunlarin ¢alismamasina
sebep, emek talebinin kifayetsiz olmasidir. Emek talebinin kifayetsizligi
de, yeter miktarda envestisman yapilmamasindan ileri geliyor. Zira,
global yatirimin hacmi (Y) tek tarafli olarak emek talebine tesir etmek-
tedir. Demek, global yatirimlar arttikca emek talebi egrisi (T'T’) saga
dogru kayacak. Istihlak mallar1 fiatlarimin herhangi bir amil tesiri
altinda degismiyecegi kabul olunmaktadir. Ciinkii, muayyen hudutlar
dahilinde, istihdam haemi arttikca, istihldk maddeleri arzinin da,
(tamamile elastiki oldugu icin), fiat tereffiiline liizum kalmaksizin
¢ogalacag1 farzedilmektedir. Istihsalde tikanikliklarin (goulots d’étrangle-
ments) meveut olmadigl veya pek ehemmiyetsiz bulunduklari, tesirlerinin
de o derecede hafif oldugu kabul edilmektedir. Nihayet F“ F1 hatt1 da
az meyilli farzolunuyor.

Suna isaret edelim ki, muhakemelerimizi J. M. Keynes'in meydana
koydugu miinasebetlere istinad ettirmekle beraber, General Theory'de
meveut tarafgirane fikirlerden vazgecersek, " yalmz I (A’) grafigini
degil, II (B’)i de hareket mebdei olarak kabul edebiliriz. Keza J. M.
Keynes'in faraziyesini reddedip, herhangi bir sebepten doiay:r [ F1
hattimin ¢ok meyilli oldugunu, yani reel iicret hadlerinin cok diistiigiinil
kabul edebiliriz. Boyle bir yol takip edersek, bircok bakimdan General
Theory’nin tamamiyle zidd1 olan bir umumi nazariyeye varabiliriz.

Bunu yapmamakla beraber semalar {izerinde acikga goriindiiklerini
zannettigim dort garabet iizerinde duracagim :

1) Faiz haddi F, kritik noktasina diisiince, para talebi egrisinin
tamamiyle elastiki olmasi :

Muhakkak ki, fevkaldde serait tahtinda ve kisa bir miiddet’ icin,
iktisadi bilinye fazladan arzolunan para miktarlarini massedebilir. Ancak
bir memleketin iktisadiyati da dibsiz bir kile degildir. Bu keyfiyetin
herhangi bir sart altinda ve ilanihaiye varit olacagmm ileri siirmek
abestir.
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2) Global yatirim hacminin, karsihksiz olarak emek talebine tesir
etmesi :

; Boyle bir miinasebetin mevcudiyetini kabul edebilmemiz igin, iktisa-
diyatta mevecut biitiin teknik emsallerin sabit kalmasi lazimdir. Halbuki
hakiki bir iktisadiyati nazari itibara aldiimiz zaman tam aksini
miigahede etmekteyiz.

3) Global yatimmlarn miktar: arttikea nihai ‘miistahsiliyetin
azalmasim gosteren muayyen bir egri :

Biitiin iktisadiyata samil olabilecek bu kabil bir egrinin bir mana
ifade edebilecegi pek siiphelidir. Nitekim soyle bir kaziyye ileri siiriil-
mektedir : Bir memlekette icra olunan yatirimlarin meemuunun nihai
miistahsiliyeti, yatirimlar cogaldikca azalmaktadir. Halbuki, global
yatirimlar, her istihsal grupunda yapilan envestismanlardan mitesek-
kildir. Imdi, her grup kendine mahsus bir miistahsiliyet kanununa
tabidir. Diger taraftan, miistahsiliyetteki degisiklikler her grupta ayni
zamanda husule gelmez. Binnetice, dinamik bakimdan, global yatirim
egrisinden bahsetmek de, sabit kalan muayyen bir miinhaniyi nazari
itibara almak da yanligtir.

4) Istihsaldeki mevcut tikamikbklarin ehemmiyetsiz olmasi :

Bir kerre; miktar1 muayyen olan reel bir sermayeyle birlikte, istenil-
digi kadar isci calistirilamaz. fktisadiyatin bugiinkil biinyesi icabi, boyle
bir kolayliga imkan yoktur. Ciinkii istihsal unsurlarimn birbirini
tamamliyabilmesi, bazi maddi ve teknik sartlarin mevcudiyetine baghdar.

Diger taraftan, istemiyerek igsiz kalanlar, arzu edilince birbirinin
yerine ikame olunabilecek kimselerden miitesekkil degildir. Halbuki,
inkigaf halinde bulunan bir iktisadiyat, laalettayin yeni isciye degil,
muayyen bir istihsal subesinde caligabilecek, muayyen evsafi haiz isciye
muhtactir. :

Bu garabetler layiki vechile tetkik edilirse, Keynes'in, iktisadi
biiyiimenin durmasim tasvir icin, bilhassa bu neticeyi istihsal etmek
maksadiyle insa edilmis bir model kullandigy goriilitr. Stiphesiz, nihai
mistahsiliyet degigsmeyip global yatirimlar hacmi faiz haddine tabi olsa,
para arz1 cogaltilarak faiz haddi diisiiriilebilse; meemu emek talebi yalniz
yatirimlarin hacmine tabi olsa; natamam istihdam vaziyeti ilelebet
hiikiim siirer. Ancak bu kayitlar, birer miicerret sarttan bagka bir sey
degildir. J. M. Keynes iktisatc1 ve istatistikcilere bazi sualler tevcih
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etmistir. Fakat hi¢ bir delil gostermemis ve hic bir gey ispat etmemistir.
Her nekadar ilmi kaziyyeler sarta baglh ise de, bu sartlar seniyetten istih-
ra¢ edilmelidir. Kald1 ki bu modelin kullams tarzi ve tatbik edilecegi
devre hakkinda J. M. Keynes bize vazih hi¢ bir malimat vermemistir.
Bu suretle ileri stirdiigli sartlarmn hakikate uygun olup olmadigini bulmak
icin kendisinin meggul olmadig1 bir meseleyi ele almak lazimdir,

II — Statistik semanin iic kullams tarz.

J. M. Keynes, mecmu miktarlar arasindaki muvazeneyi, zamani
nazar: itibara almaksizin ifade etmeyi tercih etmistir. Binnetice, uzun
bir miiddet siiren hadiseler ve devreden devreye ortaya cikan miinasebet-
ler hakkinda ancak imalarda bulunabilmistir. Formel bakimdan, bu
sema gayet kisa, kisa (bir sikl miiddeti) veya uzun (asirlik) devrelere
ait hadiseleri izah icin kullamilabilir. Nitekim, J. M. Keynes’i tefsir ve
tenkit edenlerin bir kismi General Theory'yi cok kisa bir devreyi izah
edecek mahiyette bir nazariye telakki etmekte, diger bir kismi da, bunun,
asirlik bir temaytliin ifadesi oldugunu soylemektedir. Muhakkak ki,
J. M. Keynes, mizaci ve aldkasini uyandiran meseleler dolayisiyle, daha
ziyade ¢ok kisa devre uzerinde israr etmeye meyyaldi. «Uzun bir zaman
sonra (in the long run) hepimiz olecegiz» demesi, gorus ve tahlil tarzinda
‘sezilen bu ruhi haletin bir ifadesidir. Fakat evvelce de isaret edildigi gibi,
formel bakimdan semanin ii¢ kullanilis seklinden birini tercih ettirecek
hi¢ bir sebep yoktur. Zaten, kanaatimizca, ele alinan devrenin miiddetini
ve tipik muhtevasi tayin etmeksizin, bir ¢ok seyin ayni zamanda ifade
edilmesi, bu izah tarzinin baslica kusurunu teskil etmektedir.

Simdi statik semaya istinat ederek, J. M. Keynes'in ne dereceye
kadar hakikate yaklagtigini arastiralim. i

Evvela, semanin wzun vadeli (asirhk) bir durgunluk temayiiliinii
gosterdigini kabul edelim. Bu sikta, mecmu yatirimlarin nihai miistahsili-
yet egrisi ele alinmalidir. Fakat nasil olur da, dinamik bakimdan, piyasa ve
tesebbiis serbestisinin bir dereceye kadar hiikiim siirdiigii bir muhitte,
teknik terakki, meseld 25 senede bu egriyi saga dogru kaydiramaz?
Ancak muhtelif istihsal gruplarmin nihal mustahsiliyetini olcebildigimize
gore, hi¢ olmazsa bazi gruplarin miistahsiliyet egrisi saga dogru kaymi-
yacak mdir ? O halde, hareketin hangi gruplarda vuku buldugu
arastirilmali, bu gruplarin stratejik bir ehemmiyet arzedip etmedigi
tasrih edilmeli; diger gruplar {lizerine tesir icra ederlerken, muhitin bu
tesiri giddetlendirdigi veyahut tahfif ettigi soylenmelidir. Bu suretle,
meemu miktarlarinkine tamamile yabaner olan bir tetkik ve miisahede
sahasina girmis oluyoruz.
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Simdi, uzun vadeli durgunluk fikrini, halihazirda tatbiki bakirundan
ele alalim. Asirlik hareketlerin, iktisadi veya iktisat disi bazi tarihi
hadiselerin birlesmesinden dogdugunu kabul edersek, bu hareketleri — J.
M. Keynes’inki de dahil olmak lizere — andojen (endogéne) mahiyette
hi¢ bir iktisat nazariyesi izah edemez. Bu husus ancak tarihi bir etiid
sayesinde tenvir edilebilir. Halbuki miellif bu careye bag vurmamuistir.
Baslica mesele, gerekli tarih tetkikleri sayesinde, bulundugumuz asirlik
inhitat devresinin, ehemmiyeti bakimindan, daha evvel miisahede edilen-
lerden farkli oldugunu ispat etmekti. Sunu da ilave edelim ki, ancak iki
buguk uzun (asirlik) devreye ait kat'i ve genis malGimata sahibiz.
Binaenaleyh, yapilacak mukayeseler pek de kanaat verici olamaz.
Kapitalizmin krizini bir mezhep teldkki eden, herhalde bu kabil tetkik-
lerden kat’i bir netice istihrac edemez. General Theory’deki iktisadi
biiylimenin durmasini gosteren statik semayla asirlik hareketlerin tahlili
arasinda bir rabita temin edilmemistir.

Bu rabitanin mevcudiyeti hususunda fazla miigkiilpesent davranma-
yip muasir seniyetin miisahedesiyle iktifa edersek, asagidaki noktalari
belirtebiliriz.

Yasadigimiz devri vasiflandiran basliea 4 grup yemilik mevcuttur :
1 — Atom ve diger yeni enerji kaynaklarinin istimali; 2 — Sanayi
teskilatindaki degisiklikler; 3 — Yeni hesap usullerinin ve makinelerinin
kullanilmasi, 4 — Efkir1 umumiyenin tetkiki ve kendisine verilecek
istikametin tayini hakkindaki yenilikler. Sunu da ilave edelim ki, kiiciik
captaki yenilikler her zamankinden fazladir. Niifus gelismesindeki
yavaglama ve Valéry'nin tabirince «tamamina ermis bir diinya» da yasa-
mamiz pek mithimsenmemelidir. Ciinkii miistehliklerin adedi ¢ogalmasa
bile, sahsi taleplerin artmasi, iktisadi inkisafi istikbalde de miimkiin
kilmaktadir. Ancak bu gelismeye méni teskil edecek iki miithim amil
meveuttur : Bunlardan birisi, ahalinin ehemmiyetli bir kisminin serbest
tesebbiise aleyhtarligi ve miitesebbisin gayretlerini baltaliyan kisirlastiricr
mevzuattir. Digeri de, sulha varmak icin bir anlagma yolu bulamayan
ortaklar arasindaki gizli tutulan diigmanligin yarattigl ve devam edegelen
siyasi emniyetsizliktir, Makul bir siyasetin bertaraf edebilecegi veya hic
olmazsa tesirlerini hafifletebilecegi bu amiller, tarihimizin muayyen bir
safhasmi vasiflandirmakla beraber sirf iktisadi tahlil sahasina ithal
olunamaz,

Simdi semayi, kisa vadeli temevviiclere tatbiki bakimindan ele
alahm, J. M. Keynes'de sikl nazariyesinin eksikleri pek cok ve zaten
herkesce de malimdur, Burada yegane isaret edecegim nokta, mecmu
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miktarlarin nazari itibara alinmasinin ve bunlarin, zaman mefhumu
bertaraf edildikten sonra tetkik edilmesinin, sikl' nazariyesi vaz'inda
tevlit ettigi giicliikklerdir. Nitekim, sikli veyahut, bu tabiri kullanmak
istemezsek, kisa devre temevviiclerini tasvir edebilmek icin, tahavviil
nisbetlerinin ve miitevaliyelerin tahliline basvurmaliyiz. Diger taraftan,
gerek yiikseligte (expansion) gerek depresyonda, miktar ve fiatlarin
bir tek cogalma veya azalma hareketiyle kargilasmayip, muhtelif miktar
ve fiatlarin muhtelif temevviiclerine sahit oluyoruz. Ekspansyonu vasif-
landiran, yiikselme hareketlerinin hakim olusudur, depresyonu ise,
alcalma hareketlerinin ekseriyeti tesgkil etmesidir.

Bu hususa isaret ettikten sonra, J. M. Keynes’in semasim letkik
edecek olursak, kalkinmasi olmayan, sonu gelmeyen, bir depresyonla
(Contraction ou dépression sans réviviscence) Kkarsilastigimizi soyliye-
biliriz. Imdi, bu semanin muayyen depresyonlarin bazi hususlarini ifade
ettigini ileri siirecek olursak, iddiamizi her sefer ispat etmeliyiz. Semann,
bugiinkii depresyonlarmn vasiflarini gostermesine ve bu depresyonlari
jktisadi ve andojen bir mahiyet tasiyan amillerle izah etmesine gelince,
boyle bir iddiayr kabul etmeye imkan yoktur. Nitekim, semada nihai
miistahsiliyet egrisi bir muta gibi ele almiyor ve global yatlrlmlarm
yalmz veya bilhassa faiz haddinden muteessu' oIdugu zimmen kabul

"Hxllyor Halbuki nazari arastirmalar ve musahhas tetkikler bu hususu

pek stipheli kilmaktadir. Bazi 1ktlsad1 §ubeler harlg, fiat ve licretlerin
Tistikbaldeki temevvuclerine dalr tahmmler yatirim hacmme, faiz had-
dindeki kiiciik bir deglslkhkten cok daha fazla tesir eder. Nihayet, sunu
da ilave edelim ki, yatirimlarda bugiin miisahede olunan yavaslama,
J. M. Keynes'in nazariyesiyle asla izah edilemez. Bu hadise, piyasa
iktisadiyatinin zaruri tedennisinden miitevellit degildir, hatali bir iktisat
siyasetile alakalidir. Mesela, inhisarci grup ve faaliyetlerin birbirine zit
olarak icra ettikleri tesirler, baz1 hallerde stratejik sahalardaki yatirim-
larin, ve hattd mecmu yatirimlarin hacmini azaltabilir. XKeza, ictimal
korunma programlarl tatbik edilerek tasarruflarin bir kismi k1$1r1a§t1- ¥
rllmaktadlr Nitekim, bu meblaglarm idaresile me§gul resmi veya gayrl
resmi tesekkuller statiileri mucibince, sanayi bakimindan verimli, fakat
“muhatarali plasmanlardan kacinmaktadir.

Nihayet, devamli bir depresyona misal tegkil eden Biiyiik Depresyon,
sonu gelmeyen depresyon fikri lehinde bir delil olarak gosterilmek
istenebilir. Buna karsilik, Biiyiik Depresyon'un hangi sartlar altinda
hiikiim siindiigiinii ve bu sartlarin, beynelmilel bakimdan ne gibi siyasi
ve ruhi hususiyetler arzettigini hatirlatmak kafidir. Bu sahada da, na -
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tamam istihdamin statik semasindaki mevcut nazariye ,tarihi hadiselere

intibak etmemektedir.

Son olarak, cok kisa devreyi ele alalim. General Theory'nin sema-
sindaki hususi sartlar pek az bir zaman icin vukubulabilirler. Bunu da
zaten kimse inkar etmiyordur. Ancak uzun bir miiddet devam edeceklerini
kabul etmemiz igin de hig¢ bir sebep olmadigindan, bu sartlarin piyasa

iktisadiyati icin ne bakimdan miihim bir tehlike teskil ettikleri de belli

degildir. Sunu da ilave edelim ki, J. M. Keynes’'in keyfi olarak iddia
ettigi gibi, igciler, miinhasiran nominal gelirleri nazar: itibara almamak-
tadirlar. Gecirdikleri aci tecriibeler sayesinde, ameleler, sirf paray:
gozoniinde tutarak hesap yapmanin ve isteklerde bulunmamn arzettigi
mahzurlar: zaman gectikce dahi iyi gormiiglerdir, J. M. Keynes'in tervic
ettigi ve igei smifimin ayni gelirini hafif bir surette diisiirmeden ibaret

olan tedbir, bugiin bize pek eskimis geliyor.

Goriiliyor ki J. M. Keynes'in semasinin ii¢ kullanmig tarzindan hic biri
memnuniyet verici neticeler temin etmemektedir.

Miellifin iktisatcilara irad ettigi swallerin mahiyetini daha iyi kav-
ramig olduk, fakat bize ne bir delil gosterildi ne de bir kaziyyenin

dogrulugu ispat edildi.

III — Teklif edilen siyasetin indi olusu.

J. M. Keynes'in kullandig: usul, vasiflar1 tamamile belli olan devre-
lerin nazar: itibara alinmasimi imkéansiz kiliyor. Binnetice, teklif ettigi
slyaset gayet miiphemdir. Zaten siklik igsizlige kars: acilacak miicadeleyle
kronik igsizlige kars1 acilacak miicadele arasindaki farki, sarih bir tarzda
belirten muakkipleri olmustur. J. M. Keynes ahenkli biiyime siyasetinden

ne kasdettigini bildirmemis ve bu siyasetin

miig'iri olmaktan ileri gide-

memigtir, Onun i¢in bu mefhumu birkac kelimeyle izah etmek yerind

olacaktir.

Sk

TAMAN

1 numarali grafikte, karakteristik olan
mecmu hasilanin piyasa fiatlarile tutar:

RAM AN
meemu bir miktar, bilfarz
(produit global au prix du
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marché) ordinat {iizerinde; zaman da absis Uzerinde gosterilmistir.
J. M. Ke)éas hakli ise, yani natamam istihdama temayiil kronik ise,
ahenkli biiylime (Grafik 2) birbirinden tamamile farkh iki grupa ireca
olunabilecek miidaheleler sayesinde temin edilmektedir. Bu miidaheleler-
den birinei grupa ait olanlar trend hattini boylu boyunca yiikseltenlerdir;
ikinci grupa ait olanlar da, C egrisinden izalesi kabil temevviicleri ber-
taraf edip, C nin yerine C’i ikame edenlerdir. Acaba trend hattimn
yilkselmesi, nakdi vasitalara bagvurularak veyahut evvelden tayin
edilmis olan mecmu miktarlar: g6zoniinde tutan programlar sayesinde
temin edilebilir mi ? Kanaatimeca bu pek siiphelidir. Nitekim, uzun
(asirhk) bir devrede (bir Kondratieff egrisinin yiikselen veya algalan
kisminda), iktisadiyatin azami derecede inkisafi aramrsa, bu gayenin
tahakkuku icin yalniz para kanalile miidahele edilemiyecegi gibi, belki
de bu kabil hal careleri en basta gelenler degildir. Uzun devrede vuku
bulan dezenflasyonun ayarlanmasi mithim olmakla beraber, teknik ilerle-
meyi ve icatlarin tatbikini miimkiin kilan geraitin temini kadar
ehemmiyet arzetmez.

Mecmu miktarlar mevzuubahis edilerek hazirlanan programlara
gelince; bunlar, bilfarz 25 senelik bir devreyi kavradiklar: takdirde, icra
edilmesi zaruri olan ekstrapolasyonlar yiiziinden hi¢c bir mana ifade
etmezler. Luigi Amoroso’nun dedigi gibi : «Iktisadi miidahale sahasinda,
25 yil ebediyete bedeldir». Ele aldigimiz meseleyle ugragirken, bu sozii
hatirimizda tutmak yerinde olacaktir.

izalesi kabil temevviiclerin bertaraf edilebilmesi icin de gelisme ve
depresyonlarin liizumsuz veya muzir olan taraflari hakkinda hic olmazsa
kaba taslak bir fikir sahibi olmaliyiz ve bunlarin takribi ve ise yarar bir
Olciisii elimizde bulunmahdir. Sikle ait biitiin modern tahlillerde bu
liizumsuz ve muzir noktalara igsaret edilmekte, gelismenin spekiilasyon-
lara ve semeresiz yatirimlara meydan verdigi; tali mahiyette deflasyon-
larin ve sebepsiz bedbinlik hareketlerinin de depresyonun siddetini arttir-
dig1 kabul olunmaktadir, Ancak, keyfi bir mahiyet arzeden bu kaziyye-
leri, takribi kiymetler veren rakkamlarla bile, muayyen bir halde,
ifadeden aciziz. Eger J. M. Keynes, ahenkli biiyiime mefhumunu tahlil
edip, elde ettigi neticeleri gézoniinde bulunduraydi, pek daha miiteyakkiz
davranirdi. Halbuki, gerek nazariyat, ve gerek tatbikatta tarifi son
derece miigkiil olan full employment (tam istihdam) mefkfiresini ortaya
atan odur. Imdi, tam istihdam vaziyetinde istikrar meveut mudur ?
Isciler tamamile istihdam edilince, ayni sermayenin tamami da kullani-
labilecek mi ? Is ve emtia piyasalarinin tekdmiiliinii istihdaf eden ve
icabinda yardim tedbirlerine ve muayyen bir doktrine baglanmaksizin
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muvakkat miidahalelere de basvuran liberal bir siyaseti Keynes'vari bir
tam istihdam siyasetile karsilastirirsak acaba iktisadi ve ictimai bakimdan
hangisi daha muhatarali ve masraflidir ? Bu suallerden hi¢ biri el’an

cevaplandirilmamistir,

Keynes'in diigiince tarzinda miisahede edilen miiteaddit paradokslar-
dan biri de sudur : bir taraftan, tahlillerinde ve iktisat siyaseti hakkinda
tekliflerde bulunurken, ekonometriye mevzu tegkil edebilecek yani
olciilmesi kabil mefhumlar kullanmaktadir. Diger taraftan, sisteminin
can alici noktasini da isteksiz igsizlik teskil etmektedir ki, bu mefhumu
mevcut bilgi ve imkénlarimiza istinaden rakkamlarla ifade edemeyiz.

/7

. |
TPLILER 1
; 1 I\l'\
| 2
| 1
} )
| ! :
1galesi o e ——-:— ________
olusgon doighik : ,L
Z, 2 7,

Ta m
Ladilea

Yukaridaki grafikte, / zamaninda mithim bir miktar global igsizlik
miigahede edilmektedir, Bu igsizlik, I, egrisinde goriildigii gibi, bir
fievreden bir devreye, gittikce azalmaktadir. I, egrisinin izale edilemiyen
igsizligi gOsteren hatt: kestigi nokta tam istihdama tekabiil etmektedir.
(I\{I'isalimizde izalesi kabil olmayan igsizlik faal niifusun % 4 iine
musavidir). Imdi bu suretle tarif edilen tam istihdam vaziyetine vara-
F)ilmek icin, iktisadi biinye, Z, ile 7, arasinda degismelidir, Diger bir
ifadeyle, isciler arasinda biinyevi bir mahiyet arzeden nakiller icra
edilmelidir ki, bunlar / aninda, yani hareket mebdeinde tahmin ve

_tayin edilemez, Demek oluyor ki, tam istihdami neticede miimkiin kilan
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biinyevi (structural) issizlik, devreden devreye izah edilirse, su neticeyi
kat'l olarak istihsal edecegiz : tam istihdamin temini i¢cin arzuya sayan
iktisadi bilinyeye varamiyacagiz. Mevzuubahis memlekette, I, egrisinin
yerine, I, egrisinin ifade ettigi vaziyet temine calisilmahidir. Ancak
evvelden, yani Z, da, bu egrinin hakkinda da hi¢ bir fikir sahibi
olamayz.

Keynes’in tekliflerinde goriilen belirsizliklerden bir tanesi iste budur.
J. M. Keynes ve muakkiplerinin tervi¢ ettikleri siyaset su diislinceye
miistenittir: Biliylik iktisadi gruplarin aldiklari kararlarin (macrodéci-
sions) [1] rasyonelligi hakkinda kullamishh ve kat’i Kkistaslara sahip
bulunmamiz.

Bu diigiince yanligtir, clinkii, halihazirda, macrodécision’lar bu kabil
ilmi bir kistasa istinat ettirilemez. Bu bakimdan, J. M. Keynes menfi bir
hizmette bulunmus ve yeni bir yol acmistir. Menfi hizmet : piyasadaki
otomatizm ve fevriliklerin tenkididir. Acilan yol : rasyonel ve kemmi
miidaheleci siyasettir. Maamafih, bu yol acilmig olmakla beraber, trasesi
belli degildir. Kemmi oldugunu iddia eden ampirizmden hald kurtula-
mamigizdir. '

IV — General Theory’den cikamlacak ména. .

J. M. Keynes’in eseri muasir tefekkiir tarihinin parlak ve unutulmaz
bir merhalesini teskil etmektedir. Viicude getirdigi yenilikler coskunlukla
ve inceden inceye tetkike tabi tutulmaksizin kabul edildigi gibi, pek tabii
olarak mukavemetler de uyandiracakti. Sunu da ilave edelim ki, kat’ilik
ve dogruluk daha ziyade, mukavemet gosterenler tarafinda aranmalidir.
Meseleleri vazetmek bir sey, bunlar teferriiatile yeniden vazetmek baska
bir sey, vazettikten sonra da halletmek gene bagka bir seydir.

J. M. Keynes bu hususlarin ilkinde muvaffak olmustur, fakat diger-
leri icin ayni sey soylenemez. Diigiincesini tayin etme bakimindan,
muarizlarimin Kkendisine ¢ok bliylik hizmeti dokunmustur. Maamafih
sunu da séylemek ldzim ki, Keynes de hasimlarina ayni hizmette
bulunmustur.

Zaten her ilim de bu tarz inkisaf etmez mi ? Kimi -ciir'etkar
hamlelerde bulunur, kimi de ortaya atilan fikirleri en ufak teferriiatina

[1] Francois Perroux, Les macrodécisions, Archives de I'l. 8. E. A. Nisan -

Haziran 1949.
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kadar ve azami ihtimamla tenkid ve hakikatin mehenk tasinda tecriibe
eder. [ki taraf da, mahiyet itibarile farkl olmakla beraber, ayni derecede
emek sarfeder ve hiiner gosterir. Bir adamin muvaffakiyetini, ilme kat’i
olarak kaydettirdigi terakkilerle lcmekte méana yoktur. Ilerleme zamana
miitevakkiftir ve bir 4limin meydana getirdigi eser, tahrik ettigi gelis-
menin ancak ilk kademesini teskil eder. Keynes’in zamammiz iktisadi
tefekkiiriinde icra ettigi inkilap, taraftar ve aleyhtar tefsircilerin calig-
malar1 sayesinde yavas yavas inkisaf edecektir.

Muasir iktisadiyatta vukubulabilecek inkilaba gelince, bunu, belki
de, siyasi mahiyette vasita ve tedbirlerin istimali, hakikatten cok kendi
hakikatleriyle aldkalanan kuvvetlerin tazyiki ve, arzularile smiflarina
dilsman goériinen hi¢ birsey ve kimseyle mesgul olmak istemediklerinden,
J. M. Keynes'in tamamile zidd1 olan sahislarin icraati miimkiin kilacaktir.
Medeniyet, bagkalarim olduklar: gibi kabul etmektir. Fakat medeniyetin
tehlikeli bir tarafi da vardir : gerek diisiince, gerekse diger sahalarda,
barbarlara kuvvetli sildhlar temin etmesidir. J. M. Keynes, fevkalade
muvaffakiyetini izah eden unsurlarm bir kismim herhalde kabul etmezdi.

Marx’in dersini iyi kétii tekrarlamakla iktifa ettigini, yaratma ve
bulma kabiliyetinden mahrum oldugunu sdyleyerek sosyalizmi tahkir
etmis olmayiz. Mithim ve yeni bir seyi ifade ve tatbik etmek hususundaki
aczi, ne kadar gizli tutulmus olursa olsun, ilelebet herkesi aldatamazdi.
Planh bir rejimde yapilacak iktisadi hesaplara dair miinakasalar eskimeye
baglamigti. Alt ve lstyapt hakkmdaki tefsirlerle kapitalizmin mukadder
¢Okmesine dair izahlar pek yavanlagsmigti. Emek kiymet mefhumu,
kiymet fazlasi ve kir tesekkiiliiniin mekanizmalari, doktrinler tarihine
karigmasti,

Iste J. M. Keynes boyle bir zamanda geldi ve ¢ok defa goriildugii
gibi, kendi gruplarina yabanci bir adam, sosyalist miitefekkirlere yeni
bir kuvvet agiladi. «Caligma hakki» doktrini tecdid edildi. Birgok yeni
slogam meydana atmak kabil oldu. Piyasa ve tesebbiis iktisadiyatinin
biitiiniine sdmil kritik bir tefsir teklif ediliyordu. Hala azametini muha-
faza eden Kklasik ve neo-klasik nazariyenin karsismda mukabil bir
nazariye bina ediliyordu. J. M. Keynes yalniz kalmiyacagina emin
olabilirdi. Getirdigi yenilik intihallere meydan vermeye kafiydi. Fakat
kendisininkine tamamile z1d bir sistemin bazi mensuplar: tarafindan geri
birakilmasim1 ve bunlarin nankérliiklerini onleyecek derecede degildi.

Hayatimin sonuna kadar J. M. Keynes muasir dlemin birbirine diig-
man ildhlarin istihzayla seyretmistir. Ve belki de birine verdigi kurbanlar
sayesinde Otekinin hirsmni dindirebilecegini zannetmigtir.,
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Amerika Birlesik Devletlerinin tediye bilancosu hakkinda yazdig:
ve Olimiinden sonra nesredilen makale buna bir misal tegkil eder.
Miellif bu makalede Bretton - Woods neo-liberal siyasetinin muvaffakiyet

_imkénlarmni nikbin bir tahlile tabi tutmaktadir. Teklif ettigi plamn kabul |
)

edilmemesine riza goésteren Keynes, yazisinda, tatbikini miimkiin gérdiigii
yegane pratik hal caresini miidafaa etmektedir. Keza elde edilen netice-
nin miisbet oldugu ve bu sayede bliylik karisikhik ve tahavviillere meydan
vermeksizin islah edilmis ve sulha kavugmus bir dinyaya erisilebilecegi
hususunda vatandaslarini iknaa calismaktadir. Iste hayran kalinacak bir
nokta : liberallerin beynelmilel para muvazenesi sahasinda meydana
koyduklar: mekanizmalar: bircok kerre siddetle tenkid eden adam su
satirlary yazmistir :

«Bir defa daha, bugiiniin iktisat¢ilarma sunu hatirlatmak mecburi-
yetini hissediyorum : kldsik mazariye pek sumullii olan baz1 hakikatleri
ihtiva etmektedir. HHalihazirda bu hakikatleri ihmal etmek tehlikesine
maruzuz, ¢linkii bunlari miithim tadillere tabi tutmaksizin kabul edemi-
yecegimiz doktrinlerle birlikte ele almaktayiz. Bu hususta harekete |
gecmis olan derin cereyanlar, hatta tabii kuvvetler ve tabir caizse muva- \
zeneyi temine caligilan, gizli bir el (or even the invisible hand)
mevcuttur, Bu sozlere bir inkar mahiyeti atfedenler, ancak J. M. Keynes’in
izah ve muhakeme tarzini kavrayamamis olanlardir. Fakat niianslar ifade
edilemeyen devirlerde ince ve nazik farklar1 goézoniinde tutan diistince
tarzlar: da, anlagilmamak tehlikesine her zaman maruzdur. Bir inkildber,
bilhassa fikir sahasinda, neler yikip neler meydana getirdigini evvelden
kestiremez.

Lord Keynes usta bir sihirbazken, cinleri basina toplayip dagitami-
yan acemi cinci hocadan fazla muvaffakiyet ihraz edemezse, muhib ve
hayranlar: tarihin bu cilvesini biiyiik bir haksizlik telakki edeceklerdir,

1T

KEYNES'IN UCRETE DAIR NAZARIYESININ
UMUMILESTIRILMEST

General Theory’'ye nazaran, birbirine tesir eden hadiselerin netice-
sinde, iktisadi‘ biiylime durdurulmus ve kesilmis oluyor. 1leri siiriilen
iddialarin bizatihi dogru olup olmadiklarindan sarfinazar, faiz ve iicret
nazariyeleri arasindaki rabita meydandadir,
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«Trappe monétaire» dolayisiyle (bundan maksat, faiz haddi muayyen
bir seviyeye indikten sonra, halkin para talebi tamamiyle elastiki
olusudur) faiz haddlﬂﬁazla yuksek bir sev1yede kalacagi icin, mecmu
yatirim hacminin daima gayri kaf1 kalacagl kabul ediliyor. En agiri
hallerde, para arzinin gen1§1emes1 yatmrnlarl fazlalastlrmaya muvaftfak
olamiyacaktir: boylece kapitalin nakdi marjinal miistahsiliyeti, para
talebi elastikiyetinin namiitenahi oldugu sabit ve indirilmez seviyeye
diisiince, artik «cheap money policy» yani ucuz para siyaseti yoliyle
munzam bir yatirimi tegvik etmekten vazge¢menin ve dmme tarafindan
yapilacak bir envestismana tevessiil etmenin icab edecegi ileri siiriiliiyor.

Muayyen ve sabit bir iicret halinde, emek talebi, mecmu envestisman
seviyesine bagh olursa, yatirimlarin kifayetsizliginin iki neticesi olacaktir.

1) Emek talebi, cari iicret haddinde, bu iicret se\'/iyesi mukabilinde
hizmetlerini arzeden emek giiciiniin tamamen kullamlmasina kifayet
etmiyebilir.

2) Cari ficret seviyesinde veya buna yakin bir seviyede tam
istihdami temin etmek icin, envestismanlar1 ve dolayisiyle emek talebini
arttirmak icab edecektir.

Birinci husus, natamam istihdam vaziyetinin istikrariyle alakadar-
dir, ikincisi ise, tam istihdamin tahakkuk ettirilmesinin kolayligi ve bu
vaziyetin istikrariyle alakadardir. Gerek birinci, gerek ikinci husus, tam
istihdamda muvazeneyi temin eden iicret haddine dair klasik nazariyenin
yeniden ele alinmasini ve tenkidini istilzam ettirmektedir.

I — Ueret ve kendiliginden hasil olan «tam istihdamy» muvazenesi.

Emek piyasasinda klasik muvazeneler, asagidaki gema ile ifade
edilebilir :

o,
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| b Muayyen bir ekonomide calisan isciler icin, muvazene halinde :

A) Marjinal miistahsiliyet Mm calismanin marjinal mahzuru Gm
ye miusavidir.

B) Marjinal miistahsiliyet Mm itibari marjinal {icret haddi Um ye
misavidir.

C) Bu tcret haddi, emek arzi miinhanisi AA’ ile emek talebi
minhanisi TT” in birbirlerini kat’ettikleri noktada taayyiin etmektedir.

D) Bu seviyede, wage - goods, yani iscilerin {icretleriyle satin
aldiklar: mallarin arz ve talebi muvazene halindedir (T, T, A, A/).
Bu esas muvazeneler, bir «iktisadi mecmua» ya aittir, Muvazenelerin

bir milli ekonomi i¢inde bir tek sanayi mi, yoksa bilitiin milli ekonominin
hey’eti mecmuasi mi1 mevzuubahistir ? Gayr: mantiki bir sekilde kismi
muvazeneden mecmu muvazeneye gecis, klasik nazariyenin, General
Theory’nin ¢ok giizel olarak aydinlatmaya muvaffak oldugu hatalarindan
biridir. ;

Kismi muvazene semasina gore, yani ekonominin heyeti umumiyesi
icinde bir tek endiistriyi alarak, muvazenedeki {icret haddini tahlil
edelim [1]. (Ur = reel veya ayni licret = itibari veya nakdi iicret/wage
goods fiat1).

Hiborbes. —»

Farzedelim ki, herhangi bir sebep dolayisiyle, muvazene iicret haddi
(Uy) den daha yliksek bir reel iicret seviyesi (U,) cari olsun.

[1] Basitlestirmek icin, miinhanilerimiz, alelade ve tipik arz
miinhanileridir.,

ve talep

hangi biitiine tatbik edildiklerini tasrih etmek cok miuhimdir: boéylece, .
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ek i Jad

O halde, emek talebi (T,), emek arzi A, den algaktir. Emek talebine 8
nazaran, emek arzimin fazlaligi, bu sun'i ve istikrarsiz licret seviyesinde '
igsizligin bir o6lciistidiir. Nazari olarak, yeniden intibak vetiresi iki sekil
alabilir : .

a) Miktarlarin birinde bir degisiklik yoliyle : Emek talebi.

,)‘,

Emek talebi miinhanisi, T, T,” vaziyetine gecer. Bu gecis, ancak TT
miinhanisini meydana getiren sartlarda ehemmiyetli degisiklik vuku
buldugu takdirde miimkiindiir. Filhakika, yeni taleb miinhanisi T, T’, in
ifade ettigi mana sudur : biitiin reel iicret seviyelerinde, emek talebi
kuvvetli bir artig gésterir. Bu durum, ancak, mevzuubahis endiistrinin
istihsal edip sattig1 mamule kargi birdenbire ve siddetli bir tarzda artan
bir taleple izah edilebilir. O halde, teknik sartlar miisait oldugu takdirde,
sanayi ayni techizat iizerinde daha fazla emek Kkullanacaktir, veya, 1
muayyen bir miiddet sonra, teknik sartlar ve piyasa sartlari misait
oldugu takdirde, yeni reel iicret seviyesinde daha cok emek kullanmak ey
i¢in techizatini gittikce genigletecektir. Binaenaleyh, ya basta TT" miin-
hanisinin yanls ¢izilmis oldugunu veya, muayyen bir miiddet zarfinda, 3

bir takim miisait durumlarm vuku buldugunu kabul etmek icab edecektir, &
,*, b) Fiatla, yani misalimizde reel iicrette degisiklik yoliyle.

Emek giici sahiplerinin, sahalarmda rekabeti, muvazene haddini
buluncaya kadar, {icret haddinin diigmesine (yani U, den UY ye gecme-
sine) sebebiyet verecektir, O zaman, eski minhanilere (TT’ ile AA’)
hazaran misavat temin oluncaya kadar istenilen emek miktar1 fazlala-
sacak ve arzedilen miktar azalacak. U miistakar bir istihdam hacmi
(Hm) ye tekabiil eden miistakar bir gquvazene vaziyetini ifade eder.
Mevzuubahis sanayi icin bu istihdam hacmi ile muvazene vaziyeti, (4 g e
AA’ e gore) U, noktasinda teessiis ettigi farzolundugu takdirde, hasil
olacak istthdam hacmi arasmdaki menfi fark (H_ T, dir. Bu intibakn,
Mmecmu taleb ile mecmu gelir tizerindeki tesiri, sifira miincer olabilir,
Sayet mevzuubahis endiistri haricinde miinasip bir telafi hareketi vuku-
bulup Hm A, biuyiikliigiindeki emek miktar1 muadil sartlar altinda
ekonominin miitebaki kisminda kullamlabilirse.

Bu telafi vukubulmadigi halde, diger sartlar ayni kalirsa, mecmu

| Teel gélirde bir azalma hésil olacak yani — istirak eden taraflarn aded

ve zevkleri sabit ve muayyen farzedilince — vasati reel gelirlerle Olciilen
ekonominin refahinda bir azalma olacaktir.
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Boylece, otomatik bir intibak vetiresini, mekanizmanin mevcudiyeti
ve biitiin hesap ve tahminlerin reel olarak yapildig1 farzedilirse, mesele,
heyeti umumiyenin muvazenesinin hangi meemu seviyede, taayyiin
edecegini teshit etmekten ibarettir,

Klasik veya neo-klasikler, muayyen ve sabit bir reel mecmu gelir
faraziyesine dayanarak muhakeme yiiritmege karar vermekle, bu seviye
meselesini halletmis oluyorlar, Mecmu gelir sadece reel emek gelirleriyle
reel kapital gelirlerinden terekkiip ederse, o zaman, mecmu reel iicrette
herhangi bir azalmamn, mecmu reel karin yiikselmesiyle tamamiyle
telafi edilecegini kabul etmek icab edecektir. Tesirli bir envestismana
tamamiyle hasredilecegi farzedilen munzam reel tasarruf, emek birimine
isabet eden tesirli kapital miktarim arttiracak, emegin marjinal miistah-
siliyetini ve dolayisiyle reel {icret haddini yiikseltecektir. Zincirleme
seklinde vuku bulan bu hadiselerin seyri bozulmadig1 takdirde, devreden
devreye, reel mecmu gelir miimkiin oldugu kadar artacak ve bu meyanda,
intibak vetirelerinden hasil olan zarurl ve muvakkat bir issizlikten
sarfinazar, istihsal unsurlarinin tam istihdami temin edilmis olacaktir.

Bu tamamiyle farazi ve iyimser zincirlemeler, ka’ti bir tarzda, J. M.
Keynes ve muakkipleri tarafindan reddedilmistir.

Keynes’in goriisiit reel miktarla ifade edilen bir muhakeme tarzi
suretiyle belirtilebilir, bunu miiteakip nakdi hesaplar: ve istilzam ettikleri
hayali (fictif) vaziyetler nazari itibara alinarak, reel miktarlar iizerin-
deki muhakememiz tashih edilebilir.

Reel iicret haddinin umumi bir sukutu — veya diger bir deyisle,
muayyen bir istihdam icin meemu reel iicretlerin azalmasi — reel miktar-
larla ifade edilen mecmu gelir veya mecmu talebin azalmasm intac
edecektir. Ekonomik biinyelere gore, iicret, mecmu gelirin ¢ 40 ila

| % 60 m tegkil eder. 200 milyar dolarlik bir mecmu geliri ve bunun % 50 si
' nisbetinde yani 100 milyar dolarlik bir mecmu iicreti alalim. Farzedelim

ki, ticret haddinde 9 10 nisbetinde umumi bir azalma wvuku bulsun.
Bunun neticesinde mecmu gelir 10 milyar kadar, yani % 5 nisbetinde
diigecektir. Inkisaf ve refah devrelerinde biiyiik kapitalist bir ekonomiye
ait meemu gelirin, normal olarak, senede % 2,5 il4 % 3 arasmnda arttigin
hatirlarsak, yukaridaki sukut nisbetinin vahameti meydana cikar. Normal
artis nisbetinin 2 misli olan bir sukut nisbeti karsisinda bulunuyoruz.

'Ucretin bliyiik bir kismi istihldk mallarinin satin alinmasina tahsis

edildigine gore, umumi ficret indirmesinden evvel girisilen istihlak mallar:
istihsali k&milen satilmayacaktir. Miitegebbisler zararla satmaya veya
stok yapmaya mecbur olacaklar ve her iki halde, reel karlari artmamis
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olacaktir. Reel karlar iizerinden vuku bulacak bir umumi intibak mevzuu-
bahis degildir, binaenaleyh mecmu reel taleb seviyesi fiilen indirilmis

olacaktir.

Mecmu envestismanin tahmin edilen mecmu talebe bagli oldugu
nisbette, miitesebbisler, miiteakip devre icin, meemu yatirimlarini arttir-
maya degil, bildkis daraltmaya miitemayil olacaklardir. Binaenaleyh,
mecmu reel gelirin alcalmasi istikametinde yeni bir temayiil meydana
gelecektir. Ekonomi, reel mecmu gelirde birbirini takib eden alcalmalar
seklinde bir vetireye tabi olacaktir. Yeglne kurtulus yollari, ekonomi
iginde tatbik edilen siyasetin degismesi veya yeni harici &millerin
miidahelesidir. '

Nakdi kiymetler iizerindeki tahlil, alcalmalarin birbirini takib eden
tesirlerini daha dogru olarak meydana cikaracaktir, Itibari veya nakdi
licret haddinde umumi bir alcalmanin vuku bulddgunu farzedelim, Bunun
neticesinde, iscilerin istihlak ettikleri mallarin fiatmmin ayni tempo ve ayni
olciide azalip azalmadigma gore, reel iicret haddinde bir azalma vukua
gelecek veya gelmeyecektir. Reel bir ekonomide istihldk mallarmin
fiatinda bir liizuciyet unsuru vardir. Binaenaleyh, cok muhtemel olarak,
itibari {icretin umumi azalmas: reel {icretlerin umumi azalmasi ile miite-
rafik olacaktir. Iscilerin kullandiklari mallarin miistahsilleri, muayyen
bir miiddet karlarini muhafaza edebileceklerdir, fakat sonradan arzlarin
daraltmak mechuriyetinde kalacaklar. Isciler tarafindan istihlak edilme-
yen nihai mallar miistahsilleri muvakkaten, artmis bir talepten
faydalanacaklardir, fakat bu uzun siirmeyecektir. Miitesebbisler yatirim-
larini daralttikca mecmu talep her tarafta azalacaktir. Biitiin tahminler
sukut istikametinde olacak ve konjonktiirel para iddihar: hadiseleri,
muhtemelen bu temayiilii daha da arttiracaktir.

Ucret haddinde umumi bir azalma neticesindeki alcalmanin birbirini
takip eden tesirlerinin veya deflasyonist vetirenin tehlikesi, Keynes ve
Keynes’e dayanan tahlil tarzi tarafindan vazih olarak meydana
¢ikarilmigtir. Bu tahlilin baglica neticesi iki noktada hiilasa edilebilir :

1) Muayyen sartlar altinda kismi muvazene icin kullamlabilecek
muhakeme tarzini, mecmu muvazeneye tesmil etmek dogru degildir.
Kiigiik bir ekonomi biriminde (micro-unité) yapilan bir {icret yani maliyet
degeri azaltilmas1 zaruri olarak milletin mecmu gelirinde bir alcalma
tevlit etmiyebilir. Fakat ekonominin hey’eti umumiyesinde vuku bulan
umumi bir ficret yani maliyet degeri azalmasi mecmu talebin bir
alcalmasii intac edecektir,
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"\"" 2) Tekmil tasarrufu bakayasiz tesirli bir envestismana tahvil eden

otomatik mekanizmalarin daima mevecut oldugunu ileri siirmek yanligtir.
Ucretin umumi azaltilmasi mecmu talebin azalmasini intac ettigine
gore, —diger hususlardan sarfi nazar edildigi halde — mecmu envestis-
man mecmu talebe bagli oldugu nisbette, bu mecmu envestisman, iicretler
haddinin umumi azalmasindan miiteessir olacaktir.

Sayet, yanlis bir tabirle «emek gelirleri deflasyonu» ismi verilen
hadisenin miitalaasi General Theory’nin intisarma kadar tereddiit ve
tutukluklar arzetmisse, bunlar artik bertaraf edilmistir. Patronlarin ve
finans mensuplarinin, bizzat kendilerine zarar veren sui tefehhiimleriyle
miicadele etmek icin noksan olan sey, mecmu miktarlarla tahlil tarzi ve
miitehavvil bir mecmu gelirle gelir degisikliklerinin top yek(in tesirlerinin
nazari itibara alinmasiydi.

Maamafih, bunun neticesinde ne klasik nazariyenin ancak eskimis ve
gayri kabili istimal unsurlardan miirekkep olduguna, ne de General
Theory’nin bizzat bir umumilestirilmeye ihtiya¢ gostermedigine hiikme-
debiliriz. Bu nazariyenin natamam istihdam muvazenesini — bu anda
bizi aldkadar eden noktai nazardan — tesbit ederken, tasavvur ettigi
cok spesifik ve hususi sartlarm tetkikinden bu husus anlasilacaktir.

I. — Ucret ve nata.mam lstihdam vazlyetmde istikrar
i G 7 N R B TN X T AT R ek TR ST IR
J. M. Keynes in tasavvur ettlgl husus1 sartlar asagldakl semada
goriilebilir.

A B ()
"\ '
TN L gt sl
E.E E £ J

(A) da, Y mihverinde, itibari iicret haddi (U'), X mihverinde, mik-
tarlar, yani bir taraftan muhtelif itibari licret hadlerinde emek talebi
(TT’, T,T,) diger taraftan emek arz1 gosterilmigtir. E, E/, gibi bir
kisim {izerinde, cari olan itibari {icret haddi icin, emek arzi miinhanisi
tamamiyle elastikidir.
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(B) de, Y mihverinde, wage good’larin (yani iicretlilerin istihlak
ettikleri mallarin fiati (F« ), X mihverinde istihdam miktarlar:1 gosteril-
mistir, Istihdam arttikea F, sabit kaliyor (F,) veya hafifce yiikseliyor(F,).

(C) de, Y mihverinde, reel iicret haddi U = U/F, X mihverinde
istihdam miktarlar:1 gésterilmistir. Istihdam arttikea, Fu sabit ise, reel
ticret haddi (F,,) sabit kalacaktir, F_ hafifce artiyorsa, reel iicret haddi
hafifce azalacaktir (Fm).

Bu sartlar tahakkuk ederse, itibari iicret haddinin azaltilmasi
neticesinde, mecmu emek talebinin saga dogru arzu edilen istikamette
(TT” den T,T’, e) seyretmesi mevzuubahis olmayacaktir. Cari olan
itibari ficret seviyesinde (1), E,E’, biiyiiklilgiinde bir emek miktar:
hizmetlerini arzetmeye hazirdir. Bu miktar isteksiz denilen igsizligi ifade
ediyor (yani cari ficret mukabilinde calismaya hazir olup, emek giicii
mecmu talebinin kifayetsizligi dolayisiyle, arzularmm tahakkulk ettiremiyen
igci sayisi).

Siiphesiz, J. M. Keynes tarafindan kullamlan bircok terimler gibi,
bu isteksiz igsizlik terimi pek miinasip degildir. Isteksiz igsizlik, zidd
olan ihtiyari igsizligi akla getiriyor. Ve hangi issizligin ihtiyari olacagi
sorulabilir. Emek unsurunun natamam seyyaliyeti neticesinde, ekonomi-
nin bir noktasmdan diger bir noktasmna gecen bir isci, muayyen bir
brangta, emek tasarruf eden makinelerin kullanilmas1 neticesinde,
muvakkaten igini kaybeden bir isci, elbette ihtiyari igsizler simifina ithal
edilemez. Her issizlik isteksizdir. Dogru manasiyle, «ihtiyari igsizlik»,
ihtiyaclarinin ¢ok fevkinde bir bedel temin eden bir ise girmek imkanim
haiz olup, calismamay1, yani bos vakti tercih eden bir isci icin mevzuu-
bahis olabilir. Fakat issizlik nazariyesi bu gibi vaziyetlere gamil degildir.

Hig¢ degilse, General Theory ile muhteviyatinin akla getirdikleri
hususlarin ne oldugu gériilmektedir. Muayyen sartlar altinda, igsizlikten
mes’ul olan, iicretin seviyesi olmayip envestismanin ve emek talebinin
kifayetsizligidir. O halde, marjinal iicretin, emegin marjinal miistahsili-
yetiyle marjinal mahzuruna miisavi oldugunu sdylemek yanhstir. Cari
tcret haddinde, bir ¢ok igciler is istemektedir ve ekonominin umumi
sartlari miisaade ettigi takdirde, calismaya hazirdir, bu da cari iicretin,
marjinal mahzurun fevkinde veya buna miisavi oldugunu gostermektedir.
Diger tarftan, tam istihdam sartlar1 altinda, marjinal miistahsiliyetin
e ?lacag1 bilinemez, ciinkii halihazirdaki marjinal miistahsiliyet, E/, den
kiigiik bir istihdam hacmine gore taayylin etmektedir,
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E, E/, kisminda, istihdam artigimn, tcret mallar: fiatinin artisiyle
miiterafik olmamasi icin, bu mallar arzinin bir dereceye kadar elastiki
olmas1 ldzimdir. Igsizin de yasamasi lazimdir ve kendisi faal iscinin
istihlak ettigi mallarin aynini istihlak etmektedir. Caliganin istihlaki
caligmayanin istihlakinden belki fazladir. Fakat, diger sartlar ayni
kaldig1 takdirde, bundan, ticret mallar: talebinin giddetli olarak artacagini
istihrac etmek icin sebep yoktur,

Binaenaleyh, daha genis bir istihdamin tahakkuku esnasinda, reel

icretlerin ayni seviyede kalacagini veya hafif bir sekilde azalacagim
tahmin edebiliriz.

General Theory'nin bilhassa istihdaf ettigi bu reel iicret azalmasi,
igciler tarafindan kabul edilecek mi ? J. M. Keynes muhtemelen evet
demektedir. Isci, reel ficretlerden ziyade, itibari iicretleri hesap etmek-
tedir. Evvela aldigi para meblagim diigiiniir, ancak sonradan bu meblag
ile satin alinabilecek istihlak mallar1 miktarim diistiniir. Klasiklerin

| hatasmin, iktisadi stijelere ve bilhassa iscilere, haiz olmadiklar1 bir reel
| miktarlarla hesap kabiliyetini atfetmek oldugu ileri stiriiliiyor. Reel

licreti tespit eden kesirde (U/FF) vuku bulacak muayyen bir degisiklik,
mahrecin veya suretin degigsmesi suretiyle meydana gelirken, ayni
derecede hissedilmemektedir ve miiessir olmamaktadir. F_~ yani fiat,
sabit kalinca, U niin azalmasi dogrudan dogruya hlssedllmektedlr )y,
yani itibari ticret, sabit kalinca, Fﬁ niin yiikselmesi daha az hissedilmekte
ve ancak muayyen bir miiddetten sonra, calisma aleminin protestolarini
ve ayarlama taleplerini mucip olmaktadir. Paranin aldatici rolii tesirini
gostermektedir. Reel iicretlerin indirilmesine matuf bir siyaset takip
etmeye mahklim olan bir hilkimet veya miitesebbislere tavsiyelerde
bulunmak icab etseydi, onlara, itibari ficretleri indirmeyi degil, fakat
bunlar1 ayni seviyede muhafaza edip, isci istihldkine giren mallarin
fiatlarimin seviyesini yiikseltmeyi teklif etmek dogru olur. Ucuz para
siyaseti ve faiz haddinin diigliriilmesi yolu ile tahakkuk ettirilecek «akil-
lica bir enflasyon», calisma aleminden, tam istihdamin bedelinin bir
kismum ¢demesini temin etmenin bir caresidir.

Bu gartlar altinda EE, <aksiilamelsiz bir devreyi» (A. Hahu) ifade
ediyor. Diger bir deyisle, dyle bir devre ki, bu miiddet zarfinda calisma
alemi itibari iicret haddinin yiikseltilmesini talep etmeyip, reel iicrette
hic degilse hafif bir azalmayi kabul etmeye miitemayildir.

Iste kaba oldugu kolayca anlasilan bir semaya gére, General Theory’-
nin modeli boyle goriinmektedir.
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Bu model, Biiyilk Depresyon esnasinda, birka¢c memlekette (meseld
Ingilterede, Almanyada) goriilen devamli ve siddetli igsizligi izah etmek
lizere kurulmustur. Muvazene iicretine, delkitemas ve teknolojik sebepler-
den hasil olan issizlige dair klasik veya neo-klasik nazariyeler bu siddette
ve uzunluktaki igsizligi izah etmeye gayr: kafi addedilmigtir.

Keynes modeli, mecmu miktarlarin muayyen bir andaki muvazene-
sine ait statik bir semay1 teskil etmektedir : dolayisivle mubhtelif
vadelere ait tatbik kabiliyeti hakkinda hic bir muayyen ve acik bir izah
verilmemektedir, : :

Bundan maada, bizim bakimimizdan, biitiin General Theory’yi tavsif
eden, olduk¢a sayam dikkat bir birlesmeyi arzetmektedir. Filhakika, bir
taraftan emek arzi miinhanisinin hususi bir sekli, yani muhtelif emek
arzlari icin {icret sabit kaliyor. Diger taraftan, hey'eti umumiyesiyle
serbest rekabetin cari oldugu bir ekonomi tasavvur ediliyor. Istihsal
amilleri seyyaldir, zikredilen ve fakat derin bir tetkike tabi tutulmayan
«tikanikliklar» icabeden intibaklara mani olmamaktadir. Kars: karsiya
bulunan sendikalarmn pazarlik kudretinin tesiri mevzuubahis olabilir
fakat {icretlerin yiikseltilme yolundaki tazyikte hususi bir rolii haiz
degildir. Serbest rekabet modeli, bilhassa, ileri siiriillen tezi en az
miiteessir edecek noktalarda tashih edilmistir.

General Theory’nin modelinin iki fonksiyonu vardir :

Natamam istihdamin miistakar muvazene vaziyetini tarif etmektedir.
Vazedilen biitiin sartlar kabul edildigi takdirde, durumun degismesi icin,
sistemde miindemic hic bir sebep yoktur. Issizlik, piyasa mekanizmalarinin
bertaraf edemiyecdgi bir illet olarak ekonomiye yerlesmektedir.

Kendine mahsus olan, yani modelin hususi bir tefsirine az cok sikica
bagh olan bir iktisadi siyasetin ileri siiriilmesine meydan vermektedir.
Cok basitlestirilmis ve miinasip gekilde secilmig sartlar altinda, itibari
licretler seviyesinde umumi bir indirmenin mecmu talebin daraltilmasini
intac edecegini gostermek miimkiindiir, Bu ifade, eksik istihlak nazariye-
lerine ve yiiksek ficret doktrinlerine uygun gelmekte, isci kiitlelerinde ve
sendikalarda, kendiliginden miisait reaksiyonlar tevlit etmektedir.
Binaenaleyh, hissedilmeden bir kayma vuku bulmaktadir. ftibari iicret-
lerin umumi bir indiriminin, muayyen sartlar altinda, tevlit edecegi
mahzurlardan, itibari leretlerin umumi seviyesinin indirilmesini ve hatta
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her hangi bir itibari {icret indirimini prensip itibariyle siiphe ile
kargilamaya dogru gecis kolay olacaktir.

Sira ile su hususlar: tetkik edelim :
A) Modelin teorik ve pratik manasi.

B) Gerek dogru ifade edilerek, gerekse yanlig bir sekil verilerek
ileri stiriilen iktisadi siyaset tavsiyesinin stimulii.

A. Umumi sekliyle, model, birbiriyle miinasebettar olmayan bircok
hakiki durumlar: tarif edebilecek mahiyettedir. Modelde kullanilan
kiymetler mecmu milli miktarlardir : emegin meemu arz ile mecmu talebi,
dolayisiyle iicretlerin umumi seviyesi gibi bir mefhuma da ihtiyac
goriilmektedir, Faydali olmakla beraber, bu son mefhum, tipki miitenaziri
olan fiyatlar umumi seviyesi mefhumu gibi, bir «index number concept»
(endeks mefhumu) ndan ibarettir, Fiyatlar umumi seviyesi mefhumu ikti-
sadl tahlili hatalara sevkedecek bir tarzda kolaylastirmakta ve hakikate
uygun bir ekonomideki intibak hareketlerinde merkezi ehemmiyette olan
ticretlerin nishi kiymetlerini ve biinyevi hareketleri gizlemektedir.
Hususi ticretlerin cok farklr bilinyelerinden miirekkep muhtelif vaziyetler
neticesinde, buitiin hallerde miisavi olan bir vasati ticret haddine varmak
miimkiindiir. Binaenaleyh, bu vasati seviyenin yiiksekligi, istikrar veya
istikrarsizligi, iki veya daha fazla mecmu miktarlarin intibaki goz
oniinde bulundurulmak suretiyle, hic bir zaman iktisaden tam oclarak
anlagilamaz.

Sonra, modelde tarif edilen muvazene bir enstantane vaziyetindedir.
Ingilizlerin dedikleri gibi timeless’dir, yani zaman haricindedir. Bu
muvazene, muayyen bir andaki vaziyeti ifade eder. Haddizatinda bu
modelden, ne umumi olarak tarif edilmek istenen hadiselerin devamliligi
hakkinda ne de tekabiil ettigi iddia edilen miisahhas fiili ekonomik devre
hakkinda maltimat elde edebiliriz.

Bu miildhazalara binaen, ana hatlarina, iskeletine irca edilince, su
manzaray1l arzeden General Theory modeli : —baz1 hudutlar dahilinde,
muayyen bir itibari iicret seviyesi icin emek arzi elastikiyetinin tam
olugu, envestismanin yetersizligi ytiziinden mecmu emek talebi mimhani-
sinin kifayet etmemesi —, J. M. Keynes'in tasavvur ettigi ve tilmizlerinin
cogunun sarahaten veya dolayisiyle dayandiklar: realiteden cok farklh
realiteleri ifade etmek lizere kullanilabilir.

Evveld meecmu emek arzini alalim :

a) bir piyasaya ekonomisinde, konjonktiirel inkigaf esnasinda,
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tesirli kapitalleri meydana getirmemis olan envestismanlara tevessiil
edildigi kabul edilsin. Grup olarak miitesebbisler veya gruptaki miiteseb-
bislerin ¢ogu, mamuller talebinin istikameti hakkinda yanilmislar ve
dolayisiyle, iktisadi bakimdan devam: imkénsiz olan bir istihsal techizati
meydana getirmislendir. Bundan maada, umumi iyimserlik cereyanina
kapilarak, kararlarmnda, rasyonel bir hareket tarzina pek uymamuiglar, az
faydali olan bir emek giictinii kullanmiglar, kapital yiiklerini ve bhore
servisine miiteallik zaruretleri pek hesaplamadan, techizatlarmi geniglet-
migler ve makinelerini tekemmiil ettirmislerdir.

Yanlis olan bu mecmu envestismanin tashihi lazim gelince, vaziyeti,
mecmu miktarlara istinaden tahlil etmek istersek, giic bir durumda
kalacagiz. Bariz olarak, inkisaf devresinin azami noktasindaki envestis-
man bir tam istihdam ve yanhs istihdam envestismani idi. Likidasyon
safhasinda, meemu emek talebi, tam istihdama tekabiil eden seviyeden da-
ha asagidadir. Azalmis itibari {icret haddi mukabilinde calismaya hazir olan
bir emek giicli kiitlesi vardir. Bu igsizligin iktisaden yeniden bertaraf
edilmesi icin, mecmu emek talebinin ve mecmu envestismanin artmasi
kafi degildir. Bu artigin, iktisaden yanhs envestismanlari dogru envestis-
manlarla jkame edilmesi suretiyle, yani fiyatlar, mamuller ve maliyet
degerleri biinyesinin tashihi yoliyle vuku bulmasi icab ediyor. Emek arz-
nin fazla olusu, ekonominin biinyesinin yeniden intibakinin bir igaretidir,
ve likidasyon safhasinda, emek talebi kifayetsizdir ciinkii, boom esnasin-
daki envestisman ve emek talebi kemmi ve keyfi bakimlardan kabili
midafaa degildi.

b) Evvelce bir envestisman boom’u mevcut olmadig: takdirde dahi,
emek arzinin meemu fazlaligi, 4. M. Keynes ile keynesciler tarafindan
tasavvur edilen faraziyelere tamamiyle yabanci olan maliyet degerlerinin
biinyesinde umumi bir degisiklik ile izah edilebilir. Farzedelim ki, muva-
zene halinde olan bir ekonomide, aym zamanda sendikalarin pazarlik
kudretini arttiran ve emegin tabi oldugu hukuki ve idari rejimi degistiren
bir siyasi ekseriyet degisikligi vuku bulsun. Calismanin kanuni ve fiili
miiddetinin azaltilmas: ve emegin vasati miistahsiliyetinin diismesiyle
miiterafik olarak itibari iicretlerde umumi bir artma husule gelmistir,
Bunun neticesi, maliyet degerlerinin yiikselmesi ve maliyet degerleri
biinyesinde tagyirlerin vuku bulmasidir. flk nikbinlik devresi gectikten
sonra, heyeti umumiyede yeni bir ayarlama yapilmasi zaruri olacaktir.
Kullandiklar1 emek giiclerine yol vermek hususunda vasitasiz veya
vasitali yasaklarla kargilasmadiklar: takdirde, miitesebbisler yeni vaziyete
intibak etmeye calisacaklardir, yani, personellerinden en az liizumlu
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gordiikleri insanlarin igine nihayet vereceklerdir. Ekonomik olmayan
rizikolar ve fiyatlar ile maliyet degerleri arasindaki uygunsuzluklar
dolayisiyle, hususi envestismani tahrik edecek amillerin tesiri muhtemel
ki zayif olacaktir. Mevzuubahis tedbirlerin heyeti umumiyesi devamli bir
gekilde ekonomide yerlesecek olursa, ekonomi, blinyesini buna uydurmak
zorunda kalacaktir. Emek giicli, yol verme yasaklariyle, yerinde tespit
edilmis ise, bu intibak mechul bir tarihe tehir edilmis olacaktir., Vaziyet
boyle degilse, ekonoride, muvakkat bir emek arzi fazlaligi tezahur
edecektir ki, bu, yeni intibakin hem isareti, hem vasitasidir.

Boylece, muayyen bir mesafe icin emek arzinin elastiki oldugu itibari
licretin «cari seviyesi» mefhumu, bu seviyeyi iktisadi bakimdan’ tavsif
etmek ve tarihcesini yapmak lizumunu fazla kolaylikla unutturmaktadir.
General Theory'de iicretlerin umumi seviyesi, istihsal ve inkisam
hadiselerini, nakdi meemu miktarlara veya nakdi mecmu akin (flux) lara
raptetmektedir. Bu umumi seviye mefhumu, mevzuubahis miktarlarla
akinlarin nakdi ve reel biinyesine ait hédiselerin gizlenmesine sebebiyet
vermektedir.

Simdi, mecmu emek talebini ve Kkifayetsizligini, yani grafikteki
mihverler mebdeine nazaran, vaziyetini tetkik edelim,

Keynes tahlil tarzimn 1) bagka tahlil tarzlarina da imkan
verdigini, 2) hususi muhteviyat1 bakimindan ne General Theory'de ne
de bunu miiteakip literatiirde tesadiif ettigimiz munzam delillere ihtiyac
gosterdigini ispat etmek giic olmayacaktir.

Mecmu envestismanla meemu emek talebi arasindaki rabita kabul
edilince, bir eksik istihdam vaziyetine ait mecmu envestisman, bircok
hallerde J. M. Keynes’in nazari itibara almadig: ve hattd kurdugu sistemin
umumi ahenginin ihlal edilmemesi i¢in mantikan kiicimsenmemesi icab
eden hadiselerle miinasebettar goriinmektedir. Dikkatimizi bu hadiseler-
den iki tanesi lizerinde teksif edelim.

1) Yanhs bir vergi politikasi ile hususi envestismanlar mecmu
temayiiline yapilan devamli zarar; 2) milli tasarrufun mithim bir
kisminin, kollektif bir rejime tabi tutulmasi dolayisile semeresiz
birakilmasi. '

‘Devlet miidahelesi lehinde kuvvetli delilleri toplayan General Theory,
garip bir tezat olarak, hususi envestismanin muhafaza edildif“;»i ve sirf
faiz hadisesiyle tahmin edilen miistahsiliyet arasindaki marjmn hesabina
bagl kaldig1 faraziyesine dayanmaktadir. Miiellifin siyasi noktai uazari,
hususi miitegebbis lehine ve rantiye ve ayni zamanda plana Devlet
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aleyhine idi, dolayisiyle, yasadigimiz ekonomiye yabanci olan bir modele
istinaden muhakeme ediyordu. Piyasa ekonomisini islah etmek ve
kurtarmak isteyen bir J. M. Keynes ile piyasa ekonomisini tahvil edip tam
zidd1 olan bir vaziyete getirmek isteyen bir doktrin taraftar1 arasinda
hi¢ bir miisterek nokta yoktur. Imdi, modern parlamentolarda, bazi
firkalarin hatt: hareketi, &mme envestismanimin ve bilhassa vergi yolu
ile yapilan cebri tasarrufun, rantabiliteye dayanan hususi envestismanla
serbest ve ferdi tasarrufun sanki derhal ve hi¢ bir intibak devresine
lizum olmadan yerini tutabilecekmis diisiincesine istinat ediyor.
«Mahkim» edilen smiflar ve sistem mukavemetler gosterdikleri icin,
ekonomi, hususi envestismani frenleyip, Amme envestismanina biitiin
imkanlarimi tanimiyan bir muhtelit muameleye tabi tutmaktadir. Hususi
envestisman korkak ve ihtiyatli oluyor. Amme envestismani iddiali fakat
istikrarsizdir : tahakkuk ettiremedigi planlar kurmaktadir. Bu sartlar
dahilinde, meemu envestismanin ve mecmu emek talebinin seviyesi,
muvakkat oldugu itiraf edilen veya edilmeyen bir rejimin tesadiiflerine
tabidir. Mezki{ir mecmu kiymetler, bir kalkinma «boom» u veya bir silah-
lanma «boom» u sayesinde desteklenebilir. Bunlar normal bir iktisadi
inkisafin bariz olarak icab ettirdigi sartlardan uzaklasmis bulunuyorlar.
Bu gibi tesadiif ve «tarihi» desteklerin yoklugunda, kabul edilecek sistem
takarriir etmezse, mecmu hususi envestisman devamli olarak daraltilmig
olur ve, meecmu Amme envestismani icab eden telafi edici tesirini
zamaninda gostermiyebilir,

Saniyen, modern bir ekonomide, meemu tasarrufun miithim bir kism;,
kollektif idare uzuvlarma tevdi edilmistir. Bunlar, mahiyetleri icab;,
mistahsil ve yenileyici envestismanlarda bulunamazlar. Bu miitalaa,
randimandan ziyade emniyete kiymet veren ve bu sebepler dolayisiyle
biiyiik bir iktisadi riziko istilzam eden plasmanlardan uzak kalan miiesse-
selere tevdi edilen kiiciik ve orta tasarruflar bakimindan muteber oldugu
gibi bilhassa miistahsil ve fakat tehlikeli envestismanlarda bulunmaktan
kanunen men edilen miiesseselere yatirilan sosyal aidatin tasarruf edilen
kismi icin de caridir. Bu vaziyet, bazi bakimlardan sayani arzu olmakla
beraber, neticesi itibariyle, istikrar veya emniyeti istihdaf eden ekonomi
ile, mustahsiliyet ve rizikoya dayanan ekonomi arasinda bir tezat isareti
olarak goriiliir. Binaenaleyh, General Theory ve miiellifi tarafindan bariz
olarak nazari itibara alinmayan iktisadi organizasyon tipine ait bizatihi
degisiklikler dolayisiyle, bu tahlilde yer bulmiyan «investment gap»
(envestisman noksanlarini) ve mecmu emek talebi kifayetsizliklerini
miitalea etmek zarureti hasil olur.
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Keynes'in tahlilinin yerini tayin ettikten sonra, simdi bunu oldugu
gibi miilahaza . edebilir ve arz etmedigi bazi munzam deliller sayesinde
kuvvet kazanacagimi miisahede edebiliriz

J. M. Keynes’i takip ederek, pratik bir gema lizerinde muhakeme
edebilmek icin cizmis oldugumuz azalan marjinal mistahsiliyet miinha-
nisi, iktisadi realiteyi mecmu miktarlar ve vasati seviyeleri vasiflandiran
basitlikle ifade eder. Bu miinhani, miisahhas miitesebbislerin hesap ve
bahis (pari) lerini nefsinde cem ettigi farzedilen kollektif miitesebbis
tarafindan muhtelif envestisman seviyelerinde beklenilen miistahsiliyeti
ifade etmektedir. Realitede tahminler, tesebbiis gruplar: tarafindan,
bareket tarzlari pek miitecanis olmiyan miitesebbis gruplar: tarafindan
ve yatirilan kapital nev’ilerine gore, farkli devrelere nazaran yapilir.
«Mecmu» tabiri bu farklari gizlemekte ve kétiimser teze azami gans
vermektedir.

Reel ve dinamik diinyada, mecmu miktarlar iizerinde muhakeme
etmek istenilirse, muayyen tek bir miinhaniye bagh kalmayip, bir miin-
hani ailesini, grupunu nazari itibara almak bilhassa mithimdir. Teknik
yeniliklerden ve talebin dahili ve harici artisindan sarfinazar edilmezse,
marjinal miistahsiliyet miinhanisinin saga kaymasi daima miimkiindiir.
Binaenaleyh, marjinal miistahsiliyete ait mecmu miinhaninin sabit ve
muayyen kaldig1 farzedilen miiddet ne kadar uzun olursa, canlanma
firsatinin zuhur etmedigi kag¢ilmaz bir depresyon diiglincesi realiteden o
nisbette uzaklasacakti

Keynes modelinin temelini tegkil eden hususi gartlarin birlesmesi
umumi olarak, koétiimserlik yolunda ne kadar istisnai bir vaziyet tegkil
ediyorsa, miimkiin diinyalarin en miikemmel ve en tabiisini kurmak icin
% 100 liberalin bir araya getirdigi sartlar, iyimserlik istikametinde o
kadar istisnaidir.

B) Itibari licretler seviyesine dair J. M. Keynes'in yaptig1 iktisadi
siyaset tavsiyesi de, dikkatsiz insanin veya siyaset adaminin meskit
gectigi siki nazari sartlara tabidir.

Evvela, «mecmu miktarlar dahilinde», nisbi fiatlar, maliyet degerleri
ve iicret hakkinda biitlin soylediklerimize istisnaden miithim bir miigahe-
dede bulunabiliriz. Ucretlerin umumi seviyesi hi¢ bir zaman miinakasasiz
kabul edilecek bir veri olarak telikki edilmeyip, ‘iktisadi bakimdan
muhakeme edilmesi icab eden bir geydir. Muayyen tegebbiis gruplarinda,
miistahsiliyet miildhazalarina dayanan ve mecmu iicret ile meemu gelirde
bir alcalma tevlit etmiyen itibari iicret intibaklarinin ‘yapilmasi, General
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Theory’nin intisarindan evvel oldugu gibi, bundan sonra da, iktisadi
zararlara meydan vermeyerek miimkiindiir. Ucretin sade maliyet degeri-
nin bir unsuru olmayip, ayni zamanda sarfedilen gelirin bir kismini tegkil
etmesi keyfiyetinden {icretin sirf gelirin sarfedilen bir kismi oldugu ve
nisbi licret seviyelerinin maliyet degerleri iizerinde hi¢ bir tesir icra etme-
digi neticesi cikarilamaz. Itibari iicretler, yiikselis istikametinde kiitle
halinde yeni ayarlamalara tabi tutulduktan sonra, biitiin ekonomide, itiba-
ri {icretin herhangi bir indirilmesine mukavemet temayiilii uyanacaktir.
Keynes’e dayanan muhakeme tarzi veya diger bir deyisle «satin alma
kudretini» ileri siiren noktai nazar, zamansiz olarak kullanilacaktir.
Ucretlerin «umumi seviyesini» muhafaza bahanesiyle, caligma alemi,
muhtelif igtigal sahalarinda itibari {icretlerin indirilmesini istilzam
ettiren bir {icret ayarlamasina muhalefet edecektir. Sendikalara ait
planlar, fendi plinlara nazaran me kadar hakim vaziyette olursa, bu
hadisenin sumulii o derecede genis olacaktir. O halde, iicretlerin nisbi
seviyeleri, taklit ve branstan bransa [1] veya tesebbiis grupundan
tegebblis grupuna sirayet yoliyle taayyiin edecek ve hususi miistahsiliyet-
lerine veya piyasalarm icablarina riayet etmek hi¢c miimkiin olmayacaktir.
Kalkinma yolundaki fransiz ekonomisinin Kkarsilastigi giicliiklerden
birinin bu zihniyetin neticesi oldugunu inkar etmek kabil degildir. Bu
durum ne J. M, Keynes'e ne de General Theory'ye atfedilebilir, 1akin
meemu iicret ile meemu gelir arasinda rabita yanhs ve tarafgirane bir
tefsirden ileri gelmektedir. '

Binaenaleyh, inhiraflarmmdan temizlenmis bir sekilde General
Theory’nin tezini ele alalim ve «tarihi» mahiyette herhangibir buhramn
tesirinden sarfinazar edelim. Itibari iicretler haddinde umumi bir indiri-
min, hangi muayyen sartlar altinda envestismanin veya istihdamin
inkigaf1 istikametinde bir temayiil tevlit etmedigini tetkik edelim,

Bu sartlar 4 e irca edilebilir :

1) Ttibari iicretler haddindeki azaltmanin, bazi tediye vasitalarinin
serbest kalmasini, yani cari muameleleri yliriitmek saikiyle elde tutulan
paralar hacminin azalmasini intac etmemelidir.

Boyle olmadigi takdirde, 4. M. Keynes'in de isaret ettigi gibi, faiz
haddinde bir sukuta, ve dolayisiyle, kendi tahlili mucibince, mecmu
envestismanin artmasmna intizar etmek lazimdir. Faiz haddinin envestis-

[1] Bu hédiselerin roliine dair bakimz: A. M. Ross, Wage determination
under collective bargdining, The American Economic Review, December 1947,
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man Uzerindeki tesirinin, J. M. Keynes ile Kklasikler tarafindan cok
miibaldga edildigini diisinenler icin bu birinei rabita tali ehemmiyettedir.

2) 1lkame tesirinin imkénsiz olmasi lazimdir. Diger sartlar ayni
kaldig1 takdirde, ucretlerin itibari haddi diigiince, miutesebbis, diger
istihsal unsurlarini daha az bir mikyasta ve emek unsurunu daha biiyiik
mikyasta kullanmaya tesvik edilmis olacaktir. Mecmu netice memnuniyet
verici olmayabilir ve az ¢ok uzun bir miiddet icin, daha az kapitalist bir
blinye seklinde tezahiir edebilir. Fakat bu anda bizi aldkadar eden noktai
nazardan, degisikligin neticesi, istihdam edilen emegin artmasidir.
fkame tesiri ne zaman mimkiin olmayacaktir? Ya, iktisadi tahlilde
takribi olarak, sabit addedilebilen teknik mahiyette manialar meveut
oldugu takdirde, veya diger istihsal amillerinin tamamen istihdam edilip,
degistirilmemesi, henliz girigilen ikame ameliyesini durduracak kadar
elastiki fiatlar arzettikleri takdirde. Eksik istihdam faraziyesine istinat
eden J. M. Keynes, bu sekilde, tam istihdami ve fiat seyyaliyetini, emek
amili miistesna, diger biitlin &miller bakimindan kabul etmek gibi bir
tezada varmaktadir.

3) Harici tediye muvazenesi iizerindeki tesirlerin nazari itibara
alinmamasi lazimdir. Fiatlarin dﬁgmegiyle miiterafik olan itibari ticretin
umumi bir azalmasi, ekonominin ihracatimi tegvik edecek ve dolayisiyle,
diger sartlar ayni kaldig1 takdirde, Keynes nazariyesinde meemu enves-
tismanin bir kismini tegkil eden ve herhangi bir teoride ekonomik

faaliyet seviyesinin hizlandirilmasmmi ifade eden ihracat ile ithalat

arasindaki miispet farki cogaltacaktir.

4) TItibari f{cretlerin indirilmesinin miitegsebbislerin tahminleri
tizerindeki psikolojik tesirlerinin nazari itibara alinmamasi lazimdir.

Bu tesirler evvelden ve nazari olarak tespit edilmemekle beraber,
bunlar1 gruplara ayirmak miimkiindiir. Ya dogru veya yanlis olarak, bu
azalma, hiikGimet ile sendikalar arasindaki kuvvet muvazenesinin
ehemmiyetli bir degismesi seklinde teldkki edilebilir. Bunun neticesi,
envestismanin mecmu artisi olabilir. Veya fiatlarin sukutiyle miiterafik
olan ficret azalmasi tam maénasiyle bir deflisyon siyasetinin baslangici
addedilecektir. Diger sartlar ayni kaldig1 takdirde, ve miitesebbisler bu
deflasyonun kendileri icin ne ifade ettigini bildikleri farzedilirse, nihai
tesir gayri misait olacaktir, clinkii miitesebbisin yegane timidi, baz
fiatlarin, itibari iicrete nazaran daha gec¢ diismesidir,

Neticede, hakiki vaziyetine irca edilince, Keynes'in iicret nazariyesi-
nin, klasik teorinin baz1 ana hatlariyle kabili telif oldugu gériilmektedir.
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Her iki nazariye tamamiyle farkli hususi modeller iizerinde ilmi olarak

\ tatbik edilecektir.

! Yalniz ilimle mesgul olan insan icin, General Theory’nin talihsizligi

| fazla aktiiel olmasindaydi. o

Bu teori, istemiyerek, licret hususunda, diger bakimlardan pek cok
muvaffakiyet sebepleri arzeden, kolay ve kisa vadeli bir siyaset teklif
ediyordu. Keymes’e mahsus vaziyeti (special keynesian caée) tayin eden
gartlarin secimi, miiellifin, hastalik hakkindaki teghisini kolaylastirmak-
tir, Bu suretle, ayni zamanda, ildci da biiylik bir kolaylikla tespit

edebilmektedir.

III

KEYNES'IN FAIZE DAIR NAZARIYESININ
UMUMILESTIRILMEST

XX nei asrin ilk nisfindaki iktisadi tefekkiir tarihi tavsif edilmek
istenirse, bilhassa faiz hakkindaki kismi nazariyelerin carpismasi lizerinde
durulmalidir. Asagidaki tabloda bu husus sematik bir tarzda

gosterilmigtir :

A — izah edici Amiller :

o

1) «Zamana» karsi «Miistahsiliyet».
2) «Likiditenin fiatina» karsi «Kabili ikraz fonlarin fiati»,

-t B —— Muhakemelerin yiiriitiildigii zemin :

3) «Reel Amiller iizerinde durulmasina» karsi «nakdi Amillerin
lizerinde israr edilmesi».
4) «Statik veya sibih statik gorus tarzina» karsi «dinamik

goriig tarzi».
5) «Uzun devre iizerinde durulmasmma» karsi «kisa veya cok

kisa devrenin iizerinde durulmasis.
6) «Suuri intibaklara itimad edilmesine» kars:1 «fevri intibak-
lara itimad edilmesis.

(A) harfi altinda gosterilen izah edici Amillerin dérdii de liizumludur.
Biitiin mesele bunlar: miinasip bir surette telif edebilmektedir. Keza
nakdi amiller de bertaraf edilemezler ve 3, 4, 5, 6 numaralar altindaki
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meseleyi ele alis tarzlarinin tazammun ettikleri modeller, birbirini ref
edecekleri yerde, tamamliyabilecek surette tasrih edilmelidirler.

Eger bu hususu isbat edebilirsek, faizin umumi bir nazariyesini
yapmak kabil oldugunu ve Keynes nazariyesinin, bu umumi nazariyenin
hususi bir halini teskil ettigini gostermis oluruz. Denebilir ki,
muhtevasini tayin edip faydalanmak istedigimiz bu biiylik miina-
kasada baslica biiyllk bir maglup vardir, o da, iktisadi hayati bir
fiat (faiz) mihverine ve bir miktar (faizden baska hi¢c bir amile tabi
olmayan miktarlarin arz ve talebi) mihverine irca ederek, hakikat:
tahrif eden iki buutlu irae tarzidir.

Fakat bundan evvel ve ihzari mahiyette olmak lizere, faiz haddi ve
iktisadi hayatta oynadigi rol hakkinda Kkléasiklerin (Adam Smith ve
Stuart Mill’den A. C. Pigou ve F. Hayek'e kadar) ve keynescilerin
(J. M. Keynes’den A. Lerner’e kadar) nazariyelerini kargilastiracagim|[1].

Klasik semada, faiz tasarrufun fiatidir : faiz, tam ve saf bir rekabe-
tin hitkim silirdiigii rejimde, fiatin vazifesini ifa etmektedir. Burada,
fiattan kasdedilen, reel mallarla bir Kkiymet olciisiiniin (niimerer)
miibadele nisbetidir [2]. Bu sema, hareketsiz veya pek az degigsen bir
muhit nazari itibara alinarak cizilir.

1 — Hakikat1 tahrif eden basitlestirmeler neticesinde, tasarruf
edilen paranin arz ve taleb miinhanilerini tayin etmek kabil oluyor. Bu
sayede, kabili ikraz parayla tasarruf olunan para arzinin ayni oldugu,
keza, miisahedelerimiz hilafina, ancak tasarruf erbabinin ikrazatta
bulundugu ve nihayet, 6diin¢ verebilecek para talebiyle yatirimlar icin
istenen para talebinin ayni oldugu ve bu talebi tatmin edecek yegane
kaynagin da tasarruf edilen fonlardan ibaret bulundugu kabul edilmek-
tedir. Bu arz ve bu taleb bir tek miitehavvile (faiz haddi) tabi
addedilmektedir., Mekni bir arz ve mekni bir talebin her an meveut
bulunduklar1 ve bunlarin fiat (faiz) hareketleri neticesinde bilfiil
meydana cikabilecekleri farzolunmaktadir. Mecmu arz ve taleb kiiciik
birimlerin (miecro - sujets) arz ve taleblerinden miitesekkil addedildikle-
rinden, fiatin (faiz) mecmu arz ve talebi miisavilestirdigi ve kiiciik
birimlerin planlarmi birbiriyle intibak ettirebildigi kabul olunmaktadir.

[1] Bu sentetik tablolarin yegéne gayesi meseleyi takribi olarak vazetmekten
ibarettir,

[2] Bu suretle, niimerer paradan farkli ve daha dar bir mana almis oluyor.
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2 — Tasarruf edilen paralarin arz ve talebi, veyahut tasarruf
olunan paranin arziyle yatirim icin istenen paranin talebi, mantikan ayni
anda «vaz edilebilir»>, Ancak, muayyen bir miivazene vaziyetinden
itibaren, «yatirim yapmak istiyenin evvelce tasarruf etmis olmasi
lazimdir» diyerek izahat1 kolaylastirabiliriz. Tasarruf etmek ve yatirim
yapmak igin bir faide memul edilmelidir ve binaenaleyh safi yatirimla
safi tasarruf basa bas gideceklerdir. Klasik iktisatei tasarrufu, yatirima
tekaddiim eden ve yatirim ameliyesini miimkiin kilan bir karar addet-
meye meyyaldir. Zevklerin pek az degistigi ve miitesebbisin, - hakim
olacagma tébi bulundugu, fiatlar hakkinda kisa vAdeli tahminler yiiriit-
tigii bir iktisadiyatta, tasarruf ve yatirimlari idare eden miistehliktir.
Miitegsebbis, miistehlikin arzularini, tadil etmeksizin yerine getirir.
Dinamik miitesebbise ve kredi ibdama, bdyle bir muhitte yer
verilmemigtir,

o
3 — Fiatin (faiz) tesiriyle vuku bulan ayarlama sonunda hi¢ bir
bakiye kalmamaktadir. Tasarruf edilen biitiin para ve yalniz bu para
yatirim mevzuu olmaktadir. Tebeddiile ugramayan bir iktisadi muhitte,
ne mal stokunun ne de para stoku net bakiyesinin — yani iddiharin —
hususi bir rolii vardir. Mithim rizikolar, yeniliklere istinad eden uzun
vadeli tahminler, paray1 esas tutan spekiilasyonlar mevzuubahis degildir.
Niimerer (yani kiymet &lciisii) «ayni» mal ve hizmet miktarlarinin
tahavviil ve intibaklarim oldugu gibi ifade etmekte ve iktisadi failleri
aldatmaksizin hesaplarinda yardim etmektedir. Demek ki, para tesirsizdir.
Ve klasik iktisatci, faraziyelerini birer diistur haline koyarak, bu nazari
tesirsizligi, pratik sahaya aksettirmek carelerini arayacaktir. Bazen,
ileri siirdiigii kaziyyenin mukaddematindaki kat'iyetten fledakarhk
yaparak, iddihari, fazla viis’at; olmayan, fazla siirmeyen ve fazla bir
ména ifade etmeyen bir hareket tarzi telakki eder ve «niimerers ile ifade
olunan ayni vaziyetin «nakdi» tahavviillerini ehemmiyetsiz ve gecici
birer inhiraf addeder. Bu suretle tasvir olunan statik rejime, klasik
iktisateimin metodolojik tercihlerinin bir neticesi denebilir. Yahut da, bu
rejim, reel Amillerin tesiri altinda uzun bixj devre sonunda varilacak tam
bir intibak hali telakki edilebilir.

Nilanslar1 gozeten realist klasikler daha elastiki bir model ingd ve
binaenaleyh pek cok inhiraflar1 kabul ederler. J. M. Keynes gibi, klasik
mekteb iginde yetisen ve fakat bulundugu mezhebin esas itikatlarin
cerh etmeye tab’an meyyal olan, «kisa devrenin» tetkiki cazibesine
kapilan, nakdi dmillere has tesirleri gormiis olan ve miinakasayr seven
bir iktisatci, bilhassa, klasikler tarafindan golgede birakilmis noktalar
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ve rabitalar: aydinlatmaya calisacak ve faizi, likiditenin fiati olarak izah
eden nazariyeyi meydana cikaracakti. J. M. Keynes’e gore : ...i._

a) Kabili ikraz fonlarla tasarruf olunan para arzi ayni sey degil-
dir. Nitekim sabit ve miitedavil sermayenin amortismani neticesinde atil
kalan para, kredi ibdal neticesinde bankalar tarafindan tedaviile ¢cikarilan
para ve nihayet iddiharina son verilen para da ikraz edilebilir. Keza,
odiin¢g alinabilecek para yalniz nazari itibara alinan devrede istihsal
edilmis mallar1 temin maksadiyle veya reel istihsal amilleri meydana
getirmek iizere taleb olunmaz. Biiyiik rizikolar: karsilamak icin para
istenecegi gibi, mevzuubahis devreden sonraki bir devrede yapilacak
yatirimlar goz oniinde tutularak da para toplamak liizumu hasil olabilir.

Bu miisahedeler, klasiklérin semasii yikmis oluyor. Bunlara istinad
ederek, J. M. Keynes dinamik bir tahlile varabilirdi. Ancak, klasiklerin
tesirinden kurtulamiyarak, kaziyyelerini, mecmu miktarlar muvazenesini
cerceve ittihaz ederek, ileri slirmiistiir. Ve bu diisince tarzi kendine fena
bir oyun oynamistir.

b) Nitekim, J. M. Keynes, mecmu tasarruf ve meemu yatirimin
miisavatina miitedair olan wve birbirini tamamiyle nakzeden iki tefsiri
yan yana koymaktadir. A) Mecmu tasarruf mecmu yatirima miisavi
olarak tarif ediliyor .(Gelirden istihlak tenzil edilerek, iki cepheli bir
kemmiyet olan tasarruf - yatirim elde ediliyor). B) Munzam yatirim,
tezaiif yoliyle mecmu gelirin artmasini tevlit ediyor ve, muayyen bir
tasarruf temayiilii mevcut oldugu takdirde gelirin artmasi, bir miiddet
sonra, mukabil bir munzam tasarrufu emre amade kiliyor. Goriildiigii
gibi (B) kaziyyesini kabul ettigimiz takdirde, bu zihin ameliyesi sayesinde
derhal (A) da tarif edilen vaziyete variyoruz. Halbuki, bir tarifle verilen

: miisavat, emsal (multiplier) sayesinde temin edilen bir miisavatla telif

olunamaz.

(B) kaziyyesine gore, yatirim, miitekaddim, icabinda miistakil ve
herhalde tesir eden kemmiyettir. Tasarruf ise, muahhar, gelire tabi ve
miiteessir olan kemmiyettir. Bu suretle, klasik goriis zaviyesinden dahi
tamamen muvaffak addedilebilecek ve tarihte kaydedilen miitekaddim
yatirim héadiselerini — yani munzam para yatirimiyle natamam istihdam
vaziyetinde bulunan bir iktisadiyat nemalandirilarak reel mecmu gelir
artmasinl — statik bakumdan tahlile yarayacak bir Alet temin etmis
oluyoruz.

¢) Para yalmz bir niimerer, yani bir kiymet odlciisii degildir. Biitiin
kemmiyetlerin (istihlak masraflary, yatirim masraflar1) para vahidiyle
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ifade olunmasi fazla bir ehemmiyet arz etmiyebilir, fakat para, gerek
nakdi, gerekse ayni mecmu miktarlarin seviyesine tesir ediyor ki, bu
husus fevkaldde miithimdir. Nitekim, iddihar yatirima méani oldugundan,
erigilmesi kabil yatirim seviyesi altinda kalan fiili yatirim, tam istihdam
mecmu geliri seviyesine varmayan bir mecmu gelir tevlit etmekde ve
serait degismedikce, iktisadiyat tam randimanla calisamamaktadir. Buna
mukabil, para miinasip bir tarzda istimal edilirse (arz tevsi edilerek,
munzam nakdi yatirim icra edilerek) iktisadiyatin tam randimanla
isleyecegi kabul edilmektedir.

Bu iki kisimli tablo sayesinde, J. M. Keynes’in getirdigi nisbi yenilik
anlagihiyor. Zaten bu nazariyenin yeniligi de izahin basinda ve sonunda
kaybolmaktadir. Nitekim, klasikler burada soylenenden daha etrafli
ve daha iyi izahat vermislerdir. Binaenaleyh, hakikati tamamiyle meydana
koyabilmek icin, J. M. Keynes ve muakibleri klasiklerin aydinlattiklar
noktalardan bagkalarina temas etmek mecburiyetinde kalmiglardir.

J. M. Keynes'in faize dair nazariyesi, ben de dahil olmak lizere pek
¢ok kimse tarafindan tenkit edildiginden, burada baska bir yol takib
edecegim. J. M. Keynes’in, acilmasma amil oldugu miinakasa sayesinde
tasrih olunan umumi nazariyeyi hareket mebdei teldkki ederek, Keynes’-
in nazari itibara aldigi hususi halin (special keynesian case) bu umumi
nazariyedeki yerini tayin edecegim. Bunun icin de, evvela faizi ve sonra

iddihar1 tetkik edecegim.’
I — Faiz umumi nazariyesi ve J. M. Keynes'in nazari itibara aldig
hususi hal.
Muayyen bir anda karakteristik bir surette kullanilan para miktar-

larinin tablosunu cizelim :

TiPtK MUBADELE FONLARI TIPIK KREDI FONLART

PARA
(Fm) Fk
Para arzi Emtia satist Safi tasarruf kredi ibda)
En K
A e
|l
(Biitlin  iktisadiyat i¢in Istihlakicin amortisman icin
emre Aamade olan para) (¢ ghaity b
Para talebi y Emtia miibayaas: Safl yatirim Safi lddihar
Y" I
r[\ lo4

e i
(Biitiin iktisadiyatin muh-

,———d\-——\
tag oldugu para) Istihlak icin  amortisman icin

(AR o ) o
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Bu unsurlar, bilahare miigahede olunan miktar veya stoklar (M) ,yahut
artiglar (A M/Z) veyahut M = f (p), M = £ (p, #... Z., n) gibi fonksyonlar
olarak tarif edilebilir [3].

Miibadelede, mecmu miktarlarin muvazenesi temin edilirse, C ye
irca olunan Ap, C’ e irca olunan Tp ye miisavidir ve ¢ = ¢/, r = 1’ olur;
biitlin para arzi bir mal talebi ve biitiin para talebi bir mal arzidir; safi
yatirim ve safi tasarruf yoktur, clinkii biittin yatirim mallarinin istihsali
amortismanlara hasredilmektedir.

Fm miktarlar1 muvazenede olup, F miktarlar:1 da denk iseler, veya
F', miktarlarinin denksizligi, ¥, mlktarlarlnm aksi istikamette ve ayni
buyuklukte bir muvazenesmhglyle telafi edilmigse, biitiin meemu miktar-
larin muvazenesi kabildir,

Tam rekabetin hiikiim stirdigli ve klasik azamilestirme prensipine
binaen rasyonel Kkararlar alan kiicik birimlerden (miecro - sujets)
miitegekkil bir piyasada, her iktisadi aktifin muvazene vaziyetindeki
stoklarmin miktar:1 oyledir ki, her aktifin temin ettigi marjinal faide,
diger stoklarin marjinal faidesine miisavidir. Bilfarz, 1) istihsal mallari,
2) istihldk mallari, 3) para, 4) esham ve tahvilat gibi dort tiirlii aktifi
nazari itibara alirsak, her aktifin marjinal faidesinin, her aktif stokunun
haddine miisavi oldugunu sdylemek icab eder. Bu suretle en umumi
formel mantik kaidelerini tatbik ederek, tahmin ve takdirlerde bulunmus
oluyoruz.

Tam rekabetin hukiim siirdiigli bir piyasada, her meemu miktar sirf
kiiciik miktarlardan (micro - quantités) miitesekkildir ve her Kkiiciik
miktarin fiati, bir muadele sistemine gore taayyiin ettiginden, bu kiiciik
miktarlarin fiati1 diger fiat ve miktarlara tabidir. Ve mademki her fiat
diger fiatlara tabidir, faiz de bir fiat olduguna gore, diger fiatlara (yani
mal ve kredi miibadelelerini tayin eden muadelelerde zikredilen fiatlara)
tabidir. A. Lerner, amerikan fistig1 miktar ve fiatlari muadelesiyle alay
ede dursun, J. R. Hicks’in likidite ve kredi fonu nazariyelerinin telifi, bu
mijellifin yaptig1 gibi, tam rekabetin hiikiim siirdiigii bir piyasa nazari
itibara alinmirsa, pek aydinlatici olmamakla beraber, premsip bakimindan
tamamiyle dogrudur.

Keza, yukaridaki tabloda gosterilen unsurlari birer fonksyon telakki
ve herbirini, yalmz faize t&bi addedersek, bu fonksyonlar: goste-

[3]1 AM/Z kesirinde, Z, zamani, M = f (p) fonksiyonunda, p fiat1 gostermektedir.
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ren miinhanileri cem edebiliriz. A, Lerner, G. Haberler ve Halm'den beri,
prensipi malim bir usule goére, asagidaki grafigi cizebiliriz :

f

0 i x

Ordinatta faizi, absiste miktarlari gosterelim. Miibadele edilen tipik
mecmu miktarlarin muvazene halinde olduklar1 kabul ediliyor, C = C’;
bu miktarlar grafikte gosterilmemistir. Geriye, ikiser ikiser toplanan

drt tane miinhani kaliyor : B K, Y, ve I. E + K = kredi fonlarrarz,

Y, + I = kredi fonlar: talebi. Muvazene, f, faiz haddi i¢in temin edilir.

Halbuki, yalmz Y ve E klasik miinhanileri nazar: itibara alinsayd,
muvazene noktasi f, olacakti.

Bu irae tarzi, bilhassa kolaylik ve tedris bakimindan ehemmiyetlidir.

Faiz umumi nazariyesinde g6z Oniinde tutulmasi lazim gelen biitiin
- unsurlar gosterilmis oluyor ve D. H. Robertson’un meshur determinanlar;
(miistahsiliyet, time preference, kredi ibdai, ankes fazlasi) batirlatilmig

oluyor,

Ancak Y ve K, 1 ve K icin tipik mimhaniler cizilip cizilmemesi
meselesi mevznuubah;s olunca, giicliikkler bas gosteriyorlar. Nitekim, by
minhaniler o kadar ¢ok miihim iktisadi dmillere tabidirler ki, muadeleleri
ancak f, G (global gelir) ve Z, N... gibi baz1 biinyevi amiller fonksyonu

seklinde yazilabilirler.
Y. Degismiyen ve evvelden tahmin olunan bir marjinal miistah-

siliyet i¢in, safi yatiim yalniz faiz haddine degil, keza meemu gelirin
seviyesine ve biinyevi amillere (inhisar derecesi) tabidir.

LJA;';A =
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En: Tasarruf yalmz faize degil, keza mecmu gelir ve biinyevi
amillere (ahalinin orf ve adetleri, miibadeleye istirak edenler arasinda
gelirin inkisami) tabidir,

K : Grafikteki gibi faizden miistakil farzedilebilir, fakat faize tabi
de addedilebilir (K, faiz artfikca artar, azaldik¢a azalir). K, mecmu
gelirin seviyesine ve bilinyevi amillere (banka sisteminin sekli, banka
idarecilerinin psikolojisi) baglidir.

i: grafikte Keynes tarzinda cizilmigtir ve likidite miinhanisine
tipik keynesci bir sekil verilmistir. Ancak I, gelir ve pek cok biinyevi
faktorlere de tabidir (mesela bilinyevi iddihara).

Binaenaleyh, kabul olunan statik irae tarzi bizi yanlis yola sevket-
memelidir. Vaziyeti hakikate uygun bir tarzda izah edebilmek icin, her
tipik devrede, zimnen nazari itibara aldigimiz amilleri ileri stirmeliyiz.

Dahasi da var; bu dort miktar, meecmu miktarlardir. Binnetice,
semamizin hakikati tahrif etmemesi icin, bunlari, kabil oldugu kadar
ileri giden bir tahlile tabi tutmahyiz,

Bu suretle temelleri atilan umumi nazariye sayesinde, hi¢c olmazsa
J. M. Keynes'in meseleyi nasil miitalda ettigini, en basit bir tetkikin
viis’at ve mudilligini meydana koydugu bir biitiin i¢inden, nasil hosuna
giden unsurlari secerek ayirdigimi ve nasil begenmediklerini bir tarafa
biraktigini gostermis olduk. Y , E , K ve 1, bizatihi hog veya nahos bir
manzara arzetmediklerinden, J. M. Keynes'in tizerinde biraktiklar: tesir
a) aktiialite bakimindan ehemmiyetleri (biiylik depresyon) ve b) miellifin
tercih ettigi iktisadi siyasete (para manipiilasyonlar: ve banka sisteminin
miidahelesi) temin ettikleri suhulet derecesine baghdir. Simdi, J. M.
Keynes’in bu unsurlar1 nasil sectigini gorelim :

J. M. Keynes, pek ¢ok sebeblerden miitevellit olan, umumi mahiyette
bir iddihari nazari itibara almiyor. Gayet hususi mahiyette olan spekii-
lasyon ankesi E, ii tecrit ediyor ve bunu faiz haddine tabi telakki ediyor.
Buna mukabil, faizi, muamelat ankesi E, ile ihtiyat ankesi E, ye tabi
addediyor ve E, ile E, nin, mecmu gelirle ayni istikamette ve ayni nisbette
tahavviil ettiklerini kabul ediyor. Mecmu likidite fonksiyonu asagidaki
grafikte goriildiigii gibi ikiye ayriliyor ve para arzi sabit kalinca, a) faiz
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0 x

haddinin yiikselmesinden, yani yatirimin kifayetsizliginden, b) - 1'k
noktasindan itibaren likidite miinhanisini X mihverine miivazi ise,

I ;
/ . Ao (42 ) 44
___________ E
%
0 ! e x

iktisadiyatin natamam istihdam vaziyetinde kalmasindan, yalmz E,
mes'uldiir.

Goriiliiyor ki, iddihar gayet hususi bir tarzda miitalaa edilmektedir.
Ancak, asagidaki tablodan da anlasilacagi lizere, bu meemu miktari, bagka
tirlii de, kisimlara ayirmak kabildir,
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J. M. Keynes'de J. M. Keynes'de gruplarm J. M. Keynes'inkinden farklh
gruplama kisimlara ayrilmasi 2 gruplama

Hareketsiz muvazene vaziyeti muamelat
ankesi (en miicerret nazari model)
Kiiciik rizikolar Normal muamelat ankesi (hakikata

J daha yakin nazarl model)

Dar manada muamelat

Ei{ Muamelat

Kiiclik rizikolar Dinamik bir rejimin muamelat ankesi
en miicerret nazari model
E. Intiyat ( ) .
Biiyiik rizikolar Anormal muamelat ankesi (hakikata
(hariei mahiyette) daha yakin nazari model)

Esham ve tahvilatin fiat
temevviicleri hakkindaki 1) Saikler a) biiyik rizikolar
tahminlere miistenit. b) «finans»

E; Spekiilasyon )piger amillerin fiat te-

mevviicleri hakkindaki tah-
a) tesadiifl

b) devri
¢) biinyevi
d) kronik

minlere miistenit.
2) Mabhiyet

Bu tablo tetkik ve ihtiva ettigi kategoriler miisahhas vazi-
yetlerin tahliline tatbik edilince : 1) ihtiyat ankesinin, Kkonjonktiiriin
herhangi bir safhasinda veya anormal bir devredeki hususi vazifesi
yeniden tayin edilebilir; 2) J. M. Keynes’in modelinde ihmal edilen
hiinyevi amiller (kapitalizmden evvelki iktisadiyatlar, kapitalist iktisadi-
yatlar, veya herhangi bir gekil arzeden kapitalizmler) yeniden nazar:
itibara alinabilir; 3) mecmu miktarlarla ifade olunan statik muvazene
vaziyetinde, sakli kalan muhtelif devreler (cok kisa devre, kisa devre,
uzun devre) arasindaki farklar gozetilebilir ve go6zetilmelidir., Bunun
icin de, faiz haddine nazaran elastiki olan tek tarafli ve a priori bir
ankes mefhumuna bagvurmak icab etmez. :

Saniyen, J. M. Keynes esham ve tahvilat miibayaasinin marjinal
miiessiriyetini, ayni sermayenin marjinal miistahsiliyetinden ayir-
maktadir. E_,; ankesinden Kkasdettigi spekiilasyonu yalmiz uzun
vadeli faiz tahavviillerine ait tahminler tayin etmektedir. J. M.
Keynes’e gore, bu tahavviilleri tevlit eden, miitesebbislerin hesaplari
degil, borsa oyunlaridir. Ispat etmeksizin ileri stirdiigli bu iddia sayesinde,
J. M. Keynes, 1) yatirimlara borsada atfedilen kiymet ve 2) bu kiymetin
tayininde kiitle psikolojisinin ve miitegebbis hesaplarina diisen hisse
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hakkinda, tahlil ve anketler yapmak Kkiilfetinden kurtuluyor. Halbuki,
normal zamanda, iktisadi tesirler, borsa ameliyelerinin miihim bir kismi
lizerinde hissedilebilir.

Nihayet, J. M. Keynes, para arzi mefhumunu pek fazla basitlestir-
migtir, Biitiin eserinde makrokararlar (bundan kasdedilen, hakim
vaziyette bulunan iktisadi bir failin, diger bazi iktisadi faillerin hatt
hareketine tesir eden bir kararidir) hakkindaki en iptidai bir nazariye
dahi bulmak kabil degildir [4]. Neticede, para siyaseti ve munzam para
yatiriminin uzun vadeli mecmu tesirlerini inceden inceye tetkik etmek
lizumu hissedilmemistir,

Gergi, formel bakimdan, J. M. Keynes’in faiz nazariyesini daha
umumi bir faiz nazariyesi cercevesine ithal etmek kabildir, Maamafih,
kanaatimeca, miiellifle muarizlar1 arasindaki biiyiilk miinakagada, anlag-
mamazlik esasa, yani tasarrufa taallk etmektedir. dJ. M. Keynes ve
muakkipleri, tasarruf veya iktisadiyatin nakdi seyyaliyetile, bir miiddet
icin sarfedilmiyen para veya iktisadiyatin iktisadi seyyaliyetinin nazari
ve tatbiki bakimdan birbirine karistirilmasindan mes’uldiirler. K. Wicksell
«faiz haddini her seyden énce paranin bollugu veya kithig1 tayin eder»
demistir [5]. Ve bu bakimdan, J. M. Keynes, Wicksell’in ibaresinin tazam-
mun ettigi biitiin hatalara diismiustir. Kiiciik faillerin iradi tasarrufu,
piyasa iktisadiyatinda kendine has vasif ve vazifeleri muhafaza etmistir.

F. Hayek, kiiciik faillerin iradi tasarrufiyle mecburi para tasarrufu
arasindaki ziddiyeti pek muhtemel olarak miibalaga etmistir [6]. Kiiciik
failler tasarrufunun miihim tahavviiller gecirdigini, mecburi tasarrufun
ise, kredi ibda1 kontrolii neticesinde, ehemmiyetsiz temevviicler kaydet-
tigini nazari olarak isbat etmek kabildir. Maamafih, miisahedeler
hakikatte bir ziddiyet mevcut oldugunu gostermektedir ve bu keyfiyeti
nazariye de izah edebilir. Nitekim, gelisme devresinde, ellerindeki meveut
para miitemadiyen azaldigindan, bankalar ikrazlarim ani olarak azaltmaya
meyyaldirlar ve aldiklar1 bu «makrokararlar», iktisadi rasyonellik
bakimindan pratik bir kistastan mahrum bulunduklarindan, «topyekiin»
bir kararin tevlit edebilecegi tehlikelere maruzdurlar.

[4] Bu mefhumun tarifi ve bir umumi nazariye taslagi icin bakimz: Francoeis
Perroux, Les macrodécisions — Economie Appliquée — Archives de I'l. S. E. A., No.
2, Nisan -Haziran, 1949, s, 321 - 354.

[5] Interest and Prices, Londra, 1936, s. 108,

[6] Prices and Production,
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Elyevm pek biiyilk ehemmiyet atfedilen, vergi mahiyetindeki
tasarruf da [7] kiiclik failler tasarrufunun yerini tutamaz. Kaba taslak
dahi olsa, hi¢ bir mekanizma, bu kabil tasarrufun miistahsiliyetini temin
edemez. Keza, bu mevzuda biitiin yazilanlara ragmen, bu tasarrufun
istikrarli oldugu da siiphelidir. Nitekim, mevzuunu teskil eden yiiksek
ve atil tesmiye olunan gelirler toplandiktan sonra, bu sefer yenmi iktisadi
biinyenin en yiiksek tabakasin tegkil eden gelirler tatbik sahasina girmis
olacaklar. Imdi, gelir farklarinin miismiriyetini tayin etmek icin, elimizde
kullanigh ve sahih hic bir kistas yoktur. Kald:r ki, bu tasarrufun nisbeti
tayin edilirken, siyasi miildhazalar da nazari itibara aliniyor.

Bu ilk tahlil serisini bir neticeye baglamak istersek, diyebiliriz ki :
J. M. Keynes'in faize dair nazariyesi tek tarafli ve polemik mahiyettedir.
Kendisi, ilmin icab ettirdigi tahlillerde ve ilmi bir kontroliin teminati
altinda yapilmasi gereken miisahedelerde bulunmamistir. Nazariyesinin
esasim tegkil eden, kapitalizmin inhitatma dair entiiisyondur. Iddiharin
umumi nazariyesinden tamamiyle farkli ve hattd bu nazariyeye zid olan
hususi mahiyetteki «para tuzaklari» (trappes monétaires) nazariyesi de,
bu entiiisyona miistenittir.

II — dddiharm umumi nazariyesi ve J. M. Keynes’in tarif ettigi iki
«para tuzagm.

J.'M. Keynes'in eserinde, E,, sekil (likidite, esham ve tahvilata tercih
edilmektedir) ve saik (faizin miistakbel tahavviillerine dair tahminlerle
elastiki ankes hacmi arasindaki rabita basit ve tek tarafli telakki edil-
mektedir) bakimindan gayet hususi ve mahdut bir iddihari ifade
etmektedir. Buna mukabil, E, muhiti (ayni zamanda nazari itibara
alman iktisadi mutalar) ve miisahede edildigi devre bakimindan gayet
belirsizdir. Hakiki bir iktisadiyatta, ayn1 devre lizerine uzanmayan birgok
iddihar mevcuttur. Ve J. M. Keynes, teshisini kabul ettirebilmek icin,
hakikate mugayir olarak, 'tesadiifi, devri ve bilinyevi iddiharlar arasinda
bir fark gozetmiyerek ne istatistik, ne tarih ve ne de nazariyenin kat’ 1yet1e
meydana koyabildikleri kronik bir iddihar: ileri siirmektedir.

Tkinei tahlil serimizde, bu hususlari isbata caligacagiz.

J. M. Keynes diyor ki : «fazla yiiksek» faiz, mecmu yatirim hacmini
azalttigindan muzirdir. Ancak, bu kaziyyenin dogru olabilmesi icin,

[71 Bircok memleket arasinda, buna sayami dikkat bir misal olarak Biiyiik
Britanya zikredilebilir,
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mecemu yatirim hacmi bilavasita faiz haddine bagl bulunmalidir. J. M.
Keynes gibi, neo - klasikler tarafindan da kabul olunan bu rabita, bugiin
itirazlarla kargillanmaktadir. Faiz tahavviillerinin yatirim hacmi {izerin-
deki tesirleri miibalaga edilmistir.

Muayyen bir marjinal miistahsiliyet mevzuubahis olunca,
haddinin azalmas1 miiessir olabilmek icin, kaydedilen tenezziil miihim
olmaldir, Miistakbel marjinal miistahsiliyet hakkinda yapilan tahminler
ne tek tarafli ne de kat'idirler, meseld, 3 veya 7 suretinde ifade edilmezler
ve daha cok su sekli arzederler : Bilfarz azami marjinal miistahsiliyet 9,
asgarisi 6 kabul olunur ve bu hudutlar dahilinde kalan her miistahsiliyet
seviyesinin ne derece muhtemel oldugu tayin edilir. Binaenaleyh, faiz
haddindeki kiiciik bir azalisin mekanik bir tesiri olmayacak, bil’akis
istikbale dair kompleks bir tahmine yol acilacak ve bu tahminde, muay-
yen bir miistahsiliyet seviyesinin ihtimali de nazari itibara alinacaktir.
Imdi, bir ¢cok miitegebbis tipi mevcut bulundugundan, tahminler farkli
olabilir : kimi daha diisitk fakat daha saglam, kimisi de daha yiiksek,
fakat daha az muhtemel bir kar ariyabilir.

Muhakememizi bir  kademe daha ileri gétiirelim. Nazari olarak,
munzam yatirimin neye mal oldugu, sermaye ve faiz véahitlerine gére
ifade edilebilir, Fakat, miitesebbisler, tatbikatta, bu yolu tutmayip
mirekkep munzam yatirim miktarlarini nazari itibara alirlar. Mesela,
miitegebbis su istihsal 4millerini fazladan kullanabilir :

faiz

1 makina vahidi M
1 ham madde vahidi H
1 caligma vahidi C

Miitesebbisin istikbale dair tahminleri bu {ii¢ unsurla aldkalidir.
Eger {icinii de borclanma yoluyla temin edecekse, bunlarm miibayaas

igin lazim olan meemu para miktarmin faizini 6deyecektir. Ancak,

makinanin émrii 5 sene olabilir, ham madde stokunu senede 5 kerre

yenilemek icab edebilir ve caligma véhidine verilecek iicreti de bu 5
senelik miiddet zarfinda her hafta &demek gerekebilir, Binaenaleyh,
muhtelif istihsal unsurlarmin fiat tahavviilleri, birbirinden miistakil
olarak nazari itibara alinmahdir. Istihsal Amillerinin ve miistahselin fiat-
lar1 hakkindaki tahminler eski fiatlara istinat eder. Eger ilerideki tahav-
villerin tedrici ve az siddetli olacaklar1 zannediliyorsa, tashihlerle iktifa
edilebilir, Fakat biiyiik ve derin iktisadi degisiklikler bekleniyor-
S8 — mesela miihim yeniliklerin vukubuldugu devrelerde — fiatlar, maziye
istinad edilmeksizin, yeniden tayin edilirler. Bu sebeplerden dolayi,
fiatlara dair tahminler kendilerine has bir tarzda tesir icra ederler ve
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bu tesiri, miistakbel miistahsiliyeti faiz haddine yaklastirmak suretiyle,
izah etmek kabil degildir.

Bu ciheti baska tiirlii de belirtebiliriz :

Mesela, bir miitegebbis, meveut techizlerine yeni bir makine ilave
ederek isciden tasarruf temin edebilir. Eger bu miitesebbis rasyonel bir
tarzda hareket etmigse, 1) yeni makinenin temin ettigi is¢i tasarrufunu,
2) bu makinenin mal oldugu paranin faizini hesapladiktan sonra, elde
mevcut iki rakkami mukayese etmig olmasi lazimdir. Ancak mukayese,
ticretlerin istikbaldeki tahavviilleri hakkinda bir tahmin tazammun eder.
Eger lcret temevviicleri siddetli degilse, diger sartlar degismedigi
takdirde, faiz kat’i bir tesir icra edecektir. Bilakis, bu temevvucler
giddetli ise, miinasip yatirimi tayin eden hesapta, licrete dair tahminlerin
yeri, faize dair tahminlerinkinden cok daha ehemmiyetli olacaktir.

Filhakika, bircok sebeplerden dolayi, yatirim gibi meemu bir miktari
faize baglamak icin, pek sun’i basitlesmelere bagvurulmalidir.

1 — Faizin tesiri, yatirim gruplarmma ve alelhusus yatirimin yapil-
dig1 devreye gore degisir. Faiz, bir istimal malinin maliyet fiatinin bir
kismimi teskil eder. Keza kapitalizasyon amilidir, soyle ki, faiz haddi
dustuikse, mevzuubahis malin geliri yiikselir ve yiiksekse azalir. Demek,
normal zamanda, faizin yatirim (meseld insaat) Uzerindeki tesiri ehem-
miyetlidir. Buna mukabil, daha kisa bir devre devam eden bir yatirimda,
faizin maliyet fiatindaki pay1 az ise, bu tesir de az ehemmiyetli olacaktir.

2 — Gerek amme sahasinda, gerek hususi sahada, bircok yatirim
gruplari, mecmu hesaplara ve planlara istinaden yapilir. Bu takdirde,
miistahselin yeni arz, taleb ve fiati hakkindaki ekstrapolasyonlar faiz
hesaplarindan ¢ok daha miithimdir.

3 — Muhakkak ki, inhisar derecesi de yatirim hacmi iizerinde
miiessirdir. Bu nihai ve mecmu tesirin muhtelif modellerde ne oldugu
hakkinda pek az maltimat meveuttur. Maamafih, bu tesirin mevcudiyeti
kabul edilirse, J. M. Keynes’in faize atfettigi ehemmiyet azalmig olur.
Muayyen bir faiz kabul edilirse, ve diger sartlar degismezse, inhisar
derecesinin artmasi veya azalmasi, mecmu yatirim haemini cogaltir veya
azaltir. Neticede, halen mevcut istihsalle, potansyel istihsal arasmdaki
farki, J. M. Keynes gibi «para tuzaklarimin» tesirine degil, inhisarinkine
atfetmek lazimdir.
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g J. M. Keynes, kapitalizmin iglemesindeki buhrandan bilhassa faizi
mes’ul tutarak, bir paradoks yapiyor, c¢iinkii devrimizde, yatirum hacmi=
nin yalmz, veya bashica, faize bagh oldugu pek siiphelidir.

Bagka bir paradoks da, J. M. Keynes’in, faizi merkezi ehemmiyette
telakki etmekle beraber, faiz haddi tahavviillerine muhta¢ olmiyan bir
tefsirde bulunmasidir. Bu da gayet tabiidir. J. M. Keynes ve tesiri altinda
kalanlarin, gayet hakli olarak, iizerinde israrla durduklar1 mecmu
miktarlar yoliyle iktisadi intibak, fiat yoliyle varilan intibaktan tama-
miyle farkhidir : fiatin (yani faizin) sabit kaldigi bir modelde, iki mecmu
miktarmn (yani yatirim ve tasarrufun) intibaki saf bir halde goriilebilir.

Bagka bir hedef giliderek cizdigimiz bir semay: yeniden ele alalim.
[8] Mevzuumuz icabi, mihverler iizerindeki miktarlarin yerini degistire-
lim. x mihveri {izerinde, mecmu gelirin muhtelif seviyelerini, y mihveri
tzerinde de istihlaki ve munzam yatirimi gosterelim.
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Mecmu muvazene gelirinin seviyeleri, G;, G,, G, munzam yatirim
arttikca otomatik bir tarzda artmaktadir. Muayyen bir istihlak meyline
tekabiil eden ne kadar yatirim seviyesi varsa, bir o kadar da muvazene
geliri meveuttur,

[8] Bu semamin tarif ve istimali icin bakiniz: Francois Perroux, Histolre
des doctrines économiques, Fournier et Constans, Place de la Sorbonne, C. D, U.
Paris, 1947,
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L. Klein’in bir gsemasi, ayni rabitalar1 meydana koymaktadir [9].

e

0 E/' g, N Meomi paln

Absis Uzerinde, mecmu gelirin muhtelif seviyeleri, ordinat {izerinde
de, tasarruf ve yatirrm. EE’, mecmu gelirin muhtelif seviyelerine
tekabiill eden tasarrufu gostermektedir; mecmu gelir diisiik olursa,
tasarruf menfi olur, yani iktisadiyat, sermayesinin bir kKismini yemege
baslar. Cogalan miistakil bir yatirimmn Y,, Y, .... seviyelerine, mecmu
gelirin G,G, ...... seviyeleri tekablil ediyor. Yatirimin muhtelif seviyeleri
sermayenin marjinal miistahsiliyetine ve faiz haddine bagl degildir. Bu
yatirim, bir A&mme yatirimi yahut da, bir plan mucibince yapilan bir
yatirim olabilir ve miktarini tayin eden saiklerin, marjinal miistahsiliyet
ve faiz haddiyle aldkalar1 olmiyabilir.

Yatirimin, mekanik bir tarzda tasarrufa intibak ettigini gosterdikten
sonra, J. M. Keynes, sahsen, bu yolda daha ileri gitmeyip, faize biiyiik
bir tesir atfetmistir. Ancak, muakkiblerini de ayni istikamete sevkede-
memistir., Yatirimin, mecmu gelir seviyesinin degisiklikleri sayesinde
tasarrufa intibak ettigi nazariyesi, J. M. Keynes’in tayin ettigi hudutlar:
asmistir.

General Theory'de son bir paradoks daha mevcuttur. Yasadigimiz
devirde para ve bankaya ait tegekkiiller Oyle bir istikamet ve derecede
inkisaf etmiglerdir ki, kiiciik faillerin, nakit muhafazasindan memul
edebilecekleri faide gayet ciiz'idir. Likiditeyi tercih, boyle bir serbest

[9] The Keynesian Revolgtion, New - York, the Macmillan Company 1949, s. 76.
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piyasa iktisadiyatinin baslica kusur ve tehlikelerinden birini tegkil eder.
Ancak, normal zamanda, muasir kapitalizmdeki kiiciik failler rasyonel
bir tarzda hareket ettikleri takdirde, ankeslerini asgariye indirebilirler,
¢linkii kisa bir miiddet icin likiditeye ihtiyaclar: olursa, bankaya miiracaat
etmek kabil oldugunu bilirler.

Gerci, normal zamanda dahi, birkac biinyevi iddihar, ilerlemis
kapitalizmlerde miigsahede olunabilir ve kriz zamaninda da, devri iddihar
yeniden zuhur edebilir. Fakat bu iddiharin, General Theory’deki iddiharla,
yani faizin miistakbel tahavviillerine miistenit spekiilisyon ankesi E; ile
aldkas1 yoktur, Fransada, bu muhtelif iddiharlara dair iyi misaller
vermek kabildir., Memleketin, Almanlar tarafindan 1944 de tahliyesinden-
beri, devri iddiharlarin miktar ve sekillerindeki tahavviiller, faiz tahav-
viillerine dair tahminlerle alakali degildir. 1913 den evvel, Fransiz zirai
smiflar: tarafindan iddihar edilen paranin haemi, pek muhtemel olarak,
bu smflarm meemu gelirleri miktarina baghdir. Bu kabil semalarda
goriinen ifrat basitlestirmelere bilhassa isaret etmek suretiyle, hadiseyi
asagidaki grafik sayesinde izah edebiliriz.
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Karigik bir vaziyet veya bir kriz mevcut olmadigi zamanlarda bile,
lddiharin artig nisbeti, zirai niifus meemu gelirinin artis nisbetinden daha
feizl:adlr. E, miinhanisi, zirai niifusun Adetlerini ifade etmektedir ve bu
habdl.St:!, ancak tarih ve kollektif psikoloji sayesinde izah edilebilir. Bu
ser&.nt tahtinda, tasarrufun yatirimdan fazla olmasi kabildir ve bu
vazlyet, J. M. Keynes'in nazar: itibara aldig1 saiklerden tamamiyle
baska olanlandan dolay1 meydana gelip, temadi edebilir.
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Bu suretle, likiditeyi tercih ve para tuzaklarina dair tahlilin sahasmi
tayin etmis oluyoruz. Goriildiigii gibi, bu tahlilin, tam manasiyle umumi
bir nazariyeye esas tegkil ettigi siiphelidir,

Fakat, bu tahlili bizatihi de tetkik edebiliriz.

Acaba, ileri siiriilen kaziyyeler ne derece saglamdir ? Diger bir
ifadeyle, yalniz General Theory’'deki E,, E,, E, ankesleri mevcut olsa bile,
J. M. Keynes bunlarin mekanizmasini ikna edici bir tarzda izah edebilmis
midir ?

Faiz kritik bir hadde disiince, ankesin tamamiyle elastiki oldugunu
isbat edebilecek kafi derecede genis ve sahih bir istatistik anketi el’dn
mevcut degildir.

Gerci, mahdut bir kac eserde, faiz haddi ile, Gemeral Theory’deki
ankeslere tekabiil edebilecek istatistik mutalar arasinda yiiksek ve menfi
bir korrelasyon bulundugu ileri suriilmiistiir. Mesela, Avram Kisselgof,
bluytikk smai girketlerin muamelatina lazim olmayan likiditelerle faiz
haddi arasinda yiiksek ve menfi bir korrelasyon bulmustur [10]. Keza,
iki harb arasindaki devre icin, Amerika Birlesik Devletlerinde, ihbarli
mevduat ile, karakteristik addedilen sinai girketlerin esham ve tahvilati-
nin vasati randimani arasinda yliksek ve menfi bir Kkorrelasyon
bulunmustur. Buna benzer caligmalar [11], Ingilterede de yapilmis-
tar [12].

Ancak, bu istatistik anketlerin ehemmiyeti ne olursa olsun,
kontrollar1 meselesinden miitevellit glicliiklerden dolayi, verdikleri neti-
celer sahih degildir. "

Nazari ankeslere asagi yukar:i muadil istatistik mutalar bulmak
miigkiildiir. Hususi eghasin mevduat: hakkindaki maltimat, ellerinde
meveut banknot miktarina dair bilgiye nazaran daha iyidir, Ve bu
sebepten dolayr bilhassa mevduat iizerinde durulmustur. Ancak su fic
cift yani 1) tasarruf mevduatile muamelat mevduati, 2) ihbarli mevdu-

[10] TLiquidity preference of large manufacturing corporations (1921 -1939),
Econometrica, Ekim 1945, s. 334-344. H. G. Wallick tarafindan, The Current
Significancé of liquidity preference, The Quarterly Journal of Economies, Nisan 1946,
8. 504 deki notta zikredilmistir.

[11] L. Klein — a.g. k. §. 70,

[12] A. J. Brown -— Interest, Prices and the Demand Schedule for idle
money. Oxford economic papers, numara 2, 1939, s. 46, L. Klein tarafindan a. g. k.da
zikredilmistir,
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atla vadesiz mevduat, 3) muamelit ve ihtiyat ankesleriyle spekiildsyon
ankesi birbirine tamamiyle tekabiil etmemektedir.

Spekiilasyon ankesini, tasarruf mevduatiyle bir tutmak pek kaba
taslak bir ameliye teskil eder, ihbarli mevduatin tayini umumiyetle daha
kolaydir. Bu mevduat, «spekiildsyon ankesi» veya «kisir ankesin» de ayni
degildir., Siiphe goétiirmeyen bir husus, ankesin bir kisminin esham ve
tahvilat icin bekletilmeyip, istimal ve istihsal emteas1 satin almak igin
hazir tutuldugudur, Keza, vadesiz mevduatin bir kismi da, fiilen ihbarl
mevduatin ifa ettigi vazifeyi goriir ve vadesiz mevduatin artmasi, Kiigiik
rizikolarin da dahil oldugu muamelat ankesinin cogalmasindan tamamiyle
bagka bir sey ifade edebilir.

Bundan maada, bir korrelasyon emsali ele alininca, A ve B arasindaki
korrelasyondan, muhakkak B nin A lizerine tesir ettigi méanasi cikarila-
maz. Bir iiciincii C 4mili hem A, hem de B iizerine tesir edebilir. Bu
kaide, bizi alakadar eden hususa da tatbik edilebilir. Gerek faiz haddinin
diismesinin ve gerek ankesin artmasinin miisterek bir illeti olabilir.
Mesela trend veya tarihi inkisaf ankesi cogaltabilir (mecmu hasilanin
artmasi) ve faiz haddini disiirebilir (sermaye terakiimii, kredi dagitma
tesekkiillerinin tekamiilii). Keza, biinyevi tahavviiller muayyen bir
mevduat Kkategorisinin inkisafini kolaylagtirabilirler.

Bu gerait tahtinda, elde edilen bir kac¢ korrelasyonu, 4. M. Keynes’'in
nazariyesine mesned ittihaz etmek dogru olmaz.

Konjonktiirel gelisme ve gerileme safhalarmin sahih bir tasvirini

vermek istedigimiz zaman, J. M. Keynes ve onu tefsir eden baz1 miiellifle-
rin tek tarafli nazariyesi, yardimer mahiyette olmak gdyle dursun,
bilakis bir giiclik kaynagidir.

J. M. Keynes'e gore, gerilemede, iktisadi faaliyet ile mecmu gelir.
ve binnetice, E, + E, azalir. Gerileme yoluna tamamiyle girilince,
faiz haddi diiger, ve biitiin ahali, bir miiddet sonra bu haddin yeniden
yiikselmesini ve binaenaleyh, tahvilat fiatimin azalmasini bekler. Zarara
girmemek icin, tahvildt satin almayacak ve hattd bildhare daha diisiik
bir fiattan miibayaa etmek iizere elindeki mevcudu da sa_tlhga cikaracak.
J. M. Keynes'in ileri siirdiigii bu husus ger¢i dogrudur, fakat kemmi
bakimdan daha miihim ve bir o kadar da asikar olan diger bazi noktalar

mevcuttur,

1) Gerilemede, miitegebbislerin bir kismi, borglarini édemek icin,
istemiye istemiye, ellerindeki emtia ile esham ve tahvilat1 satmak
mecburiyetinde kalirlar. Hadiselerin tazyikiyle, sehim ve tahvillerini
sattiklart zaman, miitegebbislerin davramginin J. M. Keynes’in tarif

ettigiyle, hic bir aldkas: yoktur,
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2) Gerileme miiddetince, miitegebbisler ve ahali emtia fiatlarimmin
diistiiglinli miisahede ederler ve bu vaziyetin devam etmesini beklerler.
Paranin kiymeti yiikseldiginden, bildhare daha miisait fiatlar bulmak
iimidiyle miibayaalarini kisarlar. Yani, tahvilatin degil, emtianin miis-
takbel fiatiyle aldkali bir iktisadi spekiildsyon saikiyle paralarini muha-
faza ederler.

J. M. Keynes'in, gelisme devresine ait tefsiri de tek tarafli ve
natamam goziikiiyor.

Iktisadiyat harekete gecince, iktisadi faaliyet ve mecmu gelir artar.
E, + E, de bu sebepten dolayr artar. Keza, faiz haddi yiikselir ve bir
miiddet sonra, ahali, durgunlugun basliyacagina dair tahminler yiiriitiir.
Binaenaleyh, esham ve tahvilat alir ve ankesi azalir. Fakat bundan
maada, iki hadise daha miisahede edilebilir.

1) Devamli bir fiat yiikselisi tahmin edildiginden, en son artistan
evvel miibayaat cogaltilir ve binaenaleyh ankes azalir.

2) Kredi sartlari giiclesince veya faiz haddi yiikselince, Bankaya
miiracaat etmeksizin para ihtiyaclarini karsilamak iizere, miitesebbislerin
bir kism ellerindeki esham ve tahvilati satarlar.

Imdi : likiditeye meyil gelismede azalir ve inhitatta gogalir dersek,
pek kaba ve kifayetsiz bir formiil kullanmig oluruz. Nitekim, bu suretle,
saik gruplar1 ve ayni devrenin muhtelif kisimlar: (gelisme, gerileme)
arasinda bir tefrik yapilmamig olur. Nakitle esham ve tahvilattan birini

tercih etmek, hakikatte miiessir olan tercihlerden ancak birisidir.

Kald1 ki, biitiin bu kritik mahiyetteki tahlilde, tetkik mevzuu nazari-
yenin aleyhinde bircok hususa temas etmedik.

Biinyevi iddiharlam ve konjonktiirel hareketler iizerindeki tesirlerini
bile bile ihmal ettik. Ziral muhitle aldkasi olmayan bir misal alalim.
Sosyal sigorta gayelerini tahakkuk ettirmek igin toplanan paralar,
statiilerince, miismir fakat tehlikeli yatirimlar yapmak saldhiyetini haiz
olmayan amme tegekkiilleri tarafindan idare edilir. Bu vaziyette, tasarruf
ve yatirim arasindaki acigi, spekiildsyon ankesi zaviyesinden bagka bir
zaviyeden de tetkik etmek kabildir.

Keza, depresyonlar veya tarihi krizler neticesinde zuhur eden
iddiharlar1 da nazar: itibara almadik. Halbuki, ankes tahavviillerinin faiz
haddine dair tahminlere bagh bulunmadiklar: bu vaziyette, spekiilasyon
ankesine has rol pek ctiz’idir.
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Soylediklerimizi umumi bir neticeye baglamak istersek, .diyebiliriz
Ki:

A) Likiditeyi tercih nazariyesi, mekanik, statik ve hususi
mahiyettedir.

B) «Para tuzaklarma» gelince, simdiye kadar verdigimiz izahat,
bunlarin hakikatte, J. M. Keymes'in atfettigi rolii oynadiklarm pek
siipheli kilmaktadir. Kald1 ki, biitiin iktisatcilarin bir zamanlar zannettik-
lerinin hilafina, faiz haddinin yatirim hacmi {izerinde fazla ehemmiyetli
bir tesiri yoktur. Iktisadi biiyiime serbest piyasa rejiminde maénilerle
karsilagiyorsa, bunun sebebini faiz haddinin fazla yiikselmesi, E, tin
tahavviilleri veyahut da kronik bir iddiharin mevcudiyeti haricinde

aramak icab eder.

Iv

LIBERAL MUDAHELECILIK VE BU DAVADA
J. M. KEYNES'IN «HUSUSI» HISSEST

(Mecmu miktarlarm muvazenesi, Millet mikyasmda isletme
muhasebesi, Kemmi iktisadi siyaset)

Biitlin bilyitk Ingiliz iktisatcilarmca muhafaza edilen bir an’aneye
uygun olarak, General Theory miisahhas meselelerle (kiitle halinde
igsizlik, kapitalizm tedennisi [1]) ugrasmakta ve pratik careler teklif
etmektedir. ki isim ve iki sifatla teshis ve tedaviyi hiilasa etmek icab
etse idi, J. M. Keynes’e su ibare soOyletilebilirdi : «Kifayetsiz masraf,
munzam envestisman». [2]

Iste bu formiil, Keynes'ci, Keynes ile aldkasi olmayan ve Keynes
aleyhtar: olan muhtelif gekiller arzeden liberal miidaheleciligin muayyen
bir ifadesinin 6ziidiir. Piyasa ekonomisi prensibini kabul etmekle beraber,

Devletin rasyonel miidahalesiyle bunun tashih edilmesini istiyen biitiin-

[1]1 Hakikl veya mefruz. Bazi gruplarin kanaat ve diiglinceleri neticesinde,
herhalde «kapitalizmin tedennisi» aktiiel bir dava ve biiylik bir miigkiil haline

gelmistir,
[2] Bu oyunun biitiin sul - tefehhiimlerini ve rizikolarmi kabul suretiyle,
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iktisatcilarda oldugu gibi, 4. M. Keynes’de de, etiketin ehemmiyeti,
muhteviyatmkinden cok daha azdir, Bircok miidaheleci liberaller, 1) miies-
seselerin degistirilmesine matuf bir icraati [3], 2) diizeltilmis cercevesi
icinde, piyasa mantigma uygun [4] ahenkli miidaheleleri [5] tavsiye
etmektedirler.

J. M. Keynes, miiesseseleri miimkiin oldugu kadar az tadil eden bir
miidahele lehindedir. Sisteminin tatbik edilmesi icin, prensip itibariyle,
ne yeni bir Devlete, ne de iktisadi kontrol ve idareyi temin edecek hususi
bir iktisadi tesekkiile ihtiya¢ wvardir. Bir Ingiltere Bankasimn, bir
Treasury’nin (Hazine), makul sendikalarin ve «General Theory» yi
okumus ve anlamig ve — hic degilse bir aksin neticesi olarak — kitabin
miiellifinin haiz oldugu kesif kabiliyetinin ve zekamin ufak bir kismina
sahip, ne fazla atilgan, ne fazla cekingen, doktrine ne ¢ok fazla ne de cok
az bagl kalan birkac «Cambridge» mensuplarmin mevecudiyeti kafidir.
Teklif edilen miidahalelere gelince, bunlar, faiz haddinin ayarlanmasiyle,
para arzinin genigletilmesi ve bir nafia isleri programindan ibarettir. Bu
miidahaleler zaruri olarak yeni miidahalelere sebebiyet verecekler midir ?
J. M. Keynes bu hususu diisiinmemistir. Kendisi, yumusak ve ince
vasitalara bag vuran bir inkilapgidir : rantiye olecektir, fakat vefati uzun
ve tatli olacaktir; isci vakia kiitle halinde igsizlikten kurtulmak icin reel
iicretini indirmeye mecbur olacak, fakat bu azalmay: hissetmiyecegi bize
tebsir ediliyor. «ihtiyar yilanlar derilerini atacaklar» [6], fakat Ingiliz
mekteplerinin gerefi igcin «Marshall» in zarafetine sadakat, miinkasanin
hararetini telafi edecektir. J. M. Keynes miitecaviz ve glriiltiilii bir uslibu
secen bir arabulucudur. Kapiy1 vurarak Versailles Kongresini terkediyor,
fakat Almanyanin sulhperver bir Avrupaya iltihakini arzu ediyor. Kiitle
halinde igsizlige harb ilan ediyor, fakat bir kapitalist cemiyetin ne
smiflara ayrilmasina ne de bu cemiyetin rahatlarina itiraz etmiyor.
Klasiklerin eski fetigler oldugunu ilin ediyor. Fakat Marshall ve hatta
Pigow’nun derslerine, dikkatsiz bir okuyucunun zannedeceginden c¢ok
fazla sadik kaliyor : son nefesini vermeden Kkiliselerin kabul etmek ve
affetmekten gurur duyduklari miinkirlerden biridir,

[8]1 Misal: anonim sirketlerin degisiklige tabi tutulmasi, Devlet sektdriiniin
tahdidi ve i¢timal kapillaritenin azaltilmasi.

[4] Bakimz: W. Ripke'nin «uygun tedbirlers e ait doktrini.

[5] Misaller: tali deflasyona karsi miicadele, muhtemel asirlik uzun vadeli
deflasyona karsi miicadele, nakdl «harekete gecme» (démarrage) siyaseti.

[6] J. M. Keynes’iIn meshur bir polemigine atif,
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Bu muvazene, yiiksek kiiltiir sahibi bir kafanin, istisnal derecede zeki
ve tecriibeli bir iktisatcinin, ve bundan uzaklastigini zannettigi zaman-
larda dahi memleketinin an’anesine sadik bir Ingilizin mahsuliidiir.
Diigiincesindeki bu muvazene, iktisadi siyaset hususundaki tavsiyelerini
arzu ettiginden daha kat’i ve cesaretli olarak ifade etmemesini izah
etmektedir, Fakat iktisadi nazariyesiyle bu hudutlar, bu tahditler, bu
ihtiyat ve bu olgunluk arasinda hi¢ bir illi miinasebet yoktur.

J. M. Keynes'den ilham alan iktisatcilarin hepsinde, iistatta goriinen
sahsi muvazene, ayni umumi siyaset temayiilleri veya ayni tecriibe bulu-
namaz, Hemen hi¢ bir zaman, ondaki iki tarafli, hem nazari, hem pratik
tecriibeye sahip degillerdir. Keynes’den aldigi hizla iktisatta en yeni ve
" en serbest inkigaflar1 yapmis olan R. Harrod, muhtemelen, tilmizler
arasinda, gahsi muadelesi Keynes’inkinden en az uzak olani ve diisiince-
sinin sekli itibariyle, beynelmilel kliring planinin yaraticisinin, Ingiltere
Bankasi guvernériinin ve Ingiliz «loan» unu (Amerikadan istikrazi)
temin eden arabulucunun yiiksek goriis ve ince zekasina en c¢ok yaklasa-
nidir. Joan Robinson’un sistemi, Keynes’'in iklimine yabanci hissi
sosyalizm ikliminde inkisaf etmekte ve General Theory’nin tamamiyle
aksine olarak, plancihik usullerine biiyiik bir temayiil géstermektedir.
Oxford Imstitute of Statistics’de calisan Kalecki, Balogh, Burchardt,
Schumacher, Worswick ve diger birkac genc ilim adami hakkinda kanaa-
timiz ne olacaktir ? Hepsi, kabiliyet ve cesaretle, sosyalizme, planciliga,
bir tam istihdam bolgesi olarak teskil edilip, Amerika Birlesik Devletle-
rinin hékim ekonomisinden dogan temevviiclerden korunmak gayesini
giiden bir Commonwealth’e yakinlik ve sempatilerini ilan ediyor. General
Theory [7] nin kapal ekonomisi, sirf teorik bir sema olmaktan ayrilmistir.
J. M. Keynes’in doktrininin az ¢ok aciga vurulan neticeleri, J. M. Keynes’in,
bilhassa hayatinin sonuna dogru, pek arzu etmedigi istikametlerde
inkisaf ettirilmistir. 1950'nin dévalari, 1936'min davalar1 degildir, Bir
tarihten digerine gecince, menfaat, smif, millet carpigmalarinin mevzuu
tamamiyle degisir. Nakdi miktarlar iizerinde tahlil tarzi, milli ekonomile-
rin ve diinya ekonomisinin kalkinmasindan ileri gelen «reel» mahiyetteki
glicliiklere pek kabili tatbik degildir. Enflasyon ve «replenishment hoom»
bircok cihetlerden, Biiyiik Depresyonun ziddini teskil ederler. Gercekles-
tirilen sosyal muhasebelerdeki terakkiler rakkam tablolar: iizerinde yeni
teknigin, mucitlerinin o kadar iyi takdir edemiyecekleri hizmetlerini ve

[7] J. M. Keynes tarafindan, General Theory’nin almanca terciimesi icin

yazilan mukaddemeye bakiniz,
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eksiklerini meydana cikarmiglardir. lkinei Diinya Harbinin sarsmtilar,
devri temevviicler ve asirlik trendlere dair miinakasalara yepyeni
unsurlar katmistir.

Liberal miidaheleciligin merkezi diisiincesine sadik kalindig1 takdirde
bile, J. M. Keynes tarafindan tavsiye edilen iktisadi siyaset, muasir
miigahit nazarinda, hususi ve tek tarafli bir manzara arzediyor. Kusur-
larini tespit etmek ve yasiyan tarafindan istifade etmek icin, bunu, 20
nei asirdaki iktisadi siyasetin wmumi bir tahlili icinde mitalea etmek
dogru olur. F

Diger sahalarda oldugu gibi, bu sahada da, J. M. Keynes, miihim
olani sezebilmek kudretine malik oldugu ic¢in, 1) milli isletme muhasebe-
siyle, kemmi iktisadi siyaset arasmdaki mesafeyi, 2) tam istihdam
nazariyesiyle ahenkli biiylime nazariyesi arasindaki mesafeyi tasrih
etmek suretiyle, hem Keynes'in diisiincesinin, hem zamamimizin merkezi
miiskiill ve davalarimi cikarmak kabil olacaktir.

Mevzuubahis iki mesafe, listadin tespit etmedigi ve belki de etmesine
imkan olmadig: iki muazzam «gap» tir. Sahsiyetinden ve verimli hayatin-
dan bize kalan itidal icinde yeniyi arama misalini, giiclimiiz yettigi kadar
takib etmek icin bu mesafeleri anlamamiz lazimdir.

41— I — Milli isletme muhasebesi ve Kemmi iktisadi siyaset.

J. M. Keynes Ingiliz beyaz kitablarmin hazirlanmasi1 ve kullanilmasi
ugrunda kendi sahsi nifuzunu ortaya atm1st1r: Sahsiyetini ve eserini,
sosyal muhasebenin meydana getirilmesinde ve kullamilmasinda -elde
edilen terakkilerden ayirmak miimkiin degildir.

Bu muhasebe, hususi muhasebeyi ve dmme muhasebesini geciyor ve
«ex post» (devre sonunda) olarak, gayr1 safi ve safi hasilanin akinim ve
bu akinin muhtelif karakteristik akinlara boliinmesini tespit etmek
suretiyle sentetik olarak biitlin milletin hesaplarimi hazirliyor. En cok
kullanilan bes mecmu miktarin tayini, bunlarin boliinmesi ve terkip
edilmesi [8], bir milli ekonominin mecmu isletmesini merak eden
iktisatcinin soracagi suallere, prensip itibariyle cevaplar temin edecektir.
Binaenaleyh, milletin ex post hesaplar1 ve ex ante (evvelden) hazirlanan
milli biitce veya milli muhasebeleri, Keynes’in tahlili oldugu gibi, meemu
miktarlardan faydalanan bir tahlil tarzimin, zaruri devamlar: telakki
edilebilir.

[8] Bakmiz: Franceis Perroux, Le Revenu National, Presses Universitaires

de France, 1947; Les Comptes de la Nation, Presses Universitaires de France, 1949,
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Frensip itibariyle, dedik, ciinkii, bir taraftan, nazari kategorilerin,
muhasebe bakimindan tam mukabillerini bulmak kolay olmayip, milli
muhasebe kendine mahsus giicliiklerle karsilasmaktadir [9], diger taraf-
tan da, milli biitcelerin veya A&tiye ait hesaplarin tanzimi umumiyetle,
blinyelerin sabit kalmasina bagh oldugu i¢in, ya uzun bir devre bakimindan
veya daha kisa ve fakat derin striiktiirel degigiklikler arzeden bir devre
bakimindan, bunlarin muhteviyat: siipheli olmaktadir [10]. Her halde
sosyal muhasebe, hi¢ bir zaman, maksadini ve usullerini iyi tanimiyan
baz1 iktisatc1 ve tatbikatcinin, hakkinda verdikleri hiitkmii hakketmemek-
tedir, sosyal muhasebe zaruri olarak ne bir planciik siyasetine, ne de
bilhassa, otoriter bir plinlasma siyasetine baghdir. Az ¢ok otoriter ma-
hiyette plan ve planlastirmalarin tatbik edilmesiyle birlikte inkisaf etmis
oldugu dogrudur. Ayni zamanda, muayyen bir mektep bakimindan, sosya-
list ve sosyalizme temayiil eden otoriter bir miidahaleciligin bir numaral
aletini tegkil ettigi de dogrudur. Haddi zatinda her muhasebe gibi, bir
usul, bir teknikten bagka bir sey degildir. Bir usul olmak itibariyle,
dogrudan dogruya, ne bir organizasyon tipine (piyasa ekonomisi, kontrol
edilen ekonomi, kismen devletlestirilmis bir ekonomi) ne de bir iktisadi
doktrine (liberalizm, sosyalizm, miidahelecilik) baglhdir. Sosyal muha-
sebe, esas itibariyle, fiatlarla ifade edilen hesaplara istinat eder ve,
mevzuubahis milli ekonomide fiat tesekkiilii rekabet sistemine dayandigi
ve miitecanis oldugu derece ve 6lciide, fiatlarin cem edilmesiyle yapilan
ameliyenin isabeti ve degrulugu artar.

Kollektif planlastirma tatbik eden Devletlerde (Rusya) [11], kollektif
olmayip cezri bir planlastirma takib eden Devletlerde (Ingiltere, Hollanda),
kismen otoriter planlar tatbik eden Devletlerde (Fransa) ve muhtelif
derecede kontrollerin mevcut oldugu, ve fakat planciigin siiphe ile
telakki edildigi Devletlerde (Birlesik Amerika, Isvicre, Belcika) sosyal
muhasebeden istifade edilmekte oldugunu goriyoruz.

[9]1 Bu giicliikler hakkinda, mesela fransizea olarak, yukaridaki eserlere
hakiniz,

[10] Bu noktalar hakkinda bakiniz: J. Marczewski, Le Budget National,
Archives de I'I. S. E. A, No. 4, Octobre - Décembre 1948 ve biitiin sayl. Bundan
maada, sosyal muhasebe sistemi, tatbikati ve hudutlar1 hakkinda ayni arsiviler,
Ocak - Mart 1949 Né. 1 ve «International Association for Research on Income
. and Wealth» kongresinin Agustos 1949 zabitlarina bakimz.

[11] O zaman, kaydedilen fiatlarin ne mana ifade ettigi meselesiyle karsila-

silir,
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Hakikat sudur ki, milli muhasebe (ex post hesaplar, miili biitceler)
halen bulundugu natamam vaziyetiyle dahi, herhangi bir iktisadi siyasete
hizmetler saglamaktadir. Bir millet ekonomisinin isleyisini tavsif eden
meemu miktarlarin takribi 6lciisit hakkinda, devreden devreye bu meemu
miktarlarin gecirdikleri degismeler hakkinda ve bu ekonomi tarafindan
elde edilip muhtelif noktai nazarlardan [12] mitalea edilen mecmu
neticeler hakkinda bir fikir verir. Diger bir degisle, millet olciisiinde, bir
isletme muhasebesidir., Bir muhasebe bir igletmeyi aydinlatir, fakat hic
bir zaman zorlamamalidir. Muhasebesinin esiri olan bir millet kendini,
ayni esareti kabul eden bir tesebbiis mevkiine koyar. Yeni biinyeler
edinmek hususunda verilen kararlar dinamik tesebbiis ve milletlere
miinhasirdir; bu kararlara maziye dayanan veya istikbale tevecciih eden
bir muhasebeye gore bir istikamet verilebilir, fakat onlar bu muhasebe-
lerden istihra¢ edilemez.

Bu bariz hakikatlar1 burada hatirlatmak liizumunu, yayilmis batil
itikatlarla miicadele etmek ve asil mevzuumuzu dogrudan dogruya
alakadar eden miilahazalara ge¢mek maksadiyle duyduk.

Sosyal muhasebe hakkinda ve J. M. Keynes’den ilham alan nazariye
hakkinda malimat sahibi mitehassislar icin, tehlike ne birincisinde, ne
ikincisindedir. Tehlike, sik1 usullere riayet etmiyen bir sosyal muhasebe
ile sematize edilmis bir keynescilik arasmda mesru olmayan bir miinase-
bet tesis etmektedir. J. M. Keynes, bilhassa unuttugu veya eksik biraktigi
seylerle, fazla sematize bir keynescilikten mes’uldiir : hem yeni yollar
acmak, hem bunlar acildiktan sonra gilizergahta icab edecek tashihleri
yapmak miimkiin degildir.

J. M. Keynes, 1) mikro (ufak) miktarlarm, «mikro - fiatlarin», ve
fiatlarin umumi seviyesi mihaniginden daha kiymetli olmayan bir mecmu
miktarlar mihaniginin unsurlarimi meydana getirmistir; 2) makro
(biiyitk mikyasta) kararin ve bunun iktisadi rasyonelliginin hi¢c bir
tahlilini yapmadan, iktisadi bakimdan rasyonel olan makrokararlarm
alinmasinin mumkiin oldugunu farzetmistir.

Bu iki noktayi gozden gecirmek ve birkac misal ile aydinlatmak
iazimdir.

[12] .Refah, normal zamanda istihsal kabiliyeti, kollektif bir gayrette bulun-
mak kabiliyeti (harb); biitin bu noktalar hakkinda, bilindigi gibi, en teferruath

hususlar tasrih edilmelidir.
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J. M. Keynes'in «New Mechanics»i [13] (yeni mihanigi) esas
itibariyle su diisiinceden ibarettir : bir millet ekonomisinin isleyisi, dogru
olarak, bazi miitehavvil bloklarinin veya meecmu miktarlarin (makro
miktarlar) birbirleri iizerindeki zaruri tesirleri silsilesi seklinde tarif
edilebilir. fktisadi tahlil ile, bu zaruri silsileler meydana cikarildiktan
sonra siyaset, adetlerle ifade edilebilen hedefler ugrunda, bunlardan
azami olarak istifade etmeye calisacak. Imdi, tecriibeye konulduktan
sonra, bu esas goriis tarz1 bir cok bakimdan, sayam tenkit goriinmektedir.
Muasir ilim icin, mecmu miktarlarm, mutavassit miktarlara boliinmesi
ve blnyelerin teferruatli tetkiki elzemdir. Dolayisiyle, «New Mechanics»
dogrudan dogruya kabili istifade ve kat’i olan rabitalarin hey’eti umumi-
yesini teskil etmeyip sirf bazi faraziyelerden miirekkep bir biitiin olarak
telakki ediliyor,

Bu goriisiin dogrulugunu isbat etmek icin, a) envestisman emsali
(multiplier) (dahili ve harici) gibi Keynes’in esas bir mefhumunu tetkik
edelim ve b) kisa vadeli devri temevviicii ve ekonominin asirlik hareket-
lerini izah etmek icab ettigi zaman, mecmu miktarlara istinat eden
usuliin noksanlarini gosterelim.

Dahili envestisman emsali [14] tek bir rabita ile, mecmu gelir
artigini munzam envestismana baglamaktadir. (KAI = AR), biitiin
miktarlar nakdi kiymetlerle ifade ediliyor. Bunun formiiliine, namiitenahi
degisik ve muglak sekiller verilebilirse de, miicerret bir modelden
veya -—miiellifin kabiliyetlerine gore — «aritmetik bir eglenceden»
(A, Smithies) fazla bir sey olmaz. Hadiselere varildig1 zaman, ekonomik
realite tetkik edildigi ve totolojik emsaller yerine hesaplanmis emsaller
ikame etmek istenildigi zaman, emsal daha az miicerret olmaya baslar.
O zaman su iic meseleyi halletmek icab edecektir, 1) fiili bir vaziyette,
emsali tathik edecegimiz kiymetin (multiplicande) biiyiikligiinii bulmak,
2) fiili bir vaziyette emsalin kiymetini tespit etmek, 3) «multipl'icatiom»
tesirinden istifade edecegimiz devrenin, umumi hatlariyle emsalin hesap
edildigi fiili vaziyete tetabiik edecégini kabul etmek. Devreden devreye
munzam envestisman tekrar edildigi ve munzam nakdi envestisman cari

[13] Bu tabir hiilasa maksadiyle kullamlmistir. J. M. Keynes'in diisiincesi
hakkinda hi¢ bir siiphe beslenmis oldugunu ve bilhassa, miinekkitlerinden veya
timizlerinden bazilarimn ¢ok miifrit tefsirlerinden mes'ul oldugunu istilzam ettir-
mez.

[14] Emsal formiillerinin miinakasas: hakkinda bakiniz : Francois Perroux :

Histoire des Doetrines Economiques, Centre de Documentation Universitaire, Tournier

¢l Constans 1948,
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envestisman {izerinde tesir icra edecegi icin, safi nakdi envestismanin
(ATI) tespiti cok giictiir. Marjinal istihldk temayiiliiniin (A C/AR;
ey 1 ‘.’;I'.i 3

malimdur ki K = VAN ) sabit olup olmadigini bilmiyoruz, bu
W L= 7AR%

suale verilecek cevap mevzuubahis devrenin uzunlugu ve muhteviyatina

baghdir; fevkalade bir zamanda Ingiliz ekonomisinin uzun vadeli degis-

melerini tahmin icin, M. Kaldor tarafindan sabit bir emsalin [15]

kullanilmasi, dogru olarak, tenkit edilmistir.

Nihayet, munzam nakdi envestismanin mecmu reel gelir izerinde
tesirini, emsal usuliyle hesaplamak miimkiin olmadigindan maada,
dogrudan dogruya ekonominin vaziyetine baghdir. Ekonomide, istismar
edilmeyen bir istihsal kabiliyeti, ham madde ve yardimei madde stokla-
riyle, igsiz emek glicii ihtiyatlar1 mevecutsa, mecmu reel gelirin yiikseltil-
mesi ihtimalleri coktur. Aksi sartlar mevcutsa, munzam envestisman,
enflasyona, enflasyonist sarsintilara sebebiyet verecek ve mecmu reel
gelirde yiikselme degil, belki hattd bir azalma tevlit edecektir.

Simdi harici envestisman emsalini ele alalim. Sekilleri, temsil ettigi
rabita sistemlerinin miicerret modelleri sayisi kadar coktur. (J. M.
Keynes’in emsali, Harrod'un emsali, Polak’in emsali). Bu emsallerin en
basiti olan 4. M. Keynes'in emsalini ele alalim. Burada emsalin tatbik
edilecegi kiymet, mecmu ihracat ile mecmu ithalat arasmdaki farktir.
(E—1). Dahili emsal halinde oldugu gibi, burada da, fiill bir vaziyette
emsalin ve emsalin tatbik edildigi kiymetin hesaplanmasi gilicliikleriyle
karsilasmaktayiz. Ve mecmu reel gelir {izerindeki tesirin ne olacagi da
gene bilinemez. Fransa gibi kalkinma halinde bir memlekette, mecmu
ithalat ihracattan daha yiksektir, bu bakimdan, «multiplication» tesiri
menfi olmalidir. Maamafih, kalkinma halinde bir ekonomide, makine,
istihlak mallar;, ham madde ithalatinin, nakdi hasilayl ve mecmu reel
hasilay: yiikselttigi barizdir. Filhakika, fiziki mahiyetleri itibariyle,
elzem miitemmimler olan bazi reel istihsal vasitalarimn ithali, meecmu ve
nakdi miktarlarla ifade edilen «multiplication» tahlilinin kendilerine
atfetmesi icap eden tesirle hi¢ aldkasi olmayan meemu masrafta ve
meemu envestismanda bir ylikselme tesiri meydana getirebilir ve getirir
de. Iktisadi yapillarnm henliz tamamlamis, yepyeni memleketlerdeki
envestisman hakkinda ayni miigahedeler ayni ihtiyati kayitlar vardir.
Keynesci mihanigin kifayetsizligi boylece iki cephesiyle gériimmektedir :
meemu miktar, nakdi miktar fazla aceleci miisahidi yanhglara sevkediyor.

[15] Bakiniz: Lord Beveridge, Full employment in a free society, Appendix C.



62 Francois Perroux

Dogrusunu sdylemek icab ederse, kisa temevviicler (Juglar) bir
genigleme hareketini takip eden bir daralma hareketi olarak, bir fiat
yiikselmesini takip eden bir sukut olarak, mecmu miktarlarin bir artma-
sini takip eden bir alcalisi geklinde hi¢ bir zaman tefsir edilmemistir.
Fakat muasir nazariye, evvelki nazariyelere kiyasen sikl safhalarmin
muhtelit mahiyeti {izerinde, daha fazla israr etmektedir. Genigleme veya
daralma hareketlerinin hakim olusu, fiat yiikselmelerinin veya sukutlari-
nin hakim olusu, belli basli meemu miktarlarin artmasi veya azalmasinin
hakim olusu, iste miisahede edilen ve tahlil edilen veriler bunlardir.
Nazariyenin tatbik edildigi mevzuun bu muhtelit mahiyeti, gecikmelere
(lag), nakledilmelere (transmission), stratejik amil veya miktarlara
ehemmiyet atfedilmeye baslandigindanberi, bir miigkilat unsuru olmak-
tan ¢ikmistir. Yalniz nazariye, bu yeni metodlara ve istatistigin derslerine
sadik kalirken, ayni zamanda, keynesci mihanigin tatmin edici oldugunu
kabul edemez.

Istatistiki maltmatin darlig1 (iki bucuk Kondratieff) ve verilerle
tahliller hususundaki siiphe ve tereddiitler dolayisiyle asirlik hareketler
hakkindaki malimatimiz iyi degildir. Diger iktisatcilarla birlikte, bunla-
rin, birbirinden miistakil tarihi serilerin birlesmesine baglanabileceklerini
zannediyorum. Boyle olursa, mecmu miktarlarla ifadenin bircok faideleri
olabilir : meraklar uyand1rabilir, faraziyelerin dogrulugunu Ol¢meye
yardim edebilir, Eger, meseld, miihim yenilik [16] herhangi [17] bir rol
oynuyorsa, soyle bir kaziyyenin akibeti ne olacaktir : «takriben 25
senelik bir miiddet zarfinda, “envestismammn” artisi gelir {izerinde
miispet bir tesir icra etmigtir» ? Yeniliklere bagli dinamik envestisman-
larim rolii daha méanalidir ve yeniligin, miiceddit miitesebbisin faaliyeti
de biisbiitiin manidardir. Bu smifin yiikselmesi tarihi iktisadi Aamil
tiplerinin zuhuru gibi hadiseler, fiatlarla ifade edilen, mecmu miktarlarin
birbiri {izerindeki tesirine irca edilemez. ‘

Keynesci mihanik veya mecmu miktarlar: istihdaf eden herhangi
hir mihanik, iktisadi tahlilin 4letlerinden biridin ve bu alet kafi degildir.
Biinyelerin tetkiki [18] inkisaf ettirildikce, kanaatime nazaran, mecmu
miktarlar mihanigi, J. M. Keynes ile keynesciler tarafindan ona verilen
mevkiden c¢ok daha silik bir mevkiye diigecektir.

—_———

[16] . Schumpeter'in kullandizi manada,
[17]  Maksadimiz igin, simdiden itibaren, bu roliin tasrih edilmesi 1azimdair.

[18] Bakiniz meseld : Harvard profesorlerinden Wassily Leontieff’in ileri

stirdligli sayam dikkat usul, By usul kendisi ve arkadaslari tarafindan tatbik

edilmege baslanmigtir,
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iktisadi siyaset sahasinda, bu «kaymanin» miithim neticeleri olacak-
tir. Kemmi iktisadi siyasetin uyandirdigi ilk heyecanli anlarda, birkac
meemu miktarin kontrolu ile, iktisadi inkisafa hakim olabilecek vaziyete
geldigimizi zannettik. Milkemmele yakin bir milli muhasebe bize dogru
tespit edilmis mecmu miktarlar temin edebilse dahi, tahlillere ve tecrii-
beye bakarak, zannimizda yamilmis oldugumuzu itiraf etmeye mecbur
olacagiz.

a) «Inflationary gap», (enflasyon tevlit eden acik) hakkinda cok
yazi yazilmis ve kiymetlendirilmesinin muhtelif metodlar: izah edilmis-
tir. En basitlerinden biri, miiteakip bir devre icin muhtemel mecmu
hasila ile muhtemel mecmu masraf arasinda veya tercih edildigi takdirde,
muayyen fiatlar lizerinden, mecmu arz ile muhtemel mecmu talep arasin-
daki mesafe veya farki tespit etmekten ibarettir., Burada, bu metodu

‘tenkit etmek vazifesi bana diigmez. Yalniz, prensibi ve muhteviyati

itibariyle, bu metodun, enflisyon mintakalari veya biinyeleri ve fiat
intibaksizhiklar1 gruplar1 hakkinda arastirmaya hazidadigim (cok iyimser
oldugumuz takdirde) tasrih etmem lazimdir. Enflasyonist mesafenin
kiymetlendirilmesinden elde edilen bilgi, fikirleri kamciliyabilir ve
hitkGimet ile halkta goriilebilecek hareketsizlikleri sarsabilir, fakat kendi
basima, dogru bir dezenfldsyon veya miistakbel enflasyon ile bir miicadele
siyasetini kuramaz. Eger hiikklimet mecmu miktarlar mekanizmasind bel
baglarsa, tenakuzlara variir ve millet bu hususlarda bilgisiz ise, keyfi
bir siyaset hileli bir tarzda hakli gosterilmis olur.

b) Miitekabil talebin elastikiyetsizligi kaziyyesini kérii koriine
kabul eden beynelmilel bir siyaset de ayni neticelere varir. Amerika Birle-
sik Devletlerinin diger memleketlerden yaptiklar: ithalatin elastikiyeti cari
fiatlara nazaran az ve A.B.D.’nin mecmu gelirine nazaran daha
fazladir; diger memleketlerin Birlesik Devletlerden yaptiklar: ithalatin
elastikiyeti ise, gérek fiatlar, gerek mecmu gelire nazaran kuvvetlidir.
Randal Hinshaw ve Tinbergen’in, vasiflari belli kisa bir devre icin ileri
slirdiikleri rakkamlar, bu miielliflerin arzusu hilafina, tamim edilebilecek-
leri iddia olunarak, miisahhas bir iktisadi siyasete hic bir zaman mesnet
edilmemelidirler. A.B.D.’nin mecmu ithalat;, diger memleketlerin
A.B.D. den yaptiklar1 mecmu ithalat, ve bunlarm elastikiyeti, istatistik
bakimdan iki biitlin (entité) diirler. Bir ankete mebde tegkil edebilirler,
aragtirmalarda tahrik edici bir rol oynarlar ve mecmu miktarlar: tegkil
eden unsurlara, bilfarz muayyen bir mamul grupuna, ve bunlarin hususi
elastikiyetlerine ait tetkiklerin bir hareket noktasmi tegkil edebilirler.
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Zaten bu elastikiyet emsalleri de, cok kisa, orta veya uzun devreler
nazari itibara alindigmma gore degisirler ve nihayet de kiiciik vahitler
(micro - unités), iktisadi gruplar veya hiikimetler gibi iktisadi faillerin
kararlarina tabidirler. Basit bir diisiince tarzimin tecellisi olarak bir vakia
telakki edilen miitekabil talebin eléastikiyetsizligi, tam istihdam memle-
ketlerinin otarsi politikasma mesned teskil eder. Halbuki mecmu ithalat
ve mecmu ihracat gibi mecmu miktarlar: terkib eden unsurlar birbirinden
ayrilir ve miktarlarin biinyeleri derin bir tahlile tabi . tutulursa,
tamamiyle baska bir siyasetin tatbikine varilir. Amerikan olmayan
memleketler, piyasa ekonomisiyle kabili telif olan tashih ve miidaheleler
neticesinde, A. B. D.’ne ihraclar1 cogaltilabilecek méamullere ehemmiyet
vermelidirler., Birlesik Devletler ise, miinasip sahalarda tatbik edilecek
guurlu bir siyaset sayesinde kafi bir elastikiyetin yeniden hiikiim siirme-
sine yardim etmelidirler. (Meseld, glimriik tarifelerini ve harici ticaretle
mesgul idari tegkilatta yenilikler yaparak, ve fark gbzetme doktrininin
tefhim ve tatbikinde daha gevsek davranarak [19].

¢) Keza, biitce acig1 hakkinda da neler sdylenemez. Mecmu miktar-
lar mekanizmasinin basitligine kapilarak, A. Lerner, M. Kalecki,
Schumacher gibi iktisatcilar 1) biitce acigiyle yatirimlari birbirine
karigtirmiglardir, 2) Devlet borcunun miktar1 ne kadar biiylik olursa
olsun, bunun mazarratmi inkar etmislerdir. Bilindigi gibi, mecmu miktar-
lar, kendilerini terkib eden unsurlara ayrilinca, ve acigin husuliinde
meveut bulunan sartlar gruplar: tahlil edilince, biraz evvel isaret etfigi-
miz hususlarin (yani biitce acig1 ile yatirim arasinda fark gozetilmemesi
ve acigm nikbinane miitalea edilmesi) itirazsiz kabul edilecegi hallerin
pek hususi ve hattd istisnai addedilmeleri lazim geldigi neticesine

varilmigtir [20].

Birgok misal zikretmek gayet kolay olur [21]. Isaret et‘mis oldukla-
rimiz sunu goéstermeye kifayet etmektedir : modern iktisat¢i icin, meemu

’[19] Bu hususlar iizerinde su etiidiimde durulmustur: Esquisse d’une théorie
de I'économie dominante, Economie Appliquée, Archives de I'LS.E.A., 1948. J. H.
Williams gibi salahiyet sahibi bir amerikali miiellif de: The British Crisis,
Foreign Affairs, October 1949 da, ayni hususlar hakkinda israr etmistir, (Bakiniz:
adi gecen makalenin s. 18 ve 19 una.)

[20] Bu hususlarda muazzam ve pek taninmis bir
Mesele hakkinda toplu bir bakis edinilmesi icin, Profesér Fritz Neumark’in sayani

literatlir mevcuttur,

dikkat, sahst ve muvazeneli etiidiinii tavsiye ederim.
[21] Stokaji nlemeyl istihdaf eden siyaset, millet veya bircok millet mikya-

Il
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miktarlar zaviyesi iktisat nazariyesi ve siyasetinde kullanilmasi kabil
muhtelif goriis zaviyelerinden ancak bir tanesidir ve meemu miktarlar
mihanigi ise, sahsi miktarlar ve bunlarin fiatlar1 «mihanigi» kadar
aldatic1 ve kifayetsizdir.

J. M. Keynes ve onu tefsir edenler meemu miktarlar1 sirf kiiciik
miktarlardan (microquantités) nes'et etmis gibi teldkki etmislerdir;
«mikrokararlari» nazari itibara alip «makrokararlarin» mevcudiyetinden
dahi bahsetmemislerdir. Makrokarardan kasdettigim sudur : hususi veya
amme sahsi olan bir iktisadi failin, cebir aletinin herhangi bir sekline
tevessiil ederek, diger iktisadi faillerin birbirine uymayan planlarini
evvelden (ex ante) kabili intibak bir hale getirmeye veya hi¢c olmazsa bu
keyfiyetin husuliine calismaya karar vermesidir. Bagka bir etiidiimiin [22]
mevzuunu tegkil eden ve gruplar, hiitklimetler veya milletler tarafindan
alinan bu makrokararlar, hakiki iktisadiyatlarin mukadderatini tayin
ederler. Imdi, mevcut bilgilerimizle, makrokararlarin iktisadi bakimdan
rasyonelligini tayin etmek kabil goriinmiiyor. Binnetice, bu hususu miih-
mel biraksak dahi, miidahaleci, liberal miidahaleci, veya kismen sosyalist
bir siyaset teklif ederken, tecriibe ve hata (trials and errors) usuliinii
Devlet mikyasma tesmil ettigimizi hic bir zaman unutmamaliyiz. J. M.
Keynes bunun farkina varmamisa benziyor. Kemmi iktisat siyaseti
fikrini ortaya atarak, ancak bir arzu ihzar etmis, bir iimidi elle tutulur
bir hale getirmistir.

Nihayet, Keynes iktisatcinin hareket sahasini daraltmistir ve derin
ve halledilmez karigikliklara sebebiyet verip ahenkli iktisadi biiyiime
entiiisyonunu tehlikeye sokan, sakatliyan <her ne bahasina olursa olsun
tam istihdam siyaseti» fikri sabitinin mes’uliidiir. '

II — Ahenkli iktisadi biyiime ve tam istihdam siyaseti.

Statik bir tetkikte, Pareto’nun kabul ettigi muvazene halindeki gibi
kiiclik miktarlar (microquantités) ve bu miktarlarin fiatlari (microprix)
arasindaki miitekabil rabitalar gosterilir, yahut meemu miktarlar arasin-

sinda tatbik edilecek olan Konjonktur temevviiclerini bertaraf eimeye matuf
giyaset v.s....

[22]  Bakimz: Les macrodécisions. Economie Appliquée, Archives de I'L. S.E. A,
tomé 11, 194_9, No. 3. Macrodecisions : Is it possible to construct their economic
rationality, Kasim 1949 da Harvard Universitesinde verilmis ve Quarterly Journal

of Economics’de 1950 de intisar edecek olan konferans.
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daki muvazene arastirllir ve biiyiilk miktarlarla (macroquantités) bu
miktarlarin vasati fiatlar1 arasinda mevcut karsihkli rabitalar tasvir
edilir. Baglangicta miisahede edilen bir karisikliktan sonra, intibaklarin
istikamet ve mahiyeti dinamik bir muhite tabidir, ve bu muhit nazari
itibara alinmazsa, kaba taslak ve gayet umumi olarak dahi, statik
bakimdan tarif edilen rabitalarin nasil ve hangi sirada tezahiir edecekleri
tahmin edilemez,

Bu diigiince tarzi bircok sekiller arzeder ve muhtelif teknikler
sayesinde gayet ince bir tarzda ifade olunabilir [23]. Biz, burada, kisaca
sunu soyliyebiliriz : herhangi statik bir izah, anlasilabilmesi icin, dinamik
bir izah gercevesi icinde yapilmalidir. Dinamik eerceveyi tasrih etmek
istemiyen herhangi bir diigiince tarzi mebdeinden itibaren hatalidir. Bu
tenkit gerek Pareto'nun kiicilkk miktarlar muvazenesi, gerek J. M.
Keynes'in mecmu miktarlar muvazenesi igin varittir.

Bundan rr{aada, dinamik, bugiine kadar, natamam ve pek dar bir
Surette fehmedilmistir. Nitekim, bazilar1 kat’i olarak husule gelen degi-
gikligin tesirini statik muvazene vaziyetine istinaden miitalea edip biitiin
miktarlarin degisme nispetlerini nazari itibara almamaktadirlar [24].
Bazilar1 da iktisadi dinamigi miicerret olarak tarif ederek ve sun’i bir
tarzda fakirlestirerek tarihi ve i¢timai muhitinden tecrit etmektedirler.
Bu ikinci nokta bugiine kadar pek iyi aydmlatllmamlgtlr ve lizerinde
Israr etmeye deger.

Esas tefrik iktisadi statik ve iktisadi dinamik arasinda degil,
llerliyen (progressif) ve gerileyen (regressif) tipteki iktisadiyatlar arasin-
da yapilmalidir. Gerek inkisaf eden, gerek gerileyen iktisadiyatlar, statik
semalar istimal edilerek tasvir edilebilirler. Keza ilerleme icin de, gerile-
me icin de dinamik usul tatbik edilir.

Gerileme tabiriyle, milli iktisadiyatin mecmu bir vaziyetine isaret
ediyorum ki, bu hususta miinakagsaya mahal birakmayacak tarihi misaller
elimizde meveuttur. Roma Imparatorlugunun yikilma devresi iktisadiya-

tiny, ispanyol iktisadi gerileme iktisadiyatini, katolik ve protestanlar

arasindaki miicadelelerden sonra kansiz ve bitkin kalan Fransanin
iktisadiyatml, ve 1918 le 1922 arasindaki Rusyanin bulundugu herciimereci
misal olarak gosterebiliriz. Harici (exogénes) diye tavsif ettigimiz serait
neticesinde, iktisadi gerileme hédiseleri birbirine baghh olmak iizere

[23] Bilindigi gibi, en iyi ve sahih ispatlardan biri, Samuelson tarafindan

verilmistir,
[24] Kanaatimeca, R. Harrod’un, Towards a dynamic economics adli eserinin

zikredilen tabinda bu husus kat'i olarak ispat edilmistir.

Ty YW
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teselsiil etmektedirler : niifusun azalmasi, tesebbiis zihniyetinin gerile-
mesi, karigikliklar ve kapali ufuklar karsisinda calisanlarin ye’se diismesi,
amme kudretinin birbiriyle rabitasi olmayan ve aciz kalan miikerrer
miidahale fiilleri, nakdi ve ayni akinlar (flux) arasindaki intizamin
meveut bulunmamasi, piyasalarin yikilmasi, iptidai teknikler kullanan
kapali iktisadiyat gekillerine riicu ve nihayet mecmu reel hasilanin ve
fert basina isabet eden vasati reel hasilamin azalmasi. Siklik bir depres-
yonu (kisa temevvii¢) veya bir Kondratieff miinhanisinin al¢alan kismim
izah icin kullandigimz kategorilerin, gerileme iktisadiyatim izah baki-
mindan hi¢ bir yardimi dokunamaz. Halbuki bu iktisadiyatin nazari ve
sistematik bir etiidiinii yapmak hic te ltizumsuz olmayacaktir [25]. Bu
giine kadar yapilmamis olan bu kabil bir tetkikin bilhassa miigahhas
iktisadi siyasetle ugraganlara g¢ok biiylik yardimi dokunacag: siiphesizdir.

Ilerliyen (progressif) iktisadiyata gelince, bunu evveld ve bilhassa
tavsif eden, iktisadi dinamigi cergeveleyen umumi mahiyette bir tarihi
muhittir. Bu muhit siyasi cepheler arzeder : mesela, Devlet, miidahelele-
rinde, hususi mahiyetteki tesebblislerine bir mana bahseden ve
kiigitk birimler (micro - unités) tarafindan mevecut anlagmaya uygun
goriinen mantiki bir tarzda hareket eder; keza &mmenin siyasi iradesinin,
hiikGimetin ve idare cihazinin arzettikleri gsekiller, iktisadi faaliyet
gekilleriyle kabili imtizaedir. Bu muhit, ictimai cepheler de arzeder :
meseld yiikselen bir smif, pesinde diger smiflar: siiriikler, yiikselen
simif oOnderlerinin, kendilerine, simniflarina, mevcut iktisadi ve siyasi
sisteme emniyetleri vardir ve bu sistemin mantig1 bedihi oldugundan ve
elle tutulur neticeler kendisine atfedilebileceginden, biitiin simiflar asgari
bir ig birligini kabul etmektedirler.

Bu cerceve dahilinde, iktisadi tahlil neticesinde gayri safi iktisadi
ilerleme ve safi iktisadi ilerleme arasinda bir fark gézetmek kabil oluyor.

Gayri safi ilerlemede, gerek niifus, gerek meveut imkanlar cogalmak-
tadir ve niifus ile mevcut imkénlar arasindaki nispet sabit kalmaktadir
(veya kisa bir miiddet icin ciiz’l bir miktarda azalmaktadir).

Safi ilerlemede, mevcut imkanlarin artis nisbeti niifusta kaydedilen-
den daha yiiksektir, yani mevcut imkénlarla beraber niifus basina isabet
eden reel vasati hasila da artmaktadir.

[25] Harvard'da uzun ve hususi bir konusma neticesinde hocam ve muhterem

dostum J. Sechumpeter bu diisiincemi takviye etmistir,
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Dikkat edilirse, burada, umumiyetle tasavvur olunan ve miicerret
bir mefhum tegkil eden iktisadi ilerlemeye dogrudan dogruya varilmadi.
Umumiyetle, iktisadi ilerlemeden kasdolunan, vasati reel hasilanin niifus
bagina artmasidir. Boyle bir cogalma, sabit kalan bir niifus halinde (niifus
artmiyor, imkénlar cogaliyor) ve hatta gerileyen bir niifus halinde de
(nlifus azaliyor, imkanlar degismiyor) miimkiindiir. Teklif ettigim tahlil,
ilerliyen tipte iktisadiyati, dar bir surette fehmedilen iktisadi ilerlemeden
tefrik etmektedir. Fert basina isabet eden reel hasilanin uzun devrede
artmasmi mevcut bilgilerimiz 1g18inda tetkik edelim. Global hasila sabit
kalip niifus azalabilir, veyahut global hasila niifustan daha fazla cogalir.
Iki sikta da bir artis meveut bulunmakla beraber, bunlar1 ayni hal ve
surette teldkki edebilecegimiz pek siiphelidir.

Demek ki, iktisadi ilerlemenin durmasi, veya kalkinmasi olmayan bir
depresyon veyahut da devaml surette normalin altinda calisan bir iktisa-
diyat, statik bakimdan tetkik edilince, bircok tahditler konuluyor ve
iltibaslara meydan veriliyor. Keynes tarafindan goz oniinde bulundurulan
durguﬁlugu [26] wuzunluk ve tipi tasrih olunan bir devreye irca etmek
kabil degildir. Nitekim, mevzuubahis durgunlugun su hallerden hangisine
ait oldugu belli degildir. 1) Inhitat emareleri gosteren bir iktisadiyatin
kazaen duraklamasi. 2) bir Kondratieff miinhanisinin alcalmasindan
miitevellit duraklama. 3) Kondratieff miinhanisinin alcalmasiyle az ala-
kas1 olan harici amiller tesiriyle meydana gelen bir duraklama. 4) Muay-
yen bir iktisadiyat veya bir iktisadiyat grupuna has gerileme amillerinin
tesiriyle meydana gelen bir duraklama. Global miktarlar1 nazar1 itibara
alan statik bir tahlil bu farklar1 meydana koyamiyacagi gibi bu istika-
mette yapilacak tetkiklere de sevkedemez.

Goruldiigii gibi, konulan teshis dar ve bircok farki goézetmemektedir.
Binaenaleyh, 4. M. Keynes’in tervic edecegi siyaset te isabet ve miiessiri-
yet bakimindan siipheyi calibtir. Ahenkli iktisadi bliyiimeye dair
entiiisyon bu suretle muvaffak olmarmg addedilebilir.

W. Ropke, Keynes’'in gemasinda, temadi eden yiiksek bir konjonktiir
vaziyeti arandigina isaret ediyor. Bu miildhazay: hareket mebdei ittihaz
etmek suretiyle meselenin esasina varilacagimi inkdr etmiyorum. Ancak
W. Répkenin meseleyi ele alig tarzi ve géz oOniinde bulundurdugu
hususlar a) iltibaslara meydan vermekte ve b) dinamik refah iktisadiyat-

[26] Tekrar edelim ki, burada mevzuubahis olan, meemu miktarlari nazari

itibara alan statik bir sistemdir,
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larinin  (economics of welfare) tahakkuku icin tavsiyelerde bulunan
biitiin iktisatecilarin karsilastiklari merkezl giicliik lizerinde durulmasmi
mimkiin kilmamaktadir.

Devaml yiiksek konjonktiir (yani devamli alcak konjonktir vaziye-
tinin aksi) gelisme devresi (expanmsion) sonlarindaki vaziyette iktisadi-
yatin devamli surette iglemesidir.

s
zwe'uadﬂ

f': &M an

Yukaridaki grafikte dalgalanmalar: gosteren D hatti ve hendesi
trendi gosteren T, hatti1 o tarzda cizilmislerdir ki, saha 1 saha 2 ye
miisavidir ve ilah... Iktisadiyatin, gelisme devresi sonlarindaki vaziyette
islemesi, «, B, y sahalarmi tayin eden hat sayesinde gosterilmektedir.
(B = « + y kabul edilirse). Konjonktiir dalgalar: yeni bir trend hattin-
dan daha az inhiraf etmektedir ve bu suretle ahenkli biiylimeyi nazari
olarak tavsif eden iki hususu meydana koymus oluyoruz [27].

Ancak, W. Ropke'nin muhakeme tarzini takib ederek, devamli bir
yiiksek konjonktiirii ele alirsak, 1) yeni hendesi trendin vaziyetini hatta
miicerret bir surette dahi aydinlatacak hic bir sey soylemis olmayiz ve
2) miidaheleye ugramayan bir iktisadiyatin umumi sartlarina nazaran
taayyiin eden fevri ve normal bir muvazene seviyesini mevzuubahis etmis
oluruz.

Binaenaleyh, gerek J. M. Keynes'in, gerek &ahenkli biiyiimeden
bahsettigim zaman, benim sectigim diisiince aleminden tamamiyle baska
bir dleme ge¢mis bulunuyoruz.

Ahenkli biiyiime vaziyetinde :

1 — Muvazeneyi tavsif eden, karakteristik miktarlarin intibaka

[27] Bakimiz: Kisim I,



T0 + Frangois Perroux

temayiilleridir. Intibaka temayiilden kasdolunan sudur : Muayyen bir an
nazari itibara alimirsa, iki miktar arasindaki fark tahammiil edilebilecek
derecede olmalidir. Eger muayyen bir devre mevzuubahis ise, zuhur
edebilecek muvazenesizlikler tahammiil edilmez bir hal almamal-
dirlar [28]. :

2 — Insanlarin suuri olarak ve isteyerek bulunduklar: intihaplara
yabanei olan kuvvetlerin tevlit edebilecegi fevri muvazene seviyesi ispatsiz
kabul edilmemektedir.

Bil'dkis J. M. Keynes’in istedigi gibi, Devletin alacagi kararlarla bu
intibak seviyesinin yiikseltilip yiikseltilemiyecegi arastirilmaktadir.

3 — «Hendesi» trend uzun devrede miisahede olunan temuyiiller
serisini ifade etmektedir ve bu temayiiller yalmiz bidayette mevecut
muvazeneyi temin hususunda miiessir olan amilleri degil, keza baska bir
seviyedeki muvazeneyi saglayan kuvvetleri de kavramaktadir. Bu
iktisadi kuvvetlerin biitiinii, daha da genis cerceveler icine yerlestirilmek-
tedir ve bu suretle, ilerliyen veya gerileyen iktisadiyat tiplerine varmak
kabil oluyor. «Hendesi» trendin yiikselmesi mefhumuna, a) iktisadiyatin
biitiiniiniin ilerliyen vasfini muhafaza eden veya kuvvetlendiren siyaset-
lerin himaye ve inkisafini, b) muvazene noktasini degistiren iktisadi
kuvvetlerin inkisafini ithal etmek kabildir. Biiyiime kuvvetlerinin himaye
ve inkisafi, uzun devrede, herhangi baska bir hedeften ve bilhassa kisa
devre temevviiclerinin bertaraf edilmesinden cok daha miihimdir.

4 — Islenmis her konjonktiir nazariyesi, gerek gelisme, gerek
gerileme yaninda patolojik hadiselerin mevcudiyetini kabul eder [*].

[28] Beynelmilel ticarete bir tatbik icin bakimiz: Francois Perroux, Esquisse
d'une théorie de I’économie dominante, Economie Appliquée, Archives de 1L S, E. A,
d'une théorie de I'économie dominante, Economie Appliguée, Archive§ de 1'L.S. E, A.
1948, No, 2- 3,
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Binaenaleyh, temevviiclerin hangi kisminin faideli, hangi kisminin muzir
oldugu meselesi meydana cikmaktadir. Bir piyasa iktisadiyatinda, ve
belki de ademi merkeziyetin hiikiim siirdiigii herhangi bir iktisadiyatta,
temevviiclerin bertaraf edilebilmesi imkéansiz gibidir. Temevviiciin
muhtevasinin normal ve patolojik kismini tayin edebilmek icin, a) miid-
detlerin, b) ‘siddetlerin (muayyen bir miiddette miktarlarin degismesi),
¢) bir devrenin morfolojik muhtevasinin Olciilmesi lazimdir (fakat kafi
degildir). Miisahhas bir teshis ve bir tedavinin istikametini tayin edebile-
cek olan bu arastirmalar J. M. Keynes ve bircok muakiplerinin aldkadar
olduklar: sahamin haricinde kalmislardir. Bu arastirmalar bliylik bir
ciddiyetle takib edilmezlerse, iktisadi temevviigleri ilerlemenin karsilig:
gibi gostermek Kkabil olacaktir ve Devletin mahdut bir miidahelesi
taraftarlar: tezlerini hi¢ bir gilicliik cekmeden miidafaa edebileceklerdir.

Ahenkli iktisadi biiyiime mefhumlarimin tazammun ettigi anket ve
miidahelelerin viis’ati yaninda, J. M. Keynes'in dikkatini teksif ettigi
yegane hadisenin, yani emegin eksik istihdaminin, sahasi pek dar kaliyor.

«Muayyen bir devrede Kkullanilmayan imkéanlarla», «kisir kalan
imkanlar» arasinda fark gozetmemek biiyiik bir hatadir. Soyledigimiz
yalmz emek icin degil, biitiin emtia ve hizmetler ve bilhassa sabit sermaye,
iptidai madde ve mamuller stoklari, ve nihayet para icin de varittir. Eger
J. M. Keynes'in yaptig1 gibi, meemu miktarlarin enstantene bir resmini
cekmis olsak, su hususlar1 aydinlatmadan vazge¢mis oluruz : 1) muayyen
bir mecmu miktar: terkib eden unsurlar hakkinda alinacak hususi mahi-
yette kararlar nedir ?; 2) bildhare mismir bir surette istimal edilmeyi
a, aninda bekleyen hususi miktarlar: nasil tayin edebiliriz?; 3) vasiffar:
belli bir devreler silsilesi icinde, hangi tahlillerle, kaba taslak ve basit
istatistik usuller sayesinde olsa da, «normal» ve «anormal> mevcutlar
birbirinden tefrik edilebilir ? J. M. Keynes'de, istimal olunmayan emtia
nazariyesini kotiileyen bu kusurlar, bilhassa: emegin kullanilmamasi
meselesinde pek bariz olarak miigsahede edilebilir.

Gerek 4. M. Keynes, gerek tilmizlerinde, sayin tam istihdami mefhu-
mu pek miiphemdir. Bu mefhumun méanasini tayin edebilmek icin, su
ddrt careye basvurmak kabil ise de, hi¢c biri tatmin edici bir netice
vermemektedir.

1 — Acaba tam istihdam, emek arzmun elastikiyetini kaybettigi
noktaya mi isabet ediyor ? Ancak, bu hudut pek belirsizdir. Bundan
kasdedilen a) I, noktas: olabilir. (Arz miinhanisi, I, noktasindan itibaren
x mihverine muvazi degildir); b) I, noktas: olabilir (I, had bir noktadr.
Nitekim, I, den itibaren iicret ve fiatlarda vukubulacak yiikselmeler
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iktisadiyat icin gayri kabili tahammiil denebilir); ¢) I, noktas: (i, den
itibaren tlicretlerin yiikselmesi arzi arttirmamaktadir); d) I, noktas:
(1, tam bir elastikiyetsizlige tekabiil etmektedir. Yani ne icretleri yliksel-
terek ne de emir vererek arzedilen miktarlar arttirilabilir. Zaten malim -
oldugu gibi, emir ve plan J. M. Keynes'in diisiincesinden uzaktir [29].

.ﬁiy amilinim awg,l

2 — Tam istihdam, muhtelif istihsal amilleri arzimn elastikiyetini
kaYbettig‘i noktaya mi isabet etmektedir ? Ancak, mecmu miktarlara
miistenit tahlil kifayetsiz gelecektir. Unutmamahdir ki, emek ve sermaye
gibi istihsal amilleri birbirini tamamlamaktadir. Diger taraftan, siy ve
sermaye ilanihaye taksim edilemezler, keza tamamiyle seyyal degildirler
ve aralarindaki nisbet keyfi olarak tayin. edilemez. Binnetice, emegin tam
istihdamiyle, sermayenin tam istihdami, muayyen bir istihsal subesinde
veya iktisadiyatin biitiiniinde muhakkak ayni zamanda miigahede edil-
miyebilir. Keza, stratejik bir istihsal subesindeki sermaye bu subede
emegin tam istihdamim1 miimkiin kilmakla beraber, iktisadiyatin Kkalan
kisminda siy ve sermayenin tam istihdamini temine yetmiyebilir.
J. M. Keynes'in, tam bir tarifi verilmemis olan, «tikaniklik» kategorisine
ithal ettigi bu giicliikler, yalniz nakdi ve global mahiyette tedbirlerle

bertaraf edilemez.

3 — Acaba tam istihdamin kistasi tam yatirim olamaz mi1 ? Bu
takdirde, sermayenin evvelden tahmin edilen marjinal miistahsiliyetini

[29] Dost ve meslekdasim Worswick’in tezlerinin oldukca mufassal bir miina-

kasas1 icin bakimiz: Francois Perroux: Histoire des Doctrines Economiques

Contemporaines, Centre de Documentation Universitaire, a. g, tabi,
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tayin _eden bir egri veya bir egri grubu mevcut ise, ve sifira yakin bir
faiz icin azami yatirim tayin edilse bu yatirima tekabill eden istihdama
tam istihdam diyebiliriz. Artik tamamiyle fanteziye kagmis bulunuyoruz.
Evvela, yatirim seviyesiyle istihdam seviyesi arasinda tek tarafli ve
toptan tayin edilebilecek bir rabita hakikatte mevcut degildir : Gerek
teknik, gerek istihsal emsalleri degisebilir. Saniyen, J. M. Keynes’in de
belirttigi sebeplerden dolayi, faiz umumiyetle sifira yaklasmaz ve faizin
muayyen bir hadden asagiya inmeyecegi hakikate uygun olmakla beraber,
munzam yatirimin, meseld munzam amme yatirimlarinin,- hudutlar: bu
hadle dogrudan dogruya alakali degildir. :

4 — Acaba tam istihdamla, izalesi kabil igsizligin bertaraf edil-
mesi ayni sey degil midir? [30]. O halde, elde mevcut kistas izalesi gayri
kabil issizlik olacak. Ancak bunu nasil tayin edebiliriz. Faal ntifusun
% 4 iine bedel rakkamlar ileri siirmek, hi¢ bir ciddi esasa dayanmadigin-
dan, cehlin bir nev’i itirafindan baska bir sey degildir. Mevcut bilgilerimiz
sayesinde, muhtelif igsizlik kategorileri (teknolojik, biinyevi [31],
isteksiz) arasinda kat'i bir fark meydana koyamiyoruz. Halbuki ancak
bu fark gozetilebildigi zaman, rakkamlara istinat etmek iddiasinda
bulunan anpirizmden kurtulabilecegiz.

Modern tahlillerde, «tam istihdam» mefhumundan, cok zaman,
«yiiksek istihdam derecesi» mefhumuna gecmis olunmasi, bir tesadiif
eseri degildir. Ancak, Keynes'i takib etmek icin caprasik yollara sapildik-
tan sonra, bedihi bir hakikatle kars: karsiya geliniyor.

Keynes'in tervi¢ ettigi siyasetin vuzuhsuzlugu, varilacak gayenin:
tarifine de tesir etmektedir. Keza kullanilacak vasitalarin milessiriyet
derecesiyle de alakalidir. Hatta, yalniz J. M. Keynes'in derpis ettigi
carelere bagvurulsa bile, tam istihdami temine caligan Devlet korii kériine
hareket edemez. Nitekim : 1) iktisadiyat tam istihdam vaziyetine
yaklastikca, potansyel bir gerginlik ve istikrarsizlik safhasina girmis
olur; 2) tam istihdam vaziyetinin Otesine gecildiyse, enflasyon safhasina
ve bilhassa fiat ve licretin birbirini kovalamas1 safhasina girer ve Devlet,
«her ne bahaya olursa olsun», tam istihdam siyasetinde israr ederse,
bircok fuzuli masraflara yol acilir ve had bir vaziyete varildig: takdirde,
meveut sistem yikilabilir [32].

[30] Bakiniz: Kisim I,
[31] Kisim I de verilen méanada,

[82] «En miihim mesele sudur: Acaba meveut hududu asmak daha az
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Tam istihdam vaziyetinin miistakar oldugu hi¢ bir zaman isbat

edilememistir [33].
Sectigi mahdut sahada dahi, J. M. Keynes bizi ikna edebilecek ciddi

deliller ileri siirememistir.

Son Miilahazalar

Kapitalist iktisadiyétm islemesini izah eden umumi bir nazariyenin
unsurlariyle karsilagtirarak, Keynes’in nazar:i itibara aldigi hususi vazi-
yetin vasiflarini belirtmeye calistim. Yazima son verirken, miinakasay:
biraz genigletmek ve Keynes’in tahlillerinin viis’ati ve meydana koyduk-
lar: jmkanlar hakkinda siiphelerimi izhar etmek istiyorum.

Bir bakimdan, bu viis’at ve oniimiize konulan imkanlar itiraz kabul
etmezler. Biiyiik vahitler iktisadiyatini, kiiciik birimler iktisadiyatina
intibak ettirmek carelerini aramiyor ise de, Keynes, bizi, meselenin
butiiniinii ele almaya davet ediyor. Keza, mecmu gelirin dinamik bir tetkiki-
ni andiran hi¢ bir izahta bulunmamakla beraber, her meseleyi, mecmu
gelirin tahavviillerini goz 6niinde tutarak halletmeye aligtiriyor. Nihayet
fiat yoliyle temin olunan intibaklar ve mecmu miktarlar yoliyle temin
olunan intibaklarin miitekabil tesirlerini 6lemiiyor ise de, fiat hareketle-
rinden miitevellit fevri ve otomatik neticelerden siiphelenmemize mecbur
ediyor. Bir kisyim klasiklerin tedris tarzi ve an’anelerinde goriinen
tenbellige nazaran muhakkak ki miihim bir ilerleme mevcuttur.

Fakat zamanimizin ihtiyaclar: ve disiplinimizde temin edilen yenilik
g0z Online getirilince neticenin ehemmiyetsiz oldugu goriiniiyor. J. M.
Keynes'in meydana getirdigi tamamiyle yeni mefhumlar pek ciiz’i-
dir [34]. J. M. Keynes'in ciir’eti bilhassa meseleleri mutat tarzin aksine
irae etmesindedir. Yoksa, zamanimizdaki ve kapitalizmin bu devresindeki

esas tehlikeler ve acil ihtiyaclar kavranmamistir.

miistahsiliyet ve daha az gelir demek degil midir ?». J. H. Williams. The British
Crisis, Foreign Affairs, Ekim 1949, s. 9. Meselenin bu makaledekinden daha mufassal

bir miinakasasi icin bakiniz: Francois Perroux: a. g. yazl,
[33] Bilindigi gibi, M. Kaldor bu husus f{izerinde israrla durmustur. Bakiniz:

Stability and Full Employment, Economic Journal.
[84] J. Schumpeter bu hususa isaret etmistir. Bakiniz, Science and Ideology,

American Economic Review, 1949, 8. 345 ve m,
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Keynes'in fehmettigi alem simdiden pek eskimistir. Amelenin psiko-
lojisi pek basit bir tahlile tabi tutulmustur : fazla glriltiicli olmayan
sendikalar, hesaplarini nakdi {icretleri g6z oniinde bulundurarak yapmak-
tadirlar. Keza, bu nakdi iicretlerin uyandirdiklar1 hayallere, fazla itiraz
etmeksizin kurban gitmektedirier, Ve hatta, tam istihdam vaziyetinden
bil'istifade gayri kabili tatbik licretler de istememektedirler. Gittikce daha
fazla yayilmak istidadini gosteren miidahaleciligin, miitegsebbis icin
herhangi bir mahzur arzedecegi veya ciddi bir zarar tevlit edecegi
diiginiilmiiyor; ve bu miidahaleciligin, daha inkisaf ederek, tegebbiis ve
piyasa iktisadiyatini ortadan kaldirabilecegine isaret etmemek miireccah
goriinliyor. Devlet veya devlete ait bankalar, icab edince miinasip karar-
lar1 almak icin liizumlu ihtisas, kabiliyet ve usullere sahip addedilmekte-

_dirler ve tazyikin neye mal olabilecegi hesaplanmamaktadir.

Milletin iktisadi rejimi, kapali bir iktisadiyatinki telakki edilmekte-
dir, ve bidayette, miitevali yaklasma usuliiniin ilk merhalesi olarak ele
alinan bu kapali iktisadiyati, seneler gecmesine ragmen, diinya ekonomi-
sine intibak etlirmek bakimindan giiclik cekilmektedir.

Bu ve daha bircok hususiyetlerinden dolayi 4. M. Keymes'in sistemi
simdiden maziye karigmistir. Bu sistem, iki cihan harbi arasindaki devre-
ye, yani diinyanin heniiz ikiye ayrilmadigi, atom enerjisinin bulunmadig:
ve Cambridge mektebi zarif statik usuliiniin hala senbolik bir kiymeti
oldugu bir zamana aittir.

Ne yazik ki gelen giinler gecenlere benzemiyor !

Gerci, bundan dolayr Keynes'e karsi duydugumuz hayranhiga halel
gelecek degildir, ve gordiigii hizmetlerden dolay1 besledigimiz minnettar-
lik azalacak degildir. Fakat bugiin Keynes’in nicin biiyiik oldugunu
arastirinca, bunun sebebini entiiisyonunda ve duydugu huzursuzlukta
gormekteyiz, fakat asla tahlillerinde ve hi¢ bir seye fazla ehemmiyet
vermiyerek bu huzursuzluga set cekmesinde bulmamaktayiz [*].

[*] Bu etiidiin I. ve IIl. kisimlarini w II. ve IV. kisimlarim
ise, Dr.lOnmnn Ol;;»-';rkr:ﬁme etmisgtir.
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