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istatistik delillerden mahrumdur. Acaba General Theory'ye gosterilen. 
ragbet sosyalistlere mticadelelerinde kullanabilecekleri bir silah te§kil 
etmesinden mi ileri geliyor ?· Bu izah tarz1 belki kanaat vericidir. Fakat 
planh iktisadiyata §iddetle muariz ve kapitalist rejimi islah yolile kurtar, 
maya Qafa§an bir eserin, Keynes'den sonraki sosyalizme mesneq 
olamayacag1 da a§ikard1r. 

Meslekda§larim1zm bu kitap hakkmda · ifrat bir. tevecciih b~sledikl~ri, 
bir nev'i mii§terek deialete dii§tiikleri neticesine varma.dan, ve J. M. 
Keynes'e talihin yar oldugunu ileri stirmeden evvel, meseleyi daha 
yakmdan tetkik etmek ltizumsuz olmayacaktlr. ~ilphesiz, General 
'fheory'de mtiriaka§as1z kabul edilebilecek umumi veya hususi mahiyette 
hiQbir nazariye yoktur. Fakat milellif, belki de tamamile farkma varma-

' dan, esas iktisadi vakla ve g·ayeye temas etmi§tir. Esas vakia : tktisadi 
biiyiimedir ( croissance). Esas gaye ise : ~uurtu IJir siyaset sayesinde 
biiyiimenln ahenkli obtrak teminidir. Bugiin ve her zaman, iktisadm en 
miihim mevzuunu te§kil eden bu mesele, General Theory'den evvel yaz1-
lan hiQ bir kitabda esas dava olarak ele almmam1§ ve bu kadar ehemmi­
yetle vazedilmemi§tir. 

Bu bak1mdan J. M. Keynes yeni bir yol aQm1§tir ve gayret ettigimiz 
takdirde bu yol bir 1:1kmaza varm1yabilir. Kitabm ve milellifinin 
ehemmiyeti bir §ah1s ve bir kitaba verilecek ehemmiyeti a§ml§tlr. Bizzat 
kapitalist iktisat sisteminin ve iktisadi tefekkiir tarzmm mukadderatina 
baglanm1§tlr. 

Bunu, umumi olarak gostermeye Qah§acag1m. Hususi mahiyette baz1 
meselelere methal te§kil edecek olan bu izah 4 k1s1mdan ibarettir : 

·.+ 1 - !ktisadi btiytimenin tamamiyle durmas1m gasteren §ema. 

2 - Bu §emamn tiQ kullam§ tarz1 : QOk k1sa devrede, k1sa devrede, 
uzun devrede. 

3 - Teklif edilen siyasetin indi olu§u. 

4 - General Theory'den ~\karllacak mana. 

* 
I - tktisadi bilytlmenin tamam'ile durmasm1 gosteren 11ema. 

Her ne kadar ba§ka usuller mevcut ise de, §emay1 Qizmek iQin basit 
hendesi §ekiller kullanacag1m. Yapllan sadele§tirme ameliyesi kimsede 
yanb§ fikirler uyand1racak degildir. Ve bu sayede, natamam istihdamm 
§artlar1 ve unsurlar1 : 
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a - Global miktarlar nazari itibara almmak suretUe, 

b - Zaman unsuru bertaraf edilerek (enstantane olarak) gosteri­
lecektir. 
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I (A) grafiginde, faiz haddi (f) ordinat, arz ve talep olunan para 
miktarlan da absis iizerinde gosterilmi§tir. PP' para arz1, LL' ise para 
talebidir. Lk noktasmdan itibaren, talebi Li.L' veya LkL" ile gostermek 
kabildir. L L' talebin kabili tatmin oldugunu ifade etmektedir L L" ise 

k , k 

talebin tatminine imkan bulunmad1gm1 gostermektedir. Yani faiz hadlii fk 
kritik noktasma dti§iince, iktisadi bilnye, ketldisine arzolunan herhangi 
bir para miktarm1 massedebilmektedir. Diger bir tabirle talep egrisi 
tamamile elastikidir. 
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I (B) grafiginde, global yatmmm nihai milstahsiliyeti (M,,) ordinat, 
global yatmmlarm miktan (Y) de, absis tizel'inde gosterilmi§tir. 

II (A') grafiginde, itibari ilcret haddi (tJ) ordinat, emek miktarlan 
da absis tizerinde gosterilmi§tir. TT', T1 T 1' muhtelif itibari ticret had­
lerine tekabtil eden emek talebini, A A' A" ise emek arzm1 ifade 
etmektedir. A A' A" egrisinin A A' k1smmda, emegin arz1 tamamile 
elastikidir. 

II (B') grafiginde, Wage Good'larm (yani ticretlilerin satm ald1klan 
emtianm) fiat! · (F

11
) ordinat, istihdam hacmi ise absis tizermde gi:isteril­

mi§tir. !stihdamm hacmi btiyiiytince, Fu sabit kalabildigi gibi (FaF
2
), az 

bir miktar da artabilir. (F FJ !lk §Ikta, reel ticret (yani itibari ticret 
il •• 

haddinin wage good'lar fiyatile taksimi neticesi, U /F',
1
) sabit kahr. 

tkinci §Jkta ise, az bir miktar dti§ebilir. 
Bu suretle, ~emalanm1zm muhtevas1m tayin ve tasrih etmi§ olduk. 

<;izdigimiz dort grafikte §U hususlar gayet aQ1k olarak gi:iriinmektedir : 
1 - General Theory'nin aydmlatt1g1 esas miinasebetler; 2 - !ktisadi 
btiyiimenin durmas1; 3 - BirQok meselenin, vazedilmekle beraber, halle­
dilmemi§ olmasL 

Evvela, I (A) ve I (B) grafiklerini beraber olarak ele alahm ve ifade 
ettikleri mtinasebetleri tetkike Qah§ahm,/ ~u noktaya hemen i§aret 

I 

edelim ki, hareket mebdei olarak gerek I (A), gerekse I (B) grafigi 
almabilir. Yani degi§ikliklerin ba§lang1c1 bu iki §emanm herhangi birinde 
bulunabilir. . 

tlkin mtistahsiliyet egnsmm saga dogru kayd1gm1 kabul edelim. 
Buna, bilfarz teknik bir terakki veyahut, teknikte degi§iklikler yoksa, 
fiyatlarm ytikselmesine dair tahminler sebep olabilir. ~ Global yatmm 
hacmi! Y .den Y' e geQerek; Qogalacak, gelirler ytikselecek (K Li Y = AG). 

Ankesin (yani emre amade tutulan paramn) e.lastiki olmayan k1sm1 (K.) 
gelirlerle beraber artacak ve likidete talebi egrisinin elastiki k1sm1 (K.) 
degi§mezse, faiz haddi ytikselecektir. Ancak para arz1 mtinasip bir miktar 
artarsa, mtivazene yeniden temin olunabilir. Bu keyfiyet, global yat1r1m 
hacminin ve gelirlerin ytikselmesile mtiteraf1ktir. Nitekim gelirler 
Qogalmca, tasari;uf edilen miktarlarm ayni seyri takip etmesi kabildir. 
Binnetice, ikr~zlanm arttiran bankalarm / vaziyeti takviye edilrni§ 
olacak. bOf ~ '/f( m( 1 (\ w-t' 01tt ~ 

~imdi, faiz haddinde, para arz}mm Qogalmasmdan veya iddihara 
son verilmesinden mtitevellit bir teni zztil husule geldigini kabul edelim. 
Nihai mtistahsiliyet egrisi degi§medigi takdirde, yatmmlar fazlala§acak, 

~Jer ,.. ll. 'k ~ /cC<.-r»~ ~ J '"'~a~ ~ , ') 
I 
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binnetice global itibari gelirlE:r c;ogalacak. Tam istihdam mevcut degilse, 
reel global gelirler de artacak, aksi takdirde, enflasyon ba§ gosterecektir. 

II (A') ve II (B') §emalarma gelii:ice bunlari da beraber tetkik 
ettigimiz zaman, §U mi.inasebetleri meydana c;1karmak kabildir. 

A A' A" hattmm tam bir elastikiyet arzeden A A' k1sm1, ihtiyari 
olmayan i§sizligi ifade etmektedir. Yani teklif edilen i.icret mukabilinde, 
c;ah§maya raz1 bir ihtiyat i§c;i ordusu mevcuttur. Bunlarm c;ah§mamasma 
sebep, emek talebinin kifayetsiz olmas1dir. Emek talebinin kifayetslizligi 
de, yeter miktarda envestisman yap1lmamasmdan ilE::ri geliyor. Zira, 
global yatmmm hacmi (Y) tek tarafh olarak emek talebine tesir etmek­
tedir. Demek, global yatmmlar arttikc;a emek talebi egrisi (TT') saga 
dogru kayacak. tstihlak mallar1 fiatlarmm herhangi bir amil tesiri 
altmda degi§miyecegi kabul olunmaktadir. <;i.inki.i, muayyen hudutla:r 
dahilinde, istihdam hacmi artt1kc;a, istihlak maddeleri arzmm da, 
(tamamile elastiki oldugu ic;in), fiat tereffi.ii.ine li.izum kalmaks1zm 
gogaiacag1 farzedilmektedir. tstihsalde tikamkhklarm (goulots d'etrangle­
ments) mevcut olmad1g1 veya pek ehemmiyetsiz bulunduklar1, tesirlerinin 
de o derecede hafif oldugu kabul edilmektedir. Nihayet F F hatti da 

U I 
az meyilli farzolunuyor. 

$una i§aret edelim ki, muhakemelerimizi J. M. Keynes'in meydana 
koydugu mi.inasebetlere istinad ettirmekle beraber, General Theocy"de 
mevcut tarafgirane fikirlerden vazgec;ersek., ' yalmz II (A') grafigini 
degil, II (B') i de hareket mebdei olarak kabul edebiliriz. Keza J. M. 
Keynes'in faraziyesini reddedip, herhangi bir sebepten doiay1 F« F 

I 
hattmm c;ok meyilli oldugunu, yani reel i.icret hadlerinin c;ok dii§tiigiinii 
kabul edebiliriz. Boyle bir yol takip edersek, birc;ok bak1mdan General 
Theory'nin tamamiyle z1dd1 olan bir umumi nazariyeye varabiliriz. 

Bunu yapmamakla beraber §emalar i.izerinde ac;1kc;a goriindiiklerini 
zannettigim dort garabet iizerinde duracag1m : 

1) Faiz haddi F k krltik noktas1na dii~iince, para talebi egrlsinin ~ 
tamamiyl~ elastlki olinas1 : 

Muhakkak ki, fevkalade §erait tahtmda ve k1sa bir miiddet ic;in, 
iktisadi bi.inye fazladan arzolunan para miktarlarm1 massedebilir. Ancak 
bir memleketin iktisadiyatl da dibsiz bir kile degildir. Bu keyfiyetin 
herhangi bir §art altmda ve ilanihaiye varit . olacagm1 ileri siirmek 
a bestir. 

I 
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2) Global yatmm hacminin, ka.~1hks1z olarak emek talebine tesir 
etmesi: 

Boyle bir miinasebetin mevcudiyetini kabul edebilmemiz i~in, iktisa­
diyatta mevcut bi.itiin teknik emsallerin sabit kalmas1 laz1mdir. Halbuki 
hakiki bir iktisadiyati nazan itibara ald1g1m1z zaman tam aksini 
mii§ahede etmekteyiz. 

3) Globa.l ya.tmmla.rm miktar1 artfuk~ nihai 'mustahsiliyetin 

azalmasm1 gosteren muayyen bir ·egri : 

Biiti.in iktisadiyata §amil olabilecek bu kabil bir egrmm bir mana 
ifade edebilecegi pek §i.iphelidir. Nitekim §Oyle bir kaziyye ileri siiriil­
mektedir : Bir memlekette icra olunan yatlnmlarm mecmuunun nihai 
miistahsiliyeti, yatmmlar ~ogaLd1k<;a azalmaktadir. Halbuki, global 
yatmmlar, her istihsal grupunda yap1lan envestismanlardan mi.ite§ek­
kildir. imdi, her grup kendine mahsus bir miistahsiliyet kanununa 
tabidir. Diger taraftan, miistahsiliyetteki degi§iklikler her grupta ayni 
zamanda husule gelmez. Binnetice, dinamik bak1mdan, global yatmm 
egrisinden bahsetmek de, sabit kalan muayyen bir miinhaniyi nazari 
itibara almak da yanh§t1r. 

~ 4) 1stihsaldeki mevcut tnka.mkhklarm ehemmiyetsiz olmas1 : 

Bir kerre; miktan muayyen olan reel bir sermayeyle bir1ikte, istenil­
digi kadar i§~i ~ah§tmlamaz. iktisadiyatm bugilnkii bi.inyesi icab1, boyle 
bir kolayhga imkan yoktur. <;;i.inki.i istihsal unsurlarmm birbirini 
tamamhyabilmesi, baz1 maddi ve teknik §artlarm mevcudiyetine baghd1r. 

Diger taraftan, istemiyerek i§siz kalanlar, arzu edilince birbirinin 
yerine ikame olunabilecek kimselerden mi.ite§ekkil degildir. Halbuki, 
inki§af halinde bulunan bir iktisadiyat, laalettayin yeni i§~iye degil, 
muayyen bir istihsal §Ubesinde ~ah§abilecek, muayyen evsaf1 haiz i§9iye 

muhta9tir. 
Bu garabetler layiki veQhile tetkik edilirse, Keynes'in, iktisadi 

[ 

biiyilmenin .durmasm1 tasvir i9in, bilhassa bu neticeyi 1Sltlhsal etmek 
maksadiyle in§a edilmi§ bir model kulla._d1gi goriiliiir. $i.iphesiz, nihai 
miistahsiliyet degi§meyip global yatmmlar hacmi faiz haddine tabi olsa, 
para arz1 9ogaltilarak faiz haddi di.i§iiri.ilebilse; mecmu emek talebi yalmz 
yatmmlarm hacmine tabi olsa; natamam istihdam vaziyeti ilelebet 
hi.ikiim si.irer. Ancak bu kay1tlar, birer mi.icerret §arttan ba§ka bir §ey 
degildir. J. M. Keynes iktisatQl ve istatistik9ilere baz1 sualler tevcih 
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etmi§tir. Fakat hiG bir delil gostermemi§ ve hi<; bir §ey ispat etmemi§tir. 
Her nekadar ilmi kaziyyeler §arta bagh ise de, bu §artlar §eniyetten istih­
ra<; edilmelidir. Kald1 ki bu modelin kullam§ tarz1 ve tatbik edilecegi 
devre hakkmda J. M. I\eynes bize vaz1h hi<; bir malumat vermemi§tir. 
Bu suretle ileri siir.diigii §artlarm hakikate uygun olup olmad1gm1 bulmak 
i<;in kendisinin me§gul olmad1g1 bir meseleyi ele almak Iaz1mdir. 

-;- II - Statist.ik §emanm ii~ kullaut§ tarz1. 

J. M. Keynes, mecmu miktarlar arasmdaki muvazeneyi, .1.ama.m 

\ 

n&Z&n itibara almaks1zm ifade etmeyi tercih etmi§tir. Binnetice, uzun 
bir miiddet siiren hadiseler ve devreden devreye or taya <;1kan miinasebet-
ler hakkmda ancak imalarda bulunabilmi§tir. Formel bak1mdan, bu 
§ema gayet k1sa, k1sa (bir sikl miiddeti) veya uzun (as1rhk) devrelere 
ait hadiseleri izah i<;in kullamlabilir. Nitekim, · J. M. Keynes'i tefsir ve 
tenkit edenlerin bir k1sm1 General Theory'yi !;Ok k1sa bir devreyi izah 
edecek mahiyette bir nazariye telakki etmekte, diger bir k1sm1 da, bunun, 
as1rhk bir temayiiliin ifadesi oldugunu soylemektedir. Muhakkak ki, 
J. M. Keynes, mizac1 ve alakasm1 uyandiran meseleler dolay1siyle, daha 
ziyade <;ok k1sa devre iizerinde israr etmeye meyyaldi. «Uzun bir zaman 
sonra (in the long nm) hepimiz olecegiz» demesi, gorii§ ve tahlil tarzmda 
-sezilen bu ruhi haletin bir ifadesidir. Fakat evvelce de i§aret edildigi gibi, 
formel bak1indan §emanm ii<; kullamh§ §eklinden birini tercih ettirecek 
hi<; bir sebep yoktur. Zaten, kanaatim1zca, ele alman devrenin miiddetini 
ve tipik muhtevas1m tayin etmeksizin, bir <;ok §eyin ayni zamanda ifade 
edilmesi, bu izah tarzmm, ba§hca kusurunu te§kil etmektedir. 

~imdi statik §emaya istinat ederek, J. M. I\eyn~s 'in ne dereceye 
kadar hakikate yakla§t1gm1 ara§tirahm. 

-\- Evvela, §emanm uzun vadeli (as1rhk) bir durgunluk temayiiltinii 
gosterdigini kabul edelim. Bu §Ikta, mecmu yatmmlarm nih·:i.i miistahsili­
yet egrisi ele ahnmahdir. Fakat nasil olur da, dinamik bak1mdan, piyasa ve 
te§ebbiis se:rbestisinin bir dereceye kadar hiikiim siirdiigii bir muhitte, 
teknik terakki, mesela 25 senede bu egriyi saga dogru kaydiramaz? 
Ancak muhtelif istihsal gruplarmm nihai miistahsiliyetini ol<;ebildigimize 
gore, hi<; olmazsa baz1 grupJarm miistahsiliyet egrisi saga dogru kaym1-
yacak m1dll' ? 0 halde, hareketin hangi gruplanda vuku buldugu 
ara§tmlmah, bu gruplarm stratejik bir ehemmiyet arzedip etmedigi 
tasrih edilmeli; diger gruplar iizerine tesir icra eder lerken, muhitin bu 
tesiri §iddetlendirdigi veyahut tahfif ettigi soylenmelidir. Bu suretle, 
mecmu miktarlarmkine tamamile yabanc1 olan bir tetkik ve mii§ahede 
sahasma girmi§ oluyoruz. 
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$imdi, uzun vaideli durgunluk fikrini, halihaz1rda tatbiki bak1r.11ndan 
ele alahm. Asirhk hareketlerin, iktisadi veya iktisat d1§1 baz1 tarihi 
Mdiselerin birle§mesinden dogdugunu kabul edersek, bu hareketleri - J. 
M. KeyneS"inki de dahil olmak iizere - andojen (endogene) mahiyette 
hiQ bir iktisat nazariyesi izah edemez. Bu husus ancak tarihi bir etiid 
sayesinde tenvir edilebilir. Halbuki miiellif bu Qareye ba§ vurmam1§tir. 
Ba§hca mesele, gerekli tarih tetkikleri sayesinde, bulundugumuz asirhk 
inhitat devresinin, ehemmiyeti bak1mmdan, daha evvel mii§ahede edilen­
lerden farkh oldugunu ispat etmekti. $unu da ilave edelim ki, ancak iki 
buQuk uzun (asirhk) devreye ait kat'i ve geni§ mahlmata sahibiz. 
Binaenaleyh, yap1lacak mukayeseler pek de kanaat verici olamaz. 
Kapitalizmin krizini bir mezhep telakki eden, herhalde bu kabil tetkik­
lerden kat'i bir netice istihraQ edemez. General Theory'deki iktisadi 
bi.iyi.imenin durmasm1 gosteren statik §emayla asirhk hareketlerin tahlili 
arasmda bir rab1ta temin edilmemi§tir. 

Bu rab1tanm mevcudiyeti hususunda fazla mii§kiilpeseni davranma­
y1p muasir §eniyetin mii§ahe.clesiyle iktifa edersek, a§ag1daki noktalan 
belirtebiliriz. 

Ya§ad1g1m1z devri vas1fland1ran ba~hca 4 grup yenilik mevcuttur : 
1 - Atom ve diger yeni enerji kaynaklarmm istimali; 2 - Sanayi 
te§kilatmdaki degi§dklikler; 3 - Yeni hesap usullerinin ve makinelerinin 
kullamlmas1, 4 - Efkan umumiyenin tetkiki ve kendisine verilecek 
istikametin tayini hakkmdaki yenilikler. $unu da ilave edelim ki, kiiQiik 
Qaptaki yenilikler her zamankinden fazladir. Niifus geli§mesindeki 
yava§lama ve Valery'nin tabirince «tamamma ermi§ bir diinya» da ya§a­
mam1z pek miihimsenmemeEdir. <;;i.inkii miistehliklerin adedi Qogalmasa 
bile, §ahsi taleplerin artmas1, iktisadi inki§af1 istikbalde de miimkiin 
k1lmaktadir. Ancak bu geli§meye mani te§kil edecek iki miihim amil 
mevcuttur : Bunlardan birisi, ahalinin ehemmiyetli bir k1smmm serbest 
te§ebbiise aleyhtarhg1 ve mUte§ebbisin gayretlerini baltahyan k1s1rla§tir1c1 
mevzuattir. Digeri de, sulha varmak iQin bir anla§ma yolu bulamayan 
ortaklar arasmdaki gizli tutulan dii§manhgm yarattig1 ve devam edegelen 
siyasi emniyetsizliktir. Makul bir siyasetin bertaraf edebilecegi veya hiQ 
olmazsa tesirlerini hafifletebilecegi bu amiller, tarihimizin muayyen bir 
safhasm1 vas1flandirmakla beraber s1rf iktisadi tahlil sahasma ithal 
olunamaz. 

$imdi §emay1, k1sa vadeli temevviiQlere tatbiki bak1mmdan ele 
alahm. J. M. Keynes'de sikl . nazariyesinin eksikleri pek <;ok ve zaten 
herkesQe de malUmdur. Burada yegane i§aret edecegim nokta, mecmu 
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miktarlarm nazar1 itibara almmasmm ve bunlarm, zaman mefhumu 
bertaraf edildikten sonra tetkik edilmesinin, sikl · nazariyesi vaz'mda 
tevlit ettigi gi.igli.iklerdir. Nitekim, sikli veyahut, bu tabiri kullanmak 
istemezsek, k1sa devre temevvi.iglerini tasvir edebilmek igin, tahavvi.il 
nisbetlerinin ve mi.itevaliyelerin tahliline ba§vurmahy1z. Diger taraftan, 
gerek yi.ikseli§te (expansion) gerek depresyonda, miktar ve fiatlarm 
bir tek gogalma veya azalma hareketiyle kaq~1la§may1p, muhtelif miktar 
ve fiatlarm muhtelif temevvi.iglerine §ahit oluyoruz. Ekspansyonu vas1f­
landiran, yi.ikselme hareketlerinin hakim olu§udur, depresyonu ise, 
algalma hareketlerinin ekseriyeti te§kil etmesidir. 

Bu hususa i§aret ettikten sonra, J. M. Keynes'in §emasm1 tetkik 
e.ctecek olursak, kalkmm_as1 olmayan, sonu gelmeyen, bir depresyonla 
(Contraction OU depression sans reviviscence) kar§1la§t1g1m1z1 soyliye­
biliriz. tmdi, bu §emanm muayyen depresyonlarm baz1 h~suslanm ifade 
ettigini ileri si.irecek olursak, iddiamm her sefer ispat etmeliyiz. $emamn, 
bugi.inki.i depresyonlarm vas1flarm1 gostermesine ve bu depresyonlan 
iktisadi ve a.udojen bir mahiyet ta§1yan amillerle izah etmesine gelince, 
boyle bir iddiay1 kabul etmeye imkan yoktur. Nitekim, §emada nihai 
mi.istahsiliyet egrisi bir muta gibi ele alm1yor ve global yatmmlarm 
yalmz veya bilhassa faiz haddinden mi.iteessir oldugu z1mmen kabul 

-eaiffyor. Halbuki nazari ara§tirmalar ve mil§ahhas tetkikler bu hususu 
pek §ilpheli kdmaktaid!r. Baz1 iktisadi §Ubeler harig, fiat ve i.icretlerin 

i'S'tikbaldeki temevvi.iglerine <lair tahminler, y~m~ hacmine, faiz had-
dinaeKi °Kilgi.ik bir degi§iklikten gok daha fazla tesir ed.er. Nihayet, §Un~ 

\ 

da Have edelim ki, ~ yahnmlarda bugi.in mi.i§ahede olunan yava§lama, 
J. M. Keynes'.in nazariyesiyle asla izah edilemez. Bu hadise, piyasa 
iktisadiyatmm zaruri tedennisinden mi.itevellit degildir, hatah bir iktisat 

~· siyasetile alakahdir. Mesela, inhisarc1 grup ve faaliyetlerin birbirine zit 
olarak icra ettikleri tesirler, baz1 hallende stratejik sahalardaki yatmm­
larm, ve hatta mecmu yat1nmlarm hacmini azaltabilir. Keza, i<;timai 
korunm;; programlar1 tatbik edilerek tasarruflarm bir k1sm1 k1sirla§tl· 

-\ nl~ta~ir. Nitekim, bu meblaglarm idaresile me§gul resmi veya gayn 
resmi te§ekki.iller, stati.ileri mucibince, sanayi bak1mmdan verimli, fakat 
muhatarah plasmanlardan kagmmaktad1r. 

Nihayet, devamh bir depresyona misal te§kil eden Bilyiik Deprresyon, 
sonu gelmeyen depresyon fikri lehinde bir deli! olarak gosterilmek 
istenebilir. Buna kar§1hk, Biiyiik Depresyon'un hangi §artlar 1;1ltmda 
hi.iki.im si.irdi.igi.ini.i ve bu §artlarm, beynelmilel bak1mdan ne gibi siyasi 
ve ruhi hususiyetler arzetti~ini hatirlatmak kafidir. Bu sahada da, na -
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tamam istihdamm statik §emasmdaki mevcut nazariye ,tarihi hadiselere 

intibak etmemektedir. 
Son olarak, i;ok k1sa devreyi ele alahm. General Theory'nin §ema-

( 

smdaki hususi §artlar pek az bir zaman iQin vukubulabilirler. Bunu da 
zaten kimse inkar etmiyordur. Ancak uzun bir miiddet devam edeceklerini 
kabul etmemiz iGin de hiQ bir sebep olmad1gmdan, bu §artlarm piyasa 
iktisadiyat1 iQin ne bakm1dan miihim bir tehlike te§kil ettikleri de belH 
degildir. $unu da ilave edelim ki, J. M. Keynes'in keyfi olarak iddia 
ettigi gibi, i§Qiler, miinhasiran nominal gelirleri nazar1 itibara almamak-
tad1rlqr. GeQirdikleri act tecriibeler sayesinde, ameleler, s1rf paray1 
gozi:iniinde tutarak hesap yapmanm ve isteklerde bulunmanm arzettigi 
mahzurlan zaman geQtik~e dahi iyi gormii§lendir. J. M. Keynes'in terviQ 
ettigi ve i§Gi sm1fmm ayni gelirini hafif bir surette dii§iirmeden ibaret 
olan tedbir, bugiin bize pek eskimi§ geliyor. 

Goriiliiyor ki J. M. Keynes'in §emasmm iiQ kullam§ tarzmdan hiQ biri 
memmmiyet verici neticeler temin etmemektedir. 

Miiellifin iktisatQ1lara irad ettigi suallerin mahiyetini daha iyi kav­
ram1§ olduk, fakat bize ne bir delil gosterildi ne de. bir kaziyyenin 
dogrulugu ispat edildi. 

III - Teklif edilen siyasetin indi olu§u. 

J. M. Keynes'in kulland1;g1 usul, vas1flan tamamile belli olan devre­
lerin nazar1 itibara ahnmasm1 imkans1z k1hyor. Binnetice, teklif ettigi 
siyaset gayet miiphemdir. Zaten siklik i§sizlige kar§l aQ1lacak miicadeleyle 
kronik i§sizlige kar§1 aQ1lacak miicadele arasmdaki fark1, sarih bir tarzda 
belirten muakkipleri olmu§tur. J. M. Keynes ahenkli biiyiime siyasetinden 
ne kasdettigini bildirmemi§ ve bu siyasetin mii§'iri olmaktan ileri gide­
memi§tir. Onun iQin bu mefhumu birkaQ kelimeyle izah etmek yerinde 
olacaktir. 

1 

M M 

/(.AM A IY 

1 numarah grafikte, karakteristik olan mecmu bir miktar, bilfarz 
mecmu has1lamn piyasa fiatlarile tutan (produit global au prix du 
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marche) ordinat iizerinde; zaman da absis iizerinde gosterilmi§tir. 
J. M. K*s hakh ise, yani natamam ist ihdama temayiil kronik ise, 
ahenkli biiyiime (Grafik 2) birbirinden tamamile farkh iki grupa irca 
olunabilecek miidaheleler sayesinde temin edilmektedir. Bu mi.idaheleler­
den birinci grupa ait olanlar trend hatt1m boylu boyunca yiikseltenlerdir; 
ikinci grupa ait olanlar da, C egrisinden izalesi kabil temevviiQleri bcr­
taraf edip, C nin yerine C' i ikame edenlerdir. Acaba trend hattmm 
yiikselmesi, nakdi vas1talara ba§vurularak veyahut evvelden tayin 
edilmi§ olan mecmu miktarlan gozoniinde tutan programlar sayesinde 
temin edilebilir mi ? Kanaatimca bu pek §iiphelidir. Nitekim, uzun 
(as1rhk) bir devrede (bir Kondratieff egrisinin yiikselen veya alc;alan 
k1smmda), iktisadiyatm azami derecede inki§af1 aramrsa, bu gayenin 
tahakkuku iQin yalmz para kanalile miidahele edilemiyecegi gibi, belki 
de bu kabil hal Qareleri en ba§ta gelenler degildir. Uzun devrede vuku 
bulan dezenflasyonun ayarlanmas1 mi.ihim olmakla beraber, teknik ilerle­
meyi ve icatlarm tatbikini miimki.in k1lan §eraitin temini kadar 
ehemmiyet arzetmez. 

Mecmu miktarlar mevzuubahis edilerek hazirlanan programlara 
gelince; bunlar, bilfarz 25 senelik bir devreyi kavrad1klan takdirdP, icra 
edilmesi zaruri olan ekstrapolasyonlar yi.iziinden hiQ bir mana ifade 
etmezler. Luigi Amoroso'nun dedi.gi gibi : «!ktisadi mi.idahale sahasmda, 
25 y1l ebediyete bedeldir». Ele ald1g1m1z meseleyle ugra§1rken, bu sozi.i 
hat1nm1zda tutmak yerinde olacaktir. 

tzalesi kabil temevvi.ic;lerin bertaraf edilebilmesi iQin de geli§me ve 
depresyonlarm liizumsuz veya muzir olan taraflan hakkmda hiQ olmazsa 
kaba taslak bir fikir sahibi olmahy1z ve bunlarm takribi ve i§e yarar bir 
61Qiisi.i elimizde bulunmahdir. Sikle ait bi.iti.in modern tahlillerde bu 
li.izumsuz ve muzir noktalara i§aret edilmekte, geli§menin spekiilasyon­
lara ve semeresiz yatmmlara meydan verdigi; tali mahiyettf: deflasyon­
larm ve sebepsiz bedbinlik hareketlerinin de depresyonun §iddetini arttir­
d1g1 kabul olunmaktadir. Ancak, keyfi bir mahiyet arzeden bu kaziyye­
leri, takribi k1ymetler veren rakkamlarla bile, muayyen bir halde, 

I ifadeden aciziz. Eger J. M. Keynes, ahenkli bi.iyi.ime mefhumunu tahlil 
\ edip, elde ettigi neticeleri gozoniinde bulundurayd1, pek daha miiteyakk1z 
/ davramrdi. Halbuki, gerek nazariyat, ve gerek tatbikatta tarifi son 
l, derece mii§kiil olan full employment (tam istihdam) mefkuresini ortaya 

atan odur. tmdi, tam istihdam vaziyetinde istikrar mevcut mudur ? 
1§Qiler tamamile istihdam edilince, ayni sermayenin tamam1 da kullam­
labilecek mi ? 1§ ve emtia piyasalarmm tekamiiliinii istihdaf eden ve 
icabmda yard1m tedbirlerine ve muayyen, bir doktrine baglanmaks1zm 
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muvakkat miidahalelere de ba§vuran liberal bir siyaseti Keynes'vari bir 
tam istihdam siyasetile kar§1la§tmrsak acaba iktisadi ve ictimai bak1mdan 
hangisi daha muhatarah ve masrafhd1r ? Bu suallerden hie biri el'an 

cevaplandmlmam1§t1r. 

Keynes'in dii§ilnce tarzmda mii§ahede edilen miiteaddit paradokslar-

( 
dan biri de §Udur : bir taraftan, tahlillerinde ve iktisat siyaseti hakkmda 
tekliflerde bulunurken, ekonometriye mevzu te§kil edebilecek yani 

! 
olctilmesi kabil mefhumlar kullanmaktadir. Diger taraftan, sisteminin 
can ahc1 noktasm1 da isteksiz i§sizlik te§kil etmektedir ki, bu mefhumu 
mevcut bilgi ve imkanlarim1za istinaden rakkamlarla ifade edemeyiz. 

.t~a.l t4i k.11.~;l 
t>f,w."'/rm .iq'°+ll 
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Yukandaki grafikte, z zamanmda miihim bir miktar global i§sizlik 
mii§ahede edilinektedir. B~ i§sizlik, 11 egrisinde goriildligli gibi, bir 
devreden bir devreye, gittikce azalmaktadir. 11 egrisin!in izale edilemiyen 
i§sizligi gosteren hatti kestigi nokta tam istihdama tekablil etmektedir. 
(Misalimizde izalesi kabil olmayan i§sizlik faal nlifusun % 4 .iine 
miisavidir). !mdi bu suretle tarif edilen tam istihdam vaziyetine vara­
bilmek icin, iktisadi blinye, Z ile Z arasmda degi§melidir, Diger bir 
'f d 0 3 1 a eyle, i§~iler arasmda blinyevi bir mahiyet arzeden nakiller icra 
edilmelidir ki, bunlar 2

0 
anmda, yani hareket mebdeinde tahmin ve 

1:ayin ediiemez. Demek oluyor ki, talm istihdam1 neticede miimkiin lnlan 
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biinyevi (structural) i§sizlik, devreden devreye izah edilirse, §U neticeyi 
kat'i olarak istihsal edecegiz : tam istihdamm temini iQin arzuya §ayan 
iktisadi bi'myeye varam1yacag1z. Mevzuubahis memlekette, I 1 egrisinin 
yerine, I 2 egrisinir. ifade ettigi vaziyet temine Qah§1lmahdir. Ancak 
evvelden, yani Z0 da, bu egrinin bakkmda da hi~ bir fikir sahibi 
olamay1z. 

Keynes'in tekliflerinde gori..ilen belirsizliklerden bir tanesi i§te budur. 
J. M. Keynes ve muakkiplerinin terviQ ettikleri siyaset §U dii§iinceye 
miistenittir: Biiyiik iktisadi gruplarm ald1klan kararlarm ( macrodeci­
sions) [1] rasyonelligi hakkmda kullam§h ve kat'i k1staslara sahip 
bulunmam1z. 

Bu dii§iince yanh§tir, Qiinkii, halihazirda, macrodecision 'lar bu kabil 
ilmi bir k1stasa istinat ettirilemez. Bu bak1mdan, J. M. Keynes menfi bir 
hizmette bulunmu§ ve yeni bir yol aQffil§tlr. Menfi hizmet : piyasadaki 
otomatizm ve fevril'ikl~rin tenkididir. AQ1lan yol : rasyonel ve kemmi 
mtidaheleci siyasettir. Maamafih, bu yol aQ1lm1§ olmakla beraber, trasesi 
belli degildir. Kemmi oldu~unu iddia eden ampirizmden hala kurtula­
mam1§12x:hr. 

IV - General Theory'clcn !;Ikarilacak mana. ..),-- , 

J. M. Keynes'in eseri muasir tefekkiir tarihinin parlak ve unutulmaz 
bir merhalesini te§kil etmektedir. Viicude getirdigi yenilikler co§kunlukla 
ve inceden inceye tetkike tabi tutulmaks1zm kabul edildigi gibi, pek tabii 
olarak mukavemetler de uyand1racakti. ~unu da ilave edelim ki, kat'ilik 
ve dogruluk daha ziyade, mukavemet gosterenler tarafmda aranmahdir. 
Meseleleri vazetmek bir §ey, bunlar1 teferriiatile yeniden vazetmek b~ka 
bir §ey, vazettikten sonra da halletmek gene ba§ka bir §eydir. 

J. M. Keynes bu hususlarm ilkinde muvaffak olmu§tur, fakat diger­
leri iQin ayni §ey soylenemez. Dti§tincesini tayin etme bak1mmdan, 
muar1zlarmm kendisine Qok biiyiik hizmeti dokunmu§tur. Maamafih 
§UnU da soylemek laz1m ki, Keynes de hasunlarma ayni hi'lmette 

bulunmu§tur. 
Zaten her ilim de bu tarz inki§af etmez mi ? Kimi ctir'etkar 

hamlelerde bulunur, kimi de ortaya atilan fikirleri en ufak teferrtiatma 

[1] Francois Perronx, Les ma crodeclslons, Archives de J'I. s. E. A. Nisan -

Haztran 1949. 

• 
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kadar ve azami ihtimamla tenkid ve hakikatm mehenk ta§mda tecriibe 
eder. lki taraf da, mahiyet itibarile farkh olmakla beraber, ayni derecede 
emek sarfeder ve hiiner gosterir. Bir adamm muvaffakiyetini, ilme kat'i 
olarak kaydettirdigi terakkilerle i:ilQmekte mana yoktur. 1lerleme zamana 
miitevakk1ftir ve bir alimin meydana getirdigi e:ser, tahrik ettigi geli§­
menin ancak ilk kademesini te§kil eder. Keynes'in zamamm1z iktisadi 
tefekkilrilnde icra etti:gi inkilap, taraftar ve aleyhtar tefsircilerin Qah§­

malan sayesinde yava§ yava§ inki§af edecektir. 
Muasir iktisadiyatta vukubulabilecek inkilaba gelince, bunu, belki 

de, siyasi mahiyette vas1ta ve tedbirlerin istimali, hakikatten Qok kendi 
hakikatleriyle alakalanan kuvvetlerin tazyiki ve, arzularile sm1flarma 
dil§man goriinen hiQ bir§ey ve kimseyle me§gul olmak istemediklerinden, 
J . JU. Keynes'in tamamile z1dd1 olan §ah1slarm icraat1 miimki.in k1lacaktir. 
Medeniyet, ba§kalarm1 olduklan gibi kabul etmektir. Fakat medeniyetin 
tehlikeli bir taraf1 da vard1r : gerek di.i§i.ince, gerekse diger sahalarda, 
barbarlara kuvvetli silahlar temin etmesidir. .J. M. Keynes, fevkalade 
muvaffakiyetini izah eden unsurlarm bir k1smm1 he~halde kabul etlnezdi. 

Marx'm dersini iyi ki:iti.i tekrarlamakla iktifa ettigini, yaratma ve 
bulma kabiliyetinden mahrum oldugunu soyleyerek sosyalizmi tahkir 
etmi§ olmay1z. Mi.ihim ve yeni bir §eyi ifade ve tatbik etmek hususundaki 
aczi, ne kadar gizli tutulmu~ olursa olsun, ilelebet herkesi aldatamazdi. 
Planh bir rejimde yap1lacak ikt.isadi hesaplara dair miinaka§alar eskimeye 
ba§lam1§tl. Alt ve iist~ap1 hakkmdaki tefsirlerle kapitalizmin mukadder 
Qi:ikmesine dair izahlar pek yavanla§IDI§tI. Emek k1ymet mefhumu, 
k1ymet fazlas1 ve kar te§ekki.ili.ini.in mekanizmalan, doktrinler tarihine 
kan§mI§tl. 

l 1§te J. M. Keynes boyle bir zamanda geldi ve Qok defa goriildiigi.i 
gibi, kendi gruplarma yabanc1 bir adam, sosyalist mi.itefekkirlere yeni 
bir kuvvet a§1lad1. «Cah§ma hakk1» doktrini tecdid edildi. BirQok yeni 
slo~am meydana atmak kabil oldu. Piyasa ve te§ebbi.is iktisadiyatmm 
biiti.ini.ine §amil kritik bir tefsir teklif ediliyordu. Hala azametini muha­
faza eden klasik ve neo-klasik nazariyenin kar.§1smda mukabil bir 
nazariye bina ediliyordu. J. M. Keynes yalmz kalm1yacagma emin 
olabilirdi. Getirdigi yenilik intihallere meydan vermeye kafiydi. Fakat 
kendisininkine tamamile z1d bir sistemin baz1 mensuplan tarafmdan geri 
b1rak11masm1 ve bunlarm nankorli.iklerini onleyecek derecede degildi. 

Hayatmm sonuna kadar J. M. Keynes muasir alemin birbiripe dti§­
man ilahlanm istihzayla seyretmi§tir. Ve belki de birine verdigi kurbanlar 
sayesinde otekinin h1rsm1 dinrlirebilecegini zannetmi§tir. 
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Amerika Birle§ik Devletlerinin tediye bilanQosu hakkmda yazd1g1 
ve oliimiinden sonra ne§redilen makale buna bir misal te§kil eider. 
Miiellif bu makalede Bretton - Woods neo-liberal siyasetinin muvaffakiyet 
.imkanlanm nikbin bir tahlile tabi tutmaktad1r. Teklif ettigi planm kabul 
edilmemesine nza gosteren K-eynes, yaz1smda, tatbikini miimkiin gordi.igi.i ) 
yegane pratik hal Qaresini miidafaa etmektedir. Keza elde edilen netice­
nin mi.isbet oldugu ve bu sayede biiyi.ik kan§1khk ve tahavviillere meydan 
vermeksizin islah edilmi§ ve sulha kavu§mU§ bir di.inyaya eri§ilebilecPgi 
hususunda vatanda§larm1 iknaa Qah§maktadir. !§te hayran kalmacak bir 
nokta : liberallerin beynelmilel para muvazenesi sahasmda meydana 
koyduklar1 mekanizmalan birQok kerre §iddetle tenkid eden adam §U 
satirlan yazm1§tir : 

«Bir defa daha, bugiiniin iktisatc;1larma §Unu hatirlatmak mecburi- 1 
yetini hissediyoru~ : klac;;ilc na:lariye pek §umuUii olan baz1 hakikatler:i. 
ihtiva etmektedir. Halihaz1rda bu hakikatleri ihmal etmek tehlikesine 
maruzuz, Qiinki.i bunlar1 miihim tadillere tabi tutmaks1zm kabul edemi­
yecegimiz doktrinlerle birlikte ele almaktay1z. Bu hususta harekete I 
geQmi§ olan derin cereyanlar, hatta tabii kuvvetler ve tabir caizse muva- i 
zeneyi temine c;ah§1lan, ~iz1i bir el (or even the invisible hand) 
mevcuttur. Bu sozlere· bir inkar mahiyeti atfedenler, ancak J. M. Keynes'in 
izah ve muhakeme tarzm1 kavrayamam1§ olanlard1r. Fakat ni.ianslar ifade 
edilemeyen .devirlerde ince ve nazik farklan gozoni.inde tutan dii§iince 
tarzlan da, anla§Jlmamak tehlikesine her zaman maruzdur. Bir inkilabQ1, 
bilhassa fikir sahasmda, neler y1k1p neler meydana getirdigini evvelden 
kestiremez. 

Lord Keynes usta bir sihirbazken, cinleri ba§ma toplay1p dag1tam1-
yan acemi cinci hocadan fazla muvaffak1yet ihraz edemezse, muhib ve 
hayranlan tarihin bu cilvesini biiyiik bir haks1zhk telilkki eideceklerdic. 

II 

KEYNES'!N UCRETE DA!R . NAZAR1YES1N!N 
UMUMILE~T1R1LMES! 

General Theory'ye nazaran, birbirine tesir eden hadiselerin netice- \ 
sinde, iktisadi. biiyiime durdurulmu§ ve kesilmi§ oluyor. !leri si.iriilen 
iddialarm bizatihi dogru olup olmad1klarmdan sarfmazar, faiz ve i.icret 
nazariyeleri arasmdaki rab1ta meydandad1r. 
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«Trappe monetaire» dolayrniyle (bundan maksat, faiz haddi muayyen 
bir seviyeye indikten sonra, halkm para talebi tamamiyle elastiki 
olu§udur) faiz haddi fazla yliksek bir seviyede kalacag1 iQin, mecmu 

----------... - -- ---- - ..__.. yatmm hacminin daima gayn kafi kalacag1 kabul ediliyor. En a§m 
hallerde, para a~m;- geni§lemesi, -yatmmlan fazlala§tlrmaya muvaffak 

) 

olam1yacaktlr: boylece kapitalin nakdi marjinal mlistahsiliyeti, para 
talebi elastikiyetinin namlitenahi oldugu sabit ve indirilmez seviyeye 

I 
dii§iince, artik «cheap money policy» yani ucuz para siyaseti yoliyle 
munzam bir yatmm1 te§vik E:tmekten vazgeQmenin ve amme tarafmdan 
yapllacak bir envestismana tevesstil etmenin icab edecegi ileri slirtiltiyor. 

Muayyen ve sabit bir licret halinde, emek talebi, mecmu envestisman 
seviyesine bagh olursa, yatmmlarm kifayetsizliginin iki neticesi olacaktir. 

1) Emek talebi, cari ticret haddinde, bu licret se~iyesi mukabilinde 
hizmetlerini arzeden emek gticlintin tamamen kullamlmasma kifayet 
etmiyebilir. 

2) Cari ticret seviyesinde veya buna yakm bir seviyede tam 
istihdam1 temin etmek iQin, envestismanlan ve dolay1siyle emek talebini 
arttirmak icab edecektir. 

Birinci husus, natamam istihdam vaziyetinin istikrariyle alakadar­
dir, ikincisi ise, tam istihdamm tahakkuk ettirilmesinin kolayhg1 ve bu 
vaziyetin istikrariyle alakadardir. Gerek birinci, gerek ikinci husus, tam 
istihdamda muvazeneyi temin eden licret haddine dair klasik nazariyenin 
yeniden ele almmasm1 ve tenkidini istilzam ettirmektedir. 

I - tJcret ve kendiligtnden hastl olan «tam istihdam» muvazenesi. 

Emek piyasasmda klasik muvazeneler, a§a:g1daki §ema ile ifade 
edilebilir : 



General Theory'nin umumiie~tirilmesi 19 

_-i- Muayyen bir ekonomide Qah§an i§~iler i~in, muvazene halinde : 

A) Marjinal miistahsiliyet Mm, ~ah§mamn marjinal mahzuru Gm 
ye miisavidir. 

B) Marjinal miistahsiliyet M itibari marjinal iicret haddi D ye 
m. nl 

miisavidir. 

C) Bu ticret haddi, emek arz1 mtinhanisi AA' ile emek talebi 
miinhanisi TT' in birbirlerini kat'ettikleri noktaila taayyiin etmektedir. 

D) Bu seviyede, wa.,ge - goods, yani i§~ilerin iicretleriyle satm 
ald1klan mallarm arz ve talebi muvazene halindedir (T1 T1' , A 1 A/). 

Bu esas muvazeneler, bir dktisadi mecmua» ya aittir. Muvazenelerin 
hangi biitiine tatbik edildiklerini tasrih etmek ~ok miihimdir: boylece, . 
bir milli ekonomi i~inde bir tek sanayi mi, yoksa biitiin milli ekonominin 
hey'eti mecmuas1 m1 mevzuubahistir ? Gayn mant1ki bir §ekilde k1smi 
muvazene.den mecmu muvazeneye ge~i§, klclsik nazariyenin, General 
The01ry'nin ~ok giizel olarak aydmlatmaya muvaffak oldugu hatalarmdan 
biridir. 

K1smi muvazene §emasma gore, yani ekonominin heyeti umumiyesi 

i~inde bir tek endiistriyi alarak, muvazenedeki iicret haddini tahlil \ + 
edelim [1]. (U, = reel veya ayni iicret = itibari veya nakdi iicret/wage 
goods fiat1). 

i .. ,, U· .. 

qi, \ ., 
\ 

\ 
\ 
' \ 

' 

Farzedelim ki, herhangi bir sebep dolay1siyle, muvazene ticret haddf 
(UY) den daha yiiksek bir reel ticret seviyesi (U1 ) cari olsun. 

--·-----
[lJ Basitlestirmek ic!n, milnhanller!m!z, alelade ve Uplk arz v11 talep 

milnhan!lerldlr .. 
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O halde, emek talebi (T1 ), emek arz1 A1 den alc;aktir. Emek talebine 
nazaran, emek arzmm fazlahg1, bu sun'i ve istikrars1z ticret seviyesinde 
i§sizligin bir i:ilc;tistidtir. Nazari olarak, yeniden intibak vetiresi iki §ekil 
alabilir : 

a) Mikt.arlann birlnde blr degi§iklik yoliyle : Emek talebi. 

Emek talebi mtinhanisi, T1 T1' vaziyetine gec;er. Bu gec;i§, ancak TT' 
mtinhanisini meydana getiren §artlar.da ehemmiyetli degi§iklik vuku 
buldugu takdirde mtimktindtir. Filhakika, yeni taleb mtinhanisi T 1 T'J in 
ifade ettigi mana §Udur : btittin reel ticret seviyelerinde, emek t alebi 
kuvvetli bir art!§ gi:isterir. Bu durum, ancak, mevzuubahis endtistrinin 
istihsal edip satt1g1 mamule kar§1 birdenbire ve §iddetli bir tarzda artan 
bir taleple izah edilebilir. O halde, teknik §artlar miisait oldugu takdirde, 
sanayi ayni tec;hizat tizerinde daha fazla emek kullanacakt1r, veya. 
muayyen bir mtiddet sonra, teknik §artlar ve piyasa §artlan mtisait 
oldugu takldirde, yeni reel ticret seviyesinde daha c;ok emek kullanmak 
ic;in tec;hizatm1 gittikc;e geni§letecektir. Binaenaleyh, ya ba§ta TT' miln­
hanisinin yanh§ c;izilmi§ oldugunu veya, muayyen bir mtiddet zarfmda, 
bir tak1m mtisait durumlarm vuku buldugunu kabul etmek icab edecektir. 

i" b) Fiatla, yani misalimizde reel iicrette <legi§ildik yoliy1c. 

Emek gticti sahiplerinin, sahalarmda rekabeti, muvazene haddini 
buluncaya kadar, ticret haddinin dti§mesine (yani U1 den UY ye gec;me­
sine) sebebiyet verecektir. o zaman, eski mtinhanilere (TT' ile AA') 
nazaran mtisavat temin oluncaya kadar istenilen emek miktan fazlala­
§acak ve arzedilen miktar azalacak. ti mtistakar bir istihdam hacmi 
H 

y. 
( m) ye tekabtil eden mtistakar bir muvazene vaziyetini ifa.de eder. 
Mevzuubahis sanayi ic;in bu istihdam hacmi ile muvazene vaziyeti, (T, 'l"" 

AA' e gore) U1 noktasmda teesstis ettigi farzolundugu takdirde, has1l 
olacak istihdam hacmi arasmdaki menfi fark (Hm T

1
) dir. Bu intibakm, 

mecmu taleb ile mecmu gelir tizerindeki tesiri, s1fira mtincer olabilir, 
§ayet mevzuubahis endtistri haricim:!e mtinasip bir teiafi hareketi vuku­
bulup H A1 btiyiiklil'gtindeki emek miktan muadil §artlar altmda 
ekonomin

1

fn miitebaki k1smmda kullamlabilirse. 

Bu telafi vukubulmad1g1 halde, diger §artlar ayni kahrsa, mecmu 

f 
reel g~irde bir azalma has1l olacak yani - i§tirak eden taraflarm aided 
ve zevkleri sabit ve muayyen farzedilince - vasati reel gelirlerle i:ilc;tilen 
ekonominin refahmda bir azalma olacaktir. 
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Boylece, otomatik bir intibak vetiresini, mekanizmanm mevcudiyeti 
ve biitiin hesap ve tahminlerin reel olarak yap1ld1g1 farzedilirse, mesele, 
heyeti umumiyenin muvazenesmm hangi mecmu seviyede, taayyiin 
edecegini tesbit etmekten ibarettir. 

Klasik veya neo-klasikler, muayyen ve sabit bir reel mecmu gelir 
faraziyesine dayanarak muhakeme yiiriitmege karar vermekle, bu seviye 
meselesini halletmi§ oluyorlar. Mecmu gelir sadece reel emek gelirleriyle 
reel kapital gelirlerinden terekkiip ederse, o zaman, mecmu reel iicrette 

1 herhangi bir azalmanm, mecmu reel karm yiikselmesiyle tamamiyle 
telafi edilecegini kabul etmek icab edecektir. Tesirli bir envestismana 
tamamiyle hasredilecegi farzedilen munzam reel tasarruf, emek birimine 
isabet eden tesirli kapital miktarim arttiracak, emegin marjinal miistah­
siliyetini ve dolay1siyle reel iicret haddini yiikseltecektir. Zincirleme 
!)eklin.de vuku bulan bu hadiselerin seyri bozulmad1g1 takdirde, devreden 
devreye, reel mecmu gelir miimkiin oldtigu kadar artacak ve bu meyanda, 

+ 

' intibak vetirelerinden hasil olan zaruri ve muvakkat bir i§sizlikten 
sarfmazar, istihsal unsurlarmm tam istihdam1 temin edilmi§ olacaktlr. 

Bu tamamiyle farazi ve iyimser zincirlemeler, ka'ti bir tarzda, J. M. 
Keynes ve muakkipleri tarafmdan reddedilmi§tir. 

Keynes'in gorii§ii reel miktarla ifade edilen bir muhakeme tarz1 
suretiyle belirtilebilir, bunu miiteakip nakdi hesaplari ve istilzam ettikleri 
hayali (fictif) vaziyetler nazari itibara almarak, reel miktarlar iizerin­
deki muhakememiz tashih edilebilir. 

Reel iicret haddinin umumi bir sukutu -- veya diger bir deyi§le, 
muayyen bir istihdam iQin mecmu reel iicretlerin azalmas1 - reel miktar­
larla ifade edilen mecmu gelir · veya mecmu talebin azalmasm1 intaQ 
edecektir. Ekonomik bi.inyelere gore, i.icret, mecmu gelirin % 40 ila 
% 60 im te§kil eder. 200 milyar .clolarhk bir mecmu geliri ve bunun % 50 si 
nisbetinde yani 100 milyar dolarhk bir mecmu iicreti alahm. Farzedelim 
ki, i.icret haddinde % 10 nisbetinde umumi bir azalma vuku bulsun. 
Bunun neticesinde mecmu gelir 10 milyar kadar, yani % 5 nisbetinde 
dii§ecektir. 1nki§af ve refah idevrelerinde biiyiik kapitalist bir ekonomiye 
ait mecmu gelirin, normal olarak, senede % 2,5 ila % 3 arasmda artt1g1m 
hat1rlarsak, yukan.daki. sukut nisbetinin vahameti meydana Q1kar. Normal 
art1§ nisbetinin 2 misli olan bir sukut nisbeti kar§1smda bulunuyoruz. 
Ucretin biiyi.ik bir k1sm1 istihlak mallarmm satm almmasma tahsis 
edildigine gore, umumi i.icret indirmesinden evvel giri§ilen istihlak mallar1 
istihsali kamilen satilmayacaktir. Miite§ebbisler zararla s:itmaya veya 
stok yapmaya mecbur olacaklar ve her iki halde, reel karlari artmam1§ 
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olacaktir. Reel karlar iizerinden vuku bulacak bir umumi intibak mevzuu­
bahis degildir, binaenaleyh mecmu reel taleb seviyesi fiilen indirilmi§ 
olacakt1r. 

Mecmu envestismanm tahmin edilen mecmu talebe bagh oldugu 
nisbette, miite§ebbisler, miiteakip devre i<;in, mecmu yattnmlarm1 artttr­
maya degil, bilakis daraltmaya miitemayil 0Jacaklard1r. Binaenaleyh, 
mecmu reel gelirin alc;aJmas1 istikametinde yeni bir temayiil meydana 
gelecektir. Ekonomi, reel mecmu gelirde birbirini takib eden alc;almalar 
§eklinde bir vetireye tabi olacakt1r. Yegane kurtulu§ yollar1, ekonomi 
i<;inde tatbik edilen siyasetin degi§mesi veya yeni harici amillerin 
miidahelesidir. 

Nakdi k1ymetler iizerindeki tahlil, alc;almalarm birbirini takib eden 
tesirlerini daha dogru olarak meydana <;1karacaktir. !tibari veya nakdi 
ilcret haddinde umumi bir alc;almanm vuku buldtlgunu farzedelim. Bunun 
neticesinde, i§<;ilerin istihlil.k ettikleri mallarm fiatmm aym tempo ve ayni 
ol<;iide azahp azalmad1gma gore, reel iicret haddinde bir azalma vukua 
gelecek veya gelmeyecektir. Reel bir ekonomide istihlak mallarmm 
fiatmda bir liizuciyet unsuru vardir. Binaenaleyh, c;ok muhtemel olarak, 
itibari i.icretin umumi azalmas1 reel iicretlerin umumi azalmas1 ile miite­
raf1k olacakt1r. t~c;ilerin kulland1klan mallarm miistahsilleri, muayyen 
bir mi.iddet karlanm muhafaza edebileceklerdir, fakat sonradan arzlarm1 
daraltmak mecburiyetinde kalacaklar. !§<;iler tarafmdan istihlak edilllle­
yen nihai mallar miistahsilleri muvakkaten, artmt§ bir talepten 
faydalanacaklard1r, fakat bu uzun siirmeyecektir. Miite§ebbisler yatmm­
lar1m daralttikc;a mecmu talep her tarafta azalacaktir. Biitiin tahminler 
sukut istikametinde olacak ve konjonktiirel para iddihan hactiseleri , 
muhtemelen bu temayiilii daha da arttiracaktir: 

tJcret haddinde umumi bir azalma neticesindeki al<;almanm birbirini 
takip eden tesirlerinin veya deflasyonist vetirenin tehlikesi, Keynes ve 
Keyn~s'e dayanan tahlil tarz1 tarafmdan vaz1h olarak meydana 
<;1kanlm1§tir. Bu tahlilin ba§hca neticesi iki noktada hiilasa edilebilir : 

1) Muayyen §artlar altmda k1smi muvazene i<;in kullamlabilecek 
muhakeme tarz1m, mecmu muvazeneye te§mil etmek dogru degildir. 
Kiic;iik bir ekonomi biriminde (micro-unite) yap1lan bir iicret yani maliyet 
degeri azalttlmas1 zaruri olarak milletin mecmu gelirinde bir al<;alma 
tevlit etmiyebilir. Fakat · ekonominin hey'eti umumiyesinde vuku bulan 
umumi bir iicret yani maliyet degeri azalmas1 mecmu talebin bir 
al<;almasm1 intac; edecektir. 
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-\- 2) Tekmil tasarrufu bakayas1z tesirli bir envestismana tahvil eden 
otomatik mekanizmalarm daima mevcut oldugunu ileri siirmek yanl1§tir. 
Ucretin umumi azalt1lmas1 mecmu talebin azalmasm1 intaQ ettigine 
gore, -- idiger hususlardan sarf1 nazar edildigi halde - mecmu envestis­
man mecmu talebe bagh oldugu nisbette, bu mecmu envestisman, iicretler 
haddinin umumi azalmasmdan miiteessir olacaktir. 

~ayet, yanh§ bir tabirle «emek gelirleri deflasyonu» ismi. verilen 
hadisenin miitalaas1 General The«ry'nin i'nti§arma kadar tereddiit ve 
tutukluklar arzetmi§se, bunlar artik bertaraf edilmi§tir. Patronlarm ve 
finans mensuplarmm, bizzat kendilerine zarar veren sui tefehhiimleriyle 
miicadele etmek iQin noksan olan §ey, mecmu miktarlarla tahlil tarz1 ve 
miitehavvil bir mecmu gelirle gelir degi§ikliklerinin top yekfm tesirlerinin 
nazari itibara almmas1yd1. 

Maamafih, bunun neticesinde ne klasik nazariyenin ancak eskimi§ ve 
gayri kabili istimal unsurlardan miirekkep olduguna, ne de General 
Theory'nin bizzat bir umumile§tirilmeye ihtiyaQ gostermedigine hiikme­
debiliriz. Bu nazariyenin natamam istihdam muvazenesini - bu anda 
bizi alakadar eden noktai nazardan - tesbit ederken, tasavvur ettigi 
!;Ok spesifik ve hususi §airtlann tetkikinden bu husus anla§1lacaktlr. 

IL - Vcret ve natamam istihdam va.ziyetinde istikrar . 
. ·, r· :.~.; .. ~ • .-.. ;- ~1,":r• - ""l~~ ·'':.:~7.·,~;~. - · ~~~P.t: ~·t.:i . I~?-('U:-...1".!'; _1 ; .,: .. ... ':;7 1 ~ :-;p-,7.rt,_~).~~ 

J. M. Keynes'in tasavvur ettigi hususi §artlar a§ag1daki §emada 
gorillebilir. 

A B 

F, 
r;; 1---====::. r;_ 

E 

c 

u. t--,,."=-=-----_-__ u.., 
].,., 

(A) da, Y mihverinde, itibari iicret haddi (U), X mihverinde, mik­
tarlar, yani bir taraftan muhtelif itibari iicret hadlerinde emek talebi 
(TT', T 1 T' 1 ) diger taraftan emek arz1 gosterilmi§tir. E 1 E'i gibi bir 
k1s1m iizerinde, cari olan itibari iicret haddi iQin, emek arz1 miinhanisi 
tamamiyle elastikidir. 
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(B) de, Y mihverinde, wage good'larm (yani ilcretlilerin istihlak 
ettikleri mallarm fiat1 (Fu ) , X mihverinde istihdam miktarlan gosteril­
mi§tir. tstihdam arttikQa F sabit kahyor (F2 ) veya hafifQe yilkseliyor(F1). 

u 

(C) de, Y mihverinde, reel ilcret haddi D, = tJ /Fii. X mihverinde 
istihdam miktarlari gosterilmi§tir. tstihdam artt1kQa, Fu sabit ise, reel 
ilcret hadidi (Fu

2
) sabit kalacaktir, Fli hafifQe art1yorsa, reel ticret haddi 

hafifQe azalacaktlr (F ) . 
Ul 

Bu §artlar tahakkuk eclerse, itibari ticret haddinin azaltllmas1 
neticesinde, mecmu emek talebinin saga dogru arzu edilen istikamette 
(TT' den T1 T'1 e) seyretmesi mevzuubahis olmayacaktir. Cari olan 
itibari i.icret seviyesinde (U'), E 1 E' 1 btiyilklilgtinde bir emek miktari 
hizmetlerini arzetmeye haz1rdir. Bu miktar isteksiz denilen i§sizligi ifaide 
ediyor (yani cari i.icret mukabilinde Qah§maya haz1r olup, emek gtici.i 
mecmu talebinin kifayetsizligi dolay1siyle, arzulanm tahakkuk ettiremiyen 
i§Qi say1s1) . 

~ilphesiz, J. M. Keynes tarafmdan kullamlan birQok tcrimler gibi, 
bu isteksiz i§sizlik terimi pek milnasip degildir. 1steksiz i§sizlik, z1dd1 
olan ihtiyari i§sizligi akla getiriyor. Ve hangi i§sizligin ihti:,1ari olacag1 

sorulabilir. Emek unsurunun natamam seyyaliyeti neticesinde, ekonomi­
nin bir noktasmdan diger bir noktasma geQen bir i§Qi, muayyen bir 
bran§ta, emek tasarruf eden makinelerin kullamlmas1 neticesinde, 
muvakkaten i§ini kaybeden bir i§Qi, elbette ihtiyari i§sizler sm1fma ithal 
edilemez. Her i§sizlik isteksizdir. Dogru manasiyle, «ihtiyari i§sizlik», 
lhtiyaQlarmm Qok fevkinde bir bedel temin eden bir i§e girmek imkamm 
haiz olup, Qah§rnamay1, yani bo§ vakti tercih eden bir i§Qi ic;in mevzuu­
bahis olabilir. Fakat i§sizlik nazariyesi bu gibi vaziyetlere §amil degildir. 

HiQ degilse, General Theory ile muhteviyatmm akla getirdikleri 
hususlarm ne oldugu gori.ilmektedir. Muayyen §artlar altmda, i§sizlikten 
mes'ul olan, iicretin seviyesi olmay1p envestismamn ve emek talebinin 
kifayetsizligidir. 0 halde, marjinal ilcretin, emegin marjinal milstahsili­
yetiyle marjinal mahzuruna milsavi oldugunu soylemek yanl1§tlr. Cari 
ilcret haddinde, bir Qok i§Qiler i§ istemektedir ve ekonominin umumi 
§artlari miisaade ettigi takdirde, Qah§maya hazirdir, bu da cari iicretin, 
marjinal mahzurun fevkinde veya buna miisavi oldugunu gostermektedir. 
Diger tarftan, tam istihdam §artlar1 altmda, marjinal milstahsiliyetin 
ne o.lacag1 bilinemez, Qiinki.i halihazirdaki marjinal miistahsiliyet, E', den 
ki.iQiik bir istihdam hacmine gore taayyi.in etmektedir. 
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E 1 E'1 k1smmda, istihdam artI§mm, ucret mallan fiat.mm artI§iyle 
muteraf1k olmamas1 i<;in, bu mallar arzmm bir dereceye kadar elastiki 
olmas1 laz1mdir. !§sizin de ya§amas1 18.z1mdir ve kendisi faal i§<;inin 
istihl8.k ettigi mallarm aynini istihlak etmektedir. Cah§anm istihl8.ki 
<;ah§mayanm istihlakinden belki _ fazladir. Fakat, diger §artlar ayni 
kald1g1 tak.dirde, bundan, ucret mallan talebinin §iddetli olarak artacagm1 
istihrag etmek i<;in sebep yoktur. 

Binaenaleyh, daha geni§ bir istihdamm tahakkuku esnasmda, reel 
i.icretlerin ayni seviyede kalacagm1 veya hafif bir §ekilde azalacag1m 
tahmin edebiliriz. 

General Theory'nin bilhassa istihdaf ettigi bu reel i.icret azalmas1, 
i§<;iler tarafmdan kabul edilecek mi ? J. M. Keynes muhtemelen evet 
demektedir. 1§<;i, reel i.icretlerden ziyade, itibari i.icretleri hesap etmek-
tedir. Evvel8. ald1g1 para mebla:g1m di.i§uni.ir, ancak sonradan bu meblag 

\ 

ile satm almabilecek istihlak mallan miktanm du§i.ini.ir. Klasiklerin 
hatasmm, iktisadi sujelere ve bilhassa i§<;ilere, haiz olmad1klan bir reel 
miktarlarla hesap kabiliyetini atfetmek oldugu ileri suri.ilUyor. Reel 
ucreti tespit eden kesirde (U /F;:) vuku bulacak muayyen bir degi§iklik, 

mahrecin veya suretin degi§mesi suretiyle meydana gelirken, ayni 

derecede hissedilmemektedir ve mi.iessir olmamaktadir. F.. yani fiat, 
sabit kalmca, U nun azalmas1 dogrudan dogruya hissedilm

0

~ktedir. (U), 
yani itibari i.icret, sabit kalmca, Fu nun yi.ikselmesi daha az hissedilmekte 
ve ancak muayyen bir mi.iddetten sonra, <;ah§ma aleminin protestolanm 
ve ayarlama taleplerini mucip olmaktadir. Paranm aldat1c1 roli.i tesirini 

gi:istermektedir. Reel i.icretlerin indirilmesine matuf bir siyaset takip 

etmeye mahkum olan bir hi.ikumet veya mi.ite§ebbislere tavsiyeler.de 
bulunmak icab etseydi, onlara, itibari ucretleri indirmeyi degil, fakat 
bunlar1 ayni seviyede muhafaza edip, i§<;i istihlakine giren mallarm 
fiatlarmm seviyesini yi.ikseltmeyi teklif etmek dogru olur. Ucuz para 
siyaseti ve faiz haddinin di.i§i.irillmesi yolu ile tahakkuk ettirilecek «ak1l­
hca bir enflasyon», <;ah§ma aleminden, tam istihdalmm bc.delinin bir 

lus'rmm odemesini temin etmenin bir <;aresidir. 

Bu §artlar altmda EE1 «aksulamelsiz bir devreyi» (A. Hahn) ifade 
ediyor. Diger bir deyi§le, oyle bir devre ki, bu mi.iddet za:rfmda <;ah§ma 
alemi itibari ucret haddinin yukseltilmesini talep etmeyip, reel iicrette 
hig de1gilse hafif bir azalmay1 kabul etmeye mi.itemayildir. 

1§te kaba oldugu kolayca anlaf?llan bir §emaya gore, General Theory'­

nin modeli bi:iyle gi:iriinmektedir. 
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Bu model, Btiyiik Depres;von esnasmda, birkaQ memlekette (rnesela 
1ngilterede, Almanyada) goriilen devamh ve §iddetli i§sizligi izah etmek 
iizere kurulmu§tur. Muvazene iicretine, delkitemas ve teknolojik sebepler­
den has1l olan i§sizlige dair klasik veya neo-klasik nazariyeler bu §iddette 
ve uzunluktaki i§sizligi izah etmeye gayn kafi ad.ctedilmi!?tir. 

Keynes modeli, mecmu miktarlarm muayyen bir andaki muvazene· 
sine ait statik bir §emay1 te§kil etmektedir : dolay1siyle muhtelif 
vadelere ait tatbik kabiliyeti hakkmda hiQ bir muayyen ve aQik bir izah 
verilmemektedir. 

Bundan maada, bizim bak1m1m1zdan, biitiin General Thoory'yi tavsif 
eden, oldukQa §ayam dikkat bir birle§meyi arzetmektedir. Filhakika, bir 
taraftan emek arz1 miinhanisinin hususi bir §ekli, yani muhtelif emek 
arzlari iQin iicret sabit kahyor. Diger taraftan, hey'eti umumiyesiyle 
serbest rekabetin cari oldugu bir ekonomi tasavvur ediliyor. 1stihsal 
amilleri seyyaldir, zikredilen ve fakat derin bir tetkike tabi tutulmayan 
«t1kamkhklar» icabeden intibaklara mani olmamaktad1r. Kar§I kar§1ya 
bulunan sendikalarm pazarhk kudretinin tesiri mevzuubahis olabilir 
fakat iicretlerin yiikseltilme yolundaki tazyikte hususi bir rolii haiz 
degildir. Serbest rekabet modeli, bilhassa, ileri siirlilen tezi en az 
miiteessir edecek noktalarda tashih edilmi§tir. 

General Theory'nin modelinin iki fonksiyonu vard1r : 

Natamam istihdamm miistakar muvazene vaziyetini tarif etmektedir. 
Vazedilen biitiin §artlar kabul edildigi takdirde, durumun degi§mesi iQin, 
sistemde miindemiQ hiQ bir sebep yoktur. !§sizlik, piyasa mekanizmalarmm 
bertaraf edemiyecegi bir illet olarak ekonomiye yerle§mektedir. 

Kendine mahsus olain, yani modelin hususi bir tefsirine az QOk s1k1ca 
bagh olan bir iktisadi siyasetin ileri siiriilmesine meydan vermektedir. 
Cok basitle§tirilmi§ ve miinasip §ekilde seQilmi§ §artlar altmda, itibari 
licretler seviyesinde umumi bir indirmenin mecmu talebin daralt1lmasm1 
intaQ edecegini gostermek miimkiindiir. Bu ifade, eksik istihlil.k nazariye­
le,.rine ve Yiiksek iicret doktrinlerine uygun gelmekte, i§Qi kiitlelerinde ve 
seOO.ikalarda, kendiliginden miisait reaksiyonlar tevlit etmekt.edir. 
Binaenaleyh, hissedilmeden bir kayma vuku bulmaktadrr. !tibari licret­
ierin umumi bir indiriminin, muayyen ljartlar altmda, tevlit edecegi 
mahzurlardan, itibari licretlerin umumi seviyesinin indirilmesini ve hatta 
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her hangi bir itibari licret indirimini prensip itibariyie §liphe ile 
kar§llamaya dogru ge~i§ kolay olacaktir. 

S1ra ile §U hususlan tetkik e.ctelim : 

-\-- A) Modelin teorik ve pratik manas1. 

+ B) Gerek dogru ifade edilerek, gerekse yanh§ bir §ekil verilerek 
ileri slirlilen iktisadi siyaset tavsiyesinin §limulli. 

A. Umumi §ekliyle, model, birbiriyle mlinasebettar olmayan birgok 

hakiki durumlan tarif edebilecek mahiyettedir. Model.de kullamlan 
k1ymetler mecmu milli miktarlardir : emegin mecmu arz ile mecmu talebi, 
dolay1siyle licretlerin umumi seviyesi gibi bir mefhuma da ihtiyag 
gorlilmektedir. Faydah olmakla beraber, bu son mefhum, t1pk1 mlitenazm 
olan fiyatlar umumi seviyesi mefhumu gibi, bir «ililidex number concept» 
(endeks mefhumu ) ndan ibarettir. Fiyatlar umumi seviyes i mefhumu ikti­
sadi tahlili hatalara sevkedecek bir tarzda kolayla§tirmakta ve hakikate 
uygun bir ekonomideki intibak hareketlerinde merkezi ehemmiyette olan 

ucretlerin nisbi k1ymetlerini ve blinyevi hareketleri gizlemektedir. 
Hususi licretlerin gok farkh blinyelerinden mlirekkep muhtelif vaziyetler 
neticesinde, blitlin hallerde mlisavi olan bir vasati licret haddine varmak 
mlimkiindiir. Binaenaleyh, bu vasati seviyenin yiiksekligi, ist ikrar veya 
istikrars1zhg1, iki veya daha fazla mecmu miktarlarm intibak1 goz 
onlinde bulundurulmak suretiyle, hig bir zaman iktisaden tam olarak 

anla§1lamaz. 
Sonra, modelde tarif edilen muvazene bir enstantane vaziyetindedir. 

!ngilizlerin dedikleri gibi timeless'dir, yani zaman haricindedir. Bu 
muvazene, muayyen bir andaki vaziyeti ifade eder. Haddizatmda bu 
modelden, ne umumi olarak tarif edilmek istenen hadiselerin devamhh'g1 
hakkmda ne de tekablil ettigi iddia edilen mii§ahhas fiili ekonomik devre 
hakkmda malumat e1de edebiliriz. 

Bu mlilahazalara binaen, ana hatlarma, iskeletine irca edilince, §U 
manzaray1 arzeden General Theory modeli : - baz1 hudutiar dahilinde, 
muayyen bir itibari licret seviyesi igin emek arz1 elastikiyetinin tam 
olu§u, envestismamn yetersizligi ylizlinden mecmu emek talebi mlinhani­
sinin kifayet etmemesi - , J. M. Keyues'in tasavvur ettigi ve tilmizlerinin 
gogunun sarahaten veya dolay1siyle dayand1klan realiteden gok farkh 
realiteleri ifade etmek lizere kullamlabilir. 

Evvela mecmu emek arzm1 alahm : 

a) bir piyasaya ekonomisinde, konjonktlirel inki§af esnasmda, 
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tesirli kapitalleri meydana getirmemi§ olan envestismanlara tevessill 
edildigi kabul edilsin. Grup olarak milte§ebbisler veya gruptaki milte§eb­
bislerin <;ogu, . mamuller talebinin istikameti hakkmda yamlmu~lar ve 
dolay1siyle, iktisadi bak1mdan devam1 imkans1z olan bir istihsal te<;hizati 
meydana getirmi§lendir. Bundan maada, umumi iyimserlik cereyanma 
kap1larak, kararlarmda, rasyonel bir hareket tarzma pek uymam1§lar, az 
faydah olan bir emek giiciinii kullanm1§lar, kapital yilklerini ve bor<; 
servisine miiteallik zaruretleri pek hesaplamadan, te<;hizatlanm geni§let­
mi§ler ve makinelerini tekemmiil ettirmi§lerdir. 

Yanh§ olan bu mecmu envestismanm tashihi Iaz1m gelince, vaziyeti, 
mecmu miktarlara istinaden tahlil etmek istersek, gil~ bir durumda 
kalacag1z. Bariz olarak, inki§af devresinin azami noktasmdaki envestis­
man bir tam istihdam ve yanhi:; istihdam envestismam i1di. Likidasyon 
safhasmda, mecmu emek talebi, tam istihdama tekabiil eden stviyeden da­
ha a§ag1dadir. AzalmI§ itibari iicret haddi mukabilinde Qah§maya hazir olan 
bir emek giicii kiltlesi var.dir. Bu i§sizligin iktisaden yeniden bertaraf 
edilmesi i<;in, mecmu emek talebinin ve mecmu envestismanm artmas1 
ldl.fi degildif!. Bu art1§m, iktisaden yanh§ envestismainlarm dogru envestis­
manlarla ikame edilmesi suretiyle, yani fiyatlar, mamuller ve maliyet 
degerleri bilnyesinin tashihi yoliyle vuku bulmas1 icab ediyor. Emek arz1-
nm fazla olu§u, ekonominin bilnyesinin yeniden intibakmm bir i§aretidir, 
ve likidasyon safhasmda, emek talebi kifayetsizdir <;iinkil, boom esnasm­
daki envestisman ve emek talebi kemmi ve lrnyfi bak1mlardan kabili 
mildafaa degildi. 

b) Evvelce bir envestisman boom'u mevcut olmad1g1 takdirde dahi, 
emek arzmm mecmu fazlahgi, . J. M. Keynes ile keynesciler tarafmdan 
tasavvur edilen faraziyelere tamamiyle yabanc1 olan maliyet degerlerinin 
hilnye'sinde umumi bir degi§iklik He izah edilebilir. Farzedelim ki, muva­
zene halinde olan bir ekonomide, aym zamanda sendikalarm pazarhk 
kudretini arttiran ve emegin tabi oldugu hukuki ve idari rejimi degi§tiren 
bir siyasi ekseriyet degi§ikligi vuku bulsun. Cah§manm kanuni ve fiili 
miiddetinin azaltilmas1 ve emegin vasati milstahsiliyetinin d.il§mesiyle 
miiteraf1k olarak itibari iicretlerde umumi bir artma husule gelmi§tir. 
Bunun neticesi, maliyet degerlerinin yiikselmesi ve maliyet degerleri 
biinyesinde tagyirlerin vuku bulmas1d1r. tlk nikbinlik .devresi ge<;tikten 
sonra, heyeti umumiyede yeni bir ayarlama yap1lmas1 zaruri olacaktir. 
Kulland1klan emek gii<;lerine yol vermek hususunda vas1tas1z veya 
vas1tah yasaklarla kar§1la§mad1klan takdirde, miite§ebbisler yeni vaziyete 
intibak etmeye <;ah§acaklardir, yani, personellerinden en az liizumlu 
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gordukleri insanlarm i§ine nihayet vereceklerdir. Ekonomik olmayan 
rizikolar ve fiyatlar ile maliyet degerleri arasmdaki uygunsuzluklar 
dolay1siyle, hususi envestismam tahrik edecek amillerin tesiri muhtemel 
ki zay1f olacakt1r. Mevzuubahis tedbirlerin heyeti umumiyesi devamh bir 
§ekilde ekonomide yerle§ecek olursa, ekonomi, bunyesini buna uydurmak 
zorunda kalacaktir. Emek gucu, yol verme yasaklariyle, yerinde tespit 
edilmi§ ise, bu intibak meghul bir tarihe tehir edilmi§ olacaktlr. Va~yet 
boyle degilse, ekonomide, muvakkat bir emek arz1 fazlahg1 tezahur 
edecektir ki, bu, yeni intibakm hem i§areti, hem vas1tas1dir. 

Boylece, muayyen bir mesafe igin emek arzmm elastiki oldugu itibari _ 
ucretin «cari seviyesi» mefhumu, bu seviyeyi iktisadi balrnndan · tavsif 
etmek ve tarihgesini yapmak li.:zumunu fazla kolayhkla unutturmaktadir. 
General Theory'de ucretlerin umumi seviyesi, istihsal ve inkisam 
hadiselerini, nakdi mecmu miktarlara veya nakdi mecmu akm (flux) lara 
raptetmektedir. Bu umumi srviye mefhumu, mevzuubahis miktarlarla 
akmlarm nakdi ve reel bunyesine ai t hadiselerin gizlenmesine sebebiyet 
vermektedir. 

~imdi, mecmu emek talebini ve kifayetsizligini, yani grafikteki 
mihverler mebdeine nazaran, vaziyetini tetkik edelim. 

Keynes tahlil tarzmm 1) ba§ka tahlil tarzlarma da imkan 
vendigini, 2) hususi muhteviyat1 bak1mmdan ne General Theory'de r:e 
de bunu muteakip literaturde tesaduf ettigimiz munzam delillere ihtiyac; 
gosterdigini ispat etmek giiQ olmayacakt1r. 

Mecmu envestismanla mecmu emek talebi arasmdaki rab1ta kabul 
edilince, bir eksik istihdam vaziyetine ait mecmu envestisman, birgok 
hallerde J. M. Keynes'in. nazan itibara almad1g1 ve hatta kurdugu sistemin 
umumi ahenginin ihlal edilmemesi igin mantikan kugumsenmemesi icab 
eden hadiselerle munasebettar gorunmektedir. Dikkatimizi bu hadiseler­
den iki tanesi . uzerinde teksif edelim. 

1) Yanh§ bir vergi politikas1 ile 
temayiililne yap1lan devamh zarar; 2) 
k1smmm, kollekt'if bir rejime tabi 
b1rak1lmas1. 

bususi envestismanlar mecmu 
milli tasarrufun muhim bir 

tutulmas1 dolay1sile semeresiz 

, Dev let miidahelesi lebinde kuvvetli delilleri toplayan General Theory, 
garip bir tezat olarak, bususi envestismanm muhafaza edildigi ve sirf 
faiz badisesiyle tabmin edilen mustahsiliyet arasmdaki marjm besabma 
bagh kald1g1 faraziyesine dayanmaktad1r. Muellifin siyasi noktai 11azar1, 
hususi mute§ebbis lebine ve rantiye ve ayni zamanda planc1 Devlet 
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aleyhine idi, dolay1siyle, ya§ad1g1m1z ekonomiye yabanc1 olan bir modele 
istinaden muhakeme ediyordu. Piyasa ekonomisini islah etmek ve 
kurtarmak isteyen bir J. M. Keynes ile piyasa ekonomisini tahvil edip tam 
z1dd1 olan bir vaziyete getirmek isteyen bir doktrin taraftan arasmda 
hiQ bir mil§terek nokta yoktur. 1mdi, modern parlamentolarda, baz1 
f1rkalarm hatti hareketi, amme envestismammn ve bilhassa vergi yolu 
ile yapllan cebri tasarrufun, rantabiliteye dayanan hususi envestismanla 
serbest ve ferdi tasarrufun sanki derhal ve hiQ bir intibak devresine 
lilzum olmadan yerini tutabilecekmi§ dii§i,incesine istinat ediyor. 
<( Mahkum» edilen sm1flar ve sistem mukavemetler gosterdikleri i\;in, 
ekonomi, hususi envestismam frenleyip, amme envestismanma biitiin 
imkanlarm1 tamm1yan bir muhtelit muameleye tabi tutmaktadir. Hususi 
envestisman korkak ve ihtiyath oluyor. Amme envestismam iddiah fakat 
istikrars1zdir : tahakkuk ettiremedigi planlar kurmaktadir. Bu §artlar 
dahilinde, mecmu envestismanm ve mecmu emek talebinin seviyesi, 
muvakkat oldugu itiraf edilen veya edilmeyen bir rejimin tesadiiflerine 
tabidir. Mezkur mecmu k1ymetler, bir kalkmma «boom» u veya bir silah­
lanma «boom» u sayesinde desteklenebilir. Bunlar normal bir iktisadi 
inki§afm bariz olarak icab ettirdtgi §artlardan uzakla§mI§ bulunuyorlar. 
Bu gibi tesadiif ve «tarihi» desteklerin yoklugunda, kabul edilecek sistem 
takarriir etmezse, mecmu hususi envestism.an devamh olarak daraltilm1§ 
olµr ve, mecmu anime envc>stismam icab eden telafi edici tesirini 
zamanmda gostermiyebilir. 

Saniyen, modern bir ekonomide, mecmu tasarrufun miihim bir k1sm1, 
kollektif idare uzuvlarma tevdi edilmi§tir. Bunlar, mahiyetleri icab1, 
miistahsil ve yenileyici envestismanlarda bulunamazlar. Bu miltalaa, 
rand1mandan ziyade emniyete k1ymet veren ve bu sebepler dolay1siyle 
bilyiik bir iktisadi riziko istilzam eden plasmanlardan uzak kalan miiesse­
selere tevdi edilen kil!;iik ve orta tasarruflar bak1mmdan muteber oldugu 
gibi bilhassa miistahsil ve fakat tehlikeli envestismanlarda bulunmaktan 
kanunen men e<lilen miiesseselere yat1nlan sosyal aidatm tasarruf edilen 
k1sm1 i!;in de caridir. Bu vaziyet, baz1 bak1mlardan §ayam arzu olmakla 
beraber, neticesi itibariyle, istikrar veya emniyeti istihdaf eden ekonomi 
ile, milstahsiliyet ve rizikoya dayanan ekonomi arasmda bir tezat i§areti 
olarak goriiliir. Binaenaleyh, General Theory ve miiellifi tarafmdan bariz 
olarak nazan itibara almmayan iktisadi organizasyon tipine ait bizatihi 
degi§iklikler dolay1siyle, bu tahlilde yer bulm1yan «investment gap» 
(envestisman noksanlar1m) ve mecmu emek talebi kifayetsizliklerini 
miitalea etmek zarureti basil olur. 
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Keynes'in tahlilinin yerini tayin ettikten sonra, §imdi bunu oldugu 
gibi mi.ilahaza . edebilir ve arz etmedigi baz1 munzam deliller sayesinde 
kuvvet kazanacagm1 mii§ahede edebiliriz 

J. M. Keynes'i takip ederek, pratik bir §ema iizerinde muhakeme 
edebilmek iQin Qizmi§ o1dugumuz azalan marjinal miistahsiliyet miinha­
nisi, iktisadi realiteyi mecmu miktarlar ve vasati seviyeleri vas1flandiran 
basitlikle ifade eder. Bu mlinhani, mli§ahhas mlite§ebbislerin hesap ve 
bahis (pari) lerini nefsinde cem ettigi farzedilen kollektif miite§ebbis 
tarafmdan muhtelif envestisman seviyelerinde beklenilen miistahsiliyeti 
ifade etmektedir. Realitede tahminler, te§ebbiis gruplan tarafmdan, 
hareket tarzlan pek miitecanis olm1yan miite§ebbis gruplan tarafmdan 
ve yatinlan kapital nev'ilerine gore, farkh devrelere nazaran yap1hr. 
«Mecmu» tabiri bu farklan gizlemekte ve kottimser teze azami §ans 

vermektedir. 
Reel ve dinamik diinyada, rhecmu miktarlar iizerinde muhakeme 

\ 

etmek istenilirse, muayyen tel• bir miinhaniye bagh kalmay1p, bir miin­
hani ailesini, grupunu nazan itibara almak bilhassa miihimdir. Teknik 
yeniliklerden ve talebin dahili ve harici artu~mdan sarfmazar edilmezse, 
marj~nal miistahsiliyet miinhanisinin saga kaymas1 daima miimklindiir. 
Binaenaleyh, marjinal miistahsiliyete ait mecmu miinhaninin sabit ve 
muayyen kald1g1 farzedilen miiddet ne kadar uzun olursa, canlanma 
f1rsatmm zuhur etmedigi kaQ1lmaz bir depresyon dii§iincesi realiteden o 

nisbette uza.lda§lacaktn.\ 

Keynes modelinin temelini te§kil eden hususi §artlarm birle§mesi 
umumi olarak, kotiimserlik yolunda ne kadar istisnai bir vaziyet te§kil 
ediyorsa, miimkiin diinyalarm en miikemmel ve en tabiisini kurmak ii;in 
% 100 liberalin bir araya getirdigi §artlar, iyimserlik istikametinde o 
kadar istisnaidir. 

B) 1tibari iicretler seviyesine . dair J. M. Keynes'in yaptlg1 iktisadi 
siyaset tavsiyesi de, dikkatsiz insanm veya siyaset adammm meskut 
geQtigi s1k1 nazari §artlara tabidir. 

Evvela, «mecmu miktarlar dahilinde», nisbi fiatlar, maliyet degerleri 
ve iicret hakkmda biitiin soylediklerimize istisnaden miihim bir mii§ahe­
dede bulunabiliriz. tl cretlerin umumi seviyesi hi!,l b'ir zaman mtinaka§ias1z 
kabul edilecek bir veri olarak te18.kki 6clilmeyip, 'iktisadi bak1mdan 
muhakeme edilmesi icab eden bir §leydir. Muayyen te§ebbiis gruplarmda, 
miistahsiliyet miilahazalarma dayanan ve mecmu iicret ile mecmu gelirde 
bir alQalma tevlit etmiyen itibari iicret intibaklarmm ·yapdmas1, General 
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Theory'nin inti§armdan evvel oldugu gibi, bundan sonra da, iktisadi 
zararlara meydan vermeyerek mi..imki..indi..ir. Ucretin sade maliyet degeri­
nin bir unsuru olmay1p, ayni zamanda sarfedilen gelirin bir k1smm1 te§kil 
etmesi keyfiyetinden i..icretin s1rf gelirin sarfedilen bir k1sm1 o1dugu ve 
nisbi i.icret s~viyelerinin maliyet degerleri i.izerinde hi<;; bir tesir icra etme­
digi neticesi <;;1kanlamaz. !tibari i.icretler, yi.ikseli§ istikametinde ki.itle 
halinde yeni ayarlamalara tabi tutulduktan sonra, bi.itiin ekonomide, itiba­
ri i.icretin herhangi bir indirilmesine mukavemet temayi..ili..i uyanacaktir. 
Keynes'e dayanan muhakeme tarz1 veya diger bir deyi§le «satm alma 
kudretini» ileri si.iren noktai nazar, zamans1z olarak kullamlacaktir. 
Ucretlerin «umum! seviyesini" muhafaza bahanesiyle, i;ali§ma alemi, 
muhtelif i§tigal sahalarmda itibari i..icretlerin indirilmesini istilzam 
ettiren bir i..icret ayarlamasmcl muhalefet edecektir. Semlikalara ait 
planlar, fendi planlara nazarau ne kadar hakim vaziyette olursa, bu 
hadisenin §umuli.i o derecede geni§ olacaktir. 0 halde, i..icretlerin nisbi 
seviyeleri, taklit ve bran§tan bran§a [1] veya te§ebbi..is grupundan 
te§ebbi.is grupuna sirayet yoliyle taayyi..in edecek ve hususi mi..istahsiliyet­
lerine veya piyasalarm icablarma r~ay~t etmek hi<;; mi.imki.in olmayacakt1r. 
Kalkmma yolundaki frans1z ekonomisinin kar§Ila§tlg1 gi.igli.iklerden 
birinin bu zihniyetin neticesi oldugunu inkar etmek kabil degildir. . Bu 
durum ne J. M. Keynes'e ne 1de General Theory'ye atfedilebilir, Ia.kin 
mecmu i.icret ile mecmu gelir arasmda rab1ta yanh§ ve tarafgirane bir 
tefsirden ileri gelmektedir. 

Binaenaleyh, inhiraflarmdan temizlenmi§ bir §ekilde General 
Theory'nin tezini ele alahm ve «tarihi» mahiyette herhangi bir buhranm 

I tesirinden sarfmazar edelim. 1tibari i..icretler haddinde umumi bir indiri­
min, hangi muayyen §artlar altmda envestismanm veya istihdamm 
inki§af1 istikametinde bir temayi.il tevlit etmedigini tetkik edelim. 

Bu §artlar 4 e irca edilebilir : 

t 1) 1tibari i..icretler haddindeki azaltmanm, baz1 tediye vas1talarmm 
serbest kalmasm1, yani cari muameleleri yilri..itmek saikiyle elde tutulan 
paralar hacminin azalmasrm intac etmemelidir. 

Boyle olmad1g1 takdirde, J. M. l\eyne-s'in de i§aret ettigi gibi, faiz 
haddinde bir sukuta, ve dolay1siyle, kendi tahlili mucibince, mecmu 
envestismamn artmasma intizar etmek Iaz1mdir. Faiz haddinin envestis-

r-i J Bu M.d!selerin roltine dair bak1mz: A. M. Ross, Wage determination 

under collective bargaining, The American Economic Review, December 1947. 
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man i.izerindeki tesirinin, J. M.- Keynes ile klasikler tarafmdan c;ok 
mi.ibala'ga edildigini di.i§i.inenler ic;in bu birinci rab1ta tali ehemmiyettedir. 

-t 2) tkame tesirinin imkans1z olmas1 laz1mdir. Diger §artlar ayni 
kald1g1 takdirde, i.icretlerin itibari haddi di.i§i.ince, mi.ite§ebbis, diger 
istihsal unsurlanm daha az bir mikyasta ve emek unsurunu daha bi.iyi.ik 
mikyasta kullanmaya te§vik edilmi§ olacaktir. Mecmu netice memnuniyet 
verici olmayabilir ve az c;ok uzun bir mi.iddet ic;in, daha az kapitalist bir 
bi.inye §eklinde tezahi.ir edebilir. Fakat bu anda bizi alclkadar eden noktai 
nazardan, degi§ikligin neticesi, istihdam edilen emegin artmas1dir. 
tkame tesiri ne zaman mi.imki.in olmayacaktir? Ya, iktisadi tahli1de 
takribi olarak, sabit addedilebilen teknik mahiyette manialar mevcut 
oldugu takdirde, veya diger istihsal amillerinin tamamen istihdam edilip, 
degi§tirilmemesi, heni.iz giri§ilen ikame ameliyesini durduracak kadar 
elastiki fiatlar arzettikleri takdirde. Eksik istihdam faraziyesine istinat 
eden .J. M. Keynes, bu §ekilde, tam istihdam1 ve fiat seyyaliyetini, emel• 
amili miistesna, di'ger bi.iti.in amiller bak1mmdan kabul etmek gibi bir 
tezada varmaktadir . 

.. t 3) Harici tediye muvazenesi i.izerindeki tesirlerin nazan itibara 
ahnmamas1 laz1mdir. Fiatlarm di.i§mesiyle mi.iteraf1k olan itibari ucretin 
umumi bir azalmas1, ekonominin ihracatm1 te§vik edecek ve dolay1siyle, 
diger §artlar ayni kald1g1 takdirde, Keynes nazariyesinde mecmu enves­
tismanm bir k1sm1m te§kil eden ve herhangi bir teoride ekonomik 
·faaliyet seviyesinin h1zland1nlmas1m ifade eden ihracat ile i.thalclt 
arasmdaki muspet fark1 c;ogaltacaktir. 

\ 4) 1tibari i.icretlerin indirilmesinin mi.ite§ebbislerin tahminleri 
i.izerindeki psikolojik tesirlerinin nazan itibara almmamas1 laz1mdir. 

Bu tesirler evvelden ve nazari olarak tespit edilmemekle beraber, 
bunlan gruplara ayirmak mi.imki.indi.ir. Ya dogru veya yanh§ olarak, bu 
azalma, hi.ikumet ile sendikalar arasmdaki kuvvet muvazenesmm 
ehemmiyetli bir degi§mesi §eklinde telclkki edilebilir. Bunun neticesi, 
envestismanm mecmu art1§1 olabilir. Veya fiatlarm sukutiyle mi.iteraf1k 
olan i.icret azalmas1 tam manasiyle bir deflasyon siyasetinin ba§lang1c1 
addedilecektir. Diger §artlar ayni kald1g1 takdirde, ve mi.ite§ebbisler bu 
deflasyonun kendileri ic;in ne ifade ettigini bildikleri farzedilirse, nihai 
tesir gayri mi.isait olacaktir, c;i.inki.i mi.ite§ebbisin yegane i.imidi, baz1 
fiatlarm, itibari i.icrete nazaran daha gee; di.i§mesidir. 

Neticede, hakiki vaziyetine irca edilince, Keynes'in i.icret nazariy.esi­
nin, klasik teorinin baz1 ana hatlafiyle kabili 'telif oldugu gori.ilmektedir. 
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\ Her iki nazariye tamamiyle farkh hususi modeller i.izerinde ilmi olarak 
\ tatbik edilecektir. 

+ 

Yalmz ilimle me§gul olan insan iQin, Gene11a.J Theory'nin talihsizligi 
fazla akti.iel olmasmdayd1. 

Bu teori, istemiyerek, i.icret hususunda, diger baktmlardan pek Qok 
muvaffakiyet sebepleri arzeden, kolay ve k1sa vadeli bir siyaset teklif 
ediyordu. Key;nes'e mahsus vaziyeti (special keynesian case) tayin eden 
§artlarm s.e~imi, mi.iellifin, hastahk hakkmdaki te§hisini kolayla§tlrmak­
tJr. Bu suretle, ayni zamanda, ilac1 da biiyi.ik bir kolayhkla tespit 
edebilmektedir. 

III 

KEYNES'!N FAfZE DA!R NAZAR!YES!N!N 
UMUM1LE$T1R!LMES! 

XX nci asrm ilk msfmdaki iktisadi tefekki.ir tarihi tavsif edilmek 
istenirse, bilhassa faiz hakkmdaki k1smi nazariyelerin Qarp1§mas1 i.izerinde 
durulmahdir. A§ag1daki tabloda bu husus §ematik bir tarzda 
gosterilmi§tir : 

A - !zah edici amiller : 

1) «Zamana» karF;I «Miistahsiliyet». 
2) «LikLditenin fiatma» kar§1 «Kabili ikraz fonlarm fiati ». 

-t B -:- Muhakemelerin yi.iri.iti.ildiigi.i zemin : 

3) «Reel amiller i..izerinde durulmasma» kar§I «nakdi amillerin 
iizerinde israr edilmesi». 

4) «Statik veya §ibih statik gorii§ tarzma» kar§I «dinamik 
gori.i§ tarz1». 

5) «Uzun devre i.izerinde durulmasma» kar§1 «k1sa veya Qok 
k1sa devrenin iizerinde durulmas1». 

6) «$uuri intibaklara itimad edilmesine» kar§1 «fevri intibak­
lara itimad edilmesi». 

(A) harfi altmda gosterilen izah edici amillerin dordi.i de li.izumludur. 
Biiti.in mesele bunlar1 miinasip bir surette telif edebilmektedir. Keza 
nakdi amiller de bertaraf edilemezler ve 3, 4, 5, 6 numaralar altmdaki 
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meseleyi ele ah§ tarzlarmm tazammun ettik.leri modeller, birbirini ref 
edecekleri yerde, tamamhyabilecek surette tasrih edilmelidirler. 

Eger bu hususu isbat edebilirsek, faizin umumi bir nazariyesm1 
yapmak kabil oldugunu ve KP-ynes nazariyesinin, bu umumi nazariyenin 
hususi bir halini ta§kil ettigini gostermi§ oluruz. Denebilir ki, 
muhtevasm1 tayin edip faydalanmak istedigimiz bu biiyiik miina­
ka§ada ba§hca biiyiik bir maglup vardir, o da, iktisadi hayati bir 
fiat (faiz) mihverine ve bir miktar (faizden ba§ka hig bir amile tabi 
olmayan miktarlarm arz ve talebi) mihverine irca ederek, hakikatl 
tahrif eden iki buutlu irae tarz1dir. 

Fakat bundan evvel ve ihzari mahiyette olmak iizere, faiz haddi ve 
iktisadi hayatta oyna.d1g1 rol hakkmda klasiklerin (Adam Smith ve 
Stuart Mill'den A. C. Pigou ve F. Hayek'e kadar) ve keynesgilerin 
(J.M. Keynes'den A. Lerner'e kadar) nazariyelerini kar§1la§t1racag1m[l]. 

Klasik §emada, faiz tasarrufun fiat1dir : faiz, tam ve saf bir rekabe­
tin hiikiim siirdiigii rejimde, fiatm vazifesini ifa etmektedir. Burada, 
fiattan kasdedilen, reel mallarla bir k1ymet olgiisiiniin (niimerer) 
miibadele nisbetidir [2]. Bu §ema, hareketsiz veya pek az degi§en bir 
muhit nazari itibara almarak Qizilir. 

1 - Hakikati tahrif eden basitle§tirmeler neticesinde, tasarruf 
edilen paranm arz ve taleb miinhanilerini tayin etmek kabil oluyor. Bu 
sayede, kabili ikraz parayla tusarruf olunan para arzmm ayni oldugu, 
keza, mii§ahedelerimiz hilafma, ancak tasarruf erbabmm ik!'azatta 
bulundugu ve nihayet, odiing verebilecek para talebiyle yatmmlar igin 
istenen para talebinin ayni o1dugu ve bu talebi tatmin edecek yegane 
kaynagm da tasarruf edilen fonlardan ibaret bulundugu kabul edilmek­
tedir. Bu arz ve bu taleb bir tek miitehavvile (faiz haddi) tabi 
addedilmektedir. Mekni bir ar7 ve mekni bir talebin her an mevcut 
bulunduklari ve bunlarm fiat (faiz) hareketleri neticesinde bilfiil 
meydana g1kabilecekleri farzolunmaktadir. Mecmu arz ve taleb kiigiik 
birimlerin (m'icro • sujets) arz ve taleblerinden miite§ekkil a.ddedildikle­
rinden, fiatm (faiz) mecmu arz ve talebi miisavile§tirdigi ve ki.igiik 
birimlerin planlarm1 birbiriyle intibak ettirebildigi kabul olunmaktadir. 

[1] Bu sentetilc tablolann yeg~ne gayesl meseleyi takrlbl olarak vazetmekten 

lbarettir. 

[21 Bu suretle, nlim~rer paradan farkll ve daha dar blr mllna almie oluyor. 
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2 - Tasarruf edilen paralarm arz ve talebi, veyahut tasarruf 
olunan paramn arziyle yat1nm ic;in istenen paranm talebi, mant1kan ayni 
anda «Vaz edilebilir». Ancak, muayyen bir miivazene vaziyetinden 
itibaren, «yatmm yapmak istiyenin evvelce tasarruf etmi§ olmas1 
laz1md1r» diyerek izahati kolayla§tlrabilfriz. Tasarruf etmek ve yatmm 
yapmak i~in bir faide memul edilmelidir ve binaenaleyh saf.1 yatmmla 
safi tasarruf ba§a ba§ gideceklerdir. Klasik iktisat~1 tasarrufu, yatmma 
tekaddiim eden ve yat1nm ameliyesini miimkiin kllan bir karar addet­
meye meyyaLdir. Zevklerin pek az degi§tigi ve miite§ebbisin, · hiikim 
olacagma tabi bulundugu, fiatlar hakkmda k1sa vadeli tahminler yiirtit­
tiigti bir iktisadiyatta, tasarruf ve yatmmlan idare eden miistehliktir. 
Miite§ebbis, miistehlikin arzularm1, tactil etmeksizin yerine getirir. 
Dinamik miite§ebbise ve kredi ibdama, boyle bir muhitte yer 
verilmemi§tir. 

.. I 

3 - Fiatm (faiz) tesiriyle vuku bulan ayarlama sonunda hie; bir 
bakiye kalmamaktad1r. Tasarruf edilen biitiin para ve yalmz bu para 
yatmm mevzuu olmakta<lir. Tebeddiile ugramayan bir iktisadi muhitte, 
ne mal stokunun ne de para stoku net bakiyesinin - yani iddiharm -
hususi bir rolii vardir. Mtihim rizikolar, yeniliklere istinad eden uzun 
vadeli tahminler, paray1 esas tutan spekiilasyonlar mevzuubahis degildir. 
Niimerer (yani k1ymet olc;iisii) «ayni» mal ve hizmet miktarlarmm 
tahavvtil ve intibaklarm1 oldugu gibi ifade etmekte ve iktisadi failleri 
a1datmaks1zm hesaplarmda yard1m etmektedir. Demek ,ki, para tesirsizdir. 
Ve klasik iktisat~1, faraziyelerini birer diistur haline koyarak, bu nazari 
tesirsizligi, pratik sahaya ~ksettirmek c;arelerini arayacaktir. Bazen, 
ileri siirdiigii · kaziyyenin mukaddematmdaki kat'iyetten .tledakarhk 
yaparak, iddihar1, fazla viis'at1 olmayan, fazla stirmeyen ve fazla bir 
mana ifade etmeyen bir hareket tarz1 teliikki eder ve «niimerer» ile ifade 
olunan ayni vaziyetin «nakdi» tahavviillerini ehemmiyetsiz ve gec;ici 
hirer inhiraf a<ldeder. Bu suretle tasvir olunan statik rejime, klasik 
iktisat~mm metodolojik tercihlerinin bir neticesi denebilir. Yahut da, bu 
rejim, reel amillerin tesiri altmda uzun bir devre sonunda varllacak tam 
bir intibak hali telakki edilebilir. 

Niianslar1 gozeten realist kl8.sikler daha elastiki bir model in§a' ve 
binaenaleyh pek c;ok inhiraflan kabul ederler. J. M. Keynes gibi, klasik 
mekteb ic;inde yeti§en ve fakat bulundugu mezhebin esas itikatlarm1 
cerh etmeye tab'ari meyyal olan, «k1sa devrenin» tetkiki cazibesine 
kap1lan, nakdi amillere has tesirleri gormii§ olan ve mtinaka§ay1 seven 
bir iktisat!;1, bilhassa, klasikler tarafmdan golgede b1rakilm1§ noktalari 
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ve rab1talan aydmlatmaya ~ah§acak ve faizi, Iikiditenin fiati olarak izah 
eden nazariyeyi meydana ~1karacakti. J. M. Keynes'e gore : 

a) Kabili ikraz fonlarh tasarruf olunan para arz1 ayni §ey de·gil­
dir. Nitekim sabit ve miitedavil sermayenin amortismam neticesinde atil 
kalan para, kredi · ib.da1 neticcsinde bankalar tarafmdan tedaviile ~1kanlan 
para ve nihayet iddiharma son verilen para da ikraz edilebilir. Keza, 
odiin~ almabilecek para yalmz nazan itibara alman devrede istihsal 
edilmi§ mallari temin maksadiyle veya reel istihsal amilleri meydana 
getirmek iizere taleb olunmaz. Biiyiik rizikolan kar§1lamak i~in para 
istenecegi gibi, mevzuubahis devreden sonraki bir devrede yapilacak 
yatir1mlar goz oniinde tutularak da para toplamak Iiizumu has1l olabilir. 

Bu mii§ahedeler, klasiklerin §emasm1 y1km1§ ·oluyor. Bunlara istinad 
ederek, J. M. Keynes dinamik bir tahlile varabilirdi. Ancak, klasiklerin 
tesirinden kurtulam1yarak, kaziyyelerini, mecmu miktarlar muvazenesini 
~er~eve ittihaz ederek, ileri siirmii§tiir. Ve bu dii§iince tarz1 kendine fena 
bir oyun oynam1§tlr. 

b) Nitekim, J. M. Keynes, mecmu tasarruf ve mecmu yatir1mm 
milsavatma miltedair olan ve birbirini tamamiyle nakzeden iki tefsiri 
yan yana koymaktadir. A) Mecmu tasarruf mecmu yatir1ma miisavi 
olarak tarif ediliyor . ( Gelirden istihiak tenzil edilerek, iki cepheli bir 
kemmiyet olan tasarruf - yatmm elde ediliyor). B) Munzam yatir1m, 
tezailf yoliyle mecmu gelirin artmasm1 tevlit ediyor ve, muayyen bir 
tasarruf temayiilii mevcut oldugu takdirde gelirin artmas1, bir miiddet 
sonra, mukabil bir munzam tasarrufu emre amaile k1hyor. Goriildiigi.i 
gibi (B) kaziyyesini kabul ettigimiz takdirde, bu zimn ameliyesi sayesinde 
derhal (A) da tarif edilen vaziyete vanyoruz. Halbuki, bir tarifile verilen 
inusavat, emsa.J. (multiplier) sayesinde temin edilen bir miisavatla telif 
olunamaz. 

(B) kaziyyesine gore, yatmm, miitekaddim, icabmda miistakil ve 
herhalde tesir eden kemmiyettir. Tasarruf ise, muahhar, gelire tabi ve 
miiteessir olan kemmiyettir. Bu suretle, klasik gorii§ zaviyesinden dahi 
tamamen muvaffak addedilebilecek ve tarihte kaydedilen miitekaddim 
yatir1m hadiselerini - yani munzam para yatmmiyle natamam istihdam 
vaziyetinde bulunan bir iktisadiyat nemalandmlarak reel mecmu gelir 
-'lrtmasm1 - statik ba.Imn.dan tahlile yarayacak bir alet temin etmi§ 
oluyoruz. 

c) Para yalmz bir niimerer, yani bir k1ymet ol~iisii degildir. Biitiin 
kemmiyetlerin (istihlak masraflar1, yatmm masraflan) para vahidiyle 
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ifade olunmas1 fazla bir eh~mmiyet arz etmiyebilir, fakat para, gerek 
nakdi, gerekse ayni mecmu miktarlarm seviyesine tesir ediyor ki, bu 
husus fevkaiade miihimdir. Nitekim, i.ddihar yatmma mani oldugundan, 
eri§ilmesi kabil yatmm seviyesi altmda kalan f.iili yatmm, tam istihdam 
mecmu geliri seviyesine varmayan bir mecmu gelir tevlit etmekde ve 
§erait degi§medik~e, iktisadiyat tam rand1manla Qah§amamaktadir. Buna 
mukabil, para miinasip bir tarzda istimai edilirse (arz tevsi edilerek, 
munzam nakdi yatmm icra edilerek) iktisadiyatm tam rand1manla 
i§leyecegi kabul edilmektedir. 

Bu iki k1s1mh tablo sayesinde, J. M. l\.eynes'in getirdigi nisbi yenilik 
anla§1hyor. Zaten bu nazariyenin yenilfgi de izahm ba§mda ve sonunda 
kaybolmaktad1r. Nitekim, klilsikler burad.a soylenenden .daha etrafh 
ve daha iyi izahat vermi§lerdir. Binaenaleyh, hakikati tamamiyle meydana 
koyabilmek iQin, J. M. Keynes ve muakibleri klasiklerin ayd1hlattlklan 
noktalardan ba§kalarma temas etmek mecburiyetinde kalm1§lardir. 

J. M. Keyines'in faize dair nazariyesi, ben de dahil olmak iizere pek 
Qok kimse tarafmdan tenkit edildiginden, bura.da ba§ka bir yol takib 
edecegim. J. M. Keynes'in, aQ1lmasma amil oldugu miinaka§a sayesinde 
tasrih olunan umumi nazariyeyi hareket mebdei telakki ederek, Keynes'­
in nazan itibara ald1g1 hususi halin (special keynesian case) bu umumi 
nazariyedeki yerini tayin eidccegim. Bunun iQin de, evvela faizi ve sonra 
iddihan tetkik edecegim.' 

I - Faiz umumi nazariyesi ve J. M. KeyneSi'in nazair1 itiba.ra ald1g1 
husur(l hal. · 

Muayyen bir anda karakteristik bir surette kullamlan para miktar­
larmm tablosunu Qizelim : 

PARA 

Para arz1 

T1P1K MOBADELE FONLARI T1P!K KRED! FONLARI 

(Fm) Fk 

Emtla sat1~1 

c 
..--.. 

Safi tasarru C 

E" 

krcdi 1bdai 

K 

(Biitiin iktlsadlyat !cln tstlhlak ic!n amortlsman icin 

emre Amade olan para) c + r 

P11ra talebi Emtia miibayaas1 Sat! yatmm San tddlhar 

1 
T 

(!3iitiin lktlsafilyatm muh-
tstlhHl.k lcin 

C' 

amortlsman lcln tac oldu~u para) 
c' + r' 
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Bu unsurlar, bilahare mi.i§ahede olunan mlktar veya stoklar (M) ,yahut 
art1§lar (.6. M/Z) veyahut M = f (p), M = f (p, x ... Z., n) gibi fonksyonlar 
olarak tarif edilebilir [3]. 

Mi.ibadelede, mecmu miktarlarm muvazenesi temin edilirse, C ye 
irca olunan A , C' e irca olunan T ye mi.isavidir ve c = c', r = r' olur; 

p p 
bi.iti.in para arz1 bir mal talebi ve bi.iti.in para talebi bir mal arz1d1r; safi 
yat1nm ve safi tasarruf yoktur, c;i.inki.i bi.itiin yatmm mallarmm istihsali 
amortismanlara hasredilmektedir. 

F m miktarlar1 muvazenedt olup, F k miktarlar1 da denk iseler, veya 
Fim miktarlarmm denksizligi, F k miktarlarmm aksi istikamette ve ayni 
bi.iyi.ikli.ikte bir muvazenesizligiyl~ te18.fi edilmi§se, bi.iti.in mecmu miktar­
larm muvazenesi kabildir. 

Tam rekabetin hi.iki.im si.irdi.i_gi.i ve klasik azamile§tirme prens1pme 
binaen rasyonel kararlar alan kiic;iik birimlerden (microi- sujets) 
miite§ekkil bir piyasada, her iktisadi aktifin muvazene vaziyetindeki 
stoklarmm miktan oyledir ki, her aktifin temin ettigi marjinal faide, 
diger stoklarm marjinal faidesine mi.isavidir. Bilfarz, 1) istihsal mallar1, 
2) istihlak mallan, 3) para, 4) esham ve tahvilat gibi dort ti.irli.i aktifi 
nazan itibara ahrsak, her aktifin marjinal faidesinin, her aktif stokunun 
haddine mi.isavi oldugunu soylemek icab eder. Bu suretle en umumi 
formel mant1k kaidelerini tatbik ederek, tahmin ve takdirlerde bulunmu§ 
oluyoruz. 

Tam rekabetin hiiki.im si.irdi.igi.i bir piyasada, her mecmu miktar s1rf 
ki.ic;i.ik miktarlardan (micro - quantites) mi.ite§ekkildir ve her kiic;i.ik 
miktarm fliat1, bir muadele sistemine gore taayyi.in ettiginden, bu ki.ic;i.ik 
miktarlarm fiati diger fiat ve miktarlara tabidir. Ve mademki her fiat 
diger fiatlara tabidir, faiz de bir fiat olduguna gore, diger fiatlara (yani 
mal ve kredi mi.ibadelelerini tayin eden muadelelerde zikredilen fiatlara) 

I 

tabidir. A. Lerneir, amerikan f1stlg1 miktar ve fiatlar1 muadelesiyle alay 
ede dursun, J. R. Hicks'in likidite ve kredi fonu nazariyelerinin telifi, bu 
mi.iellifin yapt1g1 gibi, tam rekabetin hi.iki.im si.irdi.igii bir piyasa nazar1 
itibara ahmrsa, pek aydmlat1c1 olmamakla beraber, prensip bak1mmdan 
tamamiyle dogrudur. 

Keza, yukar1daki tabloda gosterilen unsurlan hirer fonksyon tel8.kki 
ve herbirini, yalmz faize tabi addedersek, bu fonksyonlalr1 goste-

(3] fl. M/Z keslrlnde, Z, zamam, M = l (p) !onks lyonunda, p fl a t1 gostermektedlr. 
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ren mtinhanileri cem edebiliriz. A. Lemer, G. Habe;rler ve Halm'den beri, 
prensipi maIOm bir usule gore, a§ag1daki grafigi !;izebiliriz : 

f 

0 M 

Ordinatta faizi, absiste miktarlan gosterelim. Miibadele edilen tipik 
mecmu miktarlarm muvazene halinde olduklan kabul ediliyor, C = C'; 
bu miktarlar grafikte gosterilmemi§tir. Geriye, iki§er iki§er toplanan 
dort tane mtinhani kahyor : E K Y ve 1. E + K = kredi fonlarrnrz1, 
. n' ' n n 
Y" + 1 = kredi fonlan talebi. Milvazene, f 2 faiz haddi i!;in temin edilir. 
Halbuki, yalmz Y ve E · klasik miinhanileri nazan itibara ahnsayd1, 

n n 

muvazene noktas1 f 1 olacaktI. 

Bu irae tarz1, bilhassa kolayhk ve tedris balnmmdan ehemmiyetlidir. 
Faiz umumi nazariyesinde goz oniinde tutulmasi Hl.z1m gelen btittin 
unsurlar gosterilmi§ oluyor ve D. H. Robertson'un me§hur determinanlan 
(miistahsiliyet, time preference, kredi ibda1, ankes fazlas1) hat1rlci.tilm1§ 
oluyor. 

Ancak Y ve E 1 ve K i!;in tipik mimhaniler !;izilip !;izilmemesi 
n " ' meselesi mevzuubahis olunca, gii!;li.ikler ba§ gosteriyorlar. Nitekim, bu 

Intinhaniler O kadar !;Ok miihim iktisadi amillere tabidirler ki, IDUadeleleri 
ancak f, G (global gelir) ve Z, N ... gibi baz1 biinyevi amiller fonksyonu 
§eklinde yazilabilirler. 

Y": Degi§miyen ve evvf::lden tahmin olunan bir marjinal miistah­
siliyet i!;in, safi yatmm yalmz faiz haddine degil, keza mecmu gelirin 
seviyesine ve btinyevi amillere (inhisar derecesi) tabidir. 
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En : Tasarruf yalmz faize degil, keza mecmu gelir ve biinyevi 
amillere (ahalinin or.t: ve adetleri, miibadeleye i§tirak edenler arasmda 
gelirin ink1sam1) tabidir. 

K : Grafikteki gibi faizden miistakil farzedilebilir, fakat faize tabi 
de addedilebilir (K, faiz artt1kr;a artar, azald1kr;a azahr). K, mecmu 
gelirin seviyesine ve biinyevi amillere (banka sisteminin §ekli, banka 
idarecilerinin psikolojisi) baghdir. 

11 : grafikte Keynes tarzmda r;izilmi§tir ve likidite miinh~nisine 

tipik keynesQi bir §ekil verilmi§tir. Ancak i, gelir ve pek QOk biinyevi 
faktorlere de tahidir (mesela bunyevi iddihara) . 

Binaerialeyh, kabul olunan statik irae tarz1 bizi yanh§ yola sevket­
memelidir. Vaziyeti hakikate uygun bir tarzda izah edebilmek i!;in, her 
tipi)< .clevrede, z1mnen nazar1 itibara ald1g1m1z amilleri ileri si.irmeliyiz. 

Dahas1 da var; bu dort miktar, mecmu miktarla rdir. Binnet ice, 
§emam1zm hakikati tahrif etmemesi iQin, bunlan, kabil oldugu kadar 
ileri giden bir tahlile tabi tutmahy1z. 

Bu suretle temelleri atilan umumi nazariye sayesin.cle, hiQ olmazsa 
J. M. Keynes'in meseleyi nas1l mi.italaa ettigini, en basit bir tetkikin 
viis'at ve mudilligini meydana koydugu bir bi.iti.in iQinden, nas1l ho§una 
giden unsurlan sec~rek ayt.rd1gm1 ve nas1l begenmediklerini bir tarafa 
birakt1gm1 gostermi§ olduk. Y , E , K ve 1, bizatihi ho§ veya. naho§ bir 

n n 

manzara arzetmediklerinden, J. M. Keynes'in lizer.inde biraktiklan tesir 
a) aktUalite bak1mmdan ehemmiyetleri (biiyi.ik depresyon) ve b) mliellifin 
tercih ettigi iktisadi siyasete (para maniplilasyonlan ve banka sisteminin 
mi.idahelesi) temin ettikleri suhulet derecesine baghdir. ~imdi, J. M. 
Keynes'in bu unsurlan nasll seQtigini gorelim : 

J. M. Keynes, pek Qok sebeblerden miitevellit olan, umumi mahiyette 
bir iddihan nazan itibara alm1yor. Gayet hususi mahiyette olan spekli­
lasyon ankesi E :, li tecrit ediyor ve bunu faiz haddine t abi telakki ediyor. 
Buna mukabil, faizi, muamelat ankesi E1 ile ihtiyat ankesi E

2 
ye tabi 

addediyor ve E 1 ile E 2 nin, mecmu gelirle ayni istikamette ve ayni nisbette 
tahavvlil ettiklerini kabul ediyor. Mecmu likidite fonksiyonu a§ag1daki 
grafikte gorlildligli gibi ikiye aynhyor ve para arz1 sabit kahnca, a) faiz 
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L 

I 

haddinin ytikselmesinden, yani yatmmm kifayetsizliginden, b) 1k 

noktasmdan itibaren likidite mi.inhanisini X mihverine mi.ivazi ise, 

() 

iktisadiyatm natamam istihdam vaziyetinde kalmasmdan, yalmz E
3 

mes'uldi.ir. 

Gortiltiyor ki, iddihar gayet hususi bir tarzda mi.italaa edilmektedir. 
Ancak, a§ag1daki tablodan da anla§Ilacag1 tizere, bu mecmu miktari, ba§ka 
ttirlti de, k1s1mlara ayirmak kabildir. 
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.J. M. Keynce'<lo J. J\J. Keynes'de ~T~1pl11rm 

&"ruplama 

E, Muamelat 

E. !hiiyat 

k1s1ml11ra a.yr1lm11s1 

f Dar manada muamelat 

. l Ktictil' rizikolar 

) 

Kti<:tik rlzikolar 

Btiytik rizikolar 
(haricl mahiyettc) 

Esham ve tahvil atm fiat 

temevvticleri hakkmdaki 

tahminlere mtistenit. 

Ea Spektilasyon Diger amillerln fiat te­

.nevvii!.'lerl hakkmdakl tah­

mlnlere mtis tenit. 

J. M. Keynes'mkinden fa.rkh 

gruplama 

l Hareketslz . muvazene vaziyeti muamelat 
ankes! (en mticerret naza ri model) 

J 

Normal muamelii.t ankesl (hak!kata 

daha yakm nazarl model) 

~ 
Dlnamlk blr rejlmin muamel at a nkesi 

(en mticerret nazar! model) 
Anormal muamelat a nl<esi (h akik a ta 

daha yakm nazari model) 

l a) btiytik rizikolar 
1) Saikler 

b) «!inans » 

! 
a) tesadtif! 

2) Mahiyet b) devr! 
c) btinyevl 
j ) kronlk 

Bu tablo tetkik ve ihtiva ettigi kategoriler mi.i§ahhas vazi­
yetlerin tahliline tatbik edilince : 1) ihtiyat ankesinin, konjonkti.iri.in 
herhangi bir safhasmda veya anormal bir devredeki hususi vazifesi 
yeniden tayin edilebilir; 2) J. M. Keynes'in modelinde ihmal edilen 
bi.inyevi amiller (kapitalizmden evvelki iktisadiyatlar, kapitalist iktisadi­
yatlar, veya herhangi bir §ekil arzeden kapitalizmler) yeniden nazan 
itibara almabilir; 3) mecmu miktarlarla ifade olunan statik muvazene 
vaziyetinde, sakh kalan muhtelif devreler ((;Ok k1sa devre, k1sa devre, 
uzun devre) arasmdaki farklar gi:izetilebilir ve gi:izetilmelidir. Bunun 
i(;in de, f.aiz haiddine nazaran elastiki olan tek tarafh ve a priori bir 
l:lnkes mefhumuna ba§vurmak icab etmez. 

Saniyen, J. M. Key1nes esham ve tahvilat mi.ibayaasmm marjinal 
mi.iessiriyetini, ayni sermayenin marjinal mi.istahsiliyetinden ayir­
maktadir. E. ankesinden kasdetUgi speki.ilasyonu yalmz uzun 

.l 

vadeli faiz tahavvi.illerine ait tahminler tayin etmektedir. J. M. 
Keynes'e gore, bu tahavvi.illeri tevlit eden, mi.ite§ebbislerin hesaplan 
degil, borsa oyunlandir. !spat etmeksizin ileri si.irdi.igi.i bu iddia sayesinde, 
J. M. Keynes, 1) yatmmlara borsada atfedilen k1ymet ve 2) bu k1ymetin 
tayininde ktitle psikolojisinin ve mi.ite§ebbis hesaplarma dti§en hisse 
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hakkmda, tahlil ve anketler yapmak kiilfetinden kurtuluyor. Halbuki, 
normal zamanda, iktisadi tesirler, borsa ameliyelerinin miihim bir k1sm1 
iizerinde hissedilebilir. 

Nihayet, J. M. Keynes, para arz1 mefhumunu pek fazla basitle§tir­
mi§tir. Biitiin eserinde makrokararlar (bundan kasdedilen, hakim 
vaziyette bulunan iktisadi bir failin, diger baz1 iktisadi faillerin hath 
hareketine tesir eden bir karandir) hakkmdaki en iptidai bir nazariye 
dahi bulmak kabil degildir [ 4]. Neticede, para siyaseti ve munzam para 
yatmmmm uzun vadeli mecmu tesirlerini inceden inceye tetkik etmek 
liizumu hissedilmemi§tir. 

GerQi, formel bak1mdan, J. M. Keynes'in faiz nazariyesini daha 
umumi bir faiz nazariyesi QerQevesine ithal etmek kabildir. Maamaf.ih, 
kanaatimca, miiellifle muanzlan arasmdaki biiyiik miinaka§ada, anla§­
mamazhk e!lasa, yani tasarrufa taalluk etmektedir. J. M. Keynes ve 
muakkiplerf, tasarruf veya iktisadiyatm nal•di .. seyyaliyetile, bil" miiddet 
i~in sarfediJmiyen para veya iktisadiyatm 'iktisadi seyyal!iyetinin nazari 
ve tatbiki bak1mdan birbirine kan§tmlmasmdan mes'uldiirler. K. Wicksell 
«faiz haiddini her §eyden once paranm bollugu veya k1thg1 .tayin eder>> 
demi§tir [5] . Ve bu bak1mdan, J. M. Keynes, Wick<ieJl'in ibaresinin tazam­
mun ettigi biitiin hatalara dii§mii§tiir. KiiQiik faillerin iradi tasarrufu, 
piyasa iktisadiyatmda kendine has vas1f ve vazifeleri muhafaza etmi§tir. 

F. Hayek, kiiQiik faillerin iradi tasarrufiyle mecburi para tasarrufu 
arasmdaki z1ddiyeti pek muhtemel olarak miibalaga etmi§tir [6]. KiiQiik 
failler tasarr~funun miihim tahavviiller geQirdigini, mecburi tasarrufun 
ise, kredi ibda1 kontrolli neticesinde, ehemmiyetsiz temevvliQler kaydet­
tigini nazari olarak isbat etmek kabildir. Maamafih, mii§ahedeler 
hakikatte bir z1ddiyet mevcut oldugunu gostermek~edir ve bu keyfiyeti 
nazariye de izah edebilir. Nitekim, geli§me devresinde, ellerindeki mevcut 
para miitemadiyen azald1gmdan, bankalar ikrazlarm1 ani olarak azaltmaya 
meyyald1rlar ve ald1klan bu «makrokararlar», iktisadi rasyonellik 
bak1mmdan pratik bir k1stastan mahrum bulunduklarmdan, «topyekun» 
bir kararm tevlit edebilecegi tehlikelere maruzdurlar. 

(4] Bu mefhumun tar!fi ve blr umum! nazariye taslag1 !c!n bakm1z: Francois 

Perroux, Les macrodeclsions - Economie Appllquee - Archives de !'I. s. E. A., No. 

2, Ntsan ~ Haz!ran, 1949, s. 321 - 354. 

[5] Interest and Pri<..>es, Londrn, J93n, s. JOB. 

[6] Prices and Production. 
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Elyevm pek biiyiik ehfmmiyet atfedilen, vergi mahiyetinclelti 
tasarruf da [7] kiiQiik failler tasarrufunun yerini tutamaz. Kaba taslak 
dahi olsa, hiQ bir mekanizma, .bu kabil tasarrufun miistahsiliyetini temin 
edemez. Keza, bu mevzuda biitiin yaz1lanlara ragmen, bu tasarrufun 
istikrarh oldugu da §ilphelidir. Nitekim, mevzuunu te§kil eden ytiksek 
ve at1l tesmiye olunan gelirler topland1ktan sonra, bu sefer yeni iktisadi 
biinyenin en ytiksek tabakas1m te§kil eden gelirler tatbik sahasma girmi§ 
olacaklar. tmdi, gelir farklarmm miismiriyetini tayin etmek iQin, elimizde 
~ullam§h ve sahih hiQ bir klstas yoktur. Kald1 ki, bu tasarrufun nisbeti 
tayin edilirken, siyasi miilahazalar da nazan itibara ahmyor. 

Bu ilk tahlil serisini bir neticeye baglamak istersek, diyebiliriz ki : 
J. M. Keynes'in faize <lair nazariyesi tek tarafh ve polemik mahiyettedir. 
Kendisi, ilmin icab ettirdigi tahlillerde ve ilmi bir kontroliin teminat1 
altmda yap1lmas1 gereken mti§ahedelerde bulunmam1§tlr. Nazariyesinin 
esasm1 te§kil erden, kapita.Jizmin inhitatma <lair entiiisyondur. tddiharm 
umumi nazariyesinden tamamiyle farkh ve hatta bu nazariyeye z1d olan 
hususi mahiyetteki «para tuzaklarI» (trappes monetaires) nazariyesi de, 
bu entiiisyona miistenittir. 

II - 1iddihann mnumi naza\riyesi ve J. M. l{eynes'in tarif ettigi iki 
«para tuzagrn. 

J. ·M. Keynes'in eserinde, E 3, §ekil Oikidite, esham ve tahvilata tercih 
edilmektedir) ve saik (faizin miistakbel tahavviillerine <lair tahminlerle 
elastiki ankes hacmi arasmdaki rab1ta basit ve tek tarafh telakki edil­
mektedir) bak1mmdan gayet hususi ve mahdut bir iddihan ifade 
etmektedir. Buna mukabil, E ,11 muhiti (ayni zamanda nazan itibara 
alman iktisadi mutalar) ve mil§ahe.de edildigi devre bak1mmdan gayet 
belirsizdir. Hakiki bir iktisadiyatta, aym devre iizerine uzanmayan birQok 
iddihar mevcuttur. Ve J. M. Keynes, te§hisini kabul ettirebilmek iQin, 
hakikate mugayir olarak, ' tesadiifi, devri ve biinyevi iddiharlar arasmda 
bir fark gozetmiyerek ne istatistik, ne tarih ve ne de nazariyenin kat'iyetle 
meydana koyabildikleri kronik bir iddihan ileri siirm,ektedir. 

1kinci tahlil serimizde, bu hususlan isbata Qah§acag1z. 

J. M. Keynes diyor ki : «fazla yiiksek» faiz, mecmu yatmm hacmini 
azaltt1gmdan muzirdir. Ancak, bu kaziyyenirl dogru olabilmesi iQin, 

[7] Bircok memleket a rasmda, buna 5ayam dlkkat btr misal olarak Btiytik 

Br!tanya zikredlleb!l!r. 
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mecmu yatmm hacmi bilavas1ta faiz haddine bagh bulunmahdir. J. M. 
Keynes gibi, neo - klasikler tarafmdan da kabul olunan bu rab1ta, bugiln 
itirazlarla kar§1lanmaktadir. Faiz tahavvilllerinin yatmm hacmi ilzerin­
deki tesirleri milbalaga edilmi§tir. 

Muayyen bir marjinal milstahsiliyet mevzuubahis olunca, faiz 
haddinin azalmas1 milessir olabilmek i!;in, kaydedilen tenezzill milhim 
olmahd1r. Milstakbel mar jinal milstahsiliyet hakkmda yap1lan tahminler 
ne tek tarafh ne de kat'idirler, mesela, 3 veya 7 suretinde ifade edilmezler 
ve daha QOk §U §ekli arzederler : Bilfarz azami marjinal milstahsiliyet 9, 
asgarisi 6 kabul olunur ve bu hudutlar dahilinde kalan her milstahsiliyet 
seviyesinin ne derece muhtemel oldugu tayin edilir. Binaenaleyh, faiz 
haddindeki kilQilk bir azah§m mekanik bir tesiri olmayacak, bil'akis 
istikbale dair kompleks bir tahmine yol a!;ilacak ve bu tahminde, muay­
yen bir milstahsiliyet seviyesinin ihtimali de nazan itibara almacaktir. 
1mdi, bir Qok milte§ebbis tipi mevcut bulundugundan, tahminler farkh 
olabilir : kimi daha dil§ilk fakat daha saglam, kimisi de daha yilksek, 
fakat daha az muhtemel bir kar anyabilir. 

Muhakememizi bir · kademe daha ileri gotilrelim. Nazari olarak, 
munzam yatmmm neye mal oldugu, sermaye ve faiz vahitlerine gore 
ifade edilebilir. Fakat, milte§ebbisler, tatbikatta, bu yolu tutmay1p 
milrekkep munzam yat1nm miktarlanm nazan itibara ahrlar. Mesela, 
milte§ebbis §U istihsal amillerini fazladan kullanabilir : 

1 makina vahiidi M . 

1 ham madde vahidi H 
1 !;ah§ma vahidi <; 

Milte§ebbisin istikbale dair tahminleri bu i.ic; unsurla alakahdir. 
Eger ilc;ilnil de borc;lanma yoluyla temin edecekse, bunlarm milbayaas1 
ic;in 18.z1m olan mecmu para miktarmm faizini odeyecektir. Ancak, 
makinanm omril 5 sene olabilir, ham madde stokunu senede 5 kerre 
yenilemek icab edebilir ve !;ah§ma vahidine verilecek ilcreti de bu 5 
senelik milddet zarfmda her hafta odemek gerekebilir. Binaenaleyh, 
muhtelif istihsal unsurlarmm fiat tahavvillleri, birbirinden milstakil 
olarak nazan itibara ahnmahdir. tstihsal amillerinin ve milstahselin fiat­
lan hakkmdaki tahminler eski fiatlara istinat eder. Eger ilerideki tahav­
villlerin tedrici ve az §iddetli olacaklan zannediliyorsa, tashihlerle iktifa 
edilebilir. Fakat bilyi.ik ve derin iktisadi degi§iklikler bekleniyor­
sa - mesela milhim yeniliklerin vukubuldugu devrelerde - fiatlar, maziye 
istinad edilmeksizin, yeniden tayin edilirler. Bu sebeplerden dolay1, 
fiatlara dair tahminler kendilerine has bir tarzda tesir icra ederler ve 
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bu tesiri, miistakbel miistahsiliyeti faiz haddine yakla§tlrmak suretiyle, 
izah etmek kabil degildir. 

Bu ciheti ba§ka tiirlii de belirtebiliriz : 

Mesela, bir miite§ebbis, mevcut teQhizlerine yeni bir makine ilave 
ederek i§<;iden tasarruf temin edebilir. Eger bu miite§ebbis rasyonel bir 
tarzda hareket etmi§se, 1) yeni makinenin temin ettigi i§Qi tasarrufunu, 
2) bu makinenin mal oldugu paranm faizini hesaplad1ktan sonra, elde 
mevcut iki rakkam1 mukayese etmi§ olmas1 Iaz1mdir. Ancak mukayese, 
iicretlerin istikbaldeki tahavviilleri hakkmda bir tahmin tazammun eder. 
Eger iicret temevviiQleri §iddetli degilse, diger §artlar degi§medigi 
takdirde, faiz kat'i bir tesir icra e.decektir. Bilakis, bu temevvuQler 
~iddetli ise, miinasip yatmm1 tayin eden hesapta, iicrete dair tahminlerin 
yeri, faize dair tahminlerinkinden c;ok daha ehemmiyetli olacaktir. 

Filhakika, birQok sebeplerden dolay1, yatmm gibi mecmu bir miktan 
faize baglamak iQin, pek sun'i basitle§melere ba§vurulmahdir. 

1 - Faizin tesiri, yatmm gruplarma ve alelhusus yatmrnm yap1l­
d1g1 devreye gore degi§ir. Faiz, bir istimal malmm maliyet fiatmm bir 
k1sm1m te§kil eder. Keza kapitalizasyon amilidir, §oyle ki, faiz haddi 
dii§iikse, mevzuubahis malm geliri yiikselir ve yiiksekse azahr. Demek, 
normal zamanda, faizin yatmm (mesela in§aat) iizerindeki tesiri ehem­
miyetlidir. Buna mukabil, daha k1sa bir devre devam eden bir yatmmda, 
faizin maliyet fiatmdaki pay1 az ise, bu tesir de az ehemmiyetli olacaktir. 

2 - Gerek amme sahasmda, gerek hususi sahada, birQOk yatmm 
gruplan, mecmu hesaplara ve planlara istinaden yap1hr. Bu takdirde, 
miistahselin yeni arz, taleb ve fiat! hakkmdaki ekstrapolasyonlar faiz 
hesaplarmdan c;ok daha miihimdir. 

3 - Muhakkak ki, inhisar derecesi de yatmm hacmi iizerinde 
miiessirdir. Bu nihai ve mecmu tesirin muhtelif modellerde ne oldugu 
hakkmda pek az malUmat mevcuttur. Maamafih, bu tesirin mevcudiyeti 
kabul edilirse, J. M. Keynes'in faize atfettigi ehemmiyet azalrnl§ olur. 
Muayyen bir faiz kabul edilirse, ve diger §artlar degi§mezse, inhisar 
derecesinin artmas1 veya azalmas1, mecmu yat1r1m hacmini Qogaltir veya 
azalt1r. Neticede, halen mevcut istihsalle, potansyel istihsal arasmdaki 
fark1, J. M. Keynes gibi «para tuzaklarmm» tesirine degil, inhisannkine 
atfetmek Iaz1md1r. 
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J. M. Keynes, kapi talizmin i§lemesindeki buhrandan bilhassa faizi 
mes'ul tutarak, bir paradoks yap1yor, Qilnkil clevrimizde, yu.tir.1m hacmi­
nin yalmz, veya bll§hca, faize bagh oldugu pek ~ilphelidir. 

Ba§ka bir paradoks da, J. M. Keynes'in, faizi merkezi ehemmiyette 
telakki etmekle beraber, faiz ha.ddi tahavvi.illerine muhta~ olm1)' an bir 
tefsirde bulunmas1dir. Bu da gayet tabiidir. J. M. Keynes ve tesiri altmda 
kalanlarm, gayet hakh olarak, i.izerinde israrla durduklan mecmu 
miktarlar yoliyle iktisadi intibak, fiat yoliyle vanlan intibaktan tama­
miyle farkhdir : fiatm (yani faizin) sabit kald1g1 bir modeLde, iki mecmu 
miktarm (yani yatmm ve tasarrufun) intibak1 saf bir halde gi:iri.ilebilir. 

Ba§ka bir hedef gi.iderek c;izdigimiz bir §emay1 yeniden ele alahm. 
rsl Mevzuumuz icab1, mihverler i.izerindeki miktarlarm yerini degi§tire­
lim. x mihveri i.izerinde, mecmu gelirin muhtelif seviyelerini , y mihveri 
ilzerinde de istihlaki ve munzam yat1nm1 gi:isterelim. 

Mecmu muvazene gelirinin seviyeleri, GJ) G2, G3, munzam yatlr1m 
arttik~a otomatik bir tarzda artmaktad1r. Muayyen bir istihlak meyline 
tekabi.il eden ne kadar yatinm seviyesi varsa, bir o kadar da muvazene 
geliri mevcuttur. 

[8J Bu semanm · t arl! ve isti mali ici n ba k1mz : J<' ra.ncola Perroux, Hlstolre 

des doct rines eronomlques, Fournier et Constans, Pl ace de la Sorbonne, c. D. u. 
Parl s, 1947. 
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L. Klein'in bir §emas1, aym rab1talar1 meydana koymaktadir [9]. 

~ 
~ 
yo)~ '4 I 

I 
I 

() q~ 11~~ 

Absis i.izerinde, mecmu gelirin muhtelif seviyeleri, ordinat i.izerinde 
de, tasarruf ve yatinm. EE', mecmu gelirin muhtelif seviyelerine 
tekabi.il eden tasarrufu gostermektedir; mecmu gelir di.i§i.ik olursa, 
tasarruf menfi olur,. yani iktisadiyat, sermayesinin bir k1smm1 yemege 
ba§lar. <;ogalan mi.istakil bir yatmmm Yn Y2 •••• seviyelerine, mecmu 
gelirin G,,G2 ...... seviyeleri tekabi.il ediyor. Yatmmm muhtelif seviyeleri 
sermayenin marjinal mi.istahsiliyetine ve faiz haddine bagh degildir. Bu 
yatmm, bir amme yatmm1 yahut da, bir plan mucibince yapllan bir 
yatinm olabilir ve miktanm tayin eden saiklerin, marjinal mi.istahsiliyet 
ve faiz haddiyle alakalan olm1yabilir. 

Yat1nmm, mekanik bir tarzda tasarrufa intibak ettigini gosterdikten 
sonra, J. M. Keynes, §ahsen, bu yolda daha ileri gitmeyip, faize bi.iyi.ik 
bir tesir atfetmi§tir. Ancak, muakkiblerini de ayni istikamete sevkede­
memi§tir. Yatmmm, mecmu gelir seviyesinin de'gi§iklikleri sayesinde 
tasarrufa intibak ettigi nazariyesi, J. M. Keynes'in tayin ettigi hudutlar1 
a§IDI§tlr. 

General Theory'de son bir paradoks daha mevcuttur. Ya§ad1g1m1z 
devirde para ve bankaya ait te§ekki.iller oyle bir istikamet ve derecede 
inki§af etmi§lerdir ki, ki.iQi.ik faillerin, nakit muhafazasmdan memul 
edebilecekleri faide gayet ci.iz'idir. Likiditeyi tercih, boyle bir serbest 

f9] The Keynesian Revolution, New - York, the Macmillan Company 1949, s. 76. 
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piyasa iktisadiyatmm ba§hca kusur ve tehlikelerinden birini te§kil eder. 
Ancak, normal zamanda, muas1r kapitalizmdeki kiiQiik failler rasyonel 
bir tarzda hareket ettikleri takdirde, ankeslerini asgariye indirebilirler, 
Qiinkii k1sa bir miiddet iQin likiditeye ihtiyaQlar1 olursa, bankaya miiracaat 
etmek kabil oldugunu bilirler. 

Ger~i, normal zamanda dahi, birkaQ bi.inyevi iddihar, ilerlemi§ 
kapitalizmlerde mi.i§ahede olunabilir ve kriz zamanmda da, devri iddihar 
yeniden zuhur edebilir. Fakat bu iddiharm, General Theory'deki iddiharla, 
yani faizin miistakbel tahavviillerine mtistenit spekiilasyon ankesi E :1 ile 
alakas1 yoktur. Fransada, bu muhtelif iddiharlara dair iyi misaller 
vermek kabildir. Memleketin, Almanlar tarafmdan 1944 de tahliyesinden­
beri, devri iddiharlarm miktar ve §ekillerindeki tahavviiller, faiz tahav­
viillerine dair tahminlerle aliikah degildir. 1913 den evvel, Frans1z zirai 
sm1flar1 tarafmdan iddihar edilen paranm hacmi, pek muhtemel olarak, 
bu sm1flarm mecmu gelirleri miktarma baghd1r. Bu kabil §emalarda 
goriinen ifrat basitle§tirmelere bilhassa i§aret etmek suretiyle, hiidiseyi 
a§ag1daki grafik sayesinde izah edebiliriz. 

Kan§1k bir vaziyet veya bir kriz mevcut olmad1g1 zamanlarda bile, 
iddihann arti§ nisbeti, zirai ni.ifus mecmu gelirinin art1§ nisbetinden daha 
fazlactir. Eb mi.inhanisi, zirai ni.ifusun adetlerini ifacte etmektedir ve bu 
haidise, ancak tarih ve kollektif psikolaji sayesinde izah edilebilir. Bu 
§erait tahtmda, tasarrufun yat1nmdan fazla olmas1 kabildir ve bu 
vaziyet, J. M. Keynes'in nazari itibara ald1g1 saiklerden tamamiyle 
ba§ka olanlardan dolay1 meydana gelip, temadi edebilir. 
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Bu suretle, likiditeyi tercih ve para tuzaklarma dair tahlilin sahas1m 
tayin etmi§ oluyoruz. Goriildiigii gibi, bu tahlilin, tam manasiyle umumi 
bir nazariyeye esas te§kil ettigi §iiphelidir. 

Fakat, bu ta.hlili biza.tihi de tetkik edebiliriz. 
-1 

Acaba, ileri siiriilen kaziyyeler ne derece saglamdir ? Diger bir 
ifadeyle, yalmz Genera.I Theory'deki E 1 , E 2, E 3 ankesleri mevcut olsa bile, 
J. M. Keynes bunlarm mekanizmasm1 ikna edici bir tarzda izah edebilmi§ 
midir? 

Faiz kritik bir hadde dii§iince, ankesin tamamiyle elastiki oldugunu 
isbat edebilecek kafi derecede geni§ ve sahih bir istatistik anketi el'an 
mevcut degildir. 

Ger~i, mahdut bir kaQ eserde, faiz haddi ile, General Thoory'tleki 
ankeslere tekabiil edebilecek istatistik mutalar arasmda yiiksek ve menfi 
bir korrelasyon bulundugu ileri siiriilmii§tiir. Mesela, Avram Kisselgof, 
biiyiik smai §irketlerin muamelatma Iaz1m olmayan likiditelerle faiz 
haddi arasmda yiiksek ve menfi bir korrelasyon bulmu§tur [10]. Keza, 
iki harb arasmdaki devre iQin, Amerika Birle§ik Devletlerinde, ihbarh 
mevduat ile, karakteristik addedilen smai §irketlerin esham ve tahvilat1-
nm vasati rand1mam arasrnda yiiksek ve menfi bir korrelasyon 
bulunmu§tur. Buna benzer cah§malar [11], 1ngilterede de yap1lm1§­
t1r [12]. 

Ancak, bu istatistik anketlerin ehemmiyeti ne olursa olsun, 
kontrollan meselesinden miitevellit giiQliiklerden dolay1, verdikleri neti­
celer sahih degildir. 

Nazari ankeslere a§ag1 yukan muadil istatistik mutalar bulmak 
mii§kiildiir. Hususi e§hasm mevduat1 hakkmdaki malUmat, ellerinde 
mevcut ban knot miktarma dair bilgiye nazaran daha iyidir. Ve bu 
sebepten dolay1 bilhassa mevduat iizerinde durulmu§tur. Ancak §U ii~ 

Qift yani 1) tasarruf mevduatile muamelat mevduai1, 2) ihbarh mevdu-

[10] Liquidity preference of large manufacturing corporations (1921-1939), 

Econometrica, Ekim 1945, s. 334-344. H. G. Walllck tara!mdan, The current 

Significance of liquidity preference, The Quarterly Journal or Economics, Nisan 1946, 

s. 504 deki notta zikredllmlstir. 

[11] J,, Klein - a. g. k. s. 70. 

[12] A. J. Brown Interest, Prices and the Demand Schedule for idle 

money. Oxford economic papers, numara 2, 1939, s. 46, J,. Klein tarafmdan a. g. k. da 

zikredllmlatlr. 
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atla vactesiz mevduat, 3) muamelat ve ihtiyat ankesleriyle spekillasyon 
ankesi birbirine tamamiyle tekabiil etmemektedir. 

Spekiilasyon ankesini, tasarruf mevduatiyle bir tutmak pek kaba 
taslak bir ameliye te§kil eder, ihbarh mevduatm tayini umumiyetle daha 
kolayd1r . . Bu mevduat, «spekiiiasyon ankesi» veya «k1sir ankesin» de ayni 
degildir. $iiphe gotiirmeyen bir husus, ankesin bir k1smmm esham ve 
tahvilat iQin bekletilmeyip, istimal ve istihsal emteas1 satm almak i~in 

haz1r tutuldugudur. Keza, vadesiz mevduatm bir k1sm1 da, fiilen ihbarh 
mevduatm ifa ettigi vazifeyi goriir ve vadesiz mevduatm artmas1, kiiQiik 

rizikolarm da dahil oldugu muamelat ankesinin ~ogalmasmdan tamamiyle 
ba§ka bir §ey ifade edebilir. 

Bundan maada, bir korrelasyon emsali ele almmca, A ve B arasmdaki 
korrelasyondan, muhakkak B nin A iizerine tesir ettigi manas1 ~1karila­

maz. Bir iiQiincii C amili hem A, hem de B iizerine tesir edebilir. Bu 
kaide, bizi alakadar eden hususa da tatbik edilebilir. Gerek faiz haddinin 
dii§mesinin ve gerek ankesin artmasmm mil§terek bir illeti olabilir. 
Mesela trend veya tarihi inki§af ankesi ~ogaltabilir (mecmu has1lanm 
artmas1) ve faiz haddini dii§ilrebilir (sermaye terakiimii, kredi dag1tma 
te'§ekkiillerinin tekamiilii). Keza, biinyevi tahavvilller muayyen bir 
mevduat kategorisinin inki§af1m kolayla§t1rabilirler. 

Bu §erait tahtmda, elde edilen bir kaQ korrelasyonu, J. M. Keynes'in 
nazariyesine mesned ittihaz etmek dogru olmaz. 

Konjonktiirel geli§me ve gerileme safhalarmm sahih bir tasvirini 
vermek istedigimiz zaman, J. M. Keynes ve onu tefsir eden baz1 mliellifle­
rin tek tarafh nazariyesi, yard1mc1 mahiyette olmak §oyle dursun, 
bilakis bir giiQliik kaynag1dir. 

/ J. M. Keynes'e gore, gerilemede, iktisadi faaliyet ile mecmu gelir. 
+ ve binnetice, E 1 + E 2 azahr. Gerileme yoluna tamamiyle girilince, 

faiz haddi dii§er, ve biitiin ahali, bir miiddet sonra bu haddin yeniden 
yiikselmesini ve binaenaleyh, tahvilat fiatmm azalmasm1 bekl~r. Zarara 
girmemek iQin, tahvilat satm almayacak ve hatta bilahare daha dii§iik 
bir fiattan miibayaa etmek tizere elindeki mevcudu da sahhga ~1karacak. 
J. M. Keynes'in ileri siirdiigii bu husus gerQi dogrudur, fakat kemmi 
bak1mdan daha miihim ve bir o kadar da a§ikar olan diger baz1 noktalar 

.../- mevcuttur. 

1) Gerilemede, milte§ebbislerin bir k1sm1, borQlarm1 odemek iQin, 
istemiye - istemiye, ellerindeki emtia ile esham ve tahvilat1 satmak 
m~c~uriyetinde kahrlar. Hadiselerin tazyikiyle, sehim ve tahvillerini 
sattxklari zaman, milte§ebbislerin davram§1mn J. M. Keynes'in .tarif 
.ettigiyle, hiQ bir alakas1 yoktur. 
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2) Gerileme milddetince, mlite§ebbisler ve ahali emtia .fiatlarmm 
c1ii§tiigilnli mil§ahede ederler ve bu vaziyetin devam etmesini beklerler. 
Paranm k1ymeti yiikseldiginden, bilahare daha miisait fiatlar bulmak 
iimidiyle miibayaalarm1 k1sarlar. Yani, tahvilatm degil, emtianm miis­
takbel fiatiyle alakah bir iktisadi spekillasyon saikiyle paralarm1 muha­
faza ederler. 

J. M. Keynes'in, geliitme devresine ait tefsiri de tek tarafh ve 
natamam gozi.ikiiyor. 

!ktisadiyat harekete gegince, iktisadi faaliyet ve mecmu gelir artar. 
E 1 + E 2 de bu sebepten dolay1 artar. Keza, faiz haddi yiikselir ve bir 
miiddet sonra, ahali, durgunlugun ba§hyacagma dair tahminler yliriitiir. 
Binaenaleyh, esham ve tahvilat ahr ve ankesi azahr. Fakat bundan 
maada, iki Mdise daha mil§ahede edilebilir. 

1) Devamh bir fiat yiikseli§i tahmin edildiginden, en son art1§tan 
evvel miibayaat gogalt1hr ve binaenaleyh ankes azahr. 

2) Kredi §artlar1 giigle§ince veya faiz haddi yilkselince, Bankaya 
mliracaat etmeksizin para ihtiyaglarim kar§1lamak iizere, miite§ebbislerin 
bir k1sm1 ellerindeki esham ve tahvilati satarlar. 

!mdi : likiditeye meyil geli§mede azahr ve inhitatta gogahr dersek, 
pek kaba ve kifayetsiz bir formiil kullanm1§ oluruz. Nitekim, bu suretle, 
saik gruplari ve ayni devrenin muhtelif k1s1mlar1 (geli§me, gerileme) 
arasmda bir tefrik yap1lmam1§ olur. Nakitle esham ve tahvilattan birini 
-tercih etmek, hakikatte miiessir olan tercihlerden ancak birisidir. 

Kald1 ki, biitiln bu kritik mahiyetteki tahlilde, tetkik mevzuu nazari­
yenin aleyhinde birgok hususa temas etmedik. 

Bilnyevi idcliharlan ve konjonktilrel hareketler ilzerindeki tesirlerini 
-\-- bile bile ihmal ettik. Zirai muhitle alakas1 olmayan bir misal alahm. 

Sosyal sigorta gayelerini tahakkuk ettirmek igin toplanan · paralar, 
statillerince, mlismir fakat tehlikeli yatmmlar yapmak salahiyetini haiz 
olmayan amme te§ekkiilleri tarafmdan idare edilir. Bu vaziyette, tasarruf 
ve yatmm arasmdaki agrg1, spekillasyon ankesi zaviyesinden ba§ka bir 
zaviyeden ·de tetkik etmek kabildir . 

...\-- Keza, depoosyonlar veya tarihi ~zler neticesinde zuhur eden 
iddiharlari da nazan itibara almad1k. Halbuki, ankes tahavvlillerinin faiz 
haddine dair tahminlere bagh bulunmad1klan bu vaziyette, spekillasyon 
ankesine has rol pek cliz'idir. 
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Soylediklerimizi umumi bir neticeye baglamak istersek, diyebiliriz 
ki: 

A) Likiditeyi tercih nazariyesi, mekanik, statik ve hususi 
mahiyettedir. 

B) «Para tuzaklarma» gelince, §irndiye kadar verdigimiz izahat, 
bunlarm hakikatte, J. M. Keynes'in atfettigi rolii oynad1klarm1 pek 
§iipheli kilmaktad1r. Kald1 ki, biitiln iktisat<;Ilarm bir zamanlar zannettik­
lerinin hilafma, faiz haddinin yatmm hacmi iizerinde fazla ehemmiyetli 
bir tesiri yoktur. !ktisaidi biiyiime serbest piyasa rejiminde manilerle 
kar§1la§1yorsa, bunun sebebini faiz haddinin fazla yiikselmesi, E 3 iln 
tahavvillleri veyahut da kronik bir iddiharm mevcudiyeti haricinde 
aramak icab eder. 

IV 

L!BERAL MUDAHELEC!L!K VE BU DAV ADA 
J.M. KEYNES'!N «HUSUSi» H!SSES! 

(Moomu miktarlarm muvazenesi, Millet mikyasmda i~letme 
muhasebesi, Kemmi iktisadi siyaset) 

Biltiln bilyilk !ngiliz iktisat<;Ilarmca muhafaza edilen bir an'aneye 
uygun olarak, General' Theory mil§ahhas meselelerle (ki.itle halinde 
i§sizlik, kapitalizm tedennisi [1]) ugra§makta ve pratik <;areler teklif 
etmektedir. !ki isim ve iki s1fatla te§his ve tedaviyi hillasa etmek icab 
etse idi, J. M. Keynes'e §U ibare soyletilebilirdi : «Kifayetsiz masraf, 
munzam envestisman». [2] 

!§te bu formill, Keynes'ci, Keynes ile aiakas1 olmayan ve Keynes 
aleyhtari olan muhtelif §ekiller arzeden liberal mildaheleciligin muayyen 
bir ifadesinin ozildilr. Piyasa ekonomisi prensibini kabul etmekle beraber, 
Devletin rasyonel mildahalesiyle bunun tashih edilmesini istiyen biltiin · 

[1] Haklk! veya mefruz. Baz1 grupJarm kanaat ve diistinceleri neticesinde, 

herhalde «kapltallzmln tedennlsl» akttiel blr dAva ve J>Uytik blr mtiekiil hallne 

gelml$tlr. 

[2) Bu oyunun btittin sul - tefehhtimlerlnl ve rizlkolarim kabul auretlyle. 
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iktisatc:;tlarda oldugu gibi, J. M. Keynes'de de, etiketin ehemmiyeti, 
muhteviyatmkinden c:;ok daha azd1r. Birc:;ok mildaheleci liberaller, 1) miles­
seselerin degi§tirilmesine matuf bir icraatl [3], 2) dilzeltilmi§ c:;el'c:;evesi 
ic:;inde, piyasa mant1gma uygun [ 4] ahenkli mildaheleleri [5] tavsiye 
etmektedirler. 

J. M. Keynes, milesseseleri miimkiin oldugu ka;dar az tactil eden bir 
mildahele lehindedir. Sisteminin tatbik edilmesi ic:;in, prensip itibar•iyle, 
ne yeni bir Devlete, ne de iktisadi kontrol ve idareyi temin edecek hususi 
bir iktisadi te§ekkille ihtiyac:; vardir. Bir lngiltere Bankasmm, bir 
Treasury'nin (Hazine), makul sendikalarm ve «General Theory» yi 
okumu§ ve anlam1§ ve - hie:; degilse bir aksin neticesi olarak - kitabm 
rriilellifinin haiz oldugu ke§if kabiliyetinin ve zekanm ufak bir k1smma 
sahip, rie fazla atllgan, ne fazla c:;ekingen, doktrine ne c:;ok fazla ne de c:;ok 
az bagh kalan birkac:; «Cambridge» mensuplarmm mevcudiyeti kafidir. 
Teklif edilen mildahalelere gelince, .bunlar, faiz haddinin ayarlanmasiyle, 
para arzmm geni§letilmesi ve bir nafia i§leri programmdan ibarettir. Bu 
mildahaleler· zaruri olarak yeni mildahalelere sebebiyet verecekler midir ? 

J. M. Keynes bu hususu dil§ilnmemi§tir. Kendisi, yumu§ak ve ince 
vas1talara ba§ vuran bir inkilapc:;ld1r : rantiye olecektir, fakat vefat1 uzun 
ve tath olacaktlr; i§c:;i vakia kiltle halinde i§sizlikten kurtulmak ic:;in reel 
ilcretini indirmeye mecbur olacak, fakat bu azalmay1 hissetmiyecegi bize 
teb§ir ediliyor. «1htiyar ydanlar derilerini atacaklar» [6], fakat 1ngiliz 
mekteplerinin §erefi ic:;in «Marshall» in zarafetine sadakat, milnka§anm 
hararetini telafi edecektir. J. M. Keynes miltecaviz ve giirilltillil bir uslubu 
sec:;en bir arabulucudur. Kap1y1 vurarak Vet!sailles Kongresini terkediyor, 
fakat Almanyamn sulhperver bir Avrupaya iltihakm1 arzu ediyor. Kiltle 
haiinde i§sizlige barb ilan ediyor, fakat bir kapitalist cemiyetin ne 
s1mflara ayr1lmasma ne de bu cemiyetin rahatlarma itiraz etmiyor. 
Klasiklerin eski feti§ler oldugunu ilan ediyor. Fakat Marshall ve hatta 
Pigou'nun derslerine, dikkatsii bir okuyucunun zannedeceginden c:;ok 
fazla sad1k kahyor : son nefesini vermeden kiliselerin kabul etmek ve 
affetmekten gurur duyduklari milnkirlerden biridir. 

[3] Mlsal : anonlm slrketlerln deglslkllge tlibl tutulmas1, iDevlet sektoriiniin 

tahdid! ve lctlmat kapl!larltenln azalt1lmas1. 

[4] Bakm1z: W. ROpke'nln «uygun tedblrler» e alt doktrin!. 

[5] Mlsaller : tlill defllisyona kars1 miicadele, muhtemel as1rl!k uzun vadell 

defllisyona kar$1 miicadele, nakdl «harekete gecme» (demarrage) slyauetl. 

[6] J. M. Keynee'ln me~hur blr polem!glne atir. 
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Bu muvazene, yi.iksek ki.ilti.ir sahibi bir kafan1n, istfsnai derecede zeki 
ve tecri.ibeli bir iktisatQmm, ve bundan uzakla§tigm1 zannettigi zaman­
larda dahi memleketinin an'anesine sad1k bir 1ngilizin mahsuli.idi.ir. 
Di.i§i.incesindeki bu muvazene, iktisadi siyaset hususundaki tavsiyelerini 
arzu ettiginden daha kat'i ve cesaretli olarak ifade etmemesini izah 
etmektedir. Fakat iktisadi nazariyesiyle bu h'udutlar, bu tahditler, bu 
ihtiyat ve bu olgunluk arasmda hiQ bir illi mi.inasebet yoktur. 

J. M. Keynes'den ilham alan iktisatQ1larm hepsinde, iistatta gorunen 
§ahsi muvazene, ayni umumi siyaset temayi.illeri veya ayni tecri.ibe bulu­
namaz. Hemen hiQ bir zaman, ondaki iki tarafh, hem nazari, hem pratik 
tecri.ibeye sahip degillerdir. Keynes'den ald1g1 h1zla iktisatta en yeni ve 
en serbest inki§aflan yapm1§ olan R. Ha~rO<I, muhtemelen, tilmizler 
arasmda, §ahsi muadelesi Keyues'inkinden en az uzak olam ve di.i§i.ince­
sinin §ekli itibariyle, beynelmilel kliring planmm yarat1c1smm, 1ngiltere 
Bankasi guvernori.ini.in ve 1ngiliz «loan» unu (Amerikadan istikrazi) 
temin eden arabulucunun yi.iksek gori.i§ ve ince zekasma en QOk yakla§a­
mdir. Joan Robinson'un sistemi, Keynes'in iklimine yabanc1 hissi 
sosyalizm ikliminde inki§af etmekte ve General Theory'nin tamamiyle 
aksine olarak, planc1hk usullerine bi.iyi.ik bir temayi.il gostermektedir. 
Oxford Institute of Statistics'de Qah§an Kalecki, Balogh, Borchardt, 
Schumacher, Worswick ve diger birkaQ genQ ilim adam1 hakkmda kanaa­
tlm1z ne olacaktir ? Hepsi, kabiliyet ve cesaretle, sosyalizme, planc1hga, 
bir tam istihdam bolgesi olarak te§kil edilip, Amerika Birle§ik Devletle­
rinin hakim ekonomisinden dogan temevvi.iQlerden korunmak gayesini 
gi.iden bir Commonwealth'e yakmhk ve sempatilerini ilan ediyor. General 
Theory [7] nin kapah ekonom'isi, s1rf teorik bir §ema olmaktan ayrllm1§tir. 
J. M. Keynes'in doktrininin az Qok aQ1ga vurulan neticeleri, J. M. Keynes'in, 
bilhassa hayatmm sonuna dogru, pek arzu etmedigi istikametlerde 
inki§af ettirilmi§tir. 1950'nin davalan, 1936'nm davalari degildir. Bir 
tarihten digerine geQince, menfaat, sm1f, millet Qarp1§malarmm mevzuu 
tamamiyle degi§ir. Nakdi miktarlar i.izerinde tahlil tarz1, milli ekonomile­
rin ve di.inya ekonomisinin kalkmmasmdan ileri gelen «reel» mahiyetteki 
gi.iQli.iklere pek kabili tatbik degildir. Enflasyon ve «replenishment hoom» 
birQok cihetlerden, Bi.iyi.ik Depresyonun z1ddm1 te§kil ederler. GerQekle§­
tirilen sosyal muhasebelerdeki terakkiler rakkam tablolar1 i.izerinde yeni 
teknigin, mucitlerinin o k.adar iyi takdir edemiyecekleri hizmetlerini ve 

[7] J. M. Keynes tarafmdan, General Theory'nin aJmanca tercilmesl lc!n 

yaz1lan mukaddemeye bak1mz. 
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eksiklerini meydana Q1karm1§lardir. 1kinci Dlinya Harbinin sarsmtilan, 
devri temevvlir;ler ve asirllk trendlere dair mlinaka§alara yepyeni 
unsurlar katm1§tlr. 

Liberal mlidaheleciligin merkezi dli§lincesine sfuhk kalmd1g1 takdirde 
bile, J. M. Keynes tarafmdan tavsiye edilen iktisadi siyaset, muasir 
mli§ahit nazarmda, hususi ve tek ta.rafh bir manzara arzediyor. Kusur­
larm1 tespit etmek ve ya§1yan tarafmdan istifade etmek ir;in, bunu, 20 
nci as1rdaki iktisadi siyasetin umumi bir tahlili iQinde mlitalea etmek 
dogru olur. 

Diger sahalarda oldugu gibi, bu sahada da, J. M. Keynes, mlihim 
olam sezebilmek kudretine malik oldu'gu iQin, 1) milli i§letme muhasebe­
siyle, kemmi iktisadi siyaset arasmdaki mesafeyi, 2) tam istihdam 
nazariyesiyle ahenkli bliylime nazariyesi arasmdaki mesafeyi tasrih 
~tmek suretiyle, hem l\:eynes'in dii§iincesinin, hem zamamm1zm merkezi 
mli§klil ve davalanm r;1karmak kabil olacaktrr. 

Mevzuubahis iki mesafe, listaidm tespit etmedigi ve belki de etmesine 
imkan olmad1g1 iki muazzam «gap» tir. i;iahsiyetinden ve verimli hayatm­
dan bize kalan itidal iQinde yeniyi arama misalini, gliclimliz yettigi kadar 
takib etmek iQin bu mesafeleri anlamam1z Iaz1mdrr. 

-\-- I - Milli l§letme muhasebesi ve Kemmi iktisadi siyaset. 

J. M. Keynes 1ngiliz beyaz kitablarmm haz~rlanmas1 ve kullamlmas1 
ugrunda kendi §ahsi nlifuzunu ortaya atm1§tir. i;iahsiyetini ve eserini, 
sosyal muhasebenin meydana getirilmesinde ve kullamlmasmda elde 
edilen terakkilerden ayrrmak mlimklin degildir. 

Bu muhasebe, hususi muhasebeyi ve amme muhasebesini ger;iyor ve 
«ex post» (devre sonunda) olarak, gayn safi ve safi has1lamn akmm1 ve 
bu akmm muhtelif karakteristik akmlara bi:illinmesini tespit etmek 
suretiyle 'sentetik olarak blitlin millet~n hesaplanm haz1rhyor. En r;ok 
kullamlan be§ mecmu miktarm tayini, bunlarm bi:illinmesi ve terkip 
edilmesi [8], bir milli ekonominin mecmu i§letmesini merak eden 
iktisatr;mm soracag1 suallere, prensip itibariyle cevaplar temin edecektir. 
Binaenaleyh, milletin ex post hesaplan ve ex ante (evvelden) hazirlanan 
milli blitr;e veya milli muhasebeleri, Keynes'in tahlili oldugu gibi, mecmu 
miktarlardan faydalanan bir tahlil tarzmm, zaruri devamlan telakki 
edilebilir. 

[8] Bakm1z: Fruneois Porroux, Le Revenu National, Presses Unlversitaires 

de France, 1947; Les Comptcs de la Nation, Presses Un!vcrsitaires de France, 19·19. 
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Prensip itibariyle, dedik, Qiinkii, bir taraftan, nazari kategorilerin, 
muhasebe bak1mmdan tam mukabillerini bulmak kolay olmay1p, milli 
muhasebe kendine mahsus giiQliiklerle kar§1la§maktadir [9], diger taraf­
tan da, milli biitQelerin veya atiye ait hesaplarm tanzimi umumiyetle, 
biinyelerin sabit kalmasma bagh oldugu iQin, ya uzun bir devre bak1mmdan 
veya daha k1sa ve fakat derin striiktiirel degi§iklikler arzeden bir devre 
bak1mmdan, bunlarm muhteviyat1 §iipheli olmaktadir [10]. Her halde 
sosyal muhasebe, hiQ bir zaman, maksadm1 ve usullerini iyi tamm1yan 
baz1 iktisatQI ve tatbikatQmm, hakkmda verdikleri hilkmil hakketmemek­
teldir, sosyal muhasebe zaruri olarak ne bir planmhk siyasetine, ne de 
bilhassa, otoriter bir planla§ma siyasetine baghd1r. Az QOk otoriter ma­
hiyette plan ve planla§t1rmalann tatbik edilmesiyle birlikte inki§af etmi§ 
oldugu dogrudur. Ayrii zamanda, muayyen bir mektep bak1mmdan, sosya­
list ve sosyalizme temayill eden otoriter bir mildahaleciligin bir numarah 
aletini te§kil ettigi de dogrudur. Haiddi zatmda her muhasebe gibi, bir 
usu!, bir teknikten ba§ka bir §ey degildir. Bir usul olmak itibariyle, 
dogrudan dogruya, ne bir organizasyon tipine (piyasa ekonomisi, kontrol 
edilen ekonomi, k1smen devletle§tirilmi§ bir ekonomi) ne de bir iktisadi 
doktrine (liberalizm, sosyalizm, mildahelecilik) baghdir. Sosyal muha­
sebe, esas itibariyle, fiatlarla ifade edilen hesaplara istinat eder ve, 
mevzuubahis milli ekonomide fiat te§ekkillil rekabet sistemine dayand1g1 
ve miltecanis oldugu derece ve olQilde, fiatlarm cem edilmesiyle yapilan 
ameliyenin isabeti ve degrulugu artar. 

Kollektif planla§tlrma tatbik eden Devletlerde (Rusya) [11], kollektif 
olmay1p cezri bir planla§tirma takib eden Devletlerde (!ngiltere, Hollanda), 
k1smen otoriter planlar tatbik eden Devletlerde (Fransa) ve muhtelif 
derecede kontrollerin mevcut oldugu, ve fakat p!anc1hgm §ilphe ile 
telakki edildigi Devletlerde (Birle§ik Amerika, !sviQre, BelQika) sosyal 
muhasebeden istifade edilmekte oldugunu gorilyoruz. 

[9] Bu gili;!Ukler h a kkmda, mese!A frans1zca ola rak, yukandakl eserlere 

hak1mz. 

[10] Bu noktalar ha kkmda ba km1z : J . Marczewskl, Le Budget National, 

Archives de l'I. s. E. A., No. 4, Octobre - Decembre 1948 ve biltiln say1. Bunda n 

maada, sosyal muhasebe s is temi, ta tbikat1 ve hudutla n hakkmd a a yni ar§ivler, 

Ocak - Mar t 1949 No. 1 ve d ntern a tiona l Associa ti on for Res·earch on In come 

and Wealth» kongresinln Agustos 1949 zab1tlarma ba k1mz. 

[11] 0 za man, kaydeclllen fitttl11rm ne m Ana ifa de ett!ll'i meselesiyle k a r§1la -

§1!1r. 
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Hakikat §Udur ki, milli muhasebe (ex post hesaplar, milli biitQeler) 
halen bulundugu natamam vaziyetiyle dahi, herhangi bir iktisadi siyasete 
hizmetler saglamaktad·ir. Bir millet ekonomisinin i§leyi§ini tavsif eden 
mecmu miktarlarm takribi 61Qiisii hakkmda, devreden devreye bu mecmu 
miktarlarm geQirdikleri degi§meler hakkmda ve bu ekonomi tarafmdan 
elde edilip muhtell:f noktai nazarlardan [12] miitalea edilen mecmu 
neticeler hakkmda bir fikir verir. Diger bir degi§le, millet OlQiisiinde, bir 
i§letme muhasebesidir. Bir muhasebe bir i§letmeyi aydmlatir, fakat hi<; 
bir zaman zorlamamahdir. Muhasebesinin esiri olan bir millet ken.dini, 
ayni esareti kabul eden bir te§ebbiis mevkiine koyar. Yeni biinyeler 
edinmek hususunda verilen kararlar dinamik te§ebbiis ve milletlere 
miinhasirdir; bu kararlara maziye dayanan veya istikbale tevecciih eden 
bir muhasebeye gore bir istikamet verilebilir, fakat onlar bu muhasebe­

lerden istihra!; edilemez. 

Bu bariz hakikatlan burada hat1rlatmak liizumunu, yay1lm1$ bal1l 
itikatlarla miicadele etmek ve as1l mevzuumuzu dogrudan dogruya 
alakadar eden miilahazalara geQmek maksadiyle duyduk. 

Sosyal muhasebe hakkmda ve J. M. Keynes'den ilham alan nazariye 
hakkmda malllmat sahibi miitehass1slar iQin, tehlike ne birincisinde, ne 
ikincisindedir. Tehlike, s1k1 usullere riayet etmiyen bir sosyal muhasebe 
ile §ematize etdilmi§ bir keynescilik arasmda me§ru olmayan bir miinase­
bet tesis etmektedir. J. M. Keynes, bilhassa unuttugu veya eksik birakt1g1 
§eyl.erle, fazla §ematize bir keynescilikten mes'uldiir : hem yeni yoUar 
a.Qmak, hem bunlar aQ1ld1ktan sonra giizergahta icab edecek tashihleri 
yapmak miimkiin degildir. 

J. M. Keynes, 1) mikro (ufak) miktarlarm, «mikro - fiatlarm », ve 
fiatlarm umumi seviyesi mihaniginden daha k1ymetli olmayan bir mecmu 

m'iktarlar mihaniginin unsurlanm meydana getirmi§tir; 2) rnakro 
(biiyiik mikyasta) kararm ve bunun iktisadi rasyonelliginin hiQ bir 
tahlilini yapmadan, iktisadi bak1mdan rasyonel olan makrokararlarm 
almmasmm miimkiin oldugunu farzetmi§tir. 

Bu iki noktay1 gozden geQirmek ve birkaQ misal ile aydmlatmak 
laz1mdir. 

[12] . Refah, normal zamanda istlhsal kablliyctt, kollektif bir gayrette bulun­

mak kabiliyeti (harb) ; biltiin bu nokta laT h akkind a, bilindigi gibi, en teferrnnth 

hususl a r tasrih edilmelidir. 
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J. M. Keynes'in «New Mechanics» i [13] (yeni mihanigi) esas 
itibariyle §U di.i§i.inceden ibarettir : bir millet ekonomisinin i§leyi§i, dogru 
olarak, baz1 mi.itehavvil bloklarmm veya mecmu miktarlarm (makro 
miktarlar) birbirleri i.izerindeki zaruri te!lirleri silsilesi §eklinde tarif 
edilebilir. 1ktisa.di tahlil ile, bu zaruri silsileler meydana c;1kar1ld1ktan 
sonra siyaset, adetlerle ifadc edilebilen hedefler ugrunda, bunlardan 
azami olarak istifade etmeye c;ah§acak. 1mdi, tecri.ibeye konulduktan 
sonra, bu es.as gori.i§ tarz1 bir Qok bak1mdan, §ayam tenkit gori.inmektedir. 
Muasir ilim iQin, mecmu miktarlarm, mutavass1t miktarlara boli.inmesi 
ve bi.inyelerin teferruatl1 tetkiki elzemdir. Dolay1siyle, «New Mechanics» 
dogrudan dogruya kabili istifade ve kat'i olan rab1talarm hey'eti umumi­
yesini te§kil etmeyip s1rf baz1 faraziyelerden mi.irekkep bir bi.iti.in olarak 
telakki ediliyor. 

Bu goril§iln dogrulugunu isbat etmek iQin, a) envestisman emsa~i 

(multiplier) (dahili ve harici) gibi Keynes'in esas bir mefhumunu tetkik 
edelim ve b) k1sa vadeli devr i temevvi.ici.i ve ekonominin asirhk hareket­
lerini izah etmek icab ettigi zaman, mecmu miktarlara istinat eden 
usuliin noksanlanm gosterelim. 

Dahill envestisman emsali l14] tek bir rab1ta ile, mecmu gelir 
art1§m1 munzam envestismana baglamaktad1r. (K 6. I = 6. R), bilttin 
miktarlar nakdi k1ymetlerle ifade ediliyor. Bunun formi.ili.ine, nami.itenahi 
degi§ik ve mttglak §ekiller verilebilirse de, mi.icerret bir modelden 
veya - mi.iellifin kabiliyetlerine gore - «aritmetik bir eglenceden» 
(A. Smithies ) fazla bir §ey olmaz. Hadiselere varild1g1 zaman, ekonomik 
realite tetkik edi1digi ve totolojik emsaller yerine hesaplanm1~ emsaller 
ikame etmek istenildigi zaman, emsal daha az mi.icerret o)maya ba§lar. 
0 zaman §U ilQ meseleyi halletmek icab edecektir, 1) fiili bir vaziyette, 
emsali tatbik edecegimiz k1ymetin (mul'!iplicande) bi.iyi.ikli.igi.inil bulmak, 
2) fiili bir vaziyette ·emsalin k1ymetini tespit etmek, 3) «multiplica:tion» 
tesirinden istifade edecegimiz devrenin, umumi hatlariyle emsalin hesap 
edildigi fiili vaziyete tetabilk edecegini kabul etmek. Devreclen devreye 
munzam envestisman tekrar edildigi ve munzam nakdi envestisman cari 

(13] Bu ta bir hi.ila sa ma ksadiyle kull a mlm1st1r. J . M. Keyne11 'ln dii~ iin cesi 

ha kkmda hie blr ~ iiph e beslenmi& oldugunu ve bilh assa, miinekkitlerinden veya 

t ilmlzler!nden baz1l a r111m cuk miifr lt tefsirlerlnden mes'ul oldugunu lstllza m ettlr­

mez. 

(14 ] Emsal fo rmiillerlnln miin a kasas1 ha kkmda bakm1z : Frnnoois Perroux : 

IIis toi re rl es Doctrines Economiques, Centre de Documentation Universi talre, Tournter 

et Cons ta ns 1948. 
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envestisman lizerinde tesir icra edecegi iQin, safi nakdi envestismanm 
(6. I) tespiti Qok gliQtiir. Marjinal istihlak temaylillinlin (6. C/ 6. R; 

~: .. ·' 1 f•"'. ----·"'-" 
malumdur ki K -- .. 6 C ) sabit olup olmad1g1m bilmiyoruz, bu 

·.:" • 1- - R "'t 6 \. 
suale verilecek cevap mevzuubahis devrenin uzunlugu ve muhteviyatma 
baghd1r; fevkala.de bir zamanda 1ngiliz ekonomisinin uzun vadeli degi§­
melerini tahmin iQin, M. Kaldor tarafmdan sabit bk emsalin [15] 
kullamlmas1, dogru olarak, tenkit edilmi§tir. 

Nihayet, munzam nakdi envestismanm mecmu reel ge:lir lizerinde 
tesirini, emsal usuliyle hesaplamak mlimklin olmad1gmdan maada, 
dogrudan dogruya ekonominin vaziyetine baghdir. Ekonomide, istismar 
edilmeyen bir istihsal kabiliyeti, ham madde ve yard1mc1 madde stokla­
riyle, i§siz emek glicli ihtiyatlan mevcutsa, mecmu reel gelirin ylikseltil­
mesi ihtimalleri Qoktur. Aksi §artlar mevcutsa, munzam envestisman, 
enflasyona, enflasyonist sarsmtilara sebebiyet verecek ve mecmu reel 
gelirde ytikselme degil, belki hatta bir azalma tevlit edecektir. 

$imdi harici envestisman emsalini ele alahm. $ekilleri, temsil ettigi 
rab1ta sistemlerinin mlicerret mo.delleri say1s1 kadar Qoktur. (J. M. 
Keynes'in emsali, Ha11rod'un emsali, Polak'm emsali ). Bu emsallerin en 
basiti olan J. M. Keynes'in emsalini ele alahm. Burada emsalin tatbik 
edilecegi k1ymet, mecmu ihracat ile mecmu ithala.t arasmdaki farktir. 
(E - I). Dahili ~msal halinde oldugu gibi, burada da, fiili bir vaziyette 
emsalin ve emsalin tatbik edildigi kiymetin hesaplanmas1 gli<;llikleriyle 
kar§Ila§maktay1z. Ve mecmu reel gelir lizerindeki tesirin ne olacag1 da 
gene bilinemez. Fransa gibi kalkmma halinde bir memlekette, mecmu 
ithalat ihracattan daha yliksektir, bu bak1mdan, «multiplication» tesiri 
menfi olmahdir. Maamafih, kalkmma halinde bir ekonomide, makine, 
istihlak mallar1, ham madde ithalatmm, nakdi has1lay1 ve mecmu reel 
has1lay1 ylikselttigi barizdir. Filhakika, fiziki mahiyetleri itibariyle, 
elzem mlitemmimler olan baz1 reel istihsal vasitalarmm ithali, mecmu ve 
nakdi miktarlarla ifade edilen «multiplication» tahlilinin kendilerine 
atfetmesi icap eden tesirle hiQ alakas1 olmayan mecmu masrafta ve 
·mecmu envestismanda bir ylikselme tesiri meydana getirebilir ve getirir 
de. 1ktisadi yapdarm1 henliz tamamlam1§, yepyeni memleketlerdeki 
envestisman hakkmda ayni mli§ahedeler ayni ihtiyati kay1tlar vardir. 
Keynesci mihanigin kifayetsizligi boylece iki cephesiyle gorlinmektedir : 
mecmu miktar, nakdi miktar fazla aceleci mli§ahidi yanh§lara sevkediyor. 

[15] Ba km1z : Lord lleveridi:·e, Full employm ent In a free societ y, Appendix ·c. 
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Dogrusunu soylemek icab ederse, k1sa temevvi.iQler (Juglar) bir 
geni§leme hareketini takip eden bir daralma hareketi olarak, bir fiat 
yi.ikselmesini takip eden bil' sukut olarak, mecmu miktarlarm bir artma­
sm1 takip eden bit· alQah§I §eklinde hiQ bir zaman tefsir edilmemi§tir. 
Fakat muas1r nazariye, evvelki nazariyelere k1yasen sikl safhalarmm 
muhtelit mahiyeti i.izerinde, daha fazla israr etmektedir. Geni§leme veya 
daralma hareketlerinin hakim olu§iu, fiat yi.ikselmelerinin veya sukutlar1-
nm hakim olu§iu, belli ba§h mecmu miktarlarm artmas1 veya azalmasmm 
hakim olu§u, i§te mi.i§ahede edilen ve tahlil edilen veriler bunlardir. 
Nazariyenin tatbik edildigi mevzuun bu muhtelit mahiyeti, gecikmelere 
(lag), nakledilmelere (transmission), stratejik amil veya miktarlara 
ehemmiyet atfedilmeye ba§land1gmdanberi, bir mi.i§kilat unsuru olmak­
tan Qikm1§tlr. Yalmz nazariye, bu yeni metodlara ve istatistigin derslerine 
sad1k kahrken, ayni zamanda, keynesci mihanigin tatmin edici oldugunu 
kabul edemez. 

istatistiki ma!Umatm darhg1 (iki bUQUk Kondratieff) ve verilerle 
tahliller hususundaki §i.iphe ve tereddi.itler dolay1siyle asirhk hareketler 
hakkmdaki malfimat1m1z iyi degildir. Diger iktisatQ1larla birhkte, bunla­
rm, birbirinden miistakil tarihi serilerin birle§mesine baglanabileceklerini 
zannediyorum. Boyle olursa, mecmu miktariarla ifadenin biq;ok faideleri 
olabilir : meraklar uyandirabilfr, faraziyelerin dogrulugunu 61Qmeye 
yard1m edebilir. Eger, mesela, miihilm yenilik [16] herhangi [17] bir rol 
oynuyorsa, §oyle bir kaziyyenin akibeti ne olacakt1r : «takriben 25 
senelik bir mi.iddet zarfmda, " envestismanm " artI§I g·elir i.izerinde 
mi.ispet bir tesir icra etmi§tiri> ? Yeniliklere baglI dinamik envestisman­
larm roli.i daha manahdir ve yeniligin, mi.iceddit mi.ite§ebbisin faaliyeti 
de bi.isbi.iti.in manidardir. Bu sm1fm yi.ikselmesi tarihi iktisaidi ~mil 
tiplerinln zuhuru gibi hadiseler, liatlarla ifade edilen, mecmu miktarlarm 
birbiri i.izerindeki tesirine irca edilemez. -

Keynesci mihanik veya mecmu miktarlan istihdaf eden herhangi 
bir mihanik, iktisadi tahlilin aletlerinden biridi~ ve bu alet kafi degildir. 
Bi.inyelerin tetkiki [18] inki§af ettirildikQe, kanaatime nazaran, mecmu 
miktarlar mihanigi, J. M. Keynes ile keynesciler tarafmdan ona verilen 
mevkiden Qok daha silik bir mevkiye di.i§ecektir. 

[lG] 

[17] 

[181 

siirdiig il 

J. Schumpeter'ln kulland1g1 manada. 

Maksa1lmnz icin, ~lmdlden itibaren, bu roliin tasrJh edilmesl lilz1md1r. 

Bakimz meseia : Harvard profesorlerlnden Wassily J,e<>ntleff'Jn lier! 

sayam dikkat usul. Bu usul kenclisi ve arkacla~lan tararmclan tathlk 
cclllmege baslanmietir. 
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!ktisadi siyaset sahasmda, bu «kaymanm» mtihim neticeleri olacak­
tir. Kemmi iktisadi siyasetin uyand1rd1g1 ilk heyecanh anlanda, birkaQ 
mecmu miktarm kontrolu ile, iktisadi inki§afa hakim olabilecek vaziyete 
geldigimizi zannettik. Mtikemmele yakm bir milli muhasebe bize dogru 
tespit edilmi§ mecmu miktarlar temin edebllse dahi, tahlillere ve tecrti­
beye bakarak, zanmm1zda yanllm1§ oldugumuzu itiraf etmeye mecbur 

olacag1z. 

a) «Inflationary gap», (enflasyon tevlit eden aQ1k) hakkmda QOk 
yaz1 yaz1lm1§ ve k1ymetlendirilmesinin muhtelif metodlan izah edilmi§­
tir. En basitlerinden biri, mtiteakip bir devre iQin muhtemel mecmu 
has1la ile muhtemel mecmu masraf arasmda veya tercih edild~gi t akdirde, 
muayyen fiatlar tizerinden, mecmu arz ile muhtemel mecmu talep arasm­
daki mesafe veya fark1 tespit etmekten ibarettir. Buracla, bu metodu 

· tenkit etmek vazifesi bana dli§mez. Yalmz, prensibi ve muhteviyat1 
itibariyle, bu metodun, enflasyon m1ntakalar1 veya bilnyeleri ve fiat 
intibalcs1zhkJarr grupl:ar1 hakkmda ara§tlrmaya hazn•lad1g1m ( QOk iyimser 
oldugumuz takdirde) tasrih etmem Iaz1mdrr. Enflasyonist mesafenin 
k1ymetlendirilmesinden elde edilen bilgi, fikirleri kamQ1hyabilir ve 
hi.ikO.met ile halkta gi:iri.ilebilecek hareketsizlikleri sarsabilir, fakat ken.di 
ba§ma, dogru bir dezenflasyon veya mtistakbel enflasyon ile bir mticadele 
siyasetini kuramaz. Eger htikumet mecmu miktarlar mekanizmasm~ bel· 
baglarsa, tenakuzlara vanhr ve millet bu hususlarda bilgisiz ise, keyfi 
bir siyaset hileli bir tarzda hakh gi:isterilmi§ olur. 

b) Miitekabil talebin elastikiyetsizligi kaziyyesini ki:irti ki:irtine 
kabul eden beynelmilel bir siyaset de ayni neticelere vanr. Amerika Birle­
§ik Devletlerinin diger memleketlerden yapt1klar1 ithala tm elaf:>tikiyeti cari 
fiatlara nazaran az ve A. B. D. 'nin mecmu gelirine nazaran daha 
fazlad1r; diger memleketlerin Birle§ik Devletlerden yaptrklc.r1 ithalatm 
elastikiyeti ise, gerek fiatlar, gerek mecmu gelire nazaran kuvvetlidir. 
Randal Hinshaw ve Tinbergen'in, vas1flan belli k1sa bir devre iQin ileri 
si.irdtikleri rakkamlar, bu mtielliflerin arzusu hilafma, tamim edilebilecek­
leri iddia olunarak, mli§ahhas bir iktisadi siyasete hiQ bir zc.man mesnet 
edilmemelidirler. A. B. D. 'nin mecmu ithalat1, d!ger memleketlerin 
A. B. D. 'den yapt1klan mecmu ithalat, ve bunlarm elastikiyet i, istatistik 
bak1mdan iki bi.iti.in (entite) di.irler. Bir ankete mebde te§kil edebilirler, 
ara§tlrmalarda tahrik edici bir rol oynarlar ve mecmu miktarlan te§kil 
eden unsurlara, bilfarz muayyen bir mamul grupuna, ve bunlarm hususi 
elastikiyetlerine ait tetkiklerin bir hareket noktasm1 te§kil edebilirler. 
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Zaten bu elastikiyet emsalleri de, c:;ok k1sa, orta veya uzun devreler 
nazarr itibara almd1gma gore degi§irler ve nihayet de ki.ic:;iik vahitler 
(micro - unites), iktisadi gruplar veya hiikumetler gibi iktisadi faillerin 
kararlarma tabidirler. Basit bir dii§iince tarzmm tecellisi olarak bir vakia 
telakki edilen miitekabil talebin elastikiyetsizligi, tam istihclam memle­
ketlerinin otar!)i politikasma mesned te§kil eder. Halbuki mecmu ithalat 
ve mecmu ihracat gibi mecmu miktarlar1 terkib eden unsurlar birbirinden 
ayrrhr ve miktarlarm biinyeleri derin bir tahlile tabi . tutulursa, 
tamamiyle ba§ka bir siyasetin tatbikine varrhr. Amerikan olmayan 
memleketler, piyasa ekonomisiyle kabili telif olan tashih ve miidaheleler 
neticesinde, A. B. D.' ne ihrac:;larr c:;ogaltilabilecek mamullere ehemmiyet 
vermelidirler. Birle§ik Devletler ise, miinasip sahalarda tatbik edilecek 
§Uurlu bir siyaset sayesinde kafi bir elastikiyetin yeniden hi.ikiim siirme­
sine yar.d1m etmelidirler. (Mesela, giimriik tarifelerini ve harici ticaretle 
me§gul idari te§kilatta yenilikler yaparak, ve fark gozetme doktrininin 
tefhim ve tatbikinde daha gev§ek davranarak [19]. 

c) Keza, blit!,le at,i1g1 hakkmda da neler soylenemez. Mecmu miktar­
Iar mekanizmasmm basitligine kapilarak, A. Lerner, M. Kalecki, 
Schumacher gibi iktisatc:;1lar 1) biitc:;e ac:;1giyle yatmmlan birbirine 
karr§tirm1§lardir, 2) Devlet borcunun miktarr ne kadar biiyiik olursa 
olsun1 bunun mazarratm1 inkar etmi§lerdir. Bilindigi gibi, mecmu miktar­
lar, kendilerini terkib eden unsurlara aynhnca, ve ac:;1gm husuliinde 
mevcut bulunan §artlar gruplan tahlil edilince, biraz evvel i§aret ettigi­
miz hususlarm (yani biitc:;e ac:;1g1 ile yatmm arasmda fark gi:izetilmemesi 
ve ac:;1gm nikbinane mi.italea edilmesi) itirazs1z kabul edilecegi hallerin 
11ek hususi ve hatta istisnai addedilmeleri Iaz1m geldigi neticesine 
var1Im1§tlr [20]. 

Birc:;ok misal zikretmek gayet kolay olur [21]. 1§aret etmi§ oldukla­
rrm1z §unu gostermeye kifayet etmektedir : modern i.ktisatc:;1 ic:;in, mecmu 

. [19] Bu hususlar tizerlnde $U ettidilmde durulmu$tur: Esquissc d'une theor!e 

de l'cconomle domlnante, Economle Appllquee, Archives de l'I.S.E.A., 1948. J. H. 

Wlllhtms glbl sa!Ah!yet sahib! blr amerlka!I mtielllf de : The British Crisis, 

Foreign Affairs, October 1949 da, aynl hususlar hakkmda lsrar etmi~tlr. (Bakm1z : 

ad1 gecen makalenln s. 18 ve 19 una.) 

[20] Bu hususlarda muaz:r.am ve pek tamnm1s blr llterattir mevcuttur. 

Mesele hakkmda toplu blr bak1s edinilmesl i<,>ln, Pro!esor Fritz Neumo.rk'm $ayam 

d!kkat, ~ahsl ve muvazenell ettidiinii tavslye ederlm. 

[21] Stokaj1 onlemcyl istlhda! eden slyaset, millet ve¥a blrcok millet mikya-



General Theory'nln umumlle~tirilmesl 65 

miktarlar zaviyesi iktisat nazariyesi ve siyasetinde kullamlmas1 kabil 
muhtelif gorii§ zaviyelerinden ancak .bir tanesidir ve mecmu miktarlar 
miha.nigi ise, §ahsi miktarlar ve bunlarm fiatlan «mihanigi» kadar 
a1dat1c1 ve kifay!;!tsizdir. 

J, M. Keynes ve onu tefsir edenler mecmu miktarlar1 s1rf kiic;iik 
miktarlardan (microquantites) ne§'et etmi§ gibi telakki etmi§lerdir; 
«mikrokararlan» nazan itibara ahp «makrokararlarm» mevcudiyetinden 
dahi bahsetmemi§lerdir. Makrokarardan kasdettigim §Udur : · hususi veya 
amme §ahs1 olan bir iktisadi failin, cebir aletinin herhangi bir §ekline 
tevessiil ederek, diger iktisadi faillerin birbirine uymayan planlarm1 
evvelden (ex ante) kabili intibak bir hale getirmeye veya hie; olmazsa bu 
keyfiyetin husuliine c;ah§maya karar vermesidir. Ba§ka bir eti.idi.imi.in [221 · 
mevzuunu te§kil eden ve gruplar, hi.ikumetler veya millet_ler tarafmdan 
ahnan bu makrokararlar, hakiki iktisadiyatlarm mukadderatm1 tayin 
ederler. !mdi, mevcut bilgilerimizle, makrokararlarm iktisadi bak1mdan 
rasyonelligini tayin etmek kabil goriinmiiyor. Binnetice, bu hususu miih­
mel biraksak dahi, mi.idahaleci, liberal miidahaleci, veya k1smen sosyalist 
bir siyaset teklif ederken, tecriibe ve hata (trials and errors) usuliinii 
Devlet mikyasma te§mil ettigimizi hie; bir zaman unutmamahy1z. J. M. 
Keynes bunun farkma varmam1§a benziyor. Kemmi iktisat siyaseti 
fikrini ortaya atarak, ancak bir arzu ihzar etmi§, bir iimidi elle tutulur 

bir hale getirmi§tir. 
Nihayet, Keynes iktisatc;mm hareket sahasm1 daraltm1§tir ve derin 

ve halledilmez karI§Ikhklara sebebiyet Verip ahenkli iktisadi biiyiime 
entiiisyonunu tehlikeye sokan, sakathyan «her ne bahasma olursa olsun 
tam istihdam siyaseti» fikri sabitinin mes'uliidiir. 

II - Ahenkli iktisadi biiyiime ve tam istihdam siyaseti. 

Statik bir tetkikte, Paireto'nun kabul ettigi muvazene halindeki gibi 
ki.ic;iik miktarlar (microquantites) ve bu mikta.rlarm fiatlan (microprix) 
arasmdaki miitekabil rab1talar gosterilir, yahut mecmu miktarlar arasm-

smda tatblk edllecek olan konjonktur temevvii<'lerlnl bertara f l' Lmeye ma tur 

slyaset v.s .... 

[22] . Bakm1z: Les macrodec!s!ons. Econom!e Appllquce, Archives de !'I. S. E. A, 

tom~ II, 194.9, No. 3. Macrodec!s!ons : Is it possible to <'onstruct tlieir economic 

rationality, Kas1m 1949 da Harvard Dnlvers!tes!nde ver!Jmis ve Quarterly Journal 

of Economlcs'de 1950 de lntl$ar ed·ecek olan konferans. 
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daki muvazene ara§tmhr ve bi.iyi.ik miktarlarla (macroquantites) bu 
miktarlarm vasati fiatlari arasmda mevcut . kar§1hkh rab1talar tasvir 
edilir. Ba§lang1~ta mi.i§ahede edile~ bir kari§1khktan sonra, intibaklarm 
istikamet ve mahiyeti dinamik bir muhite tabi.dir, ve bu muhit nazar1 
itibara almmazsa, kaba taslak ve gayet umumi olarak dahi, statik 
bak1mdan tarif edilen rab1talarm nas1l ve hangi sirada tezahi.ir edecekleri 
tahmin edilemez. 

Bu di.i§i.ince tarz1 bir~ok §ekille.r arzeder ve muhtelif teknikler 
sayesinde gayet ince bir tarzda ifade olunabilir [ 23]. Biz, burada, k1saca 
§UllU soyliyebiliriz : herhangi statik bir izah, anla§Jlabilmesi i~in, dinamik 
bir izah ~e~evesi i~inde yap1lmahdir. Dinamik ~r~veyi tasrih etmek 
istemiyen herhangi bir di.i§i.ince tarz1 mebdeinden itibaren hatahd1r. Bu 
tenkit gerek Pareto'nun ki.i~i.ik miktarlar muvazenesi, gerek J. M. 
Keynes'in mecmu miktarlar muvazenesi i~in varittir. 

Bundan niaada, dinamik, bugi.ine kadar, natamam ve pek dar bir 
surette fehmedilmi§tir. Nitekim, bazilar1 kat'i olarak husule gelen degi­
§ikligin tesirini statik muvazene vaziyetine istinaden ~i.italea edip biitiin 
miktarlarm degi~me nispetlerini nazar1 itibara almamaktadirlar [24]. 
Bazilan ida iktisadi dinamigi mi.icerret olarak tar)f ederek ve sun'i bir 
tarzda faki.rle§tirerek tarihi ve i~timai muhitinden tecrit etmektedirler. 
Bu ikinci nokta bugi.ine kadar pek iyi aydmlatllmam1§tir ve i.izerinde 
israr etmeye deger. 

Esas tefrik iktisadi statik Vt iktisadi dinamik arasmda degil, 
ilerliyen (progressif) ve gerileyen (rell,"ressif) tipteki iktisadiyatlar arasm­
da yapilmahd1r. Gerek inki§af eden, gerek gerileyen iktisa.diyatlar, statik 
§emalar istimal edilerek tasvir edilebilirler. Keza ilerleme i~in de, gerile­
_me i~in de dinamik usul tatbik edilir. 

Gerileme tabiriyle, milli iktisadiyatm mecmu bir vaziyetine i§aret 
ediyorum ki, bu hususta mi.inaka§aya mahal t:nrakmayacak tarihi misaller 
elimizde .mevcuttur. Roma 1mpa.ratorlugunun y1kilma devresi iktisadiya­
tipi, ispanyol iktisadi gerileme iktisadiyatm1, katolik ve protestanlar 
arasmdaki mi.icadelelerden sonra kans1z ve bitkin kalan Fransanm 
iktisadiyatm1, ve 1918 le 1922 arasmdaki Rusyanm bulundugu herci.imerci 
misal olarak gosterebiliriz. Harici (exogenes) diye tavsif ettigimiz §erait 
neticesinde, iktisadi gerileme hadiseleri bi.rbirine bagh olmak i.izere 

[23] Bll!ndl~I gibl, en lyi vc sahlh lspatlardan b!ri, Samuelson tara!mdan 
verllml~tlr. 

[24] Kanaat1mca, R. Harrod 'un, Towards a dynamic economics adh esertntn 

zlkredllen tabmda bu husus kat'I olarak !spat edllmlstfr. 
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teselsiil etmektedirler : niifusun azalmas1, te§ebbiis zihniyetinin gerile­
mesi, kari§ikhklar ve kapah ufuklar kar§1Smda Qah§anlarm ye'se dii§mesi, 
amme kudretinin birbiriyle rab1tas1 olmayan ve aciz kalan miikerrer 
miidahale fiilleri, nakdi ve ayni akmlar (tlux) arasmdaki intizamm 

mevcut bulunmamas1, piyasalarm y1kllmas1, iptidai teknikler kullanan 
kapah iktisadiyat §ekillerine riicu ve nihayet mecmu reel hasilamn ve 
fert ba§ma isabet eden vasati reel has1lamn azalmas1. Siklik bir depres­
yonu (k1sa temevviiQ) veya bir Kondmtieff miinhanisinin alQalan k1smm1 
izah iQin kullarud1g1m1z kategorilerin, gerileme iktisa.diyatm1 izah bak1-
mmdan hie; bir yard1m1 dokunamaz. Halbuki bu iktisadiyatm nazari ve 
sistematik bir etiidiinii yapmak hie; te liizumsuz olmayacaktir [25]. Bu 
giine kadar yap1lmam1§ olan bu kabil bir tetkikin bilhassa mii§ahhas 
iktisadi siyasetle ugra§anlara ~ok biiyiik yard1m1 dokunacag1 §i.iphesizdir. 

!lerliyen (progressi;f) iktisadiyata gelince, bunu evvela ve bilhassa 
tavsif eden, iktisadi dinamigi ~el'!;leveleyen umumi mahiyette bir tarihi 
muhittir. Bu muhit siyasi cepheler arzeder : mesela, Devlet, miidahelele­
rinde, hususi mahiyetteki te§ebbiislerine bir mana bah§eden ve 
kii~iik birimler (micro - unites) tarafmdan mevcut anla§maya uygun 
goriinen mantiki bir tarzda hareket eder; keza ammenin siyasi irad~sinin, 
hi.ikumetin ve idare cihazmm arzettikleri §ekiller, iktisadi faaliyet 

§ekilleriyle kabili imtizaQd1r. Bu muhit, i9timai cephele.r de arzeder : 
mesela yi.ikselen bir sm1f, pe§inde diger sm1flan siiri.ikler, yi.ikselen 
sm1f onderlerinin, kendilerine, sm1flarma, mevcut iktisadi ve siyasi 
sisteme emniyetleri vardir ve bu sistemin mantig1 bedihi oldugundan ve 
elle tutulur neticeler kendisine atfeidilebileceginden, biitiin sm1flar asgari 
bi.r i§ birligini kabul etmektedirler. 

Bu ~erc;eve dahilinde, iktisadi tahlil neticesinde gayri sati iktisadi 
ilerleme ve safi iktisadi ilerleme arasmda bir fark gozetmek kabil oluyor. 

Gayri safi ilerlemede, gerek ni.ifus, gerek mevcut imkanlar \;Ogalmak­

tadir ve ni.ifus ile mevcut imkanlar arasmdaki nispet sabit kalmaktad1r 
(veya k1sa bir miiddet i~in ciiz'i bir miktarda azalmaktaid1r). 

Safi ilerlemede, mevcut imkanlarm art1§ nisbeti ni.ifusta kaydedilen­
den daha yiiksektir, yani mevcut imkanlarla beraber ni.ifus ba§ma isabet 
eden reel vasati has1la da artmaktad1r. 

[25] Harvard 'da uzun ve husust bir konu$ma n etlceslnd e hocam ve muhterem 

doatum J . Schumpeter bu dti5tinceml takvlye etm!3tir. 
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Dikkat edilirse, burada, umumiyetle tasavvur olunan ve miicerret 
bir mefhum te§kil eden iktisadi ilerlemeye dogrudan dogruya vanlmad1. 
Umumiyetle, iktisadi ilerlemeden kasdolunan, vasati reel has1lanm niifus 
ba§ma artmas1dir. Boyle bir Qogalma, sabit kalan bir niifus halinde (niifus 
artm1yor, imkanlar Qogahyor) ve hatta gerileyen bir niifus halinde de 
(niifus azahyor, imkanlar degi§miyor) miimkiindiir. Teklif ettigim tahlil, 
ilerliyen tipte iktisadiyatl, dar bir surette fehmedilen iktisadi ilerlemeden 
tefrik etmektedir. Fert ba§ma isabet eden reel has1lanm uzun devrede 
artmasm1 mevcut bilgilerimiz I§Igmda tetkik edelim. Global has1la sabit 
kahp niifus azalabilir, veyahut global has1la ni.ifustan daha fazla Qogahr. 
!ki §Ikta da bir art1§ mevcut bulunmakla bera~er, bunlan ayni hal ve 
surette telakki edebilecegimiz pek §i.iphelidir. 

Demek ki, iktisadi ilerlemenin durmas1, veya kalkmmas1 olmayan bir 
depresyon veyahut da devamh surette normalin altmda Qah§an bir iktisa­
diyat, statik bak1mdan tetkik edilince, birQok tahditler konuluyor ve 
iltibaslara meydan veriliyor. Keynes tarafmdan goz oni.iru:le bulundurulan 
durgu~lugu [26] uzunluk ve tipi tasrih olunan bir devreye irca etmek 
kabil degildi.r. Nitekim, mevzuubahis durgunlugun §U hallerden hangisine 
ait oldugu belli degildir. 1) !nhitat emareleri gosteren bir iktisadiyatm 
kazaen duraklamasI. 2) bir Kondratieff miinhanisinin alQalmasmdan 
miitevellit duraklama. 3) Kondra.tiefif miinhanisinin alQalmasiyle az ala­
kas1 olan harici amiller tesiriyle meydana gelen bir duraklama. 4) Muay­
yen bir iktisadiyat veya bir iktisadiyat grupuna has g~rilemil WllliUerinin 
tesiriyle meydana gelen bir duraklama. Global miktarlan nazar1 itibara 
alan statik bir tahlil bu farklan meydana koyam1yacag1 gibi bu istika­
mette yapllacak tetkiklere de sevkedemez. 

Goriildiigii gibi, konulan te§his dar ve birQok fark1 gozetmemektedir. 
Binaenaleyh, J. M. Keynes'in tervic edecegi siyaset te isabet ve miiessiri­
yet bak1mmdan §iipheyi calibtir. Ahenkli iktisadi bilyilmeye dair 
enti.iisyon bu suretle muvaffak olmarm§ addedilebilir. 

W. Ropke, Keynes'in §emasmda, temadi eden yi.iksek bir konjonktiir 
vaziyeti arand1gma i§aret ediyor. Bu millahazay1 hareket mebdei ittihaz 
etmek suretiyle meselenin esasma vanlacagm1 inka.r etmiyorum. Ancak 
W. Ropke'nin meseleyi ele ah§ tarz1 ve goz onilnde bulundurdugu 
hususlar a) iltibaslara meydan vermekte ve b) dinamik refah iktisadiyat-

(26] Tekrar edellm kl, burada mevzuubahts olan, mecmu mlktarlari nazar1 

itlbara alan statlk blr slstemdlr. 
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larmm (economics of welfare) tahakkuku i~in tavsiyelerde bulunan 
biitiin iktisat~llarm kar§lla§tlklan merkezi gi.i~li.ik i.izerinde durulmasm1 
miimki.in kllmamaktad1r. 

Devamh yi.iksek konjon~ti.ir (yani tlevamh al~ak konjonkti.ir vaziye­
tinin aksi) geli§me devresi (expansion) sonlarmdaki vaziyette iktisadi­
yatm devamh surette i§lemesidir. 

Yukaridaki grafikte dalgalanmalan gosteren D hath ve hendesi 
trendi gosteren T 1 hatti o tarroa ~izilmi§lerdir ki, saha 1 saha 2 ye 
miisavidir ve ilah ... !ktisadiyatm, geli§me devresi sonlarmdaki vaziyette 
i§lemesi, ex, (3, y sahalarm1 tayin eden hat sayesinde gosterilmektedir. 
((3 = a + y kabul edilirse). Konjonkti.ir dalgalar1 yeni bir trend hattm­
dan daha az inhiraf etmektedir ve bu suretle ahenkli biiyi.imeyi nazari 
olarak tavsif eden iki hususu meydana koymu§ oluyoruz [27]. 

Ancak, w. Ropke'nin muhakeme tarzm1 takib ederek, devamh bir 
yi.iksek konjonktiirii ele ahrsak, 1) yeni hendesi tren~in vaziyetini hatta 
miicerret bir surette dahi aydmlatacak hi~ bir §ey soylemi§ olmay1z ve 
2) miidaheleye ugramaya:n bir iktisadiyatm umumi §artlarma nazaran 
taayyiin eden ,fevri ve normal bir muvazene seviyesini mevzuubahis etmi§ 
oluruz. 

Binaenaleyh, gerek J. M. Keynes'in, gerek ahenkli bilytimeden 
bahsettigim zaman, ben1m se~tigim dii~iince 8.Ieminden tamamiyle ba§ka 
bir aleme ge~rni§ bulunuyoruz. 

Ahenkli bi.iyi.ime vaziyetinde : 

1 - Muvazeneyi tavsif eden, karakteristik miktarlarm intibaka 

[271 Bakm1z : K1s1m I. 
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temaytilleridir. intibaka temaytilden kasdolunan §Udur : Muayyen bir an 
nazar1 itibara ahmrsa, iki miktar a.rasmdaki fark tahammtil edilebilecek 
derecede olmalochr. Eger muayyen bir devre meyzuubahis 
edebilecek muvazenesizlikler tahammtil edilmez bir hal 
d1rlar [28]. 

ise, zuhur 
almamah-

2 - !nsanlarm §Uuri olarak ve isteyerek bulundukla.ri intihaplara 
yabanc1 olan kuvvetlerin tevlit edebilecegi fevri muvazene seviyesi ispats1z 
kabul edilmemektedir. 

Bil'akis J. M. Keynes'in istedigi gibi, Devletin alacag1 kararlarla bu 
intibak seviyesinin ytikseltilip ytikseltilemiyecegi ara§tmlmaktadir. 

3 - «Hendesi» trend uzun devrede mti§ahede olunan temaytiller 
serisini ifade etmektedir ve bu temaytille.r yalmz bidayette mevcut 
muvazeneyi temin hususunda mtiessir olan amilleri degil, keza ba§ka bir 
seviyedeki muvazeneyi saglayan kuvvetleri de kavramaktadir. Bu 
iktisadi kuvvetlerin btittinti, daha da geni§ QerQeveler iQine yerle§tirilmek­
tedir ve bu suretle, ilerliyen veya gerileyen iktisadiyat tiplerine varmak 
kabil oluyor. «Hendesi» trendin ytikselmesi mefhumuna, a) iktisadiyatm 
btittintintin iletliyen vasfm1 muhafaza eden veya kuvvetlendiren siyaset­
lerin himaye ve inki§afm1, b) muvazene noktasm1 degi§tiren iktisadi 
kuvvetlerin inki§afm1 ithal etmek kabildir. Btiytime kuvvetlerinin himaye 
ve inki§af1, uzun devrede, herhangi ba§ka bir hedeften ve bilhassa k1sa 
devre tf::mevvtiQlerinin bertaraf ooilmesinden QOk daha miihimdir. 

4 - !§lenmi§ her konjonkttir nazariyesi, ge.rek geli§me, gerek 
gerileme yamnda patolojik hadiselerin mevcudiyetini kabul eder L %) • 

[28] Beynelmilel ticarete bir tatbik ii;in bak1mz : Franeols Perroux, Esquisse 

d 'une theorte de J'economte domtnante, Economie Appliquce, Archives de I I. S. E. A. 

d'une theorte de J'economle domtnante, Economle Appltquee, Archives de !'I. S. E. A. 

1948, No. 2 - 3. 

[•] 
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Binaenaleyh, temevviiQlerin hangi k1smmm faideli, hangi k1smmm muzir 
oldugu meselesi meydana Qlkmaktadir. Bir piyasa iktisadiyatmda, ve 
belki de a.demi rnerkeziyetin hiikiirn siirdiigii herhangi bir iktisadiyatta, 
temevvii~lerin bertaraf edilebilmesi irnkans1z gibidir. Ternevviiciin 
muhtevasmm no.rmal ve patolojik kisrn1m tayin edebilmek iQin, a) mud­
detlerin, b) '§iddetlerin .(muayyen bir miiddette miktarlarm degi§mesi), 
c) bir devrenin morfolojik muhtevasmm olGiilmesi Iazurudir (fakat kafi 
degildir). Mii§ahhas bir te§his ve bir tedavinin istikametini tayin edebile­
cek olan bu ara§tirmalar J. M. Keynes ve birQok muakiplerinin alakadar 
olduklan sahanm haricinde kalm1§lard1r. Bu ara§tirmalar biiyiik bir 
ciddiyetle takib edilrnezlerse, iktisadi temevviiQleri ilerlemenin kaq~1hg1 

gibi gosterrnek kabil olacaktlr ve Devletin mahdut bir miidahelesi 
taraftarlar1 tezlerini hiQ bir giiQliik Qekmeden miidafaa edebileceklerdir. 

Ahenkli iktisadi biiyiime mefhumlarmm tazammun ettigi anket ve 
miidahelelerin viis'ati yanmda, J. M. Keynes'in dikkatini teksif ettigi 
yegane hadisenin, yani emegin eksik istihdammm, sahas1 pek dar kahyor. 

«Muayyen bir devrede kullamlmayan imkanlarla», «k1sir kalan 
imkanlar» arasmda fark gozetmemek biiyiik bir hatadir. Soyledigimiz 
yalmz emek iQin degil, biitiin emtia ve hizmetler ve bilhassa sabit sermaye, 
iptidai rnadde ve marnuller stoklari, ve nihayet para i~in de varf ttir. Eger 
J. M. Keynes'in yapt1g1 gibi, mecmu miktarlarm enst81Iltene bir resmini 
Qekmi§ olsak, §U hususlan aydmlatmadan vazgeQIDi§ oluruz : 1) muayyen 
bir' mecmu miktar1 terkib eden unsurlar hakkmda almacak hususi mahi­
yette kararlar nedir ? ; 2) bilahare miismir bir surette istimal edilmeyi 
ao anmda bekleyen hususi miktarlar1 nasil tayin edebiliriz?; 3) vas1fian 
belli bir devreler silsilesi iQinde, hangi tahlillerle, kaba taslak ve basit 
istatistik usuller sayesinde olsa da, «normal» ve «anormal» mevcutlar 
birbirinden tefrik edilebilir ? J. M. Keynes'de, istimal olunmayan emtia 
nazariyesini kotiileyen bu kusurlar, bilhassa · emegin kullamlmamas1 
meselesinde pek bariz olarak mil§ahede edilebilir. 

Gerek J. M. Keynes, gerek tilmizlerinde, sayin tam istihdam1 mefhu­
mu pek milphemdir. Bu mefhumun manasm1 tayin edebilmek iQin, §U 
dart Qareye ba§vurmak kabil ise de, hiQ biri tatmin edici bir netice 
vermemektedir. 

1 - Acaba tam istihdam, emek arzmm elastikiyetini kaybettlgi 
noktaya m1 isabet ediyor ? Ancak, bu hudut pek belirsizdir. Bundan 
kasdedilen a) 11 noktas1 olabilir. (Arz milnhanisi, 11 noktasmdan itibaren 

x mihverine muvazi degildir); b) 1~ noktas1 o1abilir (1~ had bir noktadir. 
Nitekim, 1~ den itibaren ilcret ve fiatlarda vukubulacak yiikselmeler 
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iktisadiyat iQin gayri kabili tahammiil denebilir); c) ta noktas1 (13 den 
itibaren i.icretlerin yiikselmesi arz1 artt1rmamaktad1r); d) 11 noktas1 
(1.1 tam bir elastikiyetsizlige tekabi.il etmektedir. Yani ne iicretleri yi.iksel­
terek ne de emir vererek arzedilen miktarlar arttmlabilir. Zaten ma!Um 
oldugu gibi, emir ve plan J. M. Keynes'in di.i§i.incesinden uzaktir [ 29] . 

. 
2 - Tam istihdam, muhtelif istihsal amilleri arzmm elastikiyetini 

ka:ybettigi noktaya m1 isabet etmektedir ? Ancak, mecmu miktarlara 
mi:istenit tahlil kifayetsiz gelecektir. Unutmamahdir ki, emek ve sermaye 
gibi istihsal amilleri birbirini tamamlamakta1chr. Diger taraftan, say ve 
sermaye ilanihaye taksim edilemezl-er, keza tamamiyle seyyal degildirler 
ve aralarmdaki nisbet keyfi olarak tayin. edilemez. Binnetice, emegin tam 
istihdamiyle, sermayenin tam istihdam1, muayyen bir istihsal §Ubesinde 
veya iktisadiyatm biitiini.inde muhakkak ayni zamanda mii§ahede edil­
miyebilir. Keza, stratejik bir istihsal §Ubesindeki sermaye bu §Ubede 
emegin tam istihdamm1 mi.imkiin kilmakla beraber, iktis?diyatm kalan 
k1smmda say ve sermayen.in tam istihdamm1 temine yetmiyebilir. 
J. M. Keynes'in, tam bir tarifi verilmemi§ olan, «t1kamkhk» kategorisine 
ithal ettigi bu gi.iQlilkler, yalmz nakdi ve global mahiyette tedbi~Ierle 
bertaraf edilemez. 

3 - Acaba tam istihdamm k1stas1 tam yatmm olamaz m1 ? Bu 
takdirde, sermayenin evvelden tahmin edilen marjinal milstahsiliyetini 

(29] Dos t ve meslekda&1m Worswlck 'in te zlerlnln oldukca mufassa l bl r mtina ­

ka~as1 lr:ln bakm1z : Fru.nl.'oh1 Perroux : Hlstolre des Doctrines Economlques 

Contemporalnes, Centre de Documenta tion Unlvers tta ire, a. g. tab1, 
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tayin _eden bir egn veya bir egri grubu mevcut ise, ve s1fira yakm bir 
faiz i<;in azami yatmm tayin edilse bu yatmma tekabi.il eden istihdama · 
tam istihdam diyebiliriz. Artlk tamamiyle fanteziye ka<;m1§ buluriuyoruz. 
Evvela, yatmm seviyesiyle istihdam seviyesi arasmda tek tarafh ve 
toptan tayin edilebilecek . bir rab'1ta hakikatte mevcut degildir : Gerek 
teknik, gerek istihsal emsalleri degi§ebilir. Saniyen, J. M. Keynes'in de 
belirttigi sebeplerden dolay1, faiz umumiyetle s1f1ra yakla§maz ve faizin 
muayyen bir hadden a§ag1ya inmeyecegi hakikate uygun olmakla beraber, 
munzam yat1nmm, mesela munzam amme yat1nmlarmm, · hudutlan bu 
hadle dogrudan dogruya alakah d~gildir. 

4 - Acaba tam istihdamla, izalesi kabil i§sizligin bertaraf edil­

mesi ayni §ey degil midir? [30]. 0 halde, elde mevcut k1stas izalesi gayn 
kabil i§sizlik olacak. Ancak bunu nas1l tayin edebiliriz. Faal ni.ifusun 
% 4 i.ine bedel rakkamlar ileri si.irmek, hi<; bir ciddi esasa dayanmad1gm­
dan, cehlin bir nev'i itirafmdan ba§ka bir §ey degildir. Mevcut bilgilerimiz 
sayesinde, muhtelif i§sizlik kategorileri (teknolojik, bi.inyevi [31], 
isteksiz) arasmda kat'i bir fark meydana koyam1yoruz. Halbuki ancak 
bu fark gozetilebildigi zaman, rakkamlara istinat etmek iddiasmda 
bulunan anpirizmden kurtulabilecegiz. 

Modern tahlillerde, «tam istihdam» mefhumundan, <;ok zaman, 
«Yiiksek istihdam derecesi» mefhumuna ge<;mi§ olunmas1, bir tesadi.if 
eseri degildir. Ancak, Keynes'i takib etmek i<;in <;apra§1k yollara sap1ld1k­
tan sonra, bedihi bir hakikatle kar§1 kar§1ya geliniyor. 

Keynes'in tervi<; ettigi siyasetin vuzuhsuzlugu, vanlacak gayenin· 
tarifine de tesir etmek:tedir. Keza kullamlacak vas1talarm mi.iessiriyet 
derecesiyle de alakahdir. Hat.ta, yalmz J. M. Keynes'in derpi§ ettigi 
<;arelere ba§vurulsa bile, tam istihdam1 temine <;ah§an Devlet kori.i kori.ine 
hareket edemez. Nitekim : 1) iktisadiyat tam istihdam vaziyetine 
yakla§tlk<;a, potansyel bir gerginlik ve istikrars1zhk safhasma girmi!? 
olur; 2) tam istihdam vaziyetinin otesine ge<;ildiyse, enflasyon safhasma 
ve bilhassa fiat ve i.icretin birbirini kovalamas1 safhasma girer ve Devlet, 
«her ne bahaya olursa olsun ,>, tam istihdam siyasetinde israr ederse, 
bir<;ok fuzuli masraflara yo! a<;1hr ve had bir vaziyete vanld1g1 takdirde, 
mevcut sistem y1kilabilir [ 32]. 

[30] Bakrn1z : K1s1m I. 

[31 l K1s1m I de verilcn mlln ada. 

[32) cEn milhlm mesele $uc1ur : Acaba mcvcut hurludu a~mak tlaha az 
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Tam istihdam vaziyetinin miistakar oldugu hiQ bir zama11: isbat 
edilememi§tir [33] . 

SeQtigi mahdut sahada dahi, J, M. Keynes bizi ikna edebilecek ciddi 
deliller ileri siirememi§tir. 

·::- ·i:· .; :-

T Son Miilahari:alar 

Kapitalist iktisadiyatm i§lemesini izah eden umumi bir nazariyenin 
unsurlariyle kar§Ila§t1rarak, Keynes'in nazari itibara ald1g1 hususi vazi­
yetin vas1flarm1 belirtmeye Qah§tim. Yaz1ma son verirken, miinaka§ay1 
biraz geni§letmek ve Keynes'in tahlillerinin viis'ati ve imeydana koyduk­
lar1 jmka.nlar hakkmda §ilphelt:!rimi izhar etmek istiyorum. 

Bir bak1mdan, bu viis'at ve oniimiize konulan imkanlar itiraz kabul 
etmezler. Biiyiik · vahitler iktisadiyatim, kiiQiik birimler iktisadiyatma 
intibak ettirmek Qarelerini aram1yor ise de, Keynes, bi?:i, meselenin 
biitilniinii ele almaya davet ediyor. Keza, mecmu gelirin dinamik bir tetkiki. 
ni anr11ran hiQ bir izahta bulunmamakla beraber, her meseleyi, mecmu 
gelirin tahavviillerini goz oniinde tutarak halletmeye ah§tmyor. Nihayet 
fiat yoliyle temin olunan intibaklar ve mecmu miktarlar yoliyle temin 
olunan intibaklarm miitekabil tesirlerini olQmiiyor ise de, fiat hareketle· 
rinden miitevellit fevri ve otomatik neticelerden §iiphelenmemize mecbur 
ediyor. Bir k1s1m klftsiklerin tedris tarz1 ve an'anelerinde goriinen 
tenbellige nazaran muhakkak k{ miihim bir ilerleme mevcuttur. 

Fakat zamamm1zm ihtiyaQlar1 ve .ctisiplinimizde temin edilen yenilik 
goz oniine getirilince neticenin ehemmiyetsiz oldugu goriiniiyor. J. M. 
Keynes'in meydana getirdigi tamamiyle yeni me!humlar pek ciiz'i­
dir [34]. J. M. Keynes'in ciir'eti bilhassa meseleleri mutat tarzm aksine 
lrae etmesindedir. Yoksa, zamamm1zdaki ve kapitalizmin bu devresindeki 
esas tehlikeler ve acil ihtiyaQlar kavranmaffil§tlr. 

miistahsl!iyet ve daha az gelir demek degl! mldlr ? ~ . J. H. Williams. The Br!Ush 

Crisis, Foreign Affairs, Eklm 1949, s. 9. Meselenln bu makaledeklnden daha mufassa l 

blr miinakasas1 lcln bakm1z : Fra11<,;ols Perroux: a. g. yaz1. 

[33] Billndlgl gibl , M. Kaldor bu husus iizerlnde lsrarla durmuijtur. Bakm1z : 

Stability and Full Employment, Economic Journ al. 

[341 J . Schumpeter bu hususa lsaret etml ~tlr . Bakm1z, Science a nd Ideology, 

Amerlcan Economic Review, 1949, s. 345 ve m. 



General Tlleory'nln umum!lestirilmesi 75 

Keynes'in fehmettigi alem §imdiden pek eskimi§tir. Amelenin psiko­
lojisi pek basit bir tahlile tabi tutulmu§tur : fazla giiriiltiici.i olmayan 
sendikalar, hesaplarm1 nakdi i.icretleri goz oni.inde bulundurarak yapmak­
tad1rlar. Keza, bu nakdi i.icretlerin uyandird1klan hayallere, fazla itiraz 
etmeksizin kurban gitmektedirler. Ve hatta, tam istihdam vaziyetinden 
bil'istifade gayri kabili tatbik i.icretler de istememektedirler. GittikQe daha 
fazla yayllmak istidadm1 gosteren mi.idahaleciligin, miite§ebbis iQin 
herhangi bir mahzur arzedecegi veya ciddi bir zarar tevlit edecegi 
di.i§i.ini.ilmi.iyor; ve bu miidahaleciligin, daha inki§af ederek, te§ebbi.is ve 
piyasa iktisadiyat1m ortadan ka1dirabilecegine i§aret etmemek miireccah 
gori.ini.iyor. Devlet veya devlete ait bankalar, icab edince mi.inasip karar­
lan almak iQin li.izumlu ihtisas, kabiliyet ve usullere sahip addedilmekte-

. dirler ve tazyikin neye mal olabilecegi hesaplanmamaktac:hr. 

Milletin iktisadi rejimi, kapah bir iktisadiyatmki telakki edilmekte­
dir, ve bidayette, mi.itevali yakla§ma usuli.iniin ilk merhalesi olarak ele 
alman bu kapah iktisadiyat1, seneler geQmesine ragmen, di.inya ekonomi­
sine intibak ettirmek bak1mmdan gi.iQli.ik Qekilmektedir. 

Bu ve daha birQok hususiyetlerinden dolay1 J. M. Keynes'in sistemi 
§imdiden maziye kan§m1§t1r. Bu sistem, iki cihan harbi arasmdaki devre­
ye, yani di.inyanm heni.iz ikiye aynlmad1g1, atom enerjisinin bulunma.d1g1 
ve Cambridge mektebi zarif statik usuliini.in ha.la senbolik bir k1ymeti 
oldugu bir zamana aittir. 

Ne yaz1k ki gelen giinler geQenlere benzemiyor ! 

GerQi, bundan dolay1 Keynes'e kar§1 duydugumuz hayranhga halel 
gelecek degildir, ve gordi.igi.i hizmetlerden dolay1 besledigimiz minnettar­
hk azalacak degildir. Fakat bugiin Keynes'in niQin bi.iyi.ik oldugunu 
ara§tmnca, bunun sebebini entilisyonunda ve duydugu h\.l.ZUrsuzlukta 
gormekteyiz, fakat asla tahlillerinde ve hiQ bir §eye fazla ehemmiyet 
vermiyerek bu huzursuzluga set Qekmesinde bulmamaktay1z [ ·;:·]. 

ise, 

[ • ] Bu ettidiin I. ve III . k1s1mlanm 

Dr.J osma.n Oky1~iime etmi&tir. 

I) l r. I 

ve IV. k1s1mlar1m 


