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Menderes’in Beyanlarina Gére 27 Mayis Thtilaline Giden Siirecte CHP’nin
Sorumlulugu

Mehmet TEMEL!?

Oz Arastirma Makalesi

Tiirk siyasi tarihinin 1950-1960 yillar1 arasindaki on y1llik doneminde derin ve énemli izler birakan
Demokrat Parti, 1957 yilindaki se¢cimden yine tek basmna hiikiimet kurabilecek giicle ¢ikmasina
ragmen iktidarini 1950 ve 1954 donemlerinin huzur ve siiklineti i¢inde siirdiirememistir. Ekonomi,
maliye, dis bor¢ ddemesi ve uluslararasi politikadaki bazi olumsuz gelismeler, basinla ilgili
diizenlemelerin sonuglarinin yarattig1 tartismalar, 1957 se¢imlerinde goriilen oy kaybi Demokrat
Parti’nin hiikiimet etme anlayisini da etkilemis, iilkede ekonomik, siyasal ve sosyal gerginlikler
artmaya baglamistir. Bu makalede, Adnan Menderes’in 27 Mayis 1960 tarihinden hemen 6nceki
giinlerde halka hitaben yaptigi konusma ve yayinladigi tebliglerde, basta biiyiik sehirler ve
universiteler olmak iizere yayginlasan anarsik olaylar, gosteriler, karigikliklar ve i¢ politikadaki
gerginliklerden Cumhuriyet Halk Partisi’ni de sorumlu tutan agiklamalari, goriis ve diigiinceleri
degerlendirilecektir. Ihtilalin ayak seslerinin net bir sekilde duyulmakta oldugunun anlasildig
beyan ve hiikiimet tebliglerinin analiz ve yorumunda konuyla ilgili tetkik eserlerle, Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivi'ndeki Yiiksek Adalet Divan1 Yassiada Mahkemesi Evraki (1961) fonunda
bulunan belgelerden yararlanilacaktir.
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The Responsibility of CHP in the Process Leading to The 27 May Military
Coup According to Menderes’ Statements

Abstract Research Paper

The Democratic Party, which left deep and important traces in the decade of Turkish political
history between 1950 and 1960, failed to maintain its power within the peace and tranquility in the
period between 1950 and 1954; yet, they won the election held in 1957 once more. Some negative
developments in the economy, finance, foreign debt and international politics, debates created by
the consequences of press-related regulations, loss of votes in the election of 1957 also affected the
Democratic Party's understanding of the government and economic, political and social tensions in
the country started to increase in the country. In this paper, explanations, views and opinions of
Adnan Menderes in his speeches and publications addressed to public in the days immediately
preceding the date of May 27, 1960, pointing to the responsibility of CHP for anarchic events,
demonstrations and tensions especially seen in big cities and universities and for the conflicts
experienced in the internal politics will be evaluated. In the analysis and interpretation of the
statements and government notices indicating the apparent approaching of a military coup, audit
documents and the relevant documents in the fund of the High Court of Justice Yassiada Court
Documents (1961) in the Prime Ministry Republican Archives will be used
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Giris

II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi politikada ortaya c¢ikan galip
devletlerin yeni diinya diizeni olugturma ¢abalari, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
ilkeleri ve onaylanmasi, Sovyet yayilmaciligmin Tiirkiye’yi de tehdit etmesi gibi
gelismeler, kurulusundan itibaren ¢agdas uygarlik degerlerini benimsemis olan ve
demokratik, uygar batili devletler arasinda yer almaya ¢alisan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, ¢ok partili demokratik yasama gegme siirecini hizlandirmasi
gerektigini ortaya koymustur.

Tek dereceli se¢im sistemiyle 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan ilk
secimlerde CHP’nden istifa eden milletvekilleri tarafindan yeni kurulmus olan
Demokrat Parti’nin 54, CHP’nin 403, bagimsizlarin da 8 milletvekilligi elde
etmesiyle parlamento ve demokrasi tarihimizde yeni bir slire¢ baglamistir. II. Diinya
Savagi yillarinin ortaya ¢ikardigi enflasyon, darlik, karaborsa, yolsuzluk vs. gibi
olumsuzluklar, tek parti donemindeki devlet¢ilik uygulamasmin birlestirici ve
biitiinleyici olmaktan uzaklagmasi, koyliilerin magduriyeti, enflasyon nedeniyle
yasam standartlar1 oldukga gerileyen sabit gelirlilerin hosnutsuzlugu, cumhuriyetin
reformlarindan ve laiklik uygulamalarindan tedirgin olan gelenek¢i ve dinci
¢evrelerin huzursuzlugunun yarattigi tepkiler (Tanor, 2006: 335,337) bu kez 14
Mayis 1950°de yapilan milletvekili genel se¢iminin sonuglarina yansimis, DP 9%53,3
oy orantyla parlamentoda %83,57°lik, (408 milletvekili) CHP, %39,78’lik oy
orantyla %14,4’liikk (69 milletvekili) temsil giiciine erismistir (Tandr, 2006: 351).

Cogunluk sisteminin ortaya ¢ikarmis oldugu bu adaletsizlik, 1954 ve 1957
segimlerinin sonuglarina da yansimis?, bdylece Tiirk siyasi tarihinin 1950-1960 arasi
doneminde, tek partili donemin otoriter ve vesayet partisi anlayisinin (Tanor, 2006:
338) yerine, ¢ogunluk egemenligini, parti i¢i kat1 disiplini, parti i¢i demokrasi yerine
lider egemenligini esas alan, meclisin hiikiimet {lizerindeki denetimini kaldiran,
meclisi ve iilkeyi tek elden hilkmetmeyi saglayan, siyasal ¢ogunlugun muhalefeti
ezmesinin yollarint agan, fiili bir yiiriitme Ustlinliigii veya parti oligarsisi yaratan
anlayis ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir (Tandr, 2006: 351).

1953 yilindan itibaren iiniversite 6gretim iiyelerinin siyasi kuruluslarda gorev
almalarmin, siyasi yaym ve beyanda bulunmalarinin yasaklanmasi, CHP’nin mal
varligina el konularak hazineye devredilmesi, Millet Partisi’nin kapatilmasi, CHP ve
Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne 1954 secimlerinde ¢ogunluk saglayan bazi il ve
ilgelerin statiisiiniin degistirilmesi®, partilerin faaliyetlerine sinirlama getirilmesi,

21954 segimlerinde DP, %56.6 oy oranina karsilik parlamentoda %93 temsil giiciine, (503 milletvekili), 1957
segimlerinde %47.7 oy oraniyla %69.5 temsil giiciine (424 milletvekili); CHP ise 1954 secimlerinde %34.8 oy
oraniyla %5.7 temsil giiciine (31 milletvekili), 1957 segimlerinde %40.8 oy oraniyla %29.2 lik temsil giiciine
(178 milletvekili) erigebilmistir. Ergun Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayati, Eskisehir, 2004, s.60;. Tanér, a.g.e,
s.351.

81950 segimlerinde gogunlukla CHP’ne oy veren Abana, ilge merkezi olmaktan ¢ikarilmis, 1954 segimlerinde
CHP’ne ¢ogunluk saglayan Malatya’dan Adiyaman flgesi ayrilarak il yapilmis, Cumhuriyetci Millet Partisi’ne
¢ogunluk saglayan Kirsehir de ilge statiisiine indirilmistir. Tanér, a.g.e, s.352.
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radyonun partizanlagtirilmas1 gibi anti demokratik diizenleme ve uygulamalarin®
baslamasi, iktidar-muhalefet iligkilerini gittikce sertlestirdigi gibi, anayasa degisikligi
isteklerini de giindeme getirmistir.

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan se¢imlerden sonra parlamentonun toplanip
hiikiimetin kurulmasiyla birlikte yeni bir doneme girilmistir. DP’de 1954 segimlerine
oranla yaklasik %10’luk oy kaybi goriilmiis, oy orani ilk kez %50’nin altina diismiis
ve muhalefet daha fazla oy oranina sahip olmustur. Se¢imler tekrar kazanilmis ancak
yeni doneme zafer havasi iginde girilememistir (Bulunmaz, 2012: 209-211).

Ugiincii iktidar déneminde Vatan Cephesi’nin kurulmasi, parlamentonun
denetim gorevini zorlagtiran ve dokunulmazliklarin kaldirilmasini kolaylastiran ig¢
tiiziigin kabul edilmesi, DP iktidar1 baskisina karsi muhalefetin gili¢ birligi
olusturmasi parlamento ¢aligmalarini istikrarsizlagtirmis, iktidar-muhalefet kavgasim
daha da siddetlendirmistir (Sahin, 2017: 208-209).

Mubhalefetin gii¢ birligi ve iktidarin vatan cephesi, toplumdaki gerginlik ve
kutuplagmay1 da arttirmus, karsilikli siyasi sdylem ve suglamalar her gecen giin
sertleserek ihtilale giden siireci hizlandirmustir. Gerginlik siirecinde Menderes,
CHP’ni ihtilal tahrik¢iligi yapmak, iilkeyi ihtilale ve kardes kavgasina siiritklemek
(Sahin, 2017: 209-210), taraftarlarin1 silahlandirmak, hiikiimetin mesruiyetini
tartismak, halki yasadisi yollarla hiikiimete ve devlete karsi kigskirtmak, hiicre
orgiitityle ¢alisan gizli kollar kurmaya ¢alismak ve orduyu siyasete karistirmakla
suclamigtir (Yiiceer, 2012: 749).

1960 Mayisina dogru yukarida da belirtildigi gibi iilkede hizla yayilan kargasa,
terdr, sokak gosterileri ve giivenlik kuvvetlerine yonelik saldirilar, hiikiimetin
asayisle ilgili daha giiclii 5nlemler almasii gerektirmistir. Igisleri Bakanligi’nin, 28
Nisan 1960 tarihinde Istanbul Beyazit’taki Hukuk Fakiiltesi’nde baslayip Fatih,
Aksaray, Unkapani, Cagaloglu, Alemdar bolgeleriyle Valilik konagi dniinde devam
anarsik olaylarla ilgili olarak 29 Nisan’da yayimladig1 tebligde, gosteri ve eylemlerin
TBMM’ndeki olaylar1 protesto etmek amactyla CHP genclik teskilatinin kiskirtmasi
sonucu meydana geldigi, yakalanan bazi gostericilerin ceplerinde 6nceden dagitilmig
ve 0zel sekilde hazirlanmig CHP pankartlart bulundugu ifade edilmistir. Bu olaylarda
biri agir 15 polis, gostericilerden de ikisi agir 16 kisi yaralanmis, Orman Fakdiltesi
Ogrencisi Malatya dogumlu Turan Emeksiz de hayatin1 kaybetmistir. Ayn1 giin saat
15:00’ten itibaren Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan edilmistir (BCA,
10.09/7.23.7, Lef.40).

Ihtilal dncesinde zirveye tirmanan karisiklik, anarsik olay ve gdsterilerin
belirli merkezlerden yénetilip yonlendirildigini ifade eden Igisleri Bakanlig,
CHP’nin bazi milletvekillerinin {iniversitelerdeki olaylarin yayginlasmasi igin
kiskirtmada bulunduklarmi iddia etmistir. Bakanligin 30 Nisan 1960 tarihinde
yaymladigi tebligde, 29 Nisan 1960 giinii Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

4 DP iktidarinin bazi anti-demokratik diizenlemeleri igin bkz. Tanér, a.g.e, s. 352-355.
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ogrencilerinin hiikiimete, hiikiimet kuvvetlerine ve devlet nizamina kars1 saldiriya
gecmelerinin  ardinda meclisteki muhalefet grubunun, suursuz gozii donmiis
partizanlarin ve birtakim gizli maksatlilarin bulundugu belirtildikten sonra, bu
gosteriler esnasinda ogrencileri kanunsuz fiil ve hareketlere tesvik etmek ve
desteklemek amaciyla CHP milletvekillerinden Ahmet Ustiin, Ferda Giiley, Ahmet
Firat, Melih Kiigiiktepepmar, Muslihittin Y1lmaz Mete ve Turhan Feyzioglunun
orada bulunduklari, bunlardan ilk besinin gosteriler devam ettigi siirece oradan
ayrilmadiklarinin gozlendigi ve tespit edildigi ifade edilmistir (BCA, 10.09/7.23.7,
Lef.41).

3 Mayis 1960 tarihinde bir radyo konugmasi yapan Menderes, halktan
galeyana gelmemesi, olaylar kigkirtan ve tahrik edenlerin oyununa gelinmemesi
gerektigini ifade ettikten sonra olaylara karisanlarin ve tahrikgilerinin Tiirk milletini
temsil etmediklerini, tiim olup bitenlerin sorumlularinin, yalan ve iftiralarla gengligi
ve toplumu provoke edenlerin kavgasiz, giiriiltiisiiz, siikiinet i¢inde ve serbest bir
se¢imde kazanma sansi nerede ise sifira diigmiis, dordiincii bir se¢imi kaybetmeye
tahammiilii olmayan Halk Partisi ve onun eski temsilcileri oldugunu dile getirmigtir
(BCA, 10.09/7.23.7, Lef.31). Thracat ve ithalattaki yiikselisin, carst ve pazarda
yaratilan bollugun, hiz kazanan iktisadi kalkinmanin kiskanilmasi nedeniyle milletin
huzuruna, refahina ve saadetine karsi en agir darbelerle harekete gecildigini ifade
eden Menderes, konusmasina sdyle devam etmistir:

“O halde ne olacak? Gerilla teskilati. Sayet se¢im olursa, bu teskilat ile se¢im
giinlerini bir cehenneme ¢evirmek, kan ve ates tufami icinde secgimleri ve onun
neticelerini yakip yok etmek. Bu ayaklanma, secimden ka¢cmanin, daha dogrusu
secimsiz iktidara gelmenin tek ¢aresi. Tekrar ediyorum bu bir ayaklanmadr, asilik
hareketidir, zorla iktidar: ele gegirmek tesebbiisiidiir. Hiikiimet darbesi ve siyasi
suikast hareketinden baska bir sey degildir. Tek ve hakiki hedef millet iradesine
SUikast ve her ne pahasina olursa olsun iktidara gelmek, Iste mesele bu. Bugiin vazife
almisgasina soziim ona ihtilalct edastyla ortada gériinenlerin kimler tarafindan idare
olundugunu séylemeye ve ne maksatla takip edilmekte bulunduguna dair deliller
gostermeye ihtiya¢ var mu? Biitiin bunlarin kimler tarafindan tertip ve idare
olundugu, tertiplerin hedef ve maksadimin ne oldugu hususunda milli vicdanda
sasmaz ve sarsilmaz bir kanaatin ve inancin yerlesmis ve kéklesmis oldugundan hi¢
stiphe etmiyorum”(BCA, 10.09/7.23.7, Lef.32).

Menderes, tahrik¢iler konusunda soyle demektedir:

“...Bu hadiselerin bir tahrik ve tertip eseri oldugunda en kiiciik bir siiphe
veya tereddiide yer yoktur. Bir misal arz edeyim. Diin Siyasi Ilimler Okulunda tahrik
edilmis cocuklarimizin devletin silahli kuvvetlerine mukavemet hareketlerinin
basinda ve o anda mektebin icinde milletvekillerinin mevcut oldugunu soylemetk,
hadiseleri bir kat daha tenvir etmeye kdfidir sanirim. Muhterem vatandagslarim,
islerin, su arz etmekte oldugum ehemmiyet ve vahamete gelmesi, iki partinin
arasindaki bir miicadelenin tezahiirleri manasma almabilir mi? Bu, partiler
miicadelesi mi? Bu, muhalefet ile iktidar miicadelesi mi? Is buralardan ¢oktan gecti.
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Ve parti miicadelesi hudutlart ¢oktan agsilmis bulunuyor. Bu, partiler arasi
miicadelenin bir tezahiirii degildir. Bu, partilerin birbirileriyle siyasi miicadeleleri
meselesi ile hicbir alakasi kalmamis olan yepyeni ve vahim bir safhadwr. Simdi
hadiseler, artik milli irade ve se¢imle is basina gelen mesru iktidara karsi, diipediiz
Ve apagtk bir isyan hareketi halini almig bulunuyor. Sayet bunun bir tarafi bir siyasi
parti ise, bu siyasi parti yiizde yiiz bir siyasi irtica ocagi haline gelmis demek olur.
Ve bu hal ile o, bir parti halinden ¢ikmus, isyant idare eden bir komite haline diismiis
demektir. Tiirk umumi efkdrini, rey sahibi vatandagin kalbini kazanamayacag i¢in,
sokaklarda idrakleri aldatilmis, vicdanlar: saswtilmis bir kisim insanlara
“istemeziik” nidalari ile iktidara gelmenin yolunu arayan siyaset miirtecilerinin eseri
degil mi bu?”(BCA, 10.09/7.23.7, Lef.38).

1960 Mayisinin ikinci haftasindan itibaren yurt igi gezilere agirlik veren
Menderes isyan, kiyam ve fitne fesat hareketlerinin tahrik¢isi ve sorumlusu olarak
gordiigii CHP’ne yonelik elestirilerini ziyaret ettigi il ve ilgelerde halka hitaben
yaptig1 konusmalarda siirdiirmiis ve siirekli olarak milli iradeye vurgu yapmistir. 15
Mayis 1960 tarihindeki Izmir mitinginde “... Segimlerden {imidi olmayan,
demokrasinin ne oldugunu hala anlamayan bir avug giiriiltiicii ve ¢igirtkan ziimre ile
secimleri ve milli iradeyi yok etmeyi siyasetleri i¢in tek ¢ikar yol sayanlarn hiineri
ve eseri” (BCA, 10.09/7.23.7, Lef.42) sozleriyle CHP ni elestirmistir.

17 Mayis 1960 tarihinde Bergama’da halka hitaben yaptigi konusmada da
Tiirkiye’nin kaderinin milletin elinde olduguna dikkat ¢ekerek sokaktan iktidara
gelme usuliiniin tamamen kapandigini, buna ragmen milletin reyinden tamamen
imidini kesenlerin, birtakim g¢aprasik yollardan iktidara gelmeyi kafalarina ¢oktan
koymus bulunduklarini, sokak hareketlerine katilanlarin sadece Cumhuriyet Halk
Partisi’nin genglik kolu ile devrim ocaklar1 denilen 6rgiit mensuplarindan bir kism
oldugunu, bunlarin milli iradeye saldirarak iktidar1 bir sokakta veya bir bulvarda yere
sermek istediklerini, Cumhuriyet Halk Partisine mensup kiigtik bir ziimrenin devlete
ve hiikiimete kars1 gelmeye tesebbiis ettigini, millet iradesini hige sayan bu ziimrenin
mesruiyet namina ne varsa hepsine karsi hiicuma gegme tesebbiisiinii tecriibe etmek
istediklerini dile getirmistir (BCA, 10.09/7.23.7, Lef.46).

Menderes, 18 May1s 1960 giinii Manisalilara hitaben yaptig1 konugmanin son
kisminda da ihtilalle ilgili sdylentileri hatirlatarak sdyle demistir:

“...Bilinmelidir ki, bu memlekette, hi¢ kimse, bundan sonra iktidara, zorla ve
kuvvetle gelemeyecektir. Iktidara, ancak milletin reyi ile yani secim yolu ile
gelinecektir. Biz, hakiki millet iradesiyle 10 seneden beri iktidardayiz. Ben, o irade
ile bagvekil bulunuyorum. Milletin muhabbetine ve itimadina dayanarak hizmet
ediyoruz. Bizi secimden baska hicbir kuvvet iktidardan uzaklastiramaz. Ayak
patwrtilart ile sokakta, aldatiimis, sasirtilmis ve hatali yollara saptirdmis insanlarla
iktidara geleceklerini zannediyorlarsa, kendilerini vahim akibetlerin bekledigini
bilmelidirler” (BCA, 10.09/7.23.7, Lef.48) sozleriyle islerin arttk yolunda
gitmedigini ifade etmektedir.
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Menderes’in, siklikla millet iradesine vurgu yapmasmin ve ihtilal
soylentileriyle ilgili aciklamalarda bulunmasinin arkasinda Inénii’niin 18 Nisan
tarihinde TBMM’nde yaptig1 konusmanin bir kisminda ifade ettigi “Eger bir idare
insan haklarini tamimaz, baski rejimi kurarsa o memlekette ayaklanma olur. Eger
insan haklar yiiriitiilmez, vatandas haklari zorlanmip baski rejimi kurulursa ihtilal
behemehdl olur. Biz boyle bir ihtilal iginde bulunmayiz, bulunamayiz. Béyle ihtilal
disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Biz demokratik
rejim dedik, demokratik rejim kurulmugtur. Bu demokratik rejim istikametinden
ayrilip baski rejimi haline gétiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz,
ben de sizi kurtaramam. Sartlar tamam oldugu zaman milletler i¢in ihtilal mesru bir
haktir” (Sahin, 2017: 211) soézleriyle, ordudaki geng¢ subaylarin 21 Mayis giinii
yaptiklar yiiriiyiisiin etkisi de bulunmaktaydi.

Inénii’niin bu sozlerine, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ni tanimam, milleti
kiyima tegvik edecegim diyor. Kendisi zaten ihtilali ¢oktan ilan etmigtir. Su andan
itibaren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kendisini tevkif etmesi lazimdir” (Sahin,
2017: 211) seklinde karsilik veren Menderes, yaklagmakta olan tehlikeyi hissetmis
olmal1 ki meclisin de tatil edilmesiyle birlikte bir nevi sine-i millete donmiis ve halka
hitap ettigi konugmalarinda hep millet iradesiyle iktidara gelenlerin se¢im disi
yontemlerle iktidardan uzaklagtirilamayacagini vurgulamaya ¢alismustir.

2. Cogunlukcu Demokrasi Donemi’nde Tktidar-Muhalefet iliskileri ve Sonuc

Tiirk siyasi hayatinda 1946 yilindan itibaren tek dereceli se¢im usuliine ve ¢ok
partili doneme ge¢ilmis olmasina ragmen 1924 anayasasinda seg¢ilmis cogunlugun
(parlamento) giiciinii kontrol edecek etkili bir kontrol ve dengeleme sisteminin
olmayigi anayasanin otoriter bir hiikiimet araci olarak kullanilmasi sonucunu ortaya
cikarmistir (Ozbudun, 2004: 41). 1924 anayasasinda, egemenligin tek kullanicist
olarak kabul edilen TBMM’ndeki ¢ogunluga sinirlama getirilmemis, yasamanin
yiirlitmeyi denetleme imkanlar1 yetersiz kalmig, meclis i¢i ve disi siyasal yasam
demokratik ve esitlik¢i bir igleyise kavusturulamamis, yargt bagimsizligi ve denetimi
konusu zayif kalmis, temel hak ve Ozgiirlikler agik anayasal giivencelere
kavusturulmamistir (Tandr, 2006: 362).

Anayasa, ¢ogulcu, ozgiirlik¢li ve katilimer demokrasi yerine ¢ogunlukgu bir
demokrasiyi ongordiigli (Tandr, 2006: 362) i¢cin Tek parti donemiyle baglayan
iktidarlarin parlamentoyu ve segimleri etkili bir sekilde kontrol etme gelenegi
belirgin bir sekilde 1950-1960 yillar1 arasindaki DP déneminde de devam etmistir.
Temsilde adalet anlayis1 yerine, yonetimde istikrar1 saglamaya yonelik olan sistemin,
cumhuriyetin ilk yillarinda parlamentonun etkin ve hizli ¢alisarak iilkenin ¢agdas
uygarlik yolunda hizla ilerlemesine katkida bulunmasi diigiiniilmiistii. Ancak temel
haklarin etkili yasal garantisinin ve yasama tarafindan c¢ikarilan kanunlarin
anayasalligmin yargi denetiminin olmamasi nedeniyle DP iktidar1i déneminde
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muhalefet haklarmi 6nemli dl¢iide kisitlayict yasalar ¢ikarilmistir (Ozbudun, 2004:
41).

Parlamentonun denetim gdrevinin zorlastirilmasi, dokunulmazliklarin
kaldirilmasinin - kolaylastirilmasi, basina ve basin mensuplarina yonelik agir
yaptirimlar1 igeren yasal diizenlemeler, sendikalarin ve gazetelerin kapatilmasi,
memur tasfiye yasasmin ¢ikarilmasi gibi kisitlayici yasalarin yani sira segimde
beklenen diizeyde oy almamayan illerle ilgili yapilan keyfi ve adil olmayan
uygulamalar, muhalefetin ve parlamentoda temsil edilmeyen kesimlerin iktidar
karsisinda sert politika ve tavir izlemesine neden olmustur.

Kuvvetler birligi ve milli egemenlik anlayisini esas alan anayasa ve
cogunluk sisteminin, iktidara alternatif olabilecek, gii¢lii ve etkili bir sekilde denetim
gorevi yapabilecek muhalefetin olugmasina imkén saglamamasi, az gelismis
demokrasilerde, parlamentoya temsilci gonderememis kesimlerin hiirriyet ve esit
muamele haklarinin géz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Demokrat Parti’nin,
1954 se¢imlerindeki %56.6 oy oraniyla parlamentoda %93, 1957 secimlerindeki %48
oy orantyla %70 oraninda temsil edilmesi (muhalefet oylarinin orani%352 iken
parlamentoda yaklasik %30 oraninda temsil edilmistir) temsilde adaletin olmadigini,
sonugta, iradeleri parlamentoya yansimayan kesimlerin haklarmin korunma ve
savunmasimin da zayif muhalefete diistiigiinii gostermistir. Giiclii iktidarla zayif
mubhalefetin parlamento i¢i ve disi iligkilerinde ortaya ¢ikardigi sertlik, muhalefeti
yok sayma veya muhalefete kars1 devlet giiciiyle hareket etme gibi (Yiiceer, 2012:
744) demokrasi dig1 tutum ve yaklagimlar 1954 se¢imlerinden sonra artmistir. Hatta
Celal Bayar’in “Millet, CHP 'nin meclisteki milletvekillerinin sayisint daha da azaltip
bunu otuza indirmekle ne istedigini belli etmistir. Arttk bundan sonra ince
demokrasiye paydos!” (Yilmaz, 2010: 548) s6zi anti-demokratik uygulamalarin
habercisi gibiydi.

Muhalefetin sayisal giiciiniin ¢ok yetersiz olusu, muhalefet gdrevinin de
kismen iktidar partisinin grubuna diistiigiinii ortaya koymustur. DP grubu 1955
yilinda, izlenen ekonomi politikalar1 hakkinda verilen gensoru Onergesini kabul
ederek hiikiimetin ii¢ bakanini istifaya zorlamig, hiikiimete karsi sert bir muhalefete
girigmistir (Avci, 2012: 244; Seyhanlioglu, 2012: 274).

DP, on yillik iktidar1 doneminde CHP’ni daha 1950 yilinin ilk aylarindan
itibaren orduyu hiikiimete karsi kiskirtmak, meclis i¢i ve disi manevralarla
demokratik idareyi felce ugratmak ve ¢ogunlugun iizerinde azinligin tahakkiimiinii
tesis etmek (Yiiceer, 2012. 740), CHP de, DP iktidarimi anti-demokratik yasalar
cikararak demokrasi rejiminden uzaklagmak, dini siyasete alet etmek, anayasaya
sadakat gostermemek, anti-laik uygulamalarla cumhuriyet rejimini tehlikeye
diisiirmekle suclamistir. Sonunda karsilikli suglamalar, meclis igi-dis1 gerginlik ve
catigmalar kamuoyunu etkilemis, siireg ihtilalle sonug¢lanmistir.

27 Mayis ihtilalinin ardindan bu kez “secilmis meclislerin yetkilerinin yargisal
ve diger biirokratik birimler tarafindan etkili bir sekilde dengelenmesinin ve
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genisletilmis temel ozgiirliiklerle sosyal haklarin gercek anlamda ¢ogulcu ve
demokratik toplumun kademe kademe geligimini saglayacag: iimidiyle” (Ozbudun,
2004: 42) 1961 anayasasi kabul edilmisti. Ancak bu anayasa da bu kez biirokratik ve
yargisal birimlere asiri yetki verdigi, secilmis meclislerin yetkisine sinirlamalar
getirdigi ve yoOnetilmez bir siyasal sistem getirdigi gerekceleriyle elestirilmis ve
1971-1973 revizyonlarm giindeme getirmistir (Ozbudun, 2004: 43).

1961 anayasast ve yapilan revizyonlar da sosyal ve siyasal istikrar
Saglayamamis olmal1 ki Tiirk toplumu milli iradeye, se¢ilmis meclislere, siyasal
partilere, siyaset¢ilere ve sivil toplum kuruluslarmin tiimiine daha az giivenen 1982
anayasasini %91,37 oy orantyla kabul etmistir (Ozbudun, 2004: 45). Bir siire sonra
ozgiirliikleri, yargi bagimsizligini sinirladigi, hiikiimet dinamizmine engel oldugu
gerekcesiyle elestirilmeye ve anti-demokratik darbe anayasast olarak
nitelendirilmeye baslanan 1982 anayasasiin yiizden fazla maddesi degistirilmis ve
halen tamaminin degistirilmesi talepleri dile getirilmektedir.

Cumbhuriyet tarihimiz boyunca kabul edilen g¢ogunluk¢u veya cogulcu
anayasalara, yapilan anayasa degisikliklerine ve toplum yararina oldugu diisiincesiyle
¢ikarilan tiim yasa ve yonetmeliklere ragmen tek parti donemine yapilan elestirilerin,
27 Mayzs ihtilaline gétiiren 1950-1960 yillar1 arasindaki iktidar-muhalefet ¢ekismesi
ve bunun Tiirk toplumunda yarattigi travmalarin, ¢ok partili yasama gecisten
giiniimiize yasanan sivil ve askeri darbelerin, ekonomik, sosyal ve siyasal
istikrarsizliklarin, gercek ve ileri demokrasiye ulasilamamasinin temelinde biiyilik
Ol¢iide Yiiceer’in de ifade ettigi gibi Tiirkiye’de demokrasi ve uzlasma kiiltiiriiniin
gelismemesi, demokrasiyi bir yasam bicimi olarak igsellestiren bireylerin
olusturdugu toplumun olmayis1 (Yiiceer, 2012: 760), siyasal sistemin isleyigine 6zgiir
iradesiyle ve kararlilikla katki saglayacak, nitelikli egitimle yetismis, orgiitli, bilingli
ve entelektiiel segmen profiline sahip olamayan siyasal partilerin anti-demokratik ve
oligarsik usullerle yonetilmeye devam edilmesi bulunmaktadir.
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