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Oz

Bizans Imparatoru VIII. Mikhael 1261°de Ortodoks’un baskenti olan Istanbul’u Latinlerden geri aldiginda,
sehre ‘Yeni Konstantin’ sifatiyla girse de durum 8yle degildir. iImparator simirlarim biiyiitmek yerine var olan
sahasim etrafindaki ates cemberinden korumaya c¢alisti, zira Bizans nefretiyle biiyiimiis Avrupa, saldirgan bir
politika sergilemekteydi. Imparatorun bu hususta nihai amaci Bati kuvvetlerinin birlesmesini engellemekti ve
nitekim uyguladig1 politikalarla bunu basarabildi. ilk olarak Ceneviz, akabinde Venedik ile iliskilere basladi.
Mikhael, imparatorluk doneminde Italyanlar ile arasindaki bagliliklarim dengeleyebilmisti. Ne var ki bu durum,
halefi II. Andronikos zamaninda gegerli degildi. imparator’un kétii politikas1 sonucunda Bizans-Ceneviz iliskisi
adeta Cenevizlerin istegi dogrultusunda ilerleyecek ve Ceneviz’in isteklerine boyun egecekti. Bu ¢aligma da
1261-1303 yillar1 arasi Bizans-Ceneviz iliskisi ve Cenevizlerin Galata’ya yerlesme siireci incelenecek ve
donemin genel panoramasi olusturulmaya ¢aligilacaktir.
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Byzantine-Genoa Relations after 1261 and the Process of Genoese Settlement in
Galata

Abstract

When Byzantine Emperor VIII. Mikhael Reconquest Istanbul which is capital of Orthodoks from Latin in
1261. He entered in the city with a title "New Constantine’ but situation was different than this. Emperor has
tried to save his borders from with hunt instead of growing his land areas. His greatest aim was restrain the
western Powers become a coalition In that context. He firstly built a relations with Genoa after that his focus was
on the Venice. His policies was reached success. Otherwise, it is impossible to stop Europe that its union was
built on Byzantine hatred. Mikhael emperial period has could balanced relation between Italian states. Howewer
his successor II. Andronikos couldn’t achieve that. As a result of the awful policy of the Emperor the Byzantine
Genoese relations would proceed in the line of wishes of Genoese and submit to the Genoese wishes. In this
study, Byzantine-Genoese relationship between 1261-1303 and the process of setting in Galata will be examined
and general panorama of the period will be tried to be created.
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1. Imparator VIIL. Mikhael Déneminde Bizans-Ceneviz Iliskileri

XIII. ylizyillda Akdeniz diinyast 6énemli olaylara sahitlik etti. Bunlardan belki de en Onemlisi
Istanbul’un 1204 yilinda Latinler tarafindan zaptiyd:. Bilindigi {izere Bizans imparatorlugu bu saldiri
sonucunda yikilmadi ancak baskentini terk ederek varligim iznik’te devam ettirdi. Bizans tahtimin
sahibi VI1I. Mikhael Paleologos, (1258-1282) istanbul’u yeniden alma diisiincesinde olsa da heniiz bu
diisiinceyi tek basina gerceklestirebilecek bir giice sahip degildi. Imparatorun yeniden baskente
donebilmesi i¢in ittifak yapabilecegi takviye bir gilice ihtiyact vardi. Akdeniz’in 6nemli tacir
devletlerinden Ceneviz, XIII. asrin ortalarinda Dogu Akdeniz’deki rakibi Venedik ile giristigi
miicadelesini 1258 yilinda kaybedince, bdlgedeki zenginliklerden mahrum kaldi ve goziini kuzeye
cevirdi. Bu yeni politikayla birlikte Ceneviz’in Karadeniz sularinda dolasabilmesi igin Istanbul
sularindan gegis izni olmali veya bolgede limanin olmasi1 gerekliydi. Bu sebeple Istanbul’un Bizans
tarafindan geri alinmasi, Ceneviz i¢in de son derece mithimdi.

Paralel diislinceye sahip bu devletler Ceneviz elgileri Guglielmo Visconti ve Guarnieri Giudice’nin
Vas1tas1yla 13 Mart 1261°de Imparator ile gortistip Nymphaion (Nif- Kemalpasa') antlasmasim
imzaladi.? Antlasma geregi Ceneviz, Bizans’in Istanbul’u geri alabilmesi i¢gin ihtiyac1 olan donanma
destegini verecek, Bizans imparatoru ise istanbul’un alinmas: akabinde Cenevizlerin halihazirda sahip
oldugu yerlere ek olarak Santa Maria Kilisesi etrafi ve Venedik’e tahsis edilen alanlar1 verecekti.® 10
Haziran 1261 tarihinde Ceneviz Cumhuriyeti tarafindan da onaylanan Ceneviz-Bizans sézlesmesi,
[stanbul’un alinmasini hedeflese de ittifakin bu konuda herhangi bir katkist olmamls‘ur.4 Zira Bizans,
istanbul’u 25 Haziran’da ani bir baskinla geri aldi.> Mikhael, sehir alindiktan ti¢ hafta sonra yani 15
Agustos’ta Yeni Constantin sifatiyla sehre girdi ve Cenevizlere de antlagsma geregi elde ettikleri
bolgelerini verdi.® flaveten Ceneviz, Istanbul disinda Bizans dini kosullarimi tanimak kaydiyla izmir
bolgesi, Sakiz, Midilli, Girit ve Negrepont adalarinda da giimriik vergisi vermeden ticaret yapma
iznini ald1. Bu imtiyazlara karsilik Ceneviz, kendi filosu ve Pisa disinda Karadeniz’e bagka bir kuvvet
sokmayacak ve Bizans’a lojistik destek saglayacakti. Bu antlasma ile Ceneviz’in, Karadeniz ve Kuzey
Ege sularindan istedigi verimi alma firsat: dogdu. ’

! Nymphaion, Manisa bélgesindedir. W. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 480.

2 Cecily J. Hilsdale, ‘The Imperial Image at the End of Exile: The Byzantine Embroidered Silk in Genoa and
the Treaty of Nymphaion (1261)’, Vol. 64, Dumbartan Oaks Papers, Harvard University Press, 2010, s. 154-
155; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK., Ankara 2015, s. 415; Deno John
Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, 1258-1282, Harvard University Press, London
1959, s. 88-89; Robert Lopez-Irving Raymond, Medievel Trade In The Mediterranean World, Columbia
University Press, 1995, s. 127; Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans tan Osmanli’ya Istanbul Limani, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, s. 36.

3 Bizans ve Cenevizler arasinda ilk imtiyaz antlasmasi 1155 tarihinde yapildi ve Cenevizler, Hali¢ kiyisinda
ve Galata’da nispl ikamet iznini 1170’te aldi. Buna ek olarak 1192-1202 tarihlerinde smirlarini genisletme
imkan1 buldu. Ayrintili bilgi icin bkz. Paul Magdalino, Ortacagda Istanbul: Altinci ve On iiciincii Yiizyillar
Arasinda Konstantinapolis’in Kentsel Gelisimi, Cev. Baris Cezar, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s.
122; Merav Mack, The Merchant of Genoa: The Crusades, the Genoese and the Latin East, 1187-1220,
University of Cambridge, 2003, s. 34; Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri, Metis Yaymlari, Istanbul 1990,
I, s. 27; Cameron, Bizanshlar, S. 57.

4 Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 480.

® fstanbul’daki Latin kuvvetler, Karadeniz’deki Kefken Adasii kusatmak iizere sehirden ayrilmisti. Bu
sebeple Mikhael Istanbul’u takviye bir gii¢ almadan geri aldi. Turan, Tirkiye-italya, s. 37; Steven Runciman,
Hacli Seferleri Tarihi, TTK, Ankara 2008, 111, 244-245.

® Geanakoplos, Emperor Michael, s. 121.

’ Steven Runciman, ‘Deniz Kuvvetinin Ortagag Tarihindeki Rolii’, IILTiirk Tarih Kongresi Bildirileri,
Ankara 1943, s. 162-163; Warren Treagold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford University
Press, Stanford 1997, s.740.
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Bizans’in Istanbul’u aldig1 y1l igerisinde Papalik makamima IV. Urbanus segildi ve dogudan gelen
bu haberlerle adeta yikildi. Papa, Bizans ile ittifak yaptigi gerekgesiyle Ceneviz’i antlasmanin
ardindan aforoz etti.® Akabinde Istanbul’a karsi yapilacak Hagli Seferi zeminini olusturmaya calisti.
Venedik ise Dogu Akdeniz’deki Memlik tehdidi ve Istanbul’un kaybindan dolay: ticari buhran
icerisindeydi ve Giiney Ege sularindaki kilit bolgelerini de kaybetmek istemiyordu, bu sebeple
Papa’nmin sefer gayretine miiteakip donanma destegi sagladi. Ne var ki Papa, italya cografyasinda
istenilmeyen ve Roma ile sik sik ayri diigen II. Friedrich’in oglu Sicilya Krali Manfred ile masaya
oturmak istemedi.’ Boylece Hacl seferi baslamadan sonlandi.

Bizans-Ceneviz antlagsmasindaki maddelerden birinin igerigi de Cenevizlerin, Venedik’in Ege
bolgesinden ¢ikartilmasinda Bizans kuvvetlerine yardim edecegini kapsamaktaydi. Her ne kadar
Ceneviz, Bizans’a destek vermisse de bu destek giicleri isteksiz ve yetersizdi. 1264’e gelindiginde
Venedik giigleri Spezzia civarinda, Bizans-Ceneviz donanmasim karsiladi ve yendi.’® Mikhael ise
yenilginin faturasim Ceneviz’e kesti, zira Ceneviz filosu yeteri kadar destek vermemisti. Imparatorun
giiveni sarsild1 hatta Ceneviz kolonisini sehirden g¢ikartip Herakleia (Eregli) bolgesine nakledilmesi
emrini verdi." Ayrica bu gergin dénemde Istanbul’daki Ceneviz podestas: (vali) Guglielmo Guercio,
merkezi hiikiimetinden bagimsiz olarak Sicilya Krali Manfred ile Istanbul’daki Latin
Imparatorlugu’nun yeniden tesisi igin anlasmusti. Valisinin tesebbiislerinden haberdar olan Ceneviz
Cumbhuriyeti yasananlar sonrast Guercio’yu gorevinden aldi. Yasanan durum i¢in Ceneviz, elgi De
Camilla araciligiyla imparatorluktan af diledi ve Galata (Pera)'? tarafinda yasama hakki talep etti.®
Mikhael, gelismeler karsisinda durusunu bir miiddet bozmadi. Imparator, italyanlara bagli kalmak
istemiyordu ama onlarsiz da edemiyordu. Ciinkii Bat1 bloguna'* kars: takviye elzemdi. Bu donemde
Venedik ile ittifak kurmak istedi ancak Venedik goriismelerde isteksizdi.” Miitemadiyen bir giice
ihtiyaci olan Bizans, isteksiz Venedik’e giivenemeyecegini biliyordu. Bu nedenle Ceneviz ile 1267°de
tekrar gériismelere basladi. Imparator, bat1 bloguna karsi dengeleme politikas1 geregince Cenevizlerin
Istanbul’da onceden istedigi Galata’da yasamasim belirli sartlar dahilinde kabul etmek zorunda
kaldi.’® Tabi ki bu gelisme halk i¢in de sevindiriciydi, ¢iinkii kent ahalisi tarafindan kétii niyetli,
propagandaci olarak bilinen Cenevizler, artik Istanbul’da degil Galata’da yasayacaklardi. Ayrica
Bizans, baskentin restorasyonu i¢in de Ceneviz ile is birligi yapacakti.'’ Ceneviz agisindan da bu
gelisme son derece olumluydu ciinkii Galata ile Istanbul bogazinda kendisine ait bir arazisinin

8 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 418; Marie-Luise Favreau-Lilie, ‘Genoa’, (ed. Alan V. Murray), The
Crusades an Encylopedia, I, 501-505.

° Manfred’in hakim oldugu saha Bizans’a komsuydu. Ayrica Manfred’in Bizans topraklarinda: Kuzey
Yunanistan ve Arnavutluk bolgesinde usleri vardi. Manfred, yeterli kuvvet alacagi takdirde Bizans sahalarini
gasp edebilirdi. Kisacast Hagli seferinin nihal sonucuna varmasi i¢in Manfred ile uzlasi saglanmasi
gerekmekteydi. Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Cev. Giil Cagali Giiven, Sabanci Yaynlari, Istanbul 2000,
s. 177.

10 Ceneviz donanmasimin 42 gemilik filosu olmasma ragmen isteksiz tavri sebebiyle 32 gemilik Venedik
filosu karsisinda basarisiz oldu. Bu durum Mikhael’i 6fkelendirdi, antlasmay1 da feshetmesine sebep oldu.
Geanakoplos, Emperor Michael, s. 162; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s 420; John Julius Norwich, Bizans
Gerileme ve Cékiis Donemi (1082-1453), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 200.

1 Cenevizler, 1264-1267 arasinda bu bolgede ikamet etti. Wiener, Bizans 'tan Osmanli’ya Istanbul Limanz, s.
37; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 37.

12 pera kelimesi Grekgede karsi taraf olarak anlamlandirilirds. ilber Ortayli, ‘Galata’, Did, XIII, s. 303-307.

3 Turan, Tiirkiye-Italya, s. 37-38.

Y Bat1 giigleri: Papa, Fransa Krali, Sicilya Krali, Kastilya Krah, ingiltere Krali, Aragon Kral, Charles
d’Anjou, ve Ancona komiinleri agik¢a Bizans Imparatorlugu’na kars1 diismandi. Nicol, Bizans ve Venedik, s.
178.

> Nicol, Bizans ve Venedik, s. 179.

'8 imparator Galata surlarmm yikilmasini, vassali olmalarmni, ayrica bogazdan gegen Ceneviz gemilerinin
Blekhernai saraymi selamlayarak gegmelerini istedi. Ayrintili bilgi igin bkz. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, S.
489; Steven A. Epstein, Genoa The Genoese 958-1528, The University of North Caraolina Press, 1996, s. 68;
Geanakoplos, Emperor Michael, s. 170-171; Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latin, Harvard
University Press, Cambridge 1972, s. 69; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 37.

7 Hilsdale, ‘The Imperial Image’, s. 156.
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olmasinin yamni sira, yeni alinan bu topraklar Karadeniz’e de agilan bir kapiydi. Yeni kazanilan Galata
limaninin bir diger avantaji da biiyiik tonajli gemilerin yanasabilmesiydi.*®

1.1. Galata’nin Tarihsel Siireci Hakkinda

Galata, ilk ¢ag déneminde ne zaman kuruldugu bilinmemekle birlikte bolgeye Sykai (incirlik), Pera
(kars1 taraf), ayrica Akropolites’e gore Galatas (siit¢ii) olarak da adlandirilird.” 1k olarak baskentin
karsisinda kasaba durumunda olan Galata, imparator Justinyen doneminde gelisme gosterdi. Bu
sebeple bolgeye Justinianopolis de denildi. Bizans bagkentini 1403’te ziyaret eden Clavijo ise
Cenevizlerin bolgeyi Galata, Bizanshlarm da Pera olarak adlandirdigini belirtir.® Ne var ki tim
bilgilerle birlikte su an soOylenilen Galata kelimesinin mengeinin nereden geldigi tam olarak
bilinmemektedir.?*

Imparator Constantin (324-337) Galata bolgesini sur ile gevreledi, II. Tiberios (578-582)
doneminde de Hali¢’in kontroliinii saglamak amacli hisar yapildig1 bilinmektedir. Ayrica stratejik
blge olan bu hisar1 Haglilar 1204°te kale olarak kulland1 ve sehre buradan saldirdi.?? Bu tarz tehlikeli
durumlar1 engellemek icin Mikhael, surlar1 yiktirtt: ve yeni sur yapimma da izin vermedi.? ilaveten
tehditleri 6nleyebilmek adina bélgede Bizans garnizonu da hazir bulunurdu. Galata’da Cenevizler ilk
olarak 1160-1170 yillar1 arasinda nispi yasama hakkini almistt ama bolge sontik halini XIII. sonunda
atmaya baglayacaktir. Cenevizlere bolgede 1267 yilinda ikamet izni verilince sur icerisinde son derece
liks ve genis yapilar yapildi.** Galata’daki Ceneviz kolonisi firin, hamam, saray, ev, diikkdn yapma
hakkina sahipti. Cenevizler, bolgeye yerlesmeye basladiktan sonra, Bizans kiiltiiri ve dilini
benimsemediler, aksine yasayis bigimleri ve dillerini muhafaza ettiler.® Cenevizlerin hakimiyet sahas
ilk zamanlar bugiinkii Bankalar Caddesi, Karakéy Meydan1 ve deniz kiyisiydi. Galata Kulesi’nin
civar1,”® ilk dénemler Bizans hakimiyetindeydi. Zamanla Ceneviz sahasi, Azapkapi-Tophane boyunca
genisledi.”’ Ancak yukarida zikredildigi {izere Bizans-Ceneviz iliskisi bozulunca koloninin
genislemesi 1267’ye kadar durdu.”®

1.2. Bizans Imparatoru VIIL. Mikhael’in Siyasi Hamleleri

Bizans- Ceneviz iligkilerinin bu denli gelismesi iizerine Venedik yeniden harekete gegmis,
Karadeniz sahasinin zenginligine pay sahibi olmak ve Giiney Ege’de varligim korumak adina yeniden
Mikhael ile iyi iliskiler kurma girisimlerini baslatti. Venedikliler, Bizans’in Ceneviz muahedesinden
sonra 1 Kasim 1267’de Bizans ile goriistii. Ayrica Venedikli el¢iler Mikhael’in gonliinii kazanmak i¢in

8 XII. yiizyilda kullamlan 100-150 ton agirhgindaki gemiler yerine ilk kez Ceneviz, tonajlar1 250-500 tona
ulasan gemiler kulanmis ve bolgeye yanasabilmistir. Wiener, Bizans tan Osmanli’ya Istanbul Limanz, s. 38-39.

19 Georgios Akropolites, Vekayindme, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2008, s. 163.

0 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis 'ten Semerkand’a Seyehat, Cev. Omer Riza Dogrul, Kesit
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 50.

2! Birgok rivayet vardir. Birincisi siit iiretiminden kaynakli grekge Gala teriminden geldigi, ikincisi italyan
gemilerinin yiik aldig1 veya indirdigi iskeleye calata denildigi i¢in buranin da boyle seslenildigi diisiincesi ve
iiciinciisi de bolgede Galatia’li ailenin oturmasindan dolayr Galat mahallesi denildigi rivayetleri vardir. Cyril
Mango, ‘Galata’, The Oxford Dictionary of Byzantium, I, 815-816.

%2 Hali¢’e zincir buradan gerilirdi. Haghlar bu bdlgeyi ele gegirince zincirleri kaldirarak gemilerin Halig
bolgesine sevk etmesini sagladi ve Latin isgali kaginilmaz oldu. Haglilarin Istanbul kusatmasi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Brett Edward Whalen, ‘Constantinople Siege of” (1204), (ed. Alan V. Murray), The Crusades an
Encylopedia, I, 289.

*% Semavi Eyice, Galata ve Kulesi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, istanbul 1969, s. 10.

24 Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 510.

2> Aueril Cameron, Bizanshilar, Cev. Ozkan Akpinar, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2016, s. 16.

% Galata Kulesi'ni Cenevizler 1349°da insa etti. iki devlet de kuleyi farkli isimlendirirdi. Bizans
kaynaklarinda Biiyiik Bur¢, Cenova kaynaklarinda ise [sa Kulesi olarak anildi. Eyice, Galata ve Kulesi, s. 22;
Semavi Eyice, ‘Galata’, Istanbul Ansiklopedisi, XI, 5882-5886.

2" Bblgenin tarihsel siireci ve topografyasi hakkinda teferruatli bilgi igin bkz. Besim Darkat, ‘istanbul’, slam
Ansiklopedisi, V, 1138-1214; Alexander Van Millingen, Byzantine Constantinople: the Walls Of The City And
Adjoining Historical Sites, Elibron Classics, London 1899; Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbul’'un Tarihsel
Topografyast, Ulker Sayin, YKY., istanbul 2001.

% Eyice, Galata ve Kulesi, s. 12; Eyice, ‘Galata’, s. 5883.
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imparatora “Yeni Constantinus’ olarak hitap etti.® Sonug olarak Bizans ile Venedik, 4 Nisan 1268
tarihinde antlast;.®*® Lakin bu antlasma Venedik agisindan yetersizdi. Ayrica bu donemde Imparator
Mikhael, Bizans sularindaki hararetli Ceneviz-Venedik iliskisinin de yatistiricisi roliinii iistlendi.

Bizans-Ceneviz-Venedik tliggeninde nispi bir sulh saglandi. Lakin Bati’da sular durulmuyordu,
Hacgli seferi icin 1266°’da son derece miithim gelismeler yasandi. Ciinkii istenilmeyen Manfred,
Benevento bolgesindeki savasta 6ldii. Bati cephesinde ise olasi Istanbul seferinin lideri Charles
d’Anjou,* gelismeler ardindan Manfred’in hakim oldugu sahalari ele gecirdi.** Boylece Charles ve II.
Baoudouin® onderligindeki Bati, Konstantinapolis’e planli bir sekilde karadan ve denizden ilerleme
firsat1 yakaladi.

Venedik Doge’u Reniero Zeno, 30 Haziran 1268 tarihinde Bizans antlagsmasini onayladiktan hemen
sonra 6ldii. Mikhael ise bu antlasmanin devam etmesi i¢in ¢abaladi ve yeni Doge Lorenzo Tiepolo’ya
elciler yolladi. Imparatora gore bes yillik yeni antlasma Batili giiclerin birlesmesini ve deniz yoluyla
Bizans’a saldirmasinin 6niine ge:<;ecel<ti.34 Goriismeler neticesinde Agustos 1270’te antlagsma tazelendi.
Imparator’un siyasi hamleleri iyi gitmekteydi zira Charles d’Anjou tarafindan Eyliil 1269°da
Venedik’e yapilan kutsal ittifaka katilma g¢agrisi da Venedik tarafindan sulhunu bozulamayacagi
gerekeesiyle reddedilecekti. Boylelikle Mikhael ates ¢emberinden kurtulmay1 simdilik basard.

Imparatorun, Ceneviz ittifaki ve Venedik’le de bes yillik miitarekesi, Charles liderligindeki Hagli
Seferi fikrini diisiindiigii sekilde sarsmamust1. Imparator bunun iizerine, siyasi manevra yaparak, Papa
IV. Clemens® ile goriisiip, koprii kurmaya calisti. Ancak imparator, istedigi iliskiyi kuramadi. Bir
sonraki Papa, 1271°de X. Gregorius oldu. Yeni gelen Papa, Clemens’in aksine Bizans ile yakinlagsma
taraftartyd:, amaci Kkiliselerin birlesmesi ve Imparatorun Roma’ya baglhiligini saglamakti. Mikhael,
goriismeler sonucunda 1274’teki Lyon Konsili'nde baghhigmi bildirme teklifinde bulundu.®®
Imparatorun birlesmedeki asil amaci Anjou tehdidine kars1 Papa’nmin destegini saglamakti. Ayrica
Bizans, Charles’in saldirgan siyasetinden dolay1 Venedik’in tarafsiz kalacagini da biliyordu. Boylece
Mikhael’in siyasi manevrasi, Bati ittifakini deldi ve nispi agidan baskente saldir1 tehdidini 6nledi.

Karadeniz’in anahtar1 konumunda olan Istanbul, Venedik i¢in de miihimdi. Ayrica Venedik idaresi,
Cenevizlerin Galata bélgesinde iyice kurumsallastigmm farkindaydi.*” Bu sebeple, Bizans’a elgi
yolladi, ince ustalikla istediklerine kavusma arzusundaydi.®® Yapilan goriisme bir antlasma olarak
degil, imparator tarafindan imzalanan bir ferman niteligi tasidi, ayrica bu ferman ile Venediklilere

% Nicol, Bizans ve Venedik, s. 180; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 452.

% Beg yillik bir antlasmadir. Bu antlagmanin 6nemli detaylari ise sunlardir: taraflarin her ikisi de diigmanlari
ile birlikte olmayacakti. Venedik, Bizans aleyhine lojistik destek saglamayacakti. Savas esirleri serbest kalacak
ve istedikleri yerlerde ikamet etme izni verilecekti. Bizans ise Venedik’in Girit, Koron ve Modon
hakimiyetlerine saygi gosterecek, akabinde Bizans bu bolgelerde kendi kilisesini kurabilecek, rahip atayabilecek
ve halk 6zgiirce ibadet edebilecekti. Isin Demirkent, ‘1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Venedik iliskilerine
Kisa Bir Bakis’, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy.36, Istanbul 2000, s. 149.

3! Charles d’Anjou hakkinda detayl bilgi igin bkz. Andreas Kiesewetter, ‘Charles I of Anjou (1226-1285)’,
(ed. Alan V. Murray), The Crusades an Encylopedia, I, 238-239.

%2 Charles, Manfred’in Ege bolgesindeki adalarini ve limanlarini ele gegirdi, ayrica Ocak 1267°de Korfu’yu
gasp etti.

% fstanbul Latin imparatorlugu’nun son kraliydi.

% Nicol, Bizans ve Venedik, s. 181.

% Papa IV. Clemens de Ceneviz’i Bizans ile yakin olmasindan dolay1 aforoz etmisti. Epstein, Genoa, s. 153.

% Aphrodite Papayianni ‘Michael VIII. Palaiologos’, (ed. Alan V. Murray), The Crusades an Encylopedia, I,
823-824; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 290.

% Bu bolge disinda Ceneviz’in Karadeniz’de Amasra, Sinop, Samsun, Fatsa, Trabzon, Baliklava Finogonya
(Kefken), Sugdak’ta Ege’de ise Imroz, Tasoz, Edremit, Kad: Iskelesi ve Midilli’de ticari kolonilerine sahipti.
Aldo Gallotta, ‘Ceneviz’, DIA, VII, 363-365; Lopez-Raymond, Medievel Trade, s. 127; Serdar Cavusdere, Orta
Cag’da Venedik, Papalik ve Tiirkler 1243-1353, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2017, s. 40-41; David Jacoby,
‘Italian Trade in Anatolia Eight-Thirteenth Century’, Orta Cag’da Anadolu’da Kiiltiirel Karsilasmalar: 12-15.
Yiizyillarda Anadolu’da Italyanlar Sempzoyum Bildirileri, Kog Universite VEKAM, Ankara 2006, s.18-19.

% Elgiler, Iimparatorun huzurunda manevi agidan destekleyici Romalilarin Imparatoru gibi sézlerle hitap etti.
Nicol, Bizans ve Venedik, s. 186.
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baskent sinirlari igerisinde ticari ve konut alan1 da verildi.* Baskent disinda Selanik’te® de es imtiyaz
sagladi.* Selanik’te Ceneviz-Venedik miicadelesinde simdilik Venedik iistiindii.

Bati’da sular durulmuyordu. Epeiros’ta Bizans hakimiyetini tanimayan despot, 1279’da Charles ile
ittifak sagladi. Akabinde Anjou, kuvvetleriyle 1280 sonbaharinda** Makedonya’ya inip Berat kalesini
almak istedi. Yasananlar karsisinda 6nlemini alan Bizans kuvvetleri, Charles’in birliklerini 1281°de
bertaraf etti. Charles, basarisizlig1 sonrasi deniz yoluyla hareket etmek istedi ve bu ylizden Venedik ile
iligki kurmak istedi.

1280°den sonra Venedik ile Bizans iliskileri de disiiniilenden kotii gidiyordu; fermanda belirtilen
vaatler, Ege’deki korsanlik faaliyetleri, Karadeniz’de Ceneviz’in daha karli olmasi, Venedik acisindan
son derece kotii bir durumdu. Ancak Bizans-Venedik iligkisinin sonlanmasma bu etkenler sebep
olmadi. Ayni donemde Venedik’te doge olan Giovanni Dandolo (1280-1289) Hagli Seferi fikrine
sahip ¢ikan bir sahisti. Ayrica papalik makamina da ayni diisiincelere sahip IV. Martinus geldi.43
Boylece Charles’in uzun siiredir istedigi Hagli birligi 1281°de Orvieto antlagmasiyla saglandi.
Akabinde Papa, Mikhael’i aforoz etti ve haclh birlikleri Korfu’da 1 Mayis 1282°de bulustu, amaglari
isgalci imparator Mikhael ve yandas1 Ceneviz’i yok etmekti. Ne var ki Bati’nin birlestigi bu dénemde,
Sicilya halki Fransizlara kars1 ayaklandi.** Mikhael’in de destek verdigi isyan Mart 1282°de baslad: ve
tiim Fransizlarin 6liimiine kadar devam etti. Boylece Istanbul’a diisiiniilen Hagli Seferi plani bir kez
daha suya diistii. Ayrica Venedik’in basarisiz Hagli Seferine destek vermesinden &tiirii Bizans ile var
olan antlasmasi da son buldu. Imparator ise Batr’da yasanan Hagli Seferi hakkindaki gelismeler,
Sicilya isyanim1 ve Avrupa’da gergeklesen diger olaylarla ilgili malumati da Ceneviz podestasi
Alfranco Cassona’dan aldi. Bu yasanan hadiseler Bizans-Ceneviz dostlugunu derinlestirdi.*® Kisa bir
slire sonra Mikhael, Aralik 1282’de 6ldii. Tahta yirmi dort yagindaki oglu II. Andronikos (1282-1328)
geldi.*® Andronikos babasinin diisiincesinin tersine dini diisiinceleri siyasete alet etmedi,
ortodokslugun koruyucusu sifatiyla tahta gegti.*’

Sonug olarak Bizans Imparatoru VIII. Mikhael’in nihai amaci Bati kuvvetlerinin birlesmesini
engellemekti. Bu hususta ilk olarak Ceneviz ile miinasebete girdi ve Galata bolgesinde ikamet izni
verdi. Venedik’e de belirli imtiyazlar sagladi. Mikhael, imparatorluk déneminde Italyan devletler ile
arasindaki iliskilerini dengeleyebilmisti. Halefi Imparator Andronikos déneminde ise bu durum gegerli
degildi. Imparator’un kotii politikasi sonucunda Bizans-Ceneviz iliskisi, Cenevizlerin istegi
dogrultusunda ilerleyecek adeta devlet i¢inde devlet konumunda olan bir yap1 meydana gelecekti.

2. imparator II. Andronikos Déneminde Bizans-Ceneviz iliskisi

Cenevizler bu doneme kadar antlagsma sartlarina sadik kalmaya g¢alisti zira Mikhael déneminden
beri Kuzey Ege ve Karadeniz kiyilarinda 6nemli kazang elde etmisti. Ayrica yerli halk ve Ceneviz
arasinda ufak tefek anlagmazlik olsa da sehrin Obiir yakasinda olduklarindan dolay1 dikkat
cekmiyordu. Venedik ise 1282’de Hagli birligine destek vererek Istanbul’daki halkina giivenlik

¥ Droungarios Kapisi’ndan (Balikpazar1 Kapisi) Aziz Akindynos ve Bakire Meryem kilisesi boyunca Perama
Kapist’na (Odun Kapisi) dek uzanan bolgeyi verdi. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 487-488; Nicol, Bizans
ve Venedik, s. 186-187; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 58-59.

%0 Selanik ve istanbul, Avrupa’ya giden iiriinlerin kilit noktastydi. Ayrica bagkentten sonra ikinci 6nemli
kentti. XIV. asirdan sonra Bizans devleti, bolgedeki para akisinmi sadece izleyecekti. Detayli bilgi igin bkz.
Angeliki E. Laiou-Cecile Morrison, The Byzantine Economy, Cambridge University Press, New York 2007, s.
206.

*! imparator, Girit, Modon ve Koron’da Venedik hakimiyetini de tanidi. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 186.

*2 Agustos 1280°de Papa III. Nicolaus’un 6liimii ile Papalik makamu alti ay bos kaldi. Anjou bosluktan
yararlanarak, kuvvetlerini ilerletebilmistir.

** Nicol, Bizans ve Venedik, s. 196.

* Steven Runciman, Hagli Seferleri, 333.

* Ayrica Charles Anjou, Bizans’a karsi sefer hazirhgindayken Ceneviz’e ittifak ¢agrisinda bulunduysa da
reddedildi. Zira Charles, Ceneviz’in en 6nemli iki gelir bolgesine: Afrika ve Bizans sahasina karsi, saldirgan
tavirlar i¢indeydi. Epstein, Genoa, s. 143; Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, . 488.

*® Treagold, A History of the Byzantine State, s. 749.

*" Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in a Age of Decline, Cambridge University Press, 2014, s.
187.

Sayfa 219



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Medieval Researches Aralik 2019- Cilt: 2 — Say1:2

sorunlari yasattird. Zira Batililar sevilmiyordu, yasanan son gelismeler de bu nefretin tuzu biberi oldu.
Venedik, Istanbul’daki halkinin giivenligi ve Kuzey Ege, Karadeniz sahasinda var olmak adina Bizans
ile anlasma saglamak zorundaydi. Neticede Venedik-Bizans arasinda 1285°te sulh saglandi.®

Andronikos, askeri politikalarinda imparatorluk tarihinin en aci, en koétii hatalarindan birisini yapti.
Ceneviz ve Venedik’e giivenip donanmanin gereksiz ve masrafli bir alan oldugu diisiincesini
savunarak denizcilik alanindaki tim askeri gelismeleri durdurdu ve kaderine terk etti.* Bizans
idaresinde bulunan denizci miirettebat ise civar bolgelere giderek Tiirklerin, Cenevizlerin,
Venediklilerin himayesi altina girdi. *°

Ceneviz-Venedik miicadelesi i¢in 1294 tarihi ¢ok mithimdi. Zira Suriye-Filistin bdlgesindeki
zenginliklerinin aktarildigi liman Akka sehri Memlikler tarafindan alininca Venedik i¢in adeta yikim
olmustu. Bu sebeple yeni arayiglar icerisinde olan Venedik, goziinii Ceneviz’in hakim oldugu
Karadeniz’e dikti. Ceneviz-Venedik miicadelesi®® boylece Adriyatik ve Dogu Akdeniz’den sonra
simdi de Karadeniz icin baslayacakti. Ilk olarak bu iki devlet Iskenderun kérfezinde kars: karsiya geldi
ve savasta Ceneviz galip geldi. Girit ve Modon’daki Venedik ticaret filosunu batirdi. Ruggiero
Morosini kumandasindaki yetmis bes gemilik Venedik filosu ise 1296’da Ceneviz’den intikam almak
adma Bizans kiyilarina dogru ilerledi. Gelismelerin yasandig1 bu yilda Istanbul ve Bati Anadolu’da
zelzeleler meydana gelmekteydi. Manevi agidan kotii olan Bizanslilar depremden bir hafta sonra yani
22 Temmuz’da Venedik’in Galata saldiris1 haberini aldilar.®* Ayrica bolgedeki Bizans halkinin da
evlerini yakip yiktilar. imparator her ne kadar tarafsiz kalmak istese de halkinin tehlikeye girmesi ve
masumlarin zarar gérmesi ilizerine savasa dahil oldu ve kentteki Venediklileri tutsak etti. Miicadelede
zayiat veren Venedik giigleri gekilmek zorunda kaldi.*® Bizans’mn miicadeleye dahil olmasindan sonra
Venedik-Ceneviz arasindaki ¢atisma 25 Mayis 1299°da sonlandi.> Ancak Bizans, Venedik ile hala
savas durumundaydi. Karsilikli goriismeler yapild: fakat istenilen sonug alinamadi. ilaveten Venedik,
sulh yoluyla degil de Imparatorlugu korkutarak anlasmaya calisti. Venedik kuvvetleri 21 Temmuz
1302’de bagkent sularma girdi, sahil bolgesine ve Prens Adalarina saldirdi. Donanmasini yok eden
Andronikos’un elinden higbir sey gelmedi, yaninda ne Ceneviz ne de baska bir kuvvet vardi. Akabinde
Venedik, Bizans’la 4 Ekim 1302°de zoraki antlasma yapt1.>

Venedik’in, Ceneviz ve Bizans ile miicadelesi ve anlagmazliklar1 kimsenin isine gelmedi. Aksine
maddi agidan hepsi de zarara girdi. Ceneviz’in ise durumu biraz farkliydi. Zira hald Karadeniz ve
Kuzey Ege’de hakimiyetine devam etmekteydi ve donanmasiz Bizans’in kendilerine muhtag

*8 Bu on yillik bir antlasmaydi ve VIIL. Mikhael’in 1277°de yapmus oldugu antlasmayla neredeyse ayniydi.
Ne var ki yapilan bu antlagsmalar sadece gdstermelikti. Bizans’in gliveni kalmamisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nicol, Bizans ve Venedik, s. 202.

* Imparatorun bu politikas1 korsanlarin da isine geliyordu. Durum o kadar vahimdi ki baskentteki sahil halki
saldirilara kars igerilere ¢ekilmistir. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 498.

50 Demirkent, ‘1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Venedik’, s. 152.

*! Dogu Akdeniz’de barinamayacagimi anlayan Venedik, goziinii kuzeye yani Karadeniz’e dikti. Ne var ki
bolgeye ulasmak i¢in ya Bizans ile iyi iligkiler kurmali ya da Ceneviz’i bolgeden zorla ¢ikarmaliydi. Venedik ise
tercihini savastan yana kullandi. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 688; Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s.
498-501; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 204-207.

°2 Donald M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar: 1261-1453, Cev. Bilge Umar, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlar1, Istanbul 2016, s. 140; Laiou, Constantinople and the Latin, s. 104; Treagold, A History of the
Byzantine State, s. 748.

>3 Venedikli Amiral Ruggiero Morosini, dnce bogaza gelerek bosaltilan Galata bolgesine saldirdi, ardindan
Istanbul’a saldirmak istedi. Ne var ki amiral, Bizans’m biiyiik direnis gostermesinden dolay1 geri gekilmek
zorunda kaldi. Geri donerken Foga bolgesini yagmaladi. Imparator Andronikos ise bu yasananlar karsisinda
Venedik mallarina el koydu. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 499; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 206-207.

* Venedik, Giovanni Soranzo liderliginde filo ile 1296’da Karadeniz’e agilarak Ceneviz’e agir hasarlar
yasattt ve Kefe’deki Ceneviz kolonisini yakti. {laveten Sakiz Adasi’nda Bizans gemisini yakaladi. Ceneviz
Lamba Doria 6nderligindeki filoyla bu yasananlar karsisinda Dalmagya kiyisinda 7 bin Venedikli katletti ve 5
bin de esir aldi. Tutsaklar arasinda Marco Polo’da vardi. Bu miicadeleler iki devlet i¢in yikim demekti. Savag bu
sebeple kimin kazanildig1 belirlenmemekle birlikte 25 Mayis 1299°da yirmi bes yillik baris antlagmasiyla son
buldu. Epstein, Genoa s. 183; Laiou, Constantinople and the Latin, s. 108.

> Nicol, Bizans ve Venedik, s. 208.
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olduklarmmn farkindaydi. Ayrica Cenevizli Benedetto ve Zaccaria® ailesi Bizans’m yumusak
siyasetinden® yararlanarak Izmir bolgesindeki sap madenlerini kullanma izni, Fog¢a ve Sakiz
Adasr’m® da on yilligina kendisine baglama imkani buldu. Sunu da belirtmek gerekir, bolgelere
Cenevizler zorla girdi ve Bizans’ta bu duruma géz yumdu.”® Cenevizlerin asil bel bagladigi ve kér
ettigi bolge ise hala Karadeniz’dir.

Ceneviz’in Karadeniz’de en 6nemli limam Kefe idi.*° Burasi Kuzey Cin ve Giiney Rusya ticari
yolunun limaniydi. Ayrica Kefe’den sevk edilen degerli esya ve insan ticareti sayesinde XIV. asrin
baglarinda Ceneviz, ticarl kar hacmi agisindan rakip devletlerin istiine gecti. Cilinkii Don-Volga
nehirleri aracilifiyla icerilere giriyor hatta Hazar Denizi’nde de rol oynuyordu. Bolgeden 100 ¢esit
degerli esya getiriliyordu.® Ceneviz XIV. yiizyiln ortalarma dogru Karadeniz’de Venedik
miicadelesinin disinda Tatarlarla da ugrasacakti.®* Bolgeyi korumak adina bu sebeple Don nehri ve
Azak denizi arasinda Tana’da ileri bir karakol kurdu.®®

Imparatorluk, Italyanlara Mikhael déneminde nispi baglilik kurmusken Andronikosun kotii
politikalar1 sonucunda bu durum muhtaglik seviyesine geldi.*® Ayrica her ne kadar Istanbul geri
almmussa da gelir diizeyi gittikce azalmaktaydi. Bu suretle bdlgeye gelen Italyan yatirimeilar, Bizans’a
maddi destek vermekteydi. Bu durum Istanbul Tiirkler tarafindan alinana kadar béyle devam edecek,
Italyanlar 6zellikle Ceneviz-Venedik kolonileri zenginlesecekti. Ayrica Karadeniz ve Ege’deki ticari
zenginlik ugruna iki devlet miicadele edecek, Bizans ise sadece izleyecekti. Hassas ve kirilgan Bizans
ekonomisi, Venedik-Ceneviz miicadelesi iginde adeta yok olacakt. 65

% Zaccaria ailesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Mike Carr, ‘Trade or Crusade? The Zaccaria of Chios and
Crusades againstthe Turks’ Contact and Conflct in Frankish Greece And The Aegean 1204-1453, (ed. Nikolaos
Chrissis-Mike Carr), Ashgate Press, 2004, ss. 115-135; Alice-Mary Talbot, ‘Zaccaria’, The Oxford Dictionary of
Byzantium, 111, 2217-2218.

% Cenevizli aile Zaccaria, Bizans’in etkisiz hareketleri sonucunda Sakiz adasi, Tenodos’a saldirip isgal
ettiler. Zira Ortodokslugun savunucusu sifatryla ¢ikan Imparator ilk olarak hedefini Anadolu sahasindaki
Tirklere g¢evirmisti. Bu sebeple Zaccaria ailesi bolgede rahat hareket etme firsati dogmustur. Bizans
Imparatorlugu bu zaman icerisinde Mogollarin da Anadolu’ya girip, Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni yok etmesi ile
bolgedeki siyasi bosluktan yararlanan bagimsiz Tiirk beylikleriyle ugrasti. {laveten Zaccaria ailesi, Sakiz adasi
ve Izmir bolgesini aldiginda, Imparator aslinda burada Tiirklerle savasmayacagindan dolay1r memnundu. Epstein,
Genoa, s. 184; Georges Pachymeres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, Cev. Ilcan Bihter Barlas, lgi Kiiltiir Sanat
Yayimnlari, Istanbul 2016, s. 110; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 453; Paul Wittek, Mentese Beyligi, Cev.
Orhan Saik Gokyay, TTK, Ankara 1944, s. 14-23; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2008, s. 299-301; Zerrin Giinal Oden, ‘XIII. Yiizyilda Bizans Anadolusu’nun Etnik
Kompozisyonu Uzerine’, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy.36, Istanbul 2003, s. 147.

% Sakiz Adasi Zeytinyagi, sarabi ve aga¢ sakizi ile meshurdur. Ozellikle tuz, sarap, sakiz ticareti
Venediklilere yasaklaninca, Cenevizler bu {irlinlerde tek satict olmustur. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, S.
209.

% Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 517; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 453.

% Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, T.C. Kiiltiir Bakanlig: Milli Kiitiiphane Basimevi,
Ankara 2000, s. 2.

% David Jacoby, ‘Genoa, Silk Trade and Silk Manufacture i the Mediterranean Region (1100-1300)’,
Commercial Exchange Across the Mediterranean, Ashgate, 1988, s. 27.

%2 Laiou-Morrison, The Byzantine Economy, s. 207; Michel Balard, ‘The Greek of Crimea under Genoese
Rule in the XIVth and XVth Centuries’, Symposium on Byzantium and the Italians, 13th-15th Centuries, vol. 49,
Dumbarton Oaks Papers, 1995, s. 24-25.

63 Epstein, Genoa, s. 143; Bernard Hamilton, ‘The Latin Empire and Western Contacts with Asia’, Contact
and Conflct in Frankish Greece And The Aegean, 1204-1453, (ed. Nikolaos Chrissis-Mike Carr), Ashgate Press,
2004, ss. 43-64; Oztiirk, Osmanh Hakimiyetinde Kefe, s. 193.

% Kalus-Peter Matschke, ‘The Late Byzantine City’, The Economic History of Byzantium, (ed. Angeliki E.
Laiou), Dumbarton Oaks, Washington 2001, I1, 465.

% Matschke, The Late Byzantine City, s. 466; Serdar Cavusdere, ‘Ege’de Tiirk-italyan Hububat Ticareti (13.-
14. Yiizyillar)’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi,
Ankara 2009, sy. 46, s. 284-286.
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2.1. Katalanlarin Bizans Simmirlarina girmesi ve Ceneviz Kolonisinin Genislemesi

XIV. ylizyilin basinda Andronikos, Dogu’da askeri meziyetleri iistiin, gaza anlayisina sahip Tirkler
ile miicadele etmek durumundaydi. Ne var ki askeri kuvvetinin bunlara karsi hicbir sansi yoktu.
Andronikos bu dénemde Roger de Flor ® liderligindeki Katalan birligini bolgeye ¢agirdi. Cenevizler
durumdan memnun degillerdi, asi ve kural tanimayan bu grup karsisinda sahip olduklar stratejik
noktalarin ve imtiyazlarinin tehlikeye girmesinden dolay1 ¢ekiniyordu. Boyle de oldu: Katalanlar yirmi
bin duka karsiiginda Ceneviz gemileriyle Istanbul’a gelmisti, ancak bu iicreti ddememesi iizerine
Istanbul’da catigma yasandi. Bir baska rivayette de Cenevizler, Katalanlarin kiyafetleriyle dalga
gecmesinden sonra catismanin basladigini ileri siiriiliir. Sebebi bilinmeyen bu catismada 3 bin
Cenevizli 6ldiiriilmiistii. Imparator Andronikos ise Cenevizlerin bu zamana kadar gosterdigi kural
tanmimayan hareketlerinden 6tiirii yasanan hadiselerde sessiz kaldi, fakat Katalanlar, Galata bolgesine
yagma girisimlerinde bulununca Andronikos duruma miidahale ederek durdurmustur.’’ Kendi
topraklarini idare edemeyen ve merkezi otoritesi bozulmus Bizans i¢in Katalanlar biiyiik tehdit olmaya
basladi. Ceneviz Once Bizans ile paralel diisiincedeydi, ancak ticarl giizergah iizerinde bulunan
Katalanlar ile bas edemeyecegini anladiklar vakit sulh saglama yoluna gittiler.”® Katalanlar ise Bizans
sahasin 6zellikle Gelibolu bélgesini 1311°de yagma ettikten sonra bosaltmistir.”

Galata kolonisinin hem Katalan hem de Venedik saldirilarina karsi savunmasiz olmasi sebebiyle
Ceneviz elgileri Guido Embriaco ve Accursio Ferrario, Imparatordan sur yapini konusunda izin istedi.
Goriismeler olumlu sonugland1 ve Ceneviz, Mart 1303’te Imparatordan aldig1 izinle sur ve hendek
yapimina yogunlasacakt.’”® Surla deniz arasi mesafe 60 metre olacak ve etrafinda yerlesim
olmayacakti. Ayrica Cenevizler, bolgelerini korumak amagli surlarin 6niine 15 metre derinliginde
hendek kazabilecekti.”* Ancak surlar Bizans agisindan son derece tehlikeli ve dikkat edilmesi gereken
bir konuydu. Ceneviz de bu durumu bildigi i¢in sinir bolgelere sirali yiiksek evler yapmig daha sonra
aralarim duvarlar ile kapatnustir. Bu oldubitti sonrasi Bizans sessiz kalmistir.”* Surlar” Azapkapi,
Sishane, Galata Kulesi, Tophane arasinda 2800 metre boyunca ve 2 metre yiksekliginde yapildi ve 12
kapi eklendi. Surlarin yiizeyinde Cenova Cumbhuriyetini temsil eden aslan figiirleri de konuldu.™
Surlarin ne zaman bittigi konusunda kesin bilgi verilmemektedir.” Ayrica bolgede gozetleme kulesi
de yapildi. Galata Kulesi denilen bu yap1 1348’de yapilmaya baslandi. 1303 antlagsmasinin diger
detaylar1 ise Ceneviz kendi Olglistinii kullanabilecek, tuz ve sakiz disinda diger lirlinlerde vergiden
muaf tutulacak ve Galata bolgesinde her tiirlii imar izni de verilecekti. Ayrica bu antlagma Cenevizlere
izmir bolgesinde de yasama hakkini veriyordu.”

Galata’ya yerlesen Cenevizler, bu kiiciik sahada kendi usullerinde idari tegskilatlanmaya
gitmiglerdir. Koloni her ne kadar 1267 yilindan beri bolgede varligini devam ettirmigse de esasen

% Katalanlar hakkinda teferruatli bilgi icin bkz. Yusuf Ayénii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya'daki
Faaliyetleri (1302-1311), Ege Universitesi Yaynlari, izmir 2009; David Jacoby, ‘Catalan Company’, (ed. Alan
V. Murray), The Crusades an Encylopedia, I, 229-230.

67 Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 33-34; Nicol, Bizans’in Son
Yiizyular, s. 161.

% Ceneviz ilk olarak Bizans kuvvetleriyle birlikte Katalanlara saldirmis Berenger de Entanca adindaki
Katalan komutanint tutuklamigtir. Ne var ki Ceneviz kuvvetleri mithim nokta olan Gelibolu mevkiinde
Katalanlar ile miicadele etmisse de bagar1 saglayamamustir. Ticari ¢ikarlarini korumak adina sulh etmek
istemislerdir. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 505; Ayoni, Katalanlarn Anadolu s. 71-72.

% Katalanlar buradan Venediklilerin bulundugu Egriboz adasina ge¢mis, ada halkina biiyik sorunlar
yasatmustir. Francisco de Moncada, The Catalan Chronicle of Francisco de Moncada, Cev. Frances Hernandez,
Texas Western Press 1975, s. 47; Treagold, A History of the Byzantine State, s.751.

7o Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 508.

" Turan, Tiirkiye-Italya, s. 38-39; Eyice, Galata ve Kulesi, s. 11; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 453.

72 Eyice, Galata ve Kulesi, s. 13; Wiener, Istanbul 'un Tarihsel Topografyast, s. 320.

" Surlar hakkinda teferruatli bilgi i¢in bkz. Fatma Kus, Galata Surlari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Tiirck Sanati Anabilim Dali, Istanbul 2009; Esra Okur
Coskunay, ‘Galata Surlari’mn Yikim Siireci’, Tasarim Kuram Dergisi, sy. 26, Istanbul 2018, ss. 33-58.

* Millingen, Byzantine Constantinople, s. 189-190.

" Eyice, Galata ve Kulesi, s. 18.

"® Laiou, Constantinople and the Latin, s. 148-152; Turan, Tiirkive-Italya, s. 38.
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1303°te Cenova Cumhuriyetinden gelen 277 maddelik kanunname ile resmen Bizans’a bagl bir koloni
olmustu.”” Cenevizlerin yasadig1 Galata bolgesini Podesta (vali) yonetiyordu. Galata’nim idari ve adli
giiclinii elinde bulundurmasinin disinda otoritesi tiim Bizans sinirlar igerisindeki Ceneviz halkinm
kapsamaktayd:.”® Podestamn maas1 degismekteydi. Ornegin Pera’daki 400 hyperper” iken,
Andorra’da 50 hyperperdi.® Podesta, merkez tarafindan atandig1 vakit Bizans sarayma gidip yemin
ederdi. Bizans Imparatorunun ondan bekledigi ise iki devletin uyum icinde hareket etmesini
saglamakti. Bizans idaresinde 6nemli bir konumu olan Podestanin Biiyiik amiralden sonra geldigi
bilinmektedir ve Avrupa devletlerinin de en ayricaliklistydi. Devlet merasimlerinde de hazir bulunan
Podesta, imparatorun sofrasina oturma hakkina sahipti. Ayrica Podestanin elgilik gorevi de vardi.®

Galata’daki Ceneviz yapisinin biiyiik ve kii¢iik danisma kurullar1 vardir. Biiyiik danigma iiyesinin
yirmi dort iiyesi varken kiiglik danisma kurulunun 6 {iyesi vardir. Secilenlerin yarisi soylulardan
yarais1 halktandi. Uyelerin temel gérevi ise Podestaya yardim etmekti. Gerek Galata gerek baskent
bolgesinde bulunan Cenevizler, Galata’daki mahkemelerce yargilanirdi ve yargic gorevini de goren
Podesta idi. Bu mahkemeler, Bizans ve Cenevizlerin birlikte karistig1 davalara bakabilirdi ancak gerek
goriiliirse Bizans mahkemeleri duruma el atabilirdi. Podesta genel olarak ticari konularla ugrasirdi.
Ayrica bu konuda yardimci olacak ticaret biirosu da (officium mercanciae) bulunurdu. Cenevizler
ilerleyen zamanlarda bogazdan gegen gemilerden 300 bin hyperper ticari giimriik geliri kazanirken,
Bizans’in sadece 30 bin kazanmaktaydi. Podestanin devlet bagkani gibi yetkileri vardi. Bu sebeple
Galata bolgesinde Cenevizler, Palazzo del Comune (Podesta Sarayi) adinda bir nevi saray yapti. Saray
kiyidan uzak bir bolgede Bankalar Caddesinde insa edilmistir. Bu yap1 1315°te yanginda zarar gorse
de onarilmis ve eklemeler yapilmistir. Giiniimiizde Bereket Han olarak bilinen yap1 saraymn bir
boliimiidiir. Bu saray giiniimiizdeki Palazzo di San Giorgio Sarayma benzerdir. Bizans, Galata
kolonisine dini agidan da son derece serbestlik tanidi. Ceneviz ikamet ettigi bolgelerde kendi kilisesini
kurabilecek ve kendi din adamini atayabilecekti. Ceneviz bdlgesinde kalan Bizans kiliselerinin ise
istanbul patriginin otoritesinde kalacag1 kararlastiriimugtir.®

Sonug olarak XIV. asra gelindiginde imparatorlugun maddi ve cografi acidan gittikge kii¢iilmesinin
disinda II. Andronikos’un politikasinin yetersiz olmasi ve donanmasini yok etmesinden dolayi
Ceneviz ile bag edemez duruma gelmistir. Galata bdlgesi imtiyaz bdlgesi olmaktan ¢ikmus, kanunlari
olan, meclisi olan bir devlet konumunu almistir. Galata Cenevizleri ilerleyen donemler de basina
buyruk tavirlar1 ve Bizans siyasetine de yon verme girisimlerinde bulunacak ve imparatorlugun
gelecegine yon verecektir.

Sonu¢

Imparator VIII. Mikhael, rakipleri karsisinda ayakta durabilmek adina siyasi manevralar yapmis bu
hususta ilk olarak Ceneviz ile iligkiler kurmustur. Yapilan bu antlagma her iki devlet i¢in de son derece
karliydi. Bizans bu ittifak sayesinde donanma takviyesi sagladi ve Bati’daki gelismelerden Ceneviz
vasitasiyla haberdar oldu. Ceneviz ise antlasma neticesinde, Karadeniz’in anahtari konumundaki
Galata’da yagsama hakki elde etti ve Karadeniz vasitasiyla bolge zenginliklerini aktararak hi¢ olmadig
kadar varlikli bir devlet oldu. Ayrica Bizans-Ceneviz iligkileri akabinde, Venedik Ege sahillerindeki
cikarlarim1 korumak, Karadeniz’in zenginliklerine pay sahibi adina Bizans ile arasini iyi tutmaya
calisti. Sonug olarak VIII. Mikhael, italyan devletler ile iyi iliskiler kurarak hem deniz iizerinden
olusacak Hagli Seferi fikrini engelledi hem de Venedik-Ceneviz rekabetini dizginlemeye ¢aligt1.

Imparator VIII. Mikhael, Ceneviz ve diger devletlerin imparatorluk aleyhindeki hareketleri
dizginleyebilecek kudretteydi. Ne var ki halefi II. Andronikos, sergiledigi harici ve askeri politikasinin

" Ne var ki Ceneviz her zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis hatta 1387 yilinda Galata
Cenevizleri olarak Osmanli ile anlasmaya gitmislerdir. Bizans’in son ylizyilinda ise tamamen bagimsiz bir devlet
vasfindadir. Eyice, Galata ve Kulesi, s. 11; Turan, Tiirkiye-ltalya, s. 39-40; Cyril Mango, The Oxford History of
Byzantium, Oxford University Press, New York 2002, s. 70.

’8 Ancak Kefe bu durumun disindaydi. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 512.

7 Bizans para birimidir.

8 Epstein, Genoa, s. 190-191.

81 Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, s. 512-514; Turan, Tirkiye-Italya, s. 39-40.

82 Epstein, Genoa, s. 190; Turan, Tiirkiye-Italya, s. 39-40.
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kotii olmast sebebiyle etrafindaki giiglere boyun egmek zorunda kaldi. Bu hususta ilk olarak
donanmay1 lagvederek Ceneviz’e bagliligint artmasina sebep oldu. Ayrica II. Andronikos Tiirkler ile
miicadele etmek icin Katalan askerlerini cagirdi ancak Katalanlar asi ve kural tanimayan birlik
oldugundan dolay1 Bizans topraklarina saldirdi. Bizans siirlarinda goriildiigii tizere II. Andronikos
doneminde siyasi bosluk hakimdi. Bu bosluktan 6zellikle Cenevizli Zaccaria ailesi, Katalanlar,
Venedikler, Cenevizler ve Tiirkler ya imtiyaz alarak ya da toprak kazanarak yararlandi. Ayrica II.
Andronikos yan1 bagindaki Ceneviz’in neredeyse her istedigini yaparak Galata’da genisleme imkani
sundu. Galata Cenevizleri ilerleyen donemlerde adeta Bizans siyasetinde en dnemli aktor roliine
gelecektir.

Cenevizler ise Dogu Akdeniz’de Venedik ile giristigi miicadelede basarisiz olmus ve gdziinii
Kuzey’e yani Karadeniz’e ¢evirmisti. Karadeniz’e ulagmak i¢in Bizans ile ittifak kurmasi gerekliydi.
Oyle de oldu. VIII. Mikhael ile antlasmasina miiteakip Kuzey Ege ve Karadeniz’e hiakimiyet sagladi.
Bolgedeki zenginlikleri diinyaya aktararak XIII. asrin sonu ve XIV. yiizyilin basinda sahip oldugu
ticari kar hacmi diger Italyan devletlerinden {istiin konuma geldi. Ceneviz igin her sey ¢ok iyi
gitmekteydi. Bu sebeple ilk donemler disinda Bizans ile uyumunu her zaman korumaya caligti. II.
Andronikos’un ¢ok giivendigi Cenevizler hem Venedik’in saldiris1t hem de Katalan birliklerin saldirisi
akabinde 1303 antlagmasi ile Galata’daki kolonilerini genisletme imkéni ve sur yapma olanagi sagladi.
Boylece Bizans istemeyerek de olsa devlet icinde devlet yaratti.
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