Ortacag Arastirmalari Dergisi —Journal of Medieval Researches

Vol.: 2 Issue: 2 Date: Arahk 2019

Sel¢uklu Kusatmalarinda Mancinigin Rolii
Gelis Tarihi: 27/04/2019 Kabul Tarihi:18/12/2019

Atif Bilgisi: Kokliinar, Ozan; “Selguklu Kusatmalarinda Mancinigin Rolii 7, Ortagag Arastirmalart Dergisi,
c.2,S.2, Aralik 2019, ss. 227-238.

Ozan Kokliinar-

Oz

Savas, Orta Cag’da devletlerin sorunlarin1 ¢ézmek ve giicli kalmak icin kullandiklar1 en o6nemli
yontemlerden birisidir. Bu sebeple savaslar var oldukca askeri teknolojiler de bu duruma paralel olarak gelisim
gostermektedir. Sehirlerin yiliksek surlarla ¢evrildigi bir savunma stratejisinin uygulanmasi da farkli savas
makinelerinin gelistirilmesine neden oldu. Calismamizin esasini olusturan mancinik da bu savas aletlerinin en
onemlilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir surlarini ve kaleleri tahrip etmek amaciyla icat edilen
manciniklar sadece tas firlatarak surlari tahrip etmek amaciyla kullanilmadi. Ayni zamanda miidafaa yapan tarafi
dehsete disiirmek ve direncini kirmak amaciyla da yararlamildi. Akrepler, veba tasiyan fareler ve insan oliileri
miidafaa yapan tarafi dehsete diisiirmek i¢in manciik yardimiyla adeta bir biyolojik silaha doniisen savas
unsurlartydi. Selguklu ordusunda ise manciniklar sadece tahrip giiciiyle 6n plana ¢ikmakla kalmadi. Hakimiyet
sembolii olan bir savas makinesi olarak da goriildii. Calismamiz manciniklarin Selguklu muhasaralarindaki
potansiyelini gozler Oniine sermenin yanminda bu aletin hakimiyet sembolii olarak siyasetteki roliinii de
degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Role of the Catapult at Seljuks Sieges
Abstract

War was the most popular option to end conflicts and political problems during middle ages. As long as the
war went on, military technology developed increasingly. Encircling cities with giant walls triggered the
development of siege engines. One of this siege machines known as catapult lies in the core of our investigation.
The catapult was not only used to break walls by throwing large Stone pieces but to spread terror among
defenders. Scorpions, plague carrying rats, corpses served as a biologic weapon material for catapults against
defending army. When it comes to Seljuks. Catapults were not mere siege weapons but a symbol of sovereignity.
Our article focuses on the role of catapults in Seljukid political struggle along with its use in military
expeditions.
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Giris

Orta Cag’in siyasi durumu insanlari sehir ve kaleleri merkezine alan bir savunma sistemi kurmaya
mecbur birakti. Bu sebeple Orta Cag’da sehirler isgale ugramamak i¢in yiiksek surlarla ¢evrilirdi.
Surlar da askerler ve ¢esitli savas aletleriyle savunulurdu. Diisman surlar1 astig1 takdirde i¢ kalede yeni
bir savunma hatti meydana getirilir ve savunma burada devam ederdi. Giiglii surlara sahip sehir ve
kalelerin savunma sisteminin en 6nemli noktalarindan biri olmasi sebebiyle kusatmay1 yapan taraf da
bu sistemi etkisiz hale getirecek stratejiler iiretti. Bu sebeple mancinik, arrdde, kusatma kulesi, kog
bast gibi savas aletleri ordularin 6nemli bir pargasi olarak uzun yillar boyunca kullanildi.
Bahsettigimiz savas aletleri, ordulara sadece yikici bir giic saglamakla kalmiyor ayrica diismana goz
dag1 verilmesine de katki sagliyordu. Dolayisiyla mancinik ve benzeri kusatma silahlarina sahip olan
bir ordu, savaslar i¢in 6nemli bir gii¢ ve avantaj elde etmis oluyordu.

A - Mancimgin Tarihsel Siireci
1- Mancimgin Tanimi

Mancinik; germe, bitkme, ¢ekme veya da karsilikli agirlik kullanmak suretiyle bir diregin mihveri
etrafindan donmesiyle isleyen veya dengeli bir hareketle biiyiik bir gii¢ kullanarak tas, ok ve neft gibi
cisimler firlatan savas aletidir." Daha basit bir tanimla ise mancinik; uzak mesafelere tas giilleler ya da
biiyiik oklar firlatilabilen bir kusatma aracidir.” Mancimigin baslica vasfi surlar1 yikmaktir.® Orta Cag
savas makinelerinin en dnemlisi olarak degerlendirebilecegimiz manciniklar, zamaninin hava saldirt
giicli olarak da tanimlanabilir. Manciiklar genellikle biiyilik 6lciideki tas ve oklar1 uzak mesafeden
firlatarak kusatmay1 gergeklestiren tarafin surlari agsmasina oldukga biiylik yarar saglamaktadir.

Orta Cag’da savasin devletler tarafindan sorunlarini ¢6zmek ve giiglii kalmak icin izledigi en
onemli yol olarak goriilmesi farkli savas makinelerinin gelistirilmesine ve bdylelikle de kusatmalarin
siddetlenmesine neden oldu. Nitekim bu duruma Orta Cag’mn iinlii tarihgisi Ibn Haldun da isaret
etmektedir. Bu nedenle tag ve ok firlatmak amaciyla kullamlmaya baslayan manciniklar zamanla
farkli maddelerin tahrip giiclinii kullanabilmek i¢in gelistirildiler. Surlar1 savunmaya goniilli olan
askerlerin direncini kirmak i¢in mancinik yardimiyla atilan akrepler, veba tasiyan fareler ve cesetler
kusatmalarda adeta bir biyolojik silah olarak kullanildilar.’ Suyla sondiiriilemeyen yanict maddelerin
de giille seklinde surlara firlatilmasi da mancimigin tahrip giiciinii kusatmanin merkezine alan 6nemli
etkenlerdendi.

2- Bir Savas Makinesi Olarak Mancimgin Tarihgesi

Mancimigin ilk olarak M.O. 5-4. yiizyillarda Cin’de yapildigi, Cinliler vasitasiyla Tiirk ve Arap
hiikiimdarlar tarafindan kullanildigi ve onlar aracilifiyla da Bizans ve Avrupa’ya ulastig
bilinmektedir.® ibn Kesir ve Fahr-i Miidebbir gibi Islam tarihgileri ise mancimgm ilk olarak Nemrut
tarafindan, Hz. ibrahim’i atese atmak i¢in yapildigim kaydetmislerdir.’” icadi giiniimiize oldukea uzak

! Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiviinde Silah, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2008, s. 319.

? Cagatay Yiicel, Savunma ve Saldir1 Sistemi Olarak Kulelerin Tarihsel Gelisimi, “The Journal of Academic
Social Science Studies”, S. 70, 2018, s. 421.

¥ Nebi Bozkurt, “Mancinik”, DI4, C.27, TDV Yayinlari, istanbul 2003, s. 564 ; Yiicel, a.g.m., s. 421.

* “Savas ve oldiiriislerin her gesidi, kavimlerin yeryiizinde zuhurundan ve Tanri'min varliklari yarattigi
giinden beri devam etmektedir. Insanlarin birbirinden 6¢ almak istemeleri savaslarin ve oldiiriislerin baslica
kaynagidir. Beser cinsinin her biri, digerinden 6¢ almak hususunda, mensup oldugu uruk ve kavmin kendisini
korumasindan ve onlarin yardimlarindan faydalanmaktadir. Her iki taraf da mensuplarim1 6¢ almaya tesvik edip
kandirdiktan ve her iki taraf saf saf olarak bir araya toplandiktan sonra , kendilerini korumalarinin bir sonucu
olarak, tabiatiyle savag cereyan eder. Bu, beser i¢in tabii bir hal olup, hi¢bir kavim ve nesil bundan hali degildir.
Bu 6¢ alma duygusu ¢ogunlukla gayret, kizginlik ve herhangi bir hususta yarigmaktan , yahut karsilikl
diismanliktan, veyahut Tanr1 yolunda olan darginlik ve dini koruma arzusundan, yahut da korumak istedigi
devlet i¢in olan dargiliktan ileri gelir.” ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, C.2., MEB Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 37.

5 Bozkurt, “Mancinik”, s. 567 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 320.

6 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 320 ; Bozkurt, “Mancinik”, s. 564.

" Bozkurt, “Mancinik”, s. 564 : Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 320 — 321.
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ve net olarak belirlenemeyen bir tarihte icat edilen mancinik, bir¢ok devlet tarafindan kullanildi ve
gelistirildi. Hunlar, Avarlar, Romalilar, Sasaniler, Mogollar, Timurlular, Osmanlilar gibi bircok devlet,
ordularini ve askeri stratejilerini ¢esitli kusatma aletleri ile desteklediler. Mancinigin bir¢ok devletin
bilinyesinde yer aldigim1 ve farkli devletlerin katkilariyla git gide gelistirildigini dile getirmek bu
hususta yeterli olacaktir.®

3- Mancinik Modelleri

Orta Cag’mn giicli Tiirk ve Islam devletleri mancimg kullandilar ve bu savas makinesini
gelistirdiler. Bu devletlere 6rnek olarak Emeviler, Selguklular, Memlukler, Harezmsgahlar, Osmanlilar
ve Timurlular1 saymak miimkiindiir. Devletlerin farkli sartlara gére bu savas makinesini gelistirdikleri
hatta ona zaman zaman tipki bir insan gibi isim verdikleri bilinmektedir.’. Bozkurt, ibni Erenbuga ez-
Zeredkas adli miiellifin manciniklar hakkinda detayli bilgiler verdigi “el-Enik fi’l-menacenik” adli
eserinden naklen manciniklarin harbi, zeyyar, efrenci, sultani, iki yayli keskencil, arrade, Tiirki gibi
ana gruplara ayrildigii dile getirmektedir.'® Mancimk-1 artis, mancimk-i div, mancinik-1 girivar,
mancinik-1 revan, mancinik-1 gav, el-Arabi, el-Farisi, et-Tirki, er-Rimi, el-Francesi, es-seytani, Kara
Bugra, el-mansiri, el-magribi, el-garbi, el-harbi, kavsii’l-ziyar, es-sultani, koskencir ve el-lu’ub ise
adlar1 6zel olarak zikredilen manciik modelleridir.* Mancinigin kiiciik boyutta olan ve daha kiigiik
capli hasarlara yol agan modeline ise arrdde adi verilmektedir.” Farkli devletlere ait olan bu mancimk
modelleri hakkinda tahrip giicii haricinde detayli bilgi almak zordur. Ciinkii devrin kaynaklar1 savas ve
kusatmalarda manciniklarin kullanildigint  yazmakla birlikte tahrip giicli disinda fazla bilgi
vermemistir. Bu durum da modeller hakkinda detayli bilgi bulmamiz1 zorlagtirmaktadir. Manciniklar
55 kg civarinda agirliga sahip olan taslan firlatmakta, arradeler ortalama bir insan bagsi biiyiikliigiinde
taslar1 firlatmaktadir.™® Bununla birlikte mancinik kullamminin arrade kullamimindan daha yaygin
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir."* Bir Selguklu mancimignin atis mesafesi 300 metre ile 1600
metre arasinda degismektedir."* Araplar, mancimk kullaniminda gérevli kisileri “canik” ve “manciniki”
olarak adlandirdilar.’® Selguklularda ise bu gérevliler “mancinik-daran” ve “arrdde-daran” seklinde
isimlendirildi.”’

B- Sel¢uklularda Mancimgin Kullanim
1- Kale ve Sehir Kusatmalarinda Kullanilmasi

Selguklularda mancmik kullanim ile ilgili ilk kayit Tugrul Bey doneminde gbze carpmaktadir.
Ibnii’l Esir, Tugrul Bey’in Kazvin sehrini kusattiginda sehri tas ve ok yagmuruna tuttugundan
bahsetmekte fakat mancinik kelimesinden bahsetmemektedir.”® Mancimk kullanimi gerceklesmeden
sehre tag firlatmak olanaksiz oldugu i¢in miiellifin bu climlesini mancinigin kullandig: ilk kayit olarak
kabul edebiliriz. Kazvin kusatmasinin ardindan Tugrul Bey, o donemde oldukga stratejik bir 6neme

 Mancimgin farkli devletler tarafindan kullanilmasi ve gelistirilmesi hakkinda bkz: Osman Gazi Ozgiidenli —
[brahim Duman, “Ortagag Islim Diinyasinda Bir Ok Mancimg1: Kuskencir”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, C.3, S.1, Istanbul 2016, s. 94 — 95 ; Eyyfbilerin mancimiklar yardimiyla kullandig1 ve suda sénmeyen
neft hakkinda bkz: Erkan Goksu, “Mardi et-Tarsisi’nin “Tabsiratu Erbabil-Elbab fi Keyflyyeti’n-Necat fi-I-
Hurtib” Adli Eseri ve Ortagag Islam Tarihgiligi Bakimindan Onemi”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, S.43, Erzurum 2010, s. 296.

° Manciniklarin isimlendirilmesini konusunda en énemli drneklerden biri, Erzurum hakimi Cihansah’in,
Celaleddin Harezmsah’a hediye ettigi mancinig1 “Kara Bugra” olarak isimlendirmesidir.

1 Bozkurt, Mancmnik, s. 564.

" Detayli bilgi igin bkz: Goksu, Tiirk Kiiltiriinde Silah, s. 323 — 324,

2 M. Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, C.3, TTK Yaymlari, Ankara 2016, s. 272.

13 K symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 273.

Y K symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 273.

5 K symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 274.

1% Bozkurt, “Mancinik”, s. 564.

*" Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 326.

'8 {bnii’l Esir, el Kamil fi't-Tarih, C.9, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, s. 388.
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sahip olan Malazgirt sehrini kusattr.'® Tugrul Bey, Bizansllarin kusatma sirasinda esir aldiklari
Selcuklu askerlerini surlarin lizerinde Oldiirmeleri sonrasinda Hoy20 sehrini kusatmak amaciyla insa
ettirdigi mancimgin Malazgirt’e getirilmesini emretti.” Bu mancinik kuruldugunda sehirde korku
yayildi.? Tugrul Bey’in Malazgirt 6nlerinde kurdurdugu bu mancimgin kullanilmasi i¢in 400 kisi
gorevlendiriliyordu ve gece-giindiiz 50 kg agwhgmnda taslar firlatthiyordu.® Mateos, oldukga
korkutucu oldugunu dile getirdigi bu mancimigin ilk atisinda surlarda bulunan ii¢ askerin 6ldiigiinii, bir
askerin ise sehrin i¢ine diistiigiinii zikretmis ve bu hasarin Bizans tarafinda zaten mevcut bulunan
korkuyu artirdigindan bahsetmistir.”* Mancimgin savasa dahil olmasiyla sehrin surlarma Bizansllari
tedirgin edecek derecede hasar verildi. Yapilan atislardan sonra Bizans saflarindan bir rahip ortaya
cikti ve mancinigl yok etmek i¢in ona rakip bir makine kurdu.?® Bu makineyle atilan tagin Selguklu
manciniginin bas tarafin1 kirmasiyla basar1 saglanmis olsa da Selguklular birka¢ giin i¢inde mancinig
hem tamir hem de tahkim ettiler.”® Boylelikle zarar gormesi oldukga zorlastirilan mancinik,
Selguklularin en 6nemli kozlarindan biri olarak kusatmada kullanilmaya devam edildi. Mancinigin
verdigi zarardan dolayi, onun yok edilmesini zaruri géren Bizans komutani Vasil,?’ mancimg
yakmay1 basarabilen askeri altin, giimiis ve atlarla 6diillendirecegini, imparator’un ise bu basariy1
saglayan kisiye riitbe ve mevki verecegini vaat etti.” Bunun itizerine gorevi kabul eden bir Bizans
askeri, postaci kiligina girerek Selguklu ordusunun arasina karisti ve gizledigi ii¢ sise nefti kullanarak
mancimg atese vermeyi basardi.”® Mancimgi yakan asker ise yakalanmadan Malazgirt sehrine geri
dondii ve soz verildigi gibi odiillendirildi. Bu olaymn iizerine Bizans tarafinda 6yle biiylik bir umut
meydana geldi ki, Bizans askerleri surlarin tizerine kurduklar1 manciniga bir domuz yerlestirdiler ve
onu Selguklularin {izerine firlattilar. Domuzu firlattiktan sonra ise surlarin {izerinden “Ey Sultan, bunu
kendine kari yap, biz de Malazgirt sehrini ¢eyz olarak sana veririz.” dediler.® Yasanan bu olayin
Bizans tarafinda biiyiik bir basari, Selguklu tarafinda ise biiyiik bir utan¢ meydana getirdigi agiktir.
Mancimigin yakilmasi iizerine Tugrul Bey, yeni bir mancinik insa ettirmedi ve bir siire daha sehri
kusatma altinda tuttuktan sonra ele gegiremeden geri dondii. Boylelikle Malazgirt’in Selguklular

9 Malazgirt’in ele gegirilmesi hem Bizans Imparatorlugu’na karst simrlarda giigli kalmak hem de
Ermenilerin destegini almak icin onemliydi. Bu sebeple Tugrul Bey’in Malazgirt kusatmasini basariyla
tamamlamasi iki devlet i¢in de olduk¢a mithimdir.

® Hoy, giiniimiizde Iran’in Bati Azerbaycan Eyaleti'nde bulunan bir sehirdir. Urmiye Golii’niin
kuzeybatisinda, Caldiran Ovasi’nin giineydogusunda yer alir. Sultan Alp Arslan da Malazgirt’e yakin olmasi
sebebiyle Bizans ordusuyla karsilasmadan once savas hazirliklarini Hoy’da gerceklestirdi. Ayrica bkz: Fatih
Isikli, Malazgirt ve Miryekefalon Savas Mukayesesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2004, s. 69.

2! Tugrul Bey, bu mancimg Malazgirt’e yakin bir Selguklu iissii olan Bitlis’ten getirtmistir.

22 Selguklu ve Bizans tarihleri s6z konusu oldugunda degerli bir miiellif olan Urfali Mateos, Tugrul Bey’in
ordusunu “zehirli ve 6ldiiriicii bir riizgar” olarak tanimlamakta, bunun yani sira da Tugrul Bey’in ordusuna
“Tanr’’nin gazab1” demektedir. Mateos’un yani sira degerli bir miiellif olan Abd’l-Farac da Tugrul Bey’in
askerlerinin devamli bir suretle yagma ve kan dokmekle mesgul oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeler, Bizans
tarafinda hissedilen Tugrul Bey ve Tiirk korkusunun yaziya aktarilmis halidir ve mancinik da zaten oldukga
giicli halde bulunan bu korkuyu daha da giiglendirmistir. Detayl: bilgi i¢in bkz: Urfali Mateos Vekayi-ndmesi
(952 — 1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136 — 1162), Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK Yayinlari, Ankara 2000,
s. 85, 100 ; Gregory AbQ’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, C.1., TTK Yaynlari, Ankara
1950, s. 300.

2 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi ( Baslangictan 1086’va Kadar), TTK Yayinlari,
Ankara 1988, s. 34 ; Kéymen, Biiyiik Selcukiu..., s. 273 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 328 ; Ali Sevim —
Erdogan Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi (Siydset, Teskildt ve Kiiltiir), TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 37.

** Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 101.

25Urfall Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 101 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 34 ; Sevim — Mergil, Selcukiu
Devletleri Tarihi..., s. 37.

2 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., . 101; Sevim — Mergil, Selcukiu Devietleri Tarihi..., s. 37.

2" Mateos, Komutan Vasil’i dindar ve miicadeleci bir kisi olarak tanitmaktadir. Urfali Mateos Vekayi-
namesi..., S. 101.

28 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 101 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 33 ; Sevim — Mergil, Selcukiu
Devletleri Tarihi..., s. 37.

2 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 102 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 33 ; Goksu, Tirk Kiiltiriinde
Silah, s. 327 ; Sevim — Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi..., s. 37.

% Urfali Mateos Vekayi-ndamesi..., s. 102.
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tarafindan ele gegirilmesi engellendi. Bu sehir, bilindigi iizere ilerleyen yillarda Tugrul Bey’in halefi
Sultan Alp Arslan tarafindan fethedildi. Tugrul Bey’in Malazgirt kusatmasini ¢alismamiz igin 6zel
kilan neden ise mancinigm ordular arasinda biiyiik bir giic sembolii oldugunu, mancinigin verdigi
hasarin askerler iizerinde yogun bir psikolojik baski olusturdugu, mancinigin yok edilmesi halinde gii¢
dengelerinin nasil degistigini ve zaferi tayin ettigini gézler dniine sermesidir. Nitekim mancinigin yok
edilmesi, o ana kadar korku i¢inde olan endiseli Bizans ordusunun Selcuklularla dalga gececek
duruma gelmesini ve Tugrul Bey gibi miicadeleci bir hiikiimdarin zafer arzusundan vazgegmesini
saglamistir. Tugrul Bey ve ordusunun zafer arzusundan vazgegmesinin Bizans agisindan biiyiik bir
basar1 oldugunu sdylemek gerekir.®® Onu ve ordusunu zafer arzusundan ayiran yegane olay ise
manciniginin etkisiz hale getirilmesi oldu.

Tugrul Bey doneminde bagka bir mancinik kaydina 1056 yilinda, Halife Kaim bi- Emrillah ile
aralarinda yaganan politik bir meselede rastlanmaktadir. Halife’nin Bagdat’taki Selcuklu askerleriyle
sorun yasadigini dile getirmesi iizerine Tugrul Bey, Bagdat’a yoneldi ve sorunlari ¢ozdiikten sonra
Arslan Besasiri’ye saldirmak amaciyla Musul’a yoneldi. Tugrul Bey, Bagdat’ta kaldig: siire boyunca
manciniklarini da ordusundan ayirmamustir.* Ayrica burada tarihi kayitlarda Tugrul Bey’in ordusunda
mancimk yapmakla gérevli ustalarm bulundugu da dile getirilmistir.** Buradan hareketle Selguklu
ordusunda mancinik ustalarinin bulundugunu ve bu ustalarin gerekirse savag alaninda da mancinik
insa edebilecegini soyleyebiliriz.

Sultan Alp Arslan’in da savag stratejilerinde amcast Tugrul Bey gibi manciniklar kullandigi
bilinmektedir. Sultan Alp Arslan siyasi, dini ve cografi agidan Gnemli bir sehir olan Ani’yi**
kusattiginda manciniklari ve savas kulelerini kullandi. Ele gecirilmesi oldukga zor olan ve kuvvetli bir
miidafaa hattina sahip olan Ani’nin karsisinda agagtan bir burg insa ettiren Sultan Alp Arslan, bu
burcun {iizerine bir mancinik yerlestirilmesini emretti ve bu mancimigin yaptigr atislar sayesinde
surlarin bir kismi yikild: fakat Selguklu ordusu sehri ele gegirmeyi basaramadi.* Kusatmanin ilerleyen
zamanlarinda bolgede meydana gelen deprem, sehrin surlarinin yikilmasina neden oldu ve
Selguklularm 6niindeki en giiglii engel de béylelikle ortadan kalkti.*® Sultan Alp Arslan baylelikle Ani
sehrini ele ge¢irdi ve “Ebu’l Feth” lakabini ald.”’ Alp Arslan, zafer kazandiktan sonra “Onlarin
Allah’1, zaptedilmez sehirlerini bugiin elime teslim etti” diye bagirmustir.® Bu kusatmada manciniklar
ve savas kuleleri énemli bir potansiyele sahipti. Mateos, kusatmada kullanilan mancinigin bir ok
mesafesinde atis yaptigini kaydetmektedir.*

31 Nitekim Tugrul Bey, zamanimnim en giiclii hiikiimdarlarindan biriydi ve sadece Hristiyan diinyasinda degil
Islam alemi i¢inde de saygi duyulan ve kendisinden cekinilen bir karakterdi. Tugrul Bey’in Halife nazarindaki
degeri icin bkz: Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-ndme, Cev. Erdogan Mercil, TTK Yayinlari, Istanbul 1977, s. 37.

%2 ibnii’l Esir, Islam Tarihi, ¢.9, s. 475 ;Goksu, Tirk Kiiltiiriinde Silah..., s. 329.

%3 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 329.

3 Ani, bugiin Kars sinirlari iginde bulunmaktadir. Sultan Alp Arslan déneminde ise Bizans’m en giiglii
sehirlerinden biriydi. Sehrin etrafi nehir ile cevriliydi ve sehre bu nehrin iizerine kurulmus bir kapidan
girilmekteydi. Sehrin surlarinin daglarin {izerine kurulmus olmasi da sehrin ele gecirilmesini oldukca
zorlagtirmaktaydi. Cografi acidan giiglii bir sehir olan Ani’de sehri savunmaya goniillii kalabalik bir Ermeni
niifusu bulunuyordu. Detayli bilgi i¢in bkz: Gregory Abi’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, S. 316 — 317 ; Kdymen,
Biiyiik Sel¢uklu..., s. 18 Ayrica bkz: Sezai Yazici, Seyyahlarin Géziinden Ani, Eflal Ajans Yayinlari, Ankara
2017, s. 32.

% Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk — Islam Medeniyeti, Bogazi¢i Yaymnlari, istanbul 1999, s. 155 ;
Koymen, Biiyiik Selcuklu..., s. 18.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 330.

% Osman G. Ozgiidenli, Biiyiik Sel¢uklu Devleti Tarihi (1140 — 1157), C.1, ISAM, istanbul 2017, s. 142 ;
Mustafa Demir, Selcuklular Tarihi, Melisa Yaynlari, Istanbul 2015, s. 120 ; Ali Sevim, “Sultan Alp — Arslan”,
Belleten, C.30, S. 118, TTK, Ankara 1966, s. 42. ; Osman Gazi Ozgiidenli, “Selguklular”, Di4, C.36, TDV
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 392.

%8 Koymen, Biiyiik Sel¢uklu ... , C.3,s. 19.

* Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 330.
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Sultan Alp Arslan’in kugatmalar arasinda manciniklar i¢in Urfa kusatmasi ayr1 bir 6neme sahiptir.
Sultan Alp Arslan, 1070 yilinda Urfa’y1 kusatt1.”® Sehri ele gecirmek i¢in manciniklar kurdu ve Urfa
askerleri de buna karsilik sehri korumak amaciyla surlarin iizerine manciniklar yerlestirdiler.41 Burada
Sultan Alp Arslan’in sehri kusattiktan sonra mancinik kurdurmasi dikkat ¢ekmektedir. Kaynaklarin bu
dogrultuda verdigi bilgi, Selguklularin savas zamaninda mancinik insa edecek kadar donanima sahip
oldugunu gostermektedir. 2 ay kadar siiren kusatma sirasinda iki taraf anlagsmay1 tercih etti ve Alp
Arslan 50 bin dinar karsihiginda kusatmayi kaldirma karari aldi.*” Bu anlasmada farkli bir nokta
vardir. Midafiler, Sultan’in kusatma silahlarim1 yakmadik¢a parayr 6demeyeceklerini, ancak bu
sekilde giivende hissedeceklerini dile getirdiler.® M. A. Koymen, Alp Arslan’m 50 bin dinar
karsiliginda kusatma silahlarii yakmayr kabul etmesi iizerine bir mancinigin parasal degerini
hesaplamaya ¢alismis ve 1500 dinar civarinda oldugunu tahmin etmistir.**

Sultan Alp Arslan’in Haleb kusatmasi, mancinigin sadece bir savas aleti olmaktan 6te bir unsur
oldugunu gozler oniine sermesi bakimindan mithimdir. Alp Arslan’in vasali olan Haleb Emiri
Mahmud, Haleb’e gelmekte olan Sultan Alp Arslan’1 karsilamak yerine surlarin {izerine manciniklar
yerlestirdi ve savunma tedbirleri aldi.*® Bunun tizerine Sultan Alp Arslan sehri kusatti. Alp Arslan,
Halife’ye gonderdigi mektupta soyle demektedir: “Kendisine yakin geldigim halde, onun bu yaptig
¢irkin bir harekettir. Bize baglhiligi ve sorumlulugu olan bir kisi, bizim kendi ileri gelenlerimizden
olmaktan vazge¢ip, bizim geldigimizi goriip, karsilayacak iken, hisarina girip oturup, hisar iizerine
manciniklar ve savas aletleri kurar ve bizim ile savas esaslarint baglatir, bunun gibi fesat ederse, biz
onu kendi hdline birakmayiz. Hizmetimize getirmeyip huzurumuza ulastirmadikca, bizim sultanlar
arasinda ne hizmetimiz ve hiirmetimiz ve hiikiimdarlar icinde ne kadar serefimiz ve ragbetimiz
kalir.”*® Sultan Alp Arslan bu sézlerle, Sultan’in karsilanmamasi kadar mancimk kurulmasinin da
savas sebebi oldugunu dile getirmektedir. Haleb Emiri ve Sultan Alp Arslan arasinda yasanan bu
politik kriz, mancimigin sadece bir savas aleti olarak goriilmedigini, siyasi bir unsur oldugunu da
gozler oOniine sermektedir. Bu siyasi krizden hareketle, Sultandan bagka birinin mancinik insa
etmesinin veya da Sultan’in yakinlarinda mancimik kurdurmasinin istiklal tesebbiisii oldugu
diisiiniilebilir.*” Hatta bu kusatma sirasinda manciniklardan birinin firlattig1 tas, Sultan Alp Arslan’in
atmin bagina ¢arparak 6liimiine neden oldu. O giin mancinikla yapilan bu atis, tasi biraz daha yiiksege
firlatmis olsaydi belki de Selguklularin tarihi bambaska bir seyir izleyecek, 1071 yilinda
gerceklestirilen Malazgirt Meydan Savasi vuku bulmayacakti. O. Turan, Malazgirt Meydan Savasi’ni
Tiirk — Islam diinyasinin yiikselisinin sembolii olarak tasvir etmektedir.”® Bu agidan Haleb Emiri’nin
izledigi siyaset olduk¢a mithimdir.

Sultan Alp Arslan’in karsilastigt manciniklar yalmizca Urfa ve Haleb’te ona kars1 kullanilanlarla
sinirli kalmadi. Diinya tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olan Malazgirt Meydan Savasi’nda
da manciklar, iki ordunun da stratejilerini belirlemesinde énemli bir etken oldu. Selguklu ordusuna
kars1 kalabalik oldugu iizerinde kaynaklarin hemfikir oldugu Bizans ordusunda onemli sayida
mancinik bulunmaktaydi.*® Bu manciniklardan en 6nemlisi ise 100 arabamin tasidigi, iplerini 1200

0 Mateos, Sultan Alp Arslan’in ordusunu, vaktiyle amcasi Tugrul Bey’in ordusuna yaptig1 gibi sehrin etrafini
sarmig korkung bir ejderhaya benzetmekte ve halkin bu ejderha karsisinda biiylik bir korkuya kapildigini
soylemektedir. Detayli bilgi igin bkz: Urfali Mateos Vekayi-namesi..., . 139.

41 Ahmed b. Mahmud,Sel¢uk-ndme, s. 82, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 140.

Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 83 ; Urfali Mateos Vekayi-ndmesi..., s. 140 ; Kdymen, Biiyiik
Selcuklu..., s. 275 ; Ozgiidenli, Biiyiik Selcuklu Devleti..., s. 151 ; Goksu, a.g.e., s. 332 ; Kamuran Giiriin,
Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1989, s. 315.

3 Q1bt ibnii’l Cevzi, Mir’atii’z-zaman fi Tarihi’l-ayan’da Sel¢uklular, Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara 2011, s.
166.

* Koymen, Biiyiik Sel¢uklu... , s. 276.

4 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name,, s. 84.

4 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-name, s. 84.

'K Symen, Biiyiik Selcuklu..., s. 276 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 336.

*8 Osman Turan, Tiirkler Anadolu’da, Hareket Yaynlari, Istanbul 1973, s. 26.

* Malazgirt Savasi icin hazirlanan Bizans ordusu hakkinda detayl:i bilgi igin bkz: Ahmed b. Mahmud,
Selcuk-ndme, s. 92 ; Ozgiidenli, Biiyiik Sel¢uklu Devleti..., s. 151 — 152 ; Giiriin, Tiirkler ve Tiirk Devletleri..., s.
315 ; Turan, Selcuklu Tarihi ve Tiirk — Islam Medeniyeti, s. 177 ; Levon Panos Dabagyan, Tirk Cihan
Hakimiyetine A¢ilan Yol, Karadag Yayinlari, Istanbul 2006, s. 84 - 85
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kisinin cektigi ve 90 kg civarinda tas firlatan bir mancinikt1. Buna karsin Selguklu ordusunda bu
giicte bir mancinik yoktu.51 Savas ve ordu yonetiminde olduk¢a basarili bir hiikiimdar olan Sultan Alp
Arslan da Bizans ordusundaki manciniklarin olusturdugu tehlikenin farkindaydi. Bu sebeple
Bizanslilarin manciniklari kurmasina ve kullanmasina firsat vermemek iizere yakin savasg igeren bir
strateji kurdu ve bunu da askerleriyle paylast1.*® Stratejiyi basariyla uygulayan Selguklu ordusu bu
manciniklar etkisiz hale getirmis olmalidir. Ciinkii Selguklu zaferiyle sonuglanan Malazgirt Meydan
Savagi’nin ardindan yukarda adi gegen biiyilkk mancimigin Selguklulara kargt kullanildigi veya akibeti
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu yiizden bu mancimigmn savas sirasinda yok edilip,
edilmedigini yahut ilerleyen zamanlarda kullanilip, kullanilmadigini bilmiyoruz.

Sultan Meliksah, Kavurd’a kars1 verdigi miicadeleyi kazandiktan sonra onun topraklartyla birlikte
manciniklarina da el koydu.”® Kavurd’un davullariyla birlikte mancimklarim da Sav-Tekin’e vermesi,
davulun hakimiyet sembollerinden biri olmasi dikkate alinacak olursa mancinigin da ona denk bir
anlam tasidig1 dusiiniilebilir. 1073 yilinda Kavurd’u bertaraf eden Sultan Meliksah, 1074 yilinda
Tirmiz>* sehrini kusatma karari aldi. Meliksah’m Tirmiz’i ele gegirmesinde en 6nemli rolii
manciniklar Gistlenmistir. Selguklu ordusuna karsi direnmekte olan halk, manciniklarin sehre verdigi
zarar ve iizerlerinde birakti1 korkudan dolay1 teslim olmay: kabul etti.>

Meliksah doneminde Selguklu emirlerinden Musul hakimi Miislim b. Kureys’in Harran’1 kugatmast
sirasinda da mancimiklar kullamldi. Sehri savunmakta olan Ibn Cebele, ilging bir sekilde surlarda
meydana gelen oyuklarin iizerine manciniklar kurdurdu. Hatta diismanlarina haber gonderen Ibn
Cebele, Selguklularin surlardan kopardigi her tas parcasinin yerine bir mancinik koyacaginmi dile
getirdi ve Selguklulara kars1 direndi. Selguklular sehre girince surlardaki manciniklar atese vermeyi
zaruri gordiiller ve bu sayede ibn Cebele’nin savunma hattini etkisiz hale getirdiler.® Sultan
Meliksah’a isyan eden Tekis de Serahs sehrini kusattiginda, sehrin direncini kirmak i¢cin manciniklar
kullandi. Sultan’in {izerine geldigini 6grenen Tekis, geri ¢ekilme karari aldiginda manciniklar atese
verdikten sonra oradan uzaklasti.>’Selguklularin 6nde gelen komutanlarindan olan ve Anadolu seferleri
sirasinda miihim isler basaran Afsin Bey’in de mancimnik kullandigi bilinmektedir.®® Son verdigimiz
orneklerle birlikte Meliksah doneminde mancinigin giiglii emirler tarafindan yaygin olarak kullanildig
gozler Oniine serilmektedir.

Meliksah’in ogullart Berkyaruk ve Muhammed Tapar’m arasinda gegen miicadelede de
manciniklar kullanildi. Muhammed Tapar, kardesi Berkyaruk’a maglup oldugunda isfahan® sehrine

50 Residii’d-din Fazlullah, Cami tit-Tevarih Sel¢ukiu Devleti, Cev. Erkan Goksu, Selenge Yayinlari, s. 112 ;
Hamdullah Miistevfi — i Kazvini, Tarih-i Giizide, Ed. Erkan Géksu, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 35 ; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 92 ; Claude Cahen, “Islam Kaynaklarma gore Malazgirt Savas1”,
Tiirkler , C.6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 210 ; Koéymen, Biiyiik Sel¢uklu..., s. 273 ; Sevim —
Mergil, Sel¢uklu Devietleri..., s. 60 ; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 336 ; Sevim, Anadolu’nun Fethi..., s. 54 ;
Faruk Siimer — Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast, TTK Yaymlari, Ankara 1988, s. 21.

5L Kéymen, Biiyiik Selcuklu..., s. 273.

%2 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 100 ; Dabagyan, Tiirk Cihan Hakimiyetine..., s. 121.

*3 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 337.

> Tirmiz, giliniimiizde Ozbekistan sinirlar1 igerisinde bulunan tarihi bir sehirdir. Ceyhun nehrinin kiyisinda
insa edilmistir. Sehir tarim ve ticaret agisindan kullaniglidir. Detayli bilgi i¢in bkz: Abdullah Muhammedcanov,
“Tirmiz”, DI4, C.41, TDV Yaynlar, Istanbul 2012, s. 200 — 202,

*Ibnii’l- Esir, Islam Tarihi, C.10, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yaymlari, istanbul 1989, s. 92 ; Ahmed
b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 128 ; Sevim — Mergil, Selguklu Devletleri..., s. 82.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah., s. 338.

57 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah., s. 338.

%8 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah , s. 339.

% isfahan, bugiin iran smurlari icinde bulunan aym zamanda eyalet ismini de tastyan sehirdir. Jeopolitik
acidan iran’in orta kisminda yer almaktadir. Selguklulara ve Safevilere baskentlik yapmasi bakimindan tarihsel
olarak onemli bir yerlesim merkezidir. Detayl bilgi i¢in bkz: Osman Gazi Ozgiidenli, “isfahan”, DI4, TDV
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 497 — 498.
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¢ekildi ve sehrin savunmasini giiclendirmek, kardesine bir kez daha zafer sans1 vermemek i¢in sehrin
surlarina manciniklar yerlestirerek savunma hattim giiglendirdi.®

Manciniklar, Selguklu savas stratejileri ve hakimlerin otoritesini gostermesi bakimindan o kadar
mithim bir unsur haline geldi ki, Sultan Meliksah’a iltifat etmek amaciyla yazilan bir siirde ona su
sekilde hitap edilmektedir: “Ordun ile Ceyhun’u sel gibi gectin / Daglar, tepeler ve ovalar demir
dalgalart ile doldu/ Manciniklarin taslart diisman kalelerini agti/ Sark-garp ve Iran-Turan senin
gelisine amade oldu/ Hi¢bir padisah senin zaferlerine erigemedi... "1 Sair Mu’izzi tarafindan kaleme
alman siirden yola ¢ikilarak, o dénemde mancinigin 6nemli bir giic ve otorite sembolii oldugu
sOylenebilir. Orta Cag kusatma makineleri arasinda mancinik kadar diismani telasa diisiiren baska bir
silah olmadigin1 sdyleyebiliriz. Mancinikla atilan taglarin tahrip giicii ve ¢ikardigr ses, her ne kadar
askerler tizerine tedirginlik yaratiyor olsa da bu manciniklarla sehirlere atilan cesetler ve hayvanlar,
muhtemeldir ki taslardan daha fazla dehset uyandirmaktadir. Sehrini savunmay1 ve diismaniyla son
direncine kadar savasmayr goze alacak sekilde motive olmus askerler dahi gékyiiziinden yagan
yiizlerce akrep veya farenin surlara diismesiyle dehsete kapilabilir. Bu korku, mancimigin sadece bir
kusatma aleti degil ayn1 zamanda da kuvvetli bir psikolojik savas silah1 oldugunu gostermektedir.

Biiyilk Selguklu hanedanina mensup Kutalmisogullar1 tarafindan kurulan Tiirkiye Selguklu
Devleti’'nde de mancimik kullanimi olduk¢a yaygindi. Hatta bu hiikkiimdarlardan Alaeddin
Keykubad’in kusatma savaslarindaki mancimik kullanimini gelistirdigi goriillmektedir. Bu detaylara
asagida deginecegiz.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hiikiimdarlarindan 1. Kili¢ Arslan’in 1097 yilinda gerceklestirilen
Malatya, 1. Mesud’un 1143 yilindaki Malatya, II. Kilig¢ Arslan’in ogullarindan Ankara meliki
Mesud’un Kastamonu, 1. Gryaseddin Keyhiisrev’in 1207 yilindaki Antalya, I. Izzeddin Keykavus’un
1212 — 1213 yilinda Ankara, Hancin, Kangin, Sam ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’'in Amid
kusatmalarinda manciniklar kullanildi ve bu manciniklar kusatmalarin zafere ulagsmasinda 6nemli
etkenlerden biri oldu.*

Sultan Alaeddin Keykubad zamaninda, manciniklar hakkinda onemli gelismelerin oldugunu
yukarda dile getirdik. Alaeddin Keykubad’in Alaiye® kalesini kusattigi zaman insa ettirdigi mancinig
{inlii Selguklu tarihgisi Ibn Bibi: “yiiksekligine gogiin hayran kaldigi, kara bulutlarin altinda saklanan
bir dag” olarak tasvir ederek onemli bir konuma yerlestirildigini sdyler ve sonrasinda kusatmada
kullanilan manciniklarla ilgili olarak sdyle der, “attig: tasla Elbruz dagini bile stkintiya diistirebilecek
dag gibi bir manciik, arabayla ¢ikarilmis, ayrica kalenin etrafina 100 biiyiik mancinik
yerlestirilmistir.”® ibn Bibi’nin bu ifadesi hem kusatmanin siddeti hakkinda bilgi vermekte, hem de
Alaeddin Keykubad doéneminde kusatma makinelerine biiyiik yatirim yapildigini ve onlarin yogun
olarak kullanildigin1 gozler Oniine sermektedir. Nitekim kusatildiginda adi Kalonoros olan kale,
Selguklularin eline gegtikten sonra Alaiye adini aldi ve kale bir sehre doniistiiriildii. Bu hazirliklardan
Alaeddin Keykubad’in siddetle kusatma altina aldigi kalenin Sultan’in nazarinda olduk¢a onemli
oldugu anlagilmaktadir.

Sultan Alaeddin Keykubad’in Kahta kusatmasi da manciniklar s6z konusu oldugunda dnemlidir.
Kahta’y1 kusatan Selguklu kuvvetleri, buray1 ele gecirmek icin kale kapisinin karsi hizasina
“mancinik-1 magribi” adiyla amlan bir mancimik yerlestirdiler.® Bu mancinik, sehri diisiirmek igin
kurulan manciniklarin ortasinda bulunmakla birlikte 6zel bir model olarak zikredilmektedir. ibni

% Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 39 — 40 ; Sevim — Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 168 ;
Bozkurt, “Mancinik”, s. 564.

*L Goksu, Tiirk Kiiltiirinde Silah , s. 340.

%2Erkan Goksu, Tiirkive Selcuklularinda Ordu, TTK Yaymlari, Ankara 2010, s. 363.

%3 Alaiye, Antalya yakinlarinda, Akdeniz sahili kiyasinda bulunan, Selguklularin eline gegmeden once
Kalonoros olarak anilan ve Kyr Vart tarafindan idare edilen kaledir. Alaeddin Keykubad’in ilk zaferi burayi
fethetmek oldu ve kaleyi aldiktan sonra buray1 bir sehre doniistiirdii. Kalonoros ad1 ise Alaiye olarak degistirildi.
Kalenin sehir haline getirilmesi hakkinda detayh bilgi igin bkz: Anonim Sel¢ukname, Cev. Halil ibrahim Gok —
Fahrettin Cosguner Atif Yayinlari,,Ankara 2014, s. 41 ; Turan, Sel¢uklular Zamaninda..., s. 335 — 336.

% 1bni Bibi, Selcuk Name, C.1, Ed. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 259 — 261 ;
GoOksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 341 — 342.

% ibni Bibi, Selcuk Ndme, s. 292.
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Bibi’nin ifadesine gore bu manciniklarm darbeleriyle surlarin yikilmasi, Selguklu ordusuna zaferi
kazandirmustir.®® Sehir kusatmasi haricinde Selguklulara saldirmak iizere Melik Esref tarafindan
gonderilen on bin kisilik kuvvetin de 6nemli bir kism1 Selguklu manciniklari tarafindan yok edilmistir.
®Tahrip giiciinii net olarak agiklayamadigimiz bu mancinik, bir diger Selguklu devleti olan Tiirkiye
Selguklulari tarafindan gelistirilmistir.®® Sultan Alaeddin Keykubad déneminde mancimigin da énemli
unsurlardan biri oldugu siyasi bir kriz yasandi. Harezmsahlar ve Selguklular arasinda yasanan siyasi
krizin bir savasa doniigmesindeki en Onemli unsurlardan biri de “Kara Bugra” adiyla anilan
manciniktir. Bu konuya asagida deginecegiz.

Tiirkiye Selguklular’’nin énemli rakiplerinden olan Bizans Imparatorlugu da Selguklulara karsi
mancinigin giiclinden faydalandi ve onlar1 bu suretle yipratmayi1 denedi. Bu konuda en iyi 6rnek
Bizans kuvvetlerinin Iznik muhasarasidir ki énemli Bizans tarihgilerinden Anna Kommena, yogun
mancinik atiglarinin Selguklulari olduk¢a zor durumda biraktigini ve Bizans kuvvetlerinin onlar
“baglarim mazgallardan gikaramayacak derecede” baski altina aldigimi sdylemektedir.*

2- Devletler Arasinda Armagan Olarak Kullanilmasi

Mancinik, Anadolu tarihi bakimindan olduk¢a Onemli olan Yassigimen Savasi Oncesinde
Selguklular ve Harezmsahlar arasinda yasanan siyasi krizde onemli bir unsur oldu.” Celaleddin
Harezmsah’in Giircistan’1 ele gecirdigi sirada Tiirkiye Selcuklular da Trabzon Rum Imparatorlugu ile
miicadele etmekteydi. Bu miicadelenin galip tarafi da Tirkiye Selguklulart oldu. Anadolu’da
Selguklular, Anadolu’nun dogusunda Harezmsahlar, giineyinde ise Memlikler, Orta Asya’y istila
ettikten sonra Iran tarafina yonelen Mogollara en yakin ve en giiclii olan Tiirk-Islam Devletleri idi. Ug
devlet de yaklagmakta olan tehlikenin bilincinde olmakla beraber Celaleddin Harezmsah, Mogollarla
savasmay1 tercih ederken, Alaeddin Keykubad ise onlarla dostca iliskiler kurma yolunu tercih etti.”
Halefi Giyaseddin Keyhiisrev doneminde gerceklesen Kdsedag Savasi ve ardindan gelisen olaylar goz
oniine alindiginda bu karar oldukga yerinde durmaktadir.

Celaleddin Harezmsah’in Memluklerle miicadeleye girmesi ve Ahlat’t kusatmasi, Selguklular,
Memlikler ve Harezmsahlarin arasinda siyasi bir kriz meydana getirdi. Ahlat kusatmasinin nedeni,
Memliklerin Ahlat valisi Hacib Ali’nin, Selguklulara gonderilen Harezmsah elgilerine gegit

% ibni Bibi, Selcuk Name, s. 296.

%7 ibni Bibi, Selcuk Name , s. 293 — 294.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 343.

%Anna Kommena, iznik kusatmasindaki mancinik atislart hakkinda “Barbarlar 6yle yilgmnlik igindeydiler ki,
Iznik surlarinin  mazgallarindan baslarini  bile ¢ikaramiyorlardi.” demektedir. Iznik’teki muhasara ve
manciniklarin siddeti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Anna Kommena, Malazgirt'in Sonrast, Cev. Bilge Umar,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 1990, s. 328.

0 Bu siyasi krizin énemini tam olarak kavrayabilmek igin Celaleddin Harezmsah’m o dénem ki mevcut
durumundan ve Alaeddin Keykubad’in kararlarindan bahsetmek gereklidir. Celaleddin Harezmgah, Mogollara
maglup olduktan sonra Giircistan’a geldi ve burada Harezmsahlar Devleti’ni yeniden insa etti. Mogollara maglup
olmasina ragmen o yillarda kahramanligiyla s6hret bulmus bir Tiirk hiikiimdari olan Celaleddin Harezmsah i¢in
kaynaklar, zamamin Riistem’i ifadesini kullanmaktadir. Harezmgahlar Devleti, Celaleddin’in babasi Sultan
Muhammed’in iktidar1 sirasinda Mogollara kars1 agir bir yenilgi almis ve istilaya ugramis olsa da Celaleddin
Mengiibirti’nin direnisi, Cengiz Han’in bile saygisin1 kazanmistir. Cengiz Han, Sind nehri civarinda cesurca
savagsan ve Mogollarin elinden kurtulmay1 basaran Celaleddin’i ogullarina 6rnek gdstermis ve dyle bir ogula
sahip olan bir babanin sansli oldugunu dile getirmistir. Ciiveyni, Celaleddin Harezmsah i¢in “atin eyerini taht,
kegeyi yatak, zirhi elbise, migferi ta¢ yapmis olan padisah” ifadesini kullanarak onun ne kadar miicadeleci ve
savasct bir hiikiimdar oldugunu gozler oniine sermistir. Bu ac¢idan Celaleddin Harezmsah cesur, miicadeleci ve
savasct yonleri 6n planda olan bir hikkiimdar olarak karsimiza ¢ikmistir. Donemin siiper giicii olan Mogollara
karsi, o ana kadar kimsenin bagaramadig: bir sekilde direnis gosteren tek hiikiimdar olarak da bugiin yerini
korumaktadir. Onun gosterdigi bu direnis ve miicadele, devrinde onu biiyiik bir iine kavusturdu. Detayli bilgi
icin bkz: Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, Cev. Miirsel Oztiirk, C.2, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1988, s. 148 ; Mustafa Sahin, “Bir Yeniden Dirilis Oykiisii: Parvan Savasi”, Turkish Studies, S. 11,
Ankara 2016, s. 126 ; Aydin Taneri, Celdlii’d-din Harizmsah ve Zamani, KB Yay., Ankara 1977, s. 84 — 85 ;
Buket Yasa Sahin, Anadolu Selcuklu Devleti ile Harzemsahlar Devleti Miinasebetleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 26 — 27.

™ {bni Bibi, Selcuk Name, s. 449 ; Osman Turan, Selcukiular Zamaninda..., s. 377.
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vermemesi idi.”” Celaleddin Harezmsah 1229 yilinda Ahlat’t kusatma altina aldiginda Memluklerin
Erzurum Meliki Cihansah da Celaleddin Harezmsah’m huzuruna geldi ve onun tabiiyetine girdi.”
Erzurum Meliki Cihansah, Sultan Celaleddin’in huzuruna geldiginde, ona ¢esitli hediyelerle birlikte
“Kara Bugra” adm tastyan bir mancinik da hediye etti.”* Harezmsahlar o sirada sehri her biri sekiz
kisi tarafindan calistirilan manciniklarla kusatmuslardi.” Kara Bugra’nin da bu kusatma giiciinii
artirdigina stiphe yoktur. Burada mancimigin bir savas makinesi olarak kullaniminin yaninda
hiikiimdarlar arasinda bir hediye ve diigmanlara kars1 bir gézdag1 verme araci olarak da kullanildigim
sOylemek miimkiindiir. Ayrica manciniklarin da hiikiimdarlara sagladigi prestije gore tipki insanlar
gibi 6zel isimlerle adlandirildigini gérmekteyiz. Kaynaklar, Kara Bugra’nin tahrip giicii ya da fiziksel
goriiniigii hakkinda detayli bilgi vermemektedir. Ancak Cihansah’in hediye ettigi Kara Bugra adli bu
mancinik, iki devletin arasinda meydana gelen krizin Yassigimen Savasi’na taginmasina neden olan
Onemli unsurlardan biri oldu. Ciinkii Cihansah, Memliklerin ve onlarin miittefiki olan Selguklularin
diisman1 durumundaki Harezmsahlara onemli bir savas giicii saglayan bu makineyi hediye ederek
Memlik tabiyetinden ¢ikmig ve Harezmsah saflarina katilmis oluyordu. Selguklu Sultan1 Aldeddin
Keykubad’in  Ahlat muhasarasinin kaldirilmasi isteginin Harezmsahlar tarafindan reddedilmesi ve
Celaleddin’in gonderdigi fetihnamelerde Anadolu ve Suriye’yi ele gegirecegini sdylemesi de Mogol
tehdidi altinda bulunan Tiirk- islam devletlerini Yassigimen Savasi’nda karsi karsiya getirdi.”
Dénemin giiglii devletleri 1230 yilinda Yassigimen mevkisinde karsi karsiya geldi.”” Selguklu —
Memluk ittifakina karsi Harezmsahlar ve onlara yeni tabii olmus bulunan Cihangah ve Hacib Ali’nin
kuvvetleri karsilagti ise de Harezmsahlar bu savasi kaybetti. Anadolu’nun bundan sonraki tarihsel
siireci bakimindan oldukg¢a dnemli olan bu savas sonrasinda Celaleddin Harezmsah tarih sahnesinden
cekilirken, Mogollar ile Tiirkiye Sel¢uklular1 sinir komsusu haline geldiler. Bu da yeni bir siirecin
baslangict oldu. Selguklular ve Memlukler daha da giiclendiler. Demek ki Anadolu ve etrafindaki
devletlerin oniindeki tarihsel siirecin aniden degistigi Yassigimen Savasi’nin sebeplerinden birisi de
iste bu dile getirdigimiz Kara Bugra adli manciniktir.

Sonug¢

Tarihe baktigimizda manciniklarin gerek savas alaninda gerek ise kusatmalarda etkili bir gii¢ olarak
ortaya ¢iktigini ve uzun bir zaman boyunca da varliklarini korumus olduklarimi goriiyoruz. Bir
ordunun manciik sahibi olmasi ona her daim biiyilik bir iistiinliik saglamigtir. Bu istiinliik, Tugrul
Bey’in mancimik kullandigi Malazgirt kusatmasi esnasinda diismanina yasattig1 korkuda, Sultan Alp
Arslan’in Urfa kusatmasi sirasinda manciniklarini yakmasi sartiyla barigin saglanmasinda ve yine
Sultan Alp Arslan’in Malazgirt Meydan Savasi dncesinde stratejisini Bizans’m manciniklarini etkisiz
kilmak iizere tasarlamasinda goriilmistiir. Mancinigin sagladigi giiciin farkinda olan devletlerin bu
savag aletine 6nem vermesi ve yatirim yapmasi sonucunda birgok mancinik modelinin ortaya ¢ikmasi
ise mancinigin devletler tarafindan ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

Bahsettigimiz kusatmalar esnasinda manciniklarin uyguladigi siddetin muhasaray1 gerceklestiren
tarafa biiyiik yarar1 olmus olsa da psikolojik etkiler de goz ardi edilmemelidir. Psikolojik savas bir
ordu tarafindan ne kadar etkili kullanilirsa, o ordunun giicii de bu duruma paralel olarak o denli
artacaktir. Bu acgidan baktigimizda manciniklar olduk¢a kullanish psikolojik savas silahlaridir.
Gortintiileri ve kullanimlariyla diismanin iizerinde biiyiik bir korku birakmis olduklari tarihi
vakalardan anlasilmaktadir. Ornegin; Sultan Alp Arslan’in da Bizansli Komutan Vasil’in de savas
sirasinda manciniklar: hedef almalar1 baska bir sekilde ag¢iklanamamaktadir.

2 Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 366.

8 Taneri, Celdli’d-din Harizmsah, s. 67 ; Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 366.

74 Sehabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemsah, Cev. Necip Asim, TTK Yayinlar, Istanbul 1934, s.
118 ; Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 366.

> Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 349.

’® Celaleddin Harezmsah, Anadolu ve Suriye’yi ele gecirmek istiyordu. Celaleddin Harezmsah’in bu
arzusunu dile getirmesi ve o siirecte yasanan olaylar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Turan, Selcuklular
Zamaninda..., . 366 -377. Alaeddin Keykubad’in savas 6ncesi uyarilar ve izledigi siyaset hakkinda detayl bilgi
icin bkz: Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 368 ; Siileyman Ozbek, “Tiirkiye Selcuklularmin Cokiisiinde Sebep
Sonug liskisi Yassicemen’den Kosedag’a”, Cesm-i Cihan: Tarih ve Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, C.5, S.1.,
Bartin 2018, s. 8 —9.

" Yassigimen Savasi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Turan, Sel¢uklular Zamaninda..., s. 369 — 371.
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Mubhasara aletleri arasinda tahrip giiciiyle 6n plana ¢ikan bir silah oldugunu dile getirmis
oldugumuz mancinik, baz1 durumlarda tipki ok gibi hakimiyet alameti olarak da diger muhasara
silahlarindan ayrilmaktadir. Nitekim hakimiyet alameti olarak Cihangah ile Celaleddin Harezmsah
arasinda gerceklesen hediyelesmede kullanilmasi sonucunda Selguklular, Memlukler ve Harezmsahlar
arasindaki siyasi krizin artmasina da neden olmustur. Dolayisiyla mancinik, tahrip giicli yiiksek bir
savas makinesi ve kudret gdstergesi olmasinin yaninda zaman zaman da hakimiyet sembolii olarak
goriilmiigtiir. Bu kapsamda tipki bir insan gibi adlandirilmigtir. Sahip oldugu bu o6zelliklerle
Selguklularin askeri ve siyasi giiciine de oldukga biiyiik katkida bulunmustur.
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