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Öz 

İnâyetnâme ve bir diğer adıyla Gencnâme 16. 

yüzyılın ilk yarısında telif edilmiş bir mesnevidir. 

Şu ana kadar yapılan araştırmalarda esere ait iki 

nüsha tespit edilmiştir. Bunlardan biri Vatikan 

Apostalik Kütüphanesi’nde Vat.turc.340 katalog 

numarasıyla diğeri ise Konya Mevlânâ Müzesi 

yazmaları arasında 1659 demirbaş numarasıyla 

kayıtlıdır. Konya nüshası 2.460, Vatikan nüshası 

ise yaklaşık 5.215 beyittir. Konya nüshası Vatikan 

nüshasına göre eksiktir. Eserin içeriğinde 

peygamberler, din büyükleri, mutasavvıfların 

hayatlarından hikâyeler, ayet ve hadis açıklamaları 

bulunmaktadır. Bölümler arasında çoğu zaman bir 

bağlantı yoktur. Ancak din, tasavvuf, ahlak 

konularının dışına çıkılmaz ve okuyucunun 

anlatılanlardan ders çıkarması, ibret alması 

hedeflenir. Eserin müellifi Fidâ’î adlı bir şairdir. 

İnâyetnâme’nin telif tarihiyle aynı zamanda 

yaşamış ve divanında da benzer konuları çokça 

işlemiş olan Mevlevî şair Fidâ’î Mehmed Dede 

olması muhtemeldir. Bu çalışmada 

İnâyetnâme’nin söz konusu iki nüshası tanıtılmış 

ve karşılaştırılmıştır. Mesnevinin içeriğine, dil 

özelliklerine ve müellifinin kimliğine dair ayrıntılı 

bilgi verilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: 16. yüzyıl, Mesnevî, 

İnâyetnâme. 
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An Mathnawi of Old Anatolian Turkish: İnayetnâme or Gencnâme 

 

Abstract 

İnâyetnâme, also called Gencnâme, is a mathnawi written in the first half of the 

16th century. So far, two copies of the work have been identified. One of them is 

registered with the catalog number Vat.turc.340 in Vatican Apostalic Library and 

the other one is registered with the inventory number of 1659 among the 

manuscripts of Konya Mevlana Museum. The copy of Konya is 2,460 and the 

Vatican copy is 5,215 couplets. The Konya copy is incomplete according to the 

Vatican copy.  The content of the work includes stories from lives of the prophets, 

religious elders and sufis, also verses and hadith explanations. There is often no 

connection between narrations. The work is only on religion, mysticism, morality 

and it is aimed for the reader to take lessons from the narrations. The author of 

the work is a poet named Fidâ’î. It is possible that he was the Mevlevi poet Fidâ’î 

Mehmed Dede, who lived during the period in which İnâyetnâme was written and 

who had mentioned a lot of similar subjects in his Divan. In this study, these two 

copies of İnâyetnâme are introduced and compared. Detailed information about 

the content and language characteristics of mathnawi, and identity of the author 

is given. 
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Anadolu sahasında mesnevi yazımı Yunus Emre’nin Risâletü’n-Nushiyye’si 

ile başlar ve yıllar içerisinde özellikle muhteva bakımından çeşitlenerek 

gelişimini sürdürür.  14. yüzyılda daha çok halkı eğitmeye yönelik dinî-

didaktik konular sıkça işlenmekte ve süssüz, olabildiğince anlaşılır bir dil 

kullanılmakta iken 15. yüzyılda sanat kaygısı ön plana çıkmış ve mesnevi 

nazım şekli ciddî bir gelişim göstermiştir. Bu asır mesnevide öğretme odaklı 

konular kadar aşk hikayelerinin de işlendiği, direkt tercüme yerine adapte 

etme ve orijinali yakalama fikrinin doğduğu bir dönem olmuştur. 16. yüzyıla 

gelindiğinde yine aşk, din, ön planda olmakla birlikte şehrengiz, 

kıyafetnâme, sûrname gibi belli konular üzerine yoğunlaşan mesneviler de 

yazılmaya başlanmıştır. Fakat yoğunluk yine dinî-tasavvufî, didaktik 

eserlerdedir. Bu çalışmanın konusu olan İnâyetnâme adlı eser de 16. yüzyılın 

başında telif edilmiş, öğretici yönü ile öne çıkan bir mesnevîdir. Dr. İsmail 

Ünver mesnevileri yazılış amaçlarına göre okuyucuya bilgi vermek, onu 

eğitmek amacı güden mesneviler; okuyucunun kahramanlık duygusuna 

hitap eden, konusunu menkabelerden ya da tarihten alan mesneviler; sanat 

yönü ön planda olan, okuyucunun edebî zevkine hitap eden, ana çizgisi aşk 

ve macera olan mesneviler; şairlerin gördükleri, yaşadıkları olayları anlatan, 

toplum hayatından kesitler veren; kişileri, meslekleri, düğünleri ve belli 

yöreleri tasvir eden mesneviler (Ünver 2011: 438) olmak üzere dört ana 

gruba ayırır. 1. gruptaki mesnevileri ise kendi içlerinde dinî, tasavvufî, ahlakî 

ve ansiklopedik eserler olarak dört alt başlıkta inceler. Ancak 16. yüzyıla 

gelindiğinde mesnevîler muhteva yönünden zenginleşmiş, artık çoğu kere iç 

içe geçmiş bulunan konuları kesin sınırlarla belirlemek ve ayırmak mümkün 

olmaktan çıkmıştır (Kartal, 2013:379). 16. yüzyılın başında telif edilmiş olan 

İnâyetname için de bu durum söz konusudur. Eser içeriği itibariyle hem dinî 

hem tasavvufî hem de ahlakî olarak değerlendirilebilir niteliktedir.  

Eserin izine ilk olarak Mevlanâ Müzesi Yazmalar Katalogu’nun 1. cildinde 

rastladık. Daha sonra yaptığımız katalog taramalarında bir nüshasının da 

Vatikan’da olduğunu tespit ettik. Bu çalışmada Konya Mevlanâ Yazma 

Eserler Müzesi’ndeki nüsha “Konya nüshası”, Vatikan Apostalik 

Kütüphanesi’nde bulunan nüsha ise “Vatikan nüshası” olarak anılacak, 

alıntılarda Konya’da bulunan nüsha için “Kon.”, Vatikan’da bulunan nüsha 

içinse “Vat.” kısaltması kullanılacaktır. Eserden verilen örneklerde daha çok 

Vatikan nüshası kullanılmış olsa da Konya nüshasına da yer verilmiş, verilen 

örnek hangi nüshada ise o nüsha ayraç içinde belirtilmiştir.  Eserden 

alıntılanan kimi yerlerde okunamayacak durumda olan veya tarafımızca 

okunamayan yerler köşeli ayraç içinde üç nokta [...] ile belirtilmiştir. Bazı 



 
harfleri okunamayacak durumda olan ancak bütünü bağlam sayesinde 

tahmin edilebilir kelimelerin silik harfleri köşeli ayraç içerisine alınmıştır.  

İnâyetname, ahlak ve tasavvuf konuları üzerine yoğunlaşan, geneli 

peygamberler tarihi ve evliya menkıbelerinden alıntılanmış hikâyelerden 

mürekkep bir eserdir. Biri Konya Mevlana Müzesi’nde diğeri Vatikan 

Apostolik Kütüphanesi’nde olmak üzere iki nüshası bulunmaktadır. Vatikan 

nüshasının ön yüzünde bulunan nottaki “bu kitāb adı ʿināyet-nāme ve bir 

adı genc-nāmedür” ifadesine göre bir diğer adı Gencnâme’dir. Eserin şu ana 

kadar tespit edebildiğimiz iki nüshası bulunmaktadır. Nüshalardan biri 

Konya Mevlânâ Müzesi Yazmaları arasında 1659 demirbaş numarasıyla 

kayıtlıdır. Katalog kaydında müellif adı “Yümnî yahut Kabûlî” olarak 

geçmektedir, eser adı ise “İnayat-nama” olarak kaydedilmiştir. Diğer nüsha 

Biblioteca Apostolica Vaticana’da Vat.turc.340 kaydıyla mevcuttur.  

Katalog kaydına göre orta şemseli, kenarları cetvelli, tamir görmüş cilt 

(Gölpınarlı 1967: 244) içinde bulunan Konya nüshasında iç kapak üzerinde 

Arap harfleriyle yazılmış “eb’âdı 12x17” notu ve Latin harfleriyle katalog 

kaydı vardır. Zahriyenin a yüzünün baş kısmına “taṣavvuf ve aḫlāḳdan 

manẓūm bir eŝer” notu düşülmüştür. Aynı sayfanın alt kısmında eserin sayfa 

(220) ve varak (440) sayısı belirtilmiştir. Hemen aşağısında da “Ḳonya Āŝār-

ı ʿAṭḭḳa Müzesi Müdürü” ifadesi, muhtemelen ilgili yetkilinin imzası ile 

mührü ve “fî 30 eylül 927” tarihi yazılmıştır. Ayrıca Maârif Vekâleti Konya 

Âsâr-ı Atîka Müzesi Müdürlüğü’ne ait Latin harfli bir mühür de 

bulunmaktadır. Sayfanın b yüzünde “hāẕā kitābu pend-nāme” ibâresi 

vardır.1 

Sayfa numaraları esere sonradan eklenmiştir. Sonradan yapılan bu 

numaralandırmaya göre 1a’nın sağ üst köşesinde ana yazmadan ayrı olarak 

“Faḫrü’d-dḭn Çelebi’nüñ dergāh-ı şerḭfe vaḳfı” şeklinde bir kayıt ve sayfanın 

sağ alt tarafında doğru iki mühür mevcuttur. Bunlardan biri yukarıdaki 

Maârif Vekâleti Konya Âsâr-ı Atîka Müzesi Müdürlüğü’ne ait Latin harfli 

                                                           
1 Bu ibâre İnâyetnâme’nin dinî emirlere uyma gereğini vurgulayan ve tasavvufî öğütlerde 

bulunan kimliğini öne çıkarırken Kaplan’ın nasihatnameler için yaptığı tasnifte 

(Kaplan 1990: 2) eserin dinî- tasavvufî nasihatnâmeler arasında da 

değerlendirilebileceği fikrini vermektedir.   

 



 

 
mühürdür. Diğerinde ise “[...] ḥażret-i mevlānā ḳaddese sırrahü’l-aʿlā” 

ifadesi yazılıdır.  

Eser iki sütun halinde olup, sütunlar kırmızı çerçeve içine alınarak 

düzenlenmiştir. Nesih ile harekeli olarak kaleme alınmıştır. Başlıklar 

Farsçadır. Metnin bulunduğu son sayfada 1a’da bulunan iki mührün aynıları 

vardır. Arka kapaktan önceki boş sayfanın ilk yaprağı boştur. Bir sonraki 

yaprağa ise “varaḳ 324 ṣaḥḭfe 162 bu ḳaydımız ṣıḥḥatlidir” notu 

düşülmüştür. Bundan başka eserin bulunduğu kütüphane ve demirbaş 

numarasını içeren bir mühür daha bulunmaktadır.  

Söz konusu nüshanın başında herhangi bir başlık ya da besmele, hamdele, 

salvele gibi bir bölüm mevcut olmayıp eser 1a’dan itibaren şu beyitlerle 

başlamaktadır: 

kişinüñ kim ola yiri cehennem 

görünür aña bu nār-ı cihān nem 

 

ve ger olsa maḳāmı baġ-ı cennet  

görürdi bu dārı nār-ı miḥnet  

 

gelür ehl-i bihişte dūzeḫ aʿrāf  

çü yoḳdur anda ḥūr u nūr u elṭāf  

 

ger ide ehl-i dūzeḫ anda seyrān  

görinür aña hep bāġ u gülistān  

 

ḫoş beñzer gör [...] bu dünyā  

ki ṭutar ehl-i dūzeh bunı ḫoşça  

 

velḭ ehl-i bihişte oldı zindān  

görindi çün gözine ol gülüstān  

 

ḳarışmış uş yörür aʿrāf içinde  

bu iki miḥnet ü elṭāf içinde  

 

Toplam 69 başlık içeren, her varağında 15 satır olan bu nüsha 164 varak olup 

yaklaşık 2.460 beyittir. Vatikan nüshası ile karşılaştırıldığında bu nüshanın 

büyük bir kısmının eksik olduğu görülmektedir. Son beyitleri şu şekildedir:  



 
ṭutardı ol u bu oḳırdu ḳurʾān 

anuñçün ḳaçdum iy meʾmūr-ı yezdān  

 

çü vire mālike āteş-i cevānḭ 

görine mālike emrüñ ṣavābı  

 

diye beñzer muḥammed ümmetidür  

bu ḳavm işbu nişān-ı ṭāʿatidür  

 

işidüp olalar cümle ḫurūşān 

muḥammed adını cānıla cūşān  

 

zihḭ devlet anuñ-kim yaḳmaya nār  

ḳıla nārı żaʿḭf alnından envār  

 

Eserin Vat.turc.340 yer numarasıyla Biblioteca Apostolica Vaticana’da 

kayıtlı diğer nüshası ise 402 varak olup 1a’da ve ana metnin bittiği 402b’den 

sonra üç sayfa not içermektedir. 1a’da bulunan notta okunamayacak 

durumda olan yerler olmakla birlikte şu ifadeler geçmektedir:  

bilgil ki bu kitābı muṣannifi tażarruʿıla naẓm eyledi ki [...] 

[...] ve sāmiʿ-i müʾminlere ḥaḳ teʿālādan [...] raḥmet irişe bu 

kitāb adı 

ʿİnāyet-nāme ve bir adı genc-nāmedür ki evvelinde ẕikr-i 

genc ve āḫirinde ẕikr-i gencḭne temāmına [...] 

ḥaḳ teʿālā ʿināyetinden ve gizlü gencinden [...] ḳomaya ve bu 

kitāba [...] 

ḫāṣ eger ʿām mertebesince ve miḳdārınca iḫlāṣ [...] 

[ol]maḳlıḳ müyesser ola ve niçe yirlerdeki esmāʾu’llah ẕikr-i 

[...] 

[e]vliyā vü aṣfiyā añılmışdur cümlesiyle dünyāda vü āḫiretde 

[...] 

[...] ʿināyet-i ādemḭde mihr-i ḥaḳḳa lāyıḳ [...] ve ṭāʿate lāyıḳ 

[...] 

[...] vücūd içinde hemḭşe muḥabbet-i ḥaḳ ve ol vücūdıla 

hemḭşe ṭāʿate [...] 



 

 
her kimdür ki vardır meẕkūrlaruñ ve bu kitābuñ ehlidür bilā-

[şe]kk ü bilā [...] dillerdendür pes ol ṭāʾifeden murādı vü 

maḳṣūdı bu faḳḭrd[ür] [...] 

[...] ki Fidāʾḭ dimekle meşhūrdur oldur ki [...] 

[...] teʿālā ḳa[tı]ndan [...] 

Vatikan nüshası da tıpkı Konya nüshası gibi iki satır halinde, nesih hattıyla 

ve harekeli olarak kaleme alınmıştır. 154 başlık içermektedir. Elimizdeki 

kopya siyah- beyaz olduğundan mürekkep rengi hakkında kesin bir bilgi 

verememekteyiz. Ancak ana metne göre daha soluk görünen başlıklar 

muhtemel ki başka bir renkle yazılmıştır. 9 satırlık 1b şu beyitlerle başlar: 

[...] rabb-i mevcūdāt-ı kevneyn 

ki ū kerd ḭn heme bḭ- naḳṣ ü bḭ-şeyn  

 

ḥuṣūṣā k’ādem ü eşrāf-ı evlād  

be-cān-ı aḥmed ü ḭşān ŝenā-bād  

 

[...] geldüm ḫurūşa  

getürdi mihr-i ḥaḳ çün cānı cūşa  

 

[...] içinde buldum genc-i penhān  

anı gördüm ʿaṭā-yı ẕāt-ı sübḥān  

 

[...] lāyıḳ degüldür bu meẕāhib 

ḳala ebter ki ṣundı ḥaḳ vāhib   

 

[...] künc içre ol genc ebter 

ḳılur iḫrāc arżı ʿayn-ı gevher  

 

402b’ye kadar takip eden her varakta 13 satır bulunmaktadır. 402b’de ise 

mesneviye ait şu son beş beyit vardır:  

eger virseñ elüme iḫtiyārum  

bilürsin yoḳ ṭapuñdan özge yārum  

 

 

ve ger sensin ḳamu aʿżāma ḥākim  

buyur ḫayr itsün irem saña tā kim  



 
 

baña cānān ḳatında cān gerekmez  

viṣālüñ variken hicrān gerekmez  

 

beni ıṣmarlayup uş saña cāndan  

ferāġat bulmışam cān ü cihāndan  

 

budur uş ʿilmüm ayruḳ urmazam dem  

tamām oldı sözüm vallahu aʿlem 

 

Bu beyitlerden sonra yine 402a’da bir ferağ kaydı bulunmaktadır. Toplamda 

yaklaşık 5.215 beyit olan bu nüshada da Konya nüshasında olduğu gibi 

başlıklar Farsçadır. Eserde ilk olarak 38a’da karşımıza çıkan mühürde 

“hāẕa’l-kitābü’l-mevḳūfe eş-şeyḫü’l-ḫalvetḭ el-ḫāfiẓü’l-ḳurʾān meḥmed 

rıżāʾü’d-dḭn el-üsküdarḭ2 be-dergāh-ı ümmḭ aḥmed efendi ḳaddesa’llahu 

sırrahū fi’l-üsküdar ṣalla’llahu teʿālā ʿani’l-üsküdar fḭ 260” ifadeleri 

                                                           
2 Mühürde eseri, Üsküdar’da bulunan ve bugün yalnızca hazîresi mevcut olan Ümmî 

Ahmed Efendi Dergâhı’na vakfettiği belirtilen Halvetî şeyhi Mehmed Rızaüddin el-

Üsküdarî büyük ihtimalle, Sünbüliyye âsitânesi postnişinlerinden (Yücer 2010: 138) 

Seyyid Mehmed Rızâeddin Efendi’dir.  



 

 
vardır.402b’den sonraki üç sayfa notta ise Arapça bir dua3, ayrıca 403a’nın 

sağ üst köşesinde dua metninden ayrı bir beyit bulunmaktadır.4  

Eser mefâ’îlün/mefâ’îlün/fe’ûlün vezniyle yazılmıştır. Vatikan nüshasında, 

mesnevi ile aynı vezinde yazılmış dört beyitlik, naat muhtevalı bir manzume 

bulunmaktadır:  

diridi cismüme cānum muḥammed  

hemḭşe derde dermānum muḥammed  

 

bu küfr ehli içinde ḳalmışa tḭz  

gel iy sevgüsi ḭmānum muḥammed  

 

saña çün olmışam bend içre bende  

direm cānıla ṣulṭānum muḥammed 

                                                           
3 ilāhḭ ve ilāhi cemāʿi’l-mevcūdāti mine’l-maḥsūsāti ve’l-maʿḳūlāti yā vāḥibü’n-nüfūsi ve’l-

ʿuḳūl ve muḫteriʿa’l-māhiyyāti mine’l-erkāni ve’l-uṣūl yā vācibe’l-vücūdi yā fāriża’l-ḫayr 

ve’l-cūd yā cāmiʿa’l-ḳulūbi ve’l-ervāḥi yā fāʿile’ṣ-ṣūri ve’l-eşbāḥi yā nūru’l-envār yā 

mürūrü’l-ḥalle devvāri ente’l-evvelü’lleẕi’l-evvele ḳableke ve ente’l-āḫirü’lleẕi’l-āḫire 

baʿdeke ve’l-melāʾiketü ʿācizūne ʿan-idrāki celāle ẕātike ve’n-nāsi ḳāṣirūne ʿan-maʿrifeti 

kemāli ṣıfātike allahümme ḫallaṣnā mine’l-ʿalāʾiḳi’ẕ-ẕātiyyeti’l-cismāniyyeti ve 

cenibbinā mine’l-ʿavāʾiḳi’n-nefsāniyyeti’l-ġulemāniyyeti [...] şevāriḳa [...] ʿalā nüfūsinā 

bevāḳa āŝārike’l-ʿaḳlü ḳaṭratün min-ḳaṭarāti biḥāri melekūtike ve’n-nefsü şuʿletün min-

şuʿlāti nāri ceberūtike ẕātüke ẕātün feyyāżatün taġḭżü min-hā ḥavācirü rūḥāniyyetün lā 

mütteʿiletün ve-lā munfaṣılatün müberrātün ʿani’l- [...] (402b) muʿarrātün ʿani’l-vaṣli 

ve’l-beyn fe-sübḥāne’lleẕḭ lā-tüdriketü’l-ebṣārü ve-lā tümeŝŝilü’l-efkārü leke’l-ḥamdü ve’ŝ-

ŝenāʾü ve min-ke’l-menʿü ve’l-ʿaṭāʾü ve bike’l-vücūdü ve’t-tebāʾü bi-sübḥāne’lleẕḭ bi-

yedihi melekūtü külli şeyʾin ve ileyhi türceʿūne teveccehnā ilā cenābi ḳudsike yā vācibe’l-

vücūdi ve teʿarrażnā li-nefeḥāti ünsike yā müfḭża‘l-ḫayri ve’l-cūdi naẓarāti ʿuḳūlinā [...] 

nāfiẓ ʿaleynā min-nārinā ḥaḳāyiḳa’l-eşyāʾi kemā-hiye fe-inneke ʿalā mā-teşāʾü müdḭrün 

ve bi-ifāżati’l-muṭālibe cedḭdün yefʿalü’llahü mā-yeşāʾü bi-ḳudretihi ve yaḥkümü mā-

yürḭdü bi-ʿizzetihḭ allahümme iftaḥ ḳulūbine’l-maʿrifetike ve işraḥ ṣudūrenā li-ḥidāyetike 

ve elzemnā ḥaḳāyiḳā rubūbiyyetike ve ikramnā bi-leṭāʾifi ḥikmetike ve erżinā bi-ḥüsni 

ḳażāʾike ve [...] iştiġālinā li-ʿibādetike ve şemirrnā ʿani’d-dünyā li-ḫiẕmetike ve aḳṭaʿa 

ʿalāʾiḳanā ʿan [...] muvāfaḳatike ve aʿṣimü cevāriḥanā ʿan muḫālefetike ve emleʾe 

ḳulūbenā (403a) bi-taʿẓim ḥaybetike ve yessir-lenā devāme ṭāʿatike ve esḳinā min-şuḫūsi 

muḥabbetike ve aʿtişnā bi’l-iştibāḳi ileyye [...] ve ḥabbib ileynā leẕḭẕe muʿāmeletike 

ve’rzuḳnā şükran [...] niʿmetike ve ḥallü beynenā ve beyne maʿṣiyyetike inneke cevādün 

bi-ʿaṭiyyetin allahümme lā-tüʾḫiẕnā bi-ẕünūbinā ve ẕünūbi’l-müsrifḭn min-ʿibādike fḭ-

arżike ve bilādike bi-raḥmetike yā erḥame’r-rāḥimḭn (403-b) 
4 “ey beni şeydā ḳılan (...) nurlu yārüm ḳandasın  

    cān ü dilden sevdügim zḭbā nigārum ḳandasın” 



 
 

niçün ben bendeñi yād eylemezsin  

sen iy ʿizzetlü mihmānum muḥammed (Vat. 9,10,11,12) 

 

Mevlânâ Müzesi’ndeki nüshada 1b’den itibaren bulunan beyitler Vatikan 

nüshasının 242. varağının a yüzünden itibaren başlar fakat iki yazmada bu 

yerden itibaren paralel bir ilerleme izlenmez. Nüshalardaki başlıklar takip 

edildiğinde Konya nüshasındaki başlıkların düzensiz bir biçimde Vatikan 

nüshasının içine dağıldığı görülür. Örneğin Hz. Ömer’in oğlu Ebu Şahme’yi 

konu alan bir hikâyenin anlatıldığı “şarāb ḫorden-i bū şaḥme vü sitem 

kerden-i ū duḫter-i enṣārḭ-rā vü ḥāmile şoden-i ān duḫter” başlığı Konya 

nüshasında 142a’da Vatikan nüshasında ise 54a’da bulunmaktadır.  Benzer 

şekilde Harun Reşid’le ilgili aynı hikâyenin başlığı Konya nüshasında 56a’da 

iken Vatikan Nüshasında birkaç kelime farkla  52b’dedir: 

ḥikāyet-i ān duzd ki nāgāh ez ḳıbel-i ḥaḳ ʿināyet resḭd ve 

tevbe kerd ez duzdḭ ve rāh-ı rāst yāft (Kon. 56a) 

ḥikāyet-i ān duzd ki tevbe kerd ez-duzdḭ ve ʿināyet resḭden-i 

ū-rā ez- ḥaḳ teʿālā (Vat. 52b) 

 

Görülen o ki başı sonu net biçimde belli ve hacimce daha büyük olan 

Vatikan nüshası Konya nüshasına göre daha tam bir görünüm arz 

etmektedir. Konya nüshasının baş tarafı açık biçimde eksiktir. Kimi ufak 

kelime değişikliklerinin dışında aynı başlık altındaki hikâyeler arasında bir 

fark bulunmamaktadır.  

Konya nüshasına ait katalog kaydında İnâyetnâme’nin müellifinin “Yümnî 

yahut Kabûlî” adlı bir müellif olabileceği belirtilmiştir. Ancak gerek Vatikan 

nüshasının başında bulunan notta – her ne kadar yapraktaki yıpranmadan 

kaynaklı olarak okunamayan birçok yeri olsa da- geçen; 

“her kimdür ki vardur meẕkūrlaruñ ve bu kitābuñ ehlidür 

bilā [şe]kk ü bilā (…) (1a-10) dillerdendür pes ol ṭāʾifeden 

murādı vü maḳṣūdı bu faḳḭrd[ür] (…)(1a-11) (…) ki Fidāʾḭ 

dimekle meşhūrdur oldur ki (…) (1a-12) (…) teʿālā 

ḳa[tı]ndan (…)(1a-13)”  

ifadeleri gerekse yine Vatikan nüshasında tespit ettiğimiz; 



 

 
bu ḥaḳ yolında ben k’oldum Fidāyḭ  

idinmişdüm bu niʿmetden ġıdāyı  (Vat. 400b-2) 

 

çün olur rām ü serkeş cümle ḥayvān  

bu ʿālemde Fidāʾḭ nefs-i insān  (Vat. 18a-2) 

 

Fidāyḭ bendeñi sürme ṭapuñdan  

ki cān virilse almaz her ḳapudan (Vat. 21a-1) 

 

beyitleri göstermektedir ki müellifin adı Yümnî yahut Kabûlî değil Fidâ’î’dir. 

Tezkirelerde birden fazla Fidâ’î’ye rastlanmaktadır. Ahdî tezkiresinde iki 

Fidâ’î bulunmaktadır bunlardan biri Ali Bâlî olup II. Selim’in şehzadeliği 

sırasında onun etrafında bulunanlardan biri olduğu belirtilir (Solmaz 2018: 

253). Tezkirelerde eserleri hakkında bir bilgi verilmemiştir. II. Selim’in 

çevresinde bulunan ve eserdeki 1504 tarihinden neredeyse altmış yıl sonra 

ölen Ali Bâlî’nin İnâyetnâme müellifi olma ihtimali düşüktür. Ahdî, diğer 

Fidâ’î hakkında da Dergüzinli olduğu, hacca gittiği, Anadolu ve Arap 

coğrafyasında ticaretle meşgul olduğu ve son olarak Halep’e yerleştiğinden 

başka somut bilgi vermemiştir (Solmaz 2018: 252). Kınalızâde’nin bahsettiği 

Fidâ’î’nin ise asıl adı İsmâil olup İstanbulludur. Kınâlızâde onun şiir 

konusunda gayretli ve tarih düşürmeye meraklı olduğunu belirtir 

(Sungurhan 2017: 654 ). Eserleri hakkında bir bilgi bu tezkirede yoktur. 

Riyazî de Kınalızâde’nin söz ettiği Fidâ’î’den bahseder. Tıpkı Kınalızâde gibi 

eserleri hakkında bilgi vermemekle birlikte ondan farklı olarak bir 

mesnevîsinde kendisini Manastır’a nispet ettiğinden ve hicrî 1011’de Peşte 

seferinde şehit olduğundan bahsetmektedir (Açıkgöz 2017: 253) ki bu tarih 

yine İnâyetnâme’deki 1504 tarihinden neredeyse yüz yıl sonraya rastlar. Fâizî 

de aynı Fidâ’î hakkında Riyâzî’nin söylediklerini tekrar eder. Ondan başka 

bir de Antepli Fidâ’î’den bahseder ki verdiği bilgi yalnızca memleketinden 

ibarettir (Kayabaşı 1997: 438). Sâlim tezkiresinde bahsedilen Fedâ’î’nin ise 

asıl adı Abdullah olup babası Rakka kadısıdır (İnce 1977: 545). Sâlim onun 

basit bir mazmun için babasını feda edebilecek cibiliyette bir Zâlim Fedâ’î 

olduğunu söyler. Ancak eserleri hakkında bilgi vermez. Esrar Dede ise asıl 

adı Muhammed olan Burdurlu bir Mevlevî Fedâ’î Dede’yi eserine almıştır. 

Her ne kadar tezkirede 1577 senesinde vefât ettiği belirtilse de (Genç 2000: 

408) İsimler Sözlüğü’nde, divanındaki tarihlere bakıldığında şairin 15. 

yüzyılın son çeyreği ile 16. yüzyılın ilk yarısında yaşadığının anlaşıldığı 

belirtilmiştir (Çakıcı 2014).  



 
Burdurlu Fidâ’î Mehmed Dede’nin Mevlevî kimliği, kendisinin İnâyetnâme 

müellifi olabileceğini düşünmemize sebep olan etkenlerden ilkidir. Zira 

şairin Mevlânâ’ya olan sevgisini ve bağlılığını divanında sık sık dile 

getirdiğini, Mevlânâ övgüsünde 19 bentlik bir murabba kaleme almış 

olduğunu biliyoruz5 (Urhan 2002: 7). İnâyetnâme’de geçen şu beyitler 

divanında bulunan Mevlânâ hakkındaki söylemler ile örtüşmektedir: 

birin ḳıldum güzḭde evliyādan 

ki oldur şöhre mestān-ı ḫuẕādan 

 

yapışdum dāmenine bḭ- riyā mest 

ölürsem ol etekden çekmezem dest 

 

ki oldur kāşif-i sırr-ı vilāyet 

żiyā-yı merdüm-i ʿayn-ı ʿināyet 

 

ḳamu dillerde mevlānā-yı aʿẓam 

celālü’d-dḭn rūmḭ yād olur hem 

 

be-cemʿ-i evlād ü aṣḥāb-ı güzḭde 

irişsün raḥmet ü ʿömr-i mezḭde (Vat. 401a 7-11) 

 

Şairin, şiirleri arasında bulunan 243 gazelden yalnızca 14’ünü rindâne bir 

üslupla yazmış olması (Urhan 2002:13) gibi, dinî- tasavvufî bağlamdan ve 

didaktik üslubundan hiç uzaklaşmaması, mesnevide de oldukça belirgin 

biçimde gözlemlenebilen bir durumdur. Ayrıca bu iki eser 16. yüzyıla 

tarihlendirilmesine rağmen harekeli olarak yazılmıştır. Bu durum iki eserin 

de belli bir kitleye hitap ettiğinin ve anlaşılma, anlatma kaygısı taşıdığının 

göstergesidir. Bunlardan başka Divan’da ve İnâyetnâme’de hem ek hem söz 

varlığı düzeyinde bulunan Eski Anadolu Türkçesi unsurları eserin yazarının 

Fidâ’î Mehmed Dede olabileceğine dair ipuçlarıdır.  

                                                           
5 Bu çalışmada Fidâ’î Divan’ından yapılan alıntılar ve eser hakkındaki bazı sayısal bilgiler 

için Mustafa Urhan tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanan çalışmaya 

başvurduk. Urhan bu çalışmasında Divan’ın müellifinin Fedâ’î Ali Bâlî olduğunu 

belirtmiştir. Ancak eser üzerine yaptığı doktora çalışmasını Urhan’dan sonra 

tamamlayan Bilal Çakıcı, söz konusu Divan’ın aslında Burdurlu Fidâ’î Mehmed 

Dede’ye ait olduğunu kaynaklardaki bilgiler ve Divan’dan elde edilen verilerle ortaya 

koymuştur (Çakıcı 2005). 



 

 
Eserin yazılış tarihi hakkında iki nüshada da kesin bir veri bulunmamakla 

birlikte “der- medḥ-i sulṭānü’l- islām ve’l- müslimḭn sulṭān bāyezḭd bin 

meḥemmed bin murād ḫān ḫallede’llahu milkehū ve ebede devletehū” 

başlığı altında II. Bayezid’in övgüsünde yazılan bölüm 16. yüzyılın başını 

işaret etmektedir. Müellif söz konusu övgü bölümünde “şeyh” kelimesiyle 

tarih düşmüştür ki bu kelime ebced hesabıyla hicrî 910 (milâdî 1504/1505) 

yılına denk gelmektedir: 

“bu sāʿat içre k’oldı şeyḫ tārḭḫ  

ʿadālet ḳıldı ḳalʿ uş bḭḫ-i tevbḭḫ” 

(Kon. 31b-1)  

Vatikan nüshasındaki ferağ kaydında da çok yaklaşık bir yıl, hicrî 914 

(milâdî 1508/1509) verilmiştir: 

 

“vaḳaʿe’l-ferāġ min taḥrḭr-i hāẕa’l-kitābü’ş-şerḭf bi-

ʿani’llahi’l-meliki’ṭ-ṭayyib 

ʿalā yedi’l-ʿabdi’ż-żaʿḭf ʿabḭdü’l-mevleviyyü’n-naḥḭf el-

ḫādimü’l-faḳḭrü’l-ḥaḳḭr  

ḥażret-i muṣannifi hāza’l-kitābi’l-münḭr sellema’llahu 

teʿālā fi’d-dāreyn 

ve edḫale’l-cinān veṣale bilā [...] 

fḭ-evāsıṭ-ı şehr-i cemāẕiye’l-ūlā  

min-şuhūr sene  

tisʿa miʾe ve erbaʿa ʿaşara” 

   (Vat. 402) 

 

İnâyetname, peygamberler tarihinden, evliya menkabelerinden, tanınmış 

din büyüklerinin hayatlarından anlatılar, anlatıların arasına serpiştirilmiş 

ayet ya da hadis açıklamaları barındırmaktadır. Eserdeki ayet ve hadisler 

kimi zaman hikayede anlatılan konu ile ilgili olurken kimi zaman hikayedeki 

konudan bağımsız, yeni bir meseleye geçiş aracıdır. Eserdeki başlıklardan 

7’sini hadisler oluşturur. Hadisler Arapça olarak verilmiş, takip eden 

manzum bölümde ilgili hadisin anlamı kısaca açıklanmış ve devamında 

hadisin içerdiği anlam üzerinden öğütler verilmiştir. Örneğin “Kim bana 

itaat ederse, Allah'a itaat etmiş olur. Kim de bana isyan ederse Allah'a isyan 

etmiş olur. Emîre itaat eden, bana itaat etmiş olur, kim emîre isyan ederse 

bana isyan etmiş olur.” (Buhâri, Ahkâm 1, Cihad 109) anlamındaki 

“ḳālen’nebiyyü ṣalla’llahu ʿaleyhi ve sellem men eṭāʿanḭ fe-ḳad eṭā’allahe ve 



 
men (Vat. 278a-9) ʿaṣānḭ fe-ḳad ʿaṣa’llahe ve men yüṭḭ’ü’l- emḭre fe-ḳad 

eṭāʿānḭ ve men yaʿṣi’l- emḭre fe-ḳad ʿ aṣānḭ ṣadaḳa rasūlu’llah (Vat. 278a-10)” 

hadisi için şöyle bir açıklama bulunmaktadır:  

ḳulaḳ ur gör ḥadḭŝ-i ẕū-fünūna  

ki keşf itmiş iṭāʿatden numūne 

 

dimiş her kimse k’oldı baña ṭābḭʿ 

muṭḭʿ oldı muḥaḳḳaḳ ḥaḳḳa şāyḭʿ 
 

her ol-kim oldu cāndan baña ʿāṣḭ 

aña ʿāṣḭdür ol ehl-i meʿāṣḭ 
(Vat. 278a-11,12,13) 

 

kişi kim şāh-ı mülke ola ṭābḭʿ 

baña ṭābḭʿdür itmez ḥaḳḳı żāyḭʿ 
 

velḭ her k’ola şāh-ı devre ʿāṣḭ  

baña vü ḥaḳḳadur ehl-i meʿāṣḭ 

 

gerekdür ḫalḳa pes şāha iṭāʿat  

kim oldur ḥaḳ yolında cüzʾ-i ṭāʿat 

  (Vat. 278b-1,2,3) 

Eserde 18 adet ayet bulunmaktadır. Tıpkı hadislerde olduğu gibi ayetler de 

Arapçası ile verilmiş, önce ayetin anlamı daha sonra açıklaması ve ayetten 

alınması gereken dersler belirtilmiştir. Örneğin Âl-i İmrân suresinin 

“Rabbimiz, biz iman ettik. Bizim günahlarımızı bağışla. Bizi ateş azabından 

koru.” anlamındaki 16-17. ayetleri Türkçe olarak,  

işit yine bir āyet muṣṭafādan 

ki cibrḭl aña naḳl itmiş ḫüẕādan  

 

buyurur ḳullarum var rabbenā dir  

getürürler şefḭʿ ḭmān baña dir  

 

namāz ü rūze itmezler baña ʿarż 

k’iderler her ne k’olmış anlara farż 

 

çü noḳṣāndan bular ḫālḭ degüldür  



 

 
bular dḭn milkine valḭ degüldür  

 

velḭ ḭmāna hergiz yoḳ teġayyür  

ne deñlü olsa ʿiṣyān bḭ-tekebbür  

 

getürürler şefḭʿ anuñçün āḫir  

baña k’oldur ḳatumda genc-i fāḫir 

 

dil ü cāndan münācāt idüp ol ḳavm  

diler ḥācet añlamaz ṭāʿat ü ṣavm 

 

ki bḭ-taḳṣḭr-i ḭmānumuz çün 

ʿaẕāb itdürme bu ʿiṣyānumuz çün (Vat.33a- 1-8) 

 

şeklinde ifade edilmiştir.  

 

Ayet ve hadislerden başka Vatikan nüshasındaki 154 başlıktan 20’si 

“ḥikāyet-i ān aʿrabḭ ki berāy-ı ḭmān āvurden āmede-būd be-muṣṭafā ve ū 

naḳl kerde-būd ve beyān-ı ḥāl-i ū” (Vat. 40a-6), “ḥikāyet-i ān duzd ki tevbe 

kerd ez-duzdḭ ve ʿināyet resḭden-i ū-rā ez-ḥaḳ teʿālā” (Vat. 51b-12) 

örneklerinde olduğu gibi “hikâyet”; 6’sı “ḳıṣṣa-i bū şaḥme”(Vat. 49b-11 ), 

“ḳıṣṣa-i aṣḥābü’r- reʾs bā-enbiyā-yı [...] ve ḥabḭb-i neccār ve mürde zinde 

kerden ve şehḭd şuden-i ḭşān” (Vat. 280b-2) örneklerindeki gibi “kıssa” 

olarak adlandırılmıştır. Kalan 103 başlık da içerik olarak “hikâye” ve 

“kıssa”lardan farklı değildir. Bunlar ya Farsça “der-” edatıyla, daha çok “der-

beyān-ı...” şeklinde, ya Farsça bir fiille başlar. Eserde ayrıca öznenin başta 

olduğu Farsça cümleler de başlık olarak kullanılmıştır. Birkaçı söyledir: 

 

der-beyān-ı fetḥ-i şehr-i mekke ve şād ü ġam-gḭn şoden-i cüvānān pḭrān-ı 

medḭne şerrefa’llahu (Vat. 23a-12) 

der-ḫilāfet-i ʿömer bin ʿabdü’l-ʿazḭz şikeste şuden-i leşker-i islām der-dest-i 

leşker-i ḳayṣer ve aḥvāl-i ḭşān (Vat. 116a-13) 

der-seyr reften-i resūl ʿaleyhi’s- selām (Vat. 168a-1) 



 

mülāḳat kerden-i aṣmaʿḭ bā ān aʿrabḭ-i nḭkū-şemāyil ki zen-i zişt ū ḥamāyil 

kerde būdeş-i saʿd-rā (Vat. 16b-13) 

ʿazm kerden-i muḥammed ez-medḭne be-ḥarem-i muḥterem ve ḳaṣd-ı 

ziyāret kerden-i māẕer-i ḫod ve ḫaber yāften ez-ḥāl-i ū (Vat. 31b-12) 

şarāb ḫorden-i bū şaḥme ve sitm kerden-i ū duḫter-i enṣārḭ zi-ū ḥāmile 

şuden-i ān duḫter (Vat. 54a-12) 

ṭāvūs-ı yemānḭ raḥmetu’llah der-ḥarem-i muḥterem imām ḥüseyn-rā 

rażiya’llahu ʿanh dḭd ki zārḭ kerdḭ ve suʾāl kerden-i ū ki çerā girḭsḭ (Vat. 92a-

10) 

Verilen örneklerin çoğunda görülebileceği gibi başlıklar hikayenin konusu, 

içeriği, kahramanları üzerine fikir verebilecek niteliktedir. Okuyucuya, 

dinleyiciye öğüt vermeyi ve temelde bilgilendirmeyi hedefleyen eserlerde 

sıkça rastlanabileceği gibi İnâyetname’de de hikayelerin öncesinde ya da 

sonunda  sık sık “işit, bil” gibi emir ifadelerine rastlanır. 

işit ehl-i ṭalebden bir ḥikāyet  

gör ol ḥaḳ kimlere ḳıldı ʿināyet (Vat. 8b-12) 

 

ḳulaḳ ur gör ḥadḭŝ-i ẕū- fünūna  

ki keşf itmiş iṭāʿatden numūne (Kon. 32b-2) 

 

işit ṭālib yine bir ḫoş ḥikāyet 

irişdi göñlüme cāndan be-gāyet (Vat. 34a-12) 

 

bil iy ṭālib ṣorarsañ ḥaḳḳa ḳurbet  

gel iy ʿāşıḳ dilerseñ aña vuṣlat (Vat. 26a-2) 

 

Eser Tanrı’nın büyüklüğünün anıldığı iki beyit ile başlar.  

[...] rabb-i mevcūdāt-ı kevneyn 

ki ū kerd ḭn heme bḭ- naḳṣ ü bḭ- şeyn  

 

ḥuṣūṣā k’ādem ü eşrāf-ı evlād  

be-cān-ı aḥmed ü ḭşān ŝenābād (Vat. 1a-1,2) 



 

 
Devamında ise müellifin eseri yazma serüveni bulunmaktadır. Yazar, 

eserinde bahsettiği konuları bir hazineye, onları anlamaya çalışacak olan 

okuyucuyu ise bir dalgıca benzetir. 

pes itdüm meyl aña kim ḫarc idem genc  

çekem birḳaç gün ol sevdā içün renc  

 

k’ola andan eḥibbā şād ü ḫandān  

dögün āfetlerinden ḳurtara cān (Vat. 2a-1,2) 

 

gel iy ġavvāṣ-ı deryā-yı ḥaḳāyıḳ  

budur dürc k’oldı pür-dürr-i deḳāyıḳ (Vat. 2a-4) 

 

dizem tā aña birḳaç gevher-i pāk 

ki bulan ṣaça gevher başına ḫāk 

 

zihḭ genc-i ilāhḭ k’oldu mestūr  

ʿayān olmadı tā bulmadı destūr (Vat. 2b-1,2)  

 

Eserini zorluklar içinde yazdığını ancak amacının Tanrı’nın hoşnutluğunu 

kazanmak olduğunu söyler.  

ḳıla ʿāşıḳlar anı ḫayrıla yād  

ola ol ẕikrile cān milki ābād  

 

bu ʿacz içinde lḭkin ḳıla döndüm  

ki bu keŝretden ḳāl ü ḳḭle döndüm (Vat. 3a-5,6) 

 

Devam eden bölümde eserin içeriğinden ve yazılış amacından bahseder. 

bu sözler ḥaḳdan vü hem muṣṭafādan 

beyāndur hem ḫiṣāl-i evliyādan (Vat. 5a-11) 

 

eger olursa ḥaḳ bābında maḳbūl  

budur bes nāẓımuñ kārında maḥṣūl  

 

keremden ḳıla her cāna müʾeŝŝir  

müyesser ḳıla aʿmālin müyessir  

 



 
anuñçün oldum işbu gence nāṣiḥ 

ki ṭālib ola dḭn içinde rāsiḥ (Vat. 5b-9,10,11) 

 

Eğer kendisinden veya katipten kaynaklı bir hata varsa ondan Tanrı’ya 

sığındığını belirterek hikayelerine başlar. 

pes anı ciddile luṭf u vefādan  

ṣaḳınmaḳ kātib evlādur ḫaṭādan  

 

ve ger nāẓımdan oldıysa ḫaṭāsı  

keremden setr ider ḥaḳḳuñ ʿaṭāsı  

 

ki suç ʿarż itse ḳul ḳılur ʿināyet  

işit bilmek dilerseñ bir ḥikāyet (Vat. 6a-1,2,3) 

 

Eserdeki hikayeler arasında çoğu zaman bir bağlantı yoktur. Örneğin İbn-i 

Yamin’in baş kahraman olduğu, Kadir gecesinin sırlarından bahsedilen bir 

hikayeden (ḳıṣṣa-i ibn-i yāmḭn der maʿārifet-i leyletü’l- ḳadr ve der-taḳrḭr-i 

penc çḭz ki der penc çḭz maḫfḭ şode-est ) sonra Ebû Ali Rudbârî hakkında 

gaflet konulu başka bir hikaye başlar. Onu ise Uhdud kavmi ve Abdullah bin 

Yamir adlı bir ermişin hikayesi izler. Eserdeki bu dağınıklığın sebebi 

ihtimaldir ki müellifin eserini hâmî bulamamış olmasından kaynaklı bir 

özensizliktir. Yazar hâmisizliğini kimi yerlerde okuyucuya hissettirir: 

ne buldumsa ḳamu buldum ḫuẕādan  

ḫuẕāyḭyem ḫuẕāyḭyem ḳażādan  

 

uzatdum gerçi dest ü dāmene el  

ḫuẕādan oldı ekŝer müşkilüm ḥal 

 

velḭ el çekmedüm hḭç ol etekden  

ferāġat bulmadum bir seyr ü tekden (Vat. 401a-1,2,3) 

 

Eserin dili Eski Anadolu Türkçesinin tipik özelliklerini barındırmaktadır. 

Bunlardan bazıları maddeler halinde şöyle sıralanabilir: 

a. Eski Anadolu Türkçesi döneminde ekleşmeye başlayan “dur-“ 

yardımcı fiili İnâyetnâme’de de bu geçiş sürecini yansıtır 



 

 
biçimdedir. Bu fiili hem müstakil bir yardımcı fiil hem ekleşmiş 

haliyle, bildirme eki olarak görebiliriz: 

 

 didiler var durur ḥüccet ḫüdādan    

          varısa kimse incinmiş ʿamādan (Kon. 35a-12) 

 

getürüñ varısa bir mürde ḥāżır  

k’onu ḥaḳdur diri ḳılmaġa ḳādir (Kon. 36a-14) 

 

b. “birle” yapısının vasıta halini bildirir biçimde edat olarak kullanımı 

Eski Anadolu Türkçesinin tipik özelliklerinden biridir:  

 

melekler birle olur rūḥ nāzil  

ṭutarlar hep zemḭn üzre menāzil (Kon. 12b-2) 

 

hemān ḭmāna nisbetdür miŝāli  

ki ḳudret birle yazdı rabb-i ʿālḭ (Vat. 27b-5) 

 

c. Eski Anadolu Türkçesinin tipik eklerinden biri de birinci tekil kişi 

bildirme geniş zaman eki olarak kullanılan -vAn ekidir: 

 

didi ben girye ḳılmazven elemden  

bu bend içinde olursam sitemden (Vat. 29a-3) 

 

ḳılurven her seḥer derdile nāle 

dökerven gözlerümden surḫ jāle (Vat. 52b-13) 

 

d. -vAn eki, birinci tekil kişi için geniş zaman fiil çekiminde 

kullanılmasının yanı sıra yine birinci tekil kişi için zamir kökenli kişi 

eki olarak da kullanılır: 

 

kerem ḳıl olma bu işde peşḭmān 

ki benven ol ḳadr-i dünyāya erzān (Kon. 15b-13) 

 

vücūdum çün senüñdür ḳılma żāyḭʿ 

ki benven saña her ḥāletde ṭāyḭʿ (Vat. 401b-11) 

 

e. –AvUz eki, Eski Anadolu Türkçesinde birinci çoğul kişi için gelecek 

zaman bildiriminde kullanılmaktadır: 



 
idevüz size vü allaha iḳrār  

olavuz siziñile her nefes yār (Kon. 36a-10) 

 

cemālinden ḳalavuz cümle maḥrūm  

ne deñlü ḳala dirlik bize maʿlūm (Vat. 23b-12) 

 

f. Eski Anadolu Türkçesinde oldukça işlek kullanılan -IsAr gelecek 

zaman eki metinde çok yerde bulunmaktadır: 

olısar nām-ı pāküñ ʿāleme fāş  

olısar ḳudret-i ḥaḳ saña yoldaş (Kon. 8a-15) 

 

getürürseñ aña ṣıdḳıla ḭmān  

bulısarsın ʿaṭā ü luṭf ü iḥsān (Kon. 19a-12) 

 

g. Eski Anadolu Türkçesine özgü -gIl emir eki İnâyetnâme’de çok 

yerde geçmektedir: 

ki yaʿnḭ her ne kim itsem ṭaleb ben  

getürgil istemezsem açma leb sen (Vat. 46a-13) 

 

kişi ḫvod ḳaçsa ḳurtulmaz ḳażādan  

işitgil bir ḥikāyet mā-meżādan (Kon. 6b-12) 

 

h. Dönemin kendine has özelliklerinden biri de yardımcı ünsüz n’nin 

işaret zamirlerinin çokluk eki alan hallerinde bulunmamasıdır. Söz 

konusu durum İnâyetnâme’de, şimdiye kadar okunan yerlerde, 

yalnızca “bu” zamirinde tespit edilmiştir:  

 

bular bu baḥŝ içindeyken irişdi  

ḫalāyıḳ bir bir anuñla görüşdi (Kon. 56b-4) 

 

bular inmez meger ol şeb zemḭne  

kimi dir rūḥ-ı cibrḭl-i emḭne (Vat. 12b-7) 

i. Söz içinde ünsüz ikizleşmesi de Eski Anadolu Türkçesinin 

özeliklerinden biridir. Belli birkaç kelimede görülen bu duruma 

metinde de rastlanır: 

müşerref bu ikiden olur insān  

biri ʿilm biri ʿādil ıssı sulṭān (Kon. 29a-1) 



 

 
Bunlardan başka metnin söz varlığı incelendiğinde de Eski Anadolu 

Türkçesinde sıkça kullanılan ve döneme özgü hale gelmiş kelimeler 

görülebilir. Kiçi (kiçiden ḳalmışdum ben yetḭme /ṣadefsüz dönmişem dürr-

i yetḭme (Vat.54b-13)), bay (buyurdı pes melik dikildi ol dār / dirildi bay ü 

yoḫsul anda kim var (Kon. 22a-13)), düriş- (dürişüp kimse maḥv itmez 

varaḳdan/anı çün ʿizzet almışdur sebaḳdan (Vat. 27b-7)), yatlu (ḳulaḳ ṭutan 

bu pendün ṭatlusına/ ḥarḭf olmaz bu ḫalḳuñ yatlusına (Vat. 51b-7)), gözgü 

(meger bir gün eline aldı gözgü/ görür kim ḳalmamış yüzinde düzgü (Vat. 

10b-3)), ḳanḳı (velḭ bu ʿaşr içinde içinde ḳanḳı şebdür/ dimişler baʿżı ol 

ki’ehl-i ṭalebdür (Kon. 9b-6)), oñul- (anuñ sözine k’ol  bḭ- ġarażdur/ ġaraż 

ḫod olsa oñulmaz marażdur (Kon. 37b-1)), öñ (Vat. 30b-12), yaraġ (çü mūsā 

istedi k’ol cism-i pāke/ yaraġın ide vü defn ide ḫāke (Vat. 34b-8)), yilte- (var 

imdi aġla ölmiş göñlüñ üzre/ ki yilter sini kendü meylüñ üzre (26a-5)) 

bunlardan bazılarıdır. Ayrıca sağır kef’in kef üstünde üç nokta ile 

belirtilmesi, e/a sesinin kimi yerlerde güzel he ya da yalnızca hareke yerine 

elif ile gösterilmesi de eserde bulunan erken dönem izlerindendir.  

 

Sonuç  

İnâyetnâme yahut Gencnâme 16. yüzyılın başında telif edilmiş bir mesnevi 

olup tarafımızdan tespit edilen iki nüshasından biri Konya Mevlânâ 

Müzesi’nde, diğeri Vatikan Apostalik Kütüphanesi’ndedir.  Konya 

nüshasına ait katalog kaydında müellif adı Yümnî yahut Kabûlî olarak 

geçmektedir. Ancak metnin ilerleyen bölümlerinde mahlas kullanılan bazı 

beyitlerden ve Vatikan nüshasındaki zahriye sayfasından hareketle, 

müellifin adının Fidâ’î olduğu anlaşılmıştır. Tezkirelerde bu isimde birden 

fazla şair bulunmasına rağmen incelenen mesnevinin sahibine dair somut ve 

tatmin edici bir bilgi elde edilememiştir. İnâyetnâme, okuyucuya bilgi 

vermek onu eğitmek amacı güden, dinî- tasavvufî bir mesnevidir. Bu 

çalışmada eserin nüshaları hakkında genel bilgi verilmiş, iki nüsha arasında 

bir karşılaştırma yapılmış, 2.460 beyit ve toplamda 69 başlık içeren Konya 

nüshasının, yaklaşık 5.215 beyit ve 154 başlıktan oluşan Vatikan nüshasına 

göre daha eksik olduğu anlaşılmıştır. Eserde, Vatikan nüshasında, bulunan 

154 başlıktan 129’unu peygamberler, evliyalar, din büyükleri, tasavvuf erbabı 

kimselerin başlarından geçenlerin anlatıldığı hikayeler oluşturur. Geri kalan 

25 başlığın ise 18’i ayet 7’si hadistir. Başlık olarak konumlandırılmış bu ayet 

ve hadislerden bazıları hikayeler arasında bağlantı kurma görevindedirler. 

Genel olarak bakıldığında, muhtemel ki yazarın eserini sunacak bir hâmî 



 
bulamamış olmasından kaynaklı, eser dağınık bir görünüm arz eder ve çoğu 

zaman anlatılanlar arasında konuca bir ilişki yoktur.  

Eserin yazıldığı dönem olan 16. yüzyılın başı Eski Anadolu Türkçesinden 

Klasik Osmanlı Türkçesine doğru bir geçiş evresidir. İnâyetnâme ise 

barındırdığı döneme özgü kullanımlar sebebiyle daha çok bir Eski Anadolu 

Türkçesi ürünüdür. 
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