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Oz

Bu arastirmada sinif 6gretmenleri ile rehberlik 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme siire¢lerindeki deneyimlerinin ve siirecte karsilastiklart gii¢liiklere
iliskin ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada temel nitel arastirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin katilimeilarini izmir ilindeki ilkokullarda gérev yapan 12 sinif gretmeni ile 11 rehberlik dgretmeni
olusturmustur. Katilimcilarim BEP siirecinde yasananlara iligkin goriis ve onerileri, her iki katilimci grupla ikiser
olmak iizere toplam dort odak grup goriismesi gergeklestirilerek toplanmigtir. Goriismelerden elde edilen veriler
tiimevarimsal igerik analizi ile analiz edilmistir. Siif 6gretmenleri ve rehberlik 6gretmenlerinden elde edilen
bulgulardan yediser tema olusturulmus ve iki grup i¢in olusturulan temalar arasinda yogun Ortiismeler
gozlenmistir. Bulgular; kaynastirma/biitiinlestirme ve BEP uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in okul
personelinin mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme olanaklarindan yararlanmasinin, siirecte yer alan aileler,
egitimciler ve diger uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligine girmesinin ve destek hizmetlerin siiregte yer alan tiim
paydaslara sunulmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.
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Cagdas egitim politikalar, her bireyin esit hak ve firsatlarla egitim hizmetlerine erigebilmesini
ongdrmektedir (Agbenyega, 2017; Coskun, 2010; Ozyiirek, 2014; Vuran, Bozkus-Geng, & Sani-Bozkurt, 2017).
Ozel gereksinimli bireyler icin ise bu durum, kaynastrma ve biitinlestirme uygulamalartyla miimkiin
olabilmektedir (Diken & Batu, 2010; Salend, 2011; Turnbull, Turnbull, Shank, & Smith, 2004). Tiirkiye’de heniiz
yeni bir kavram olan egitimde biitiinlestirme, farkliliga sahip tiim Ogrencilerin, bireysel farkliliklar1 ve
gereksinimlerine yanit verecek uyarlamalarin yapilmasiyla, akranlartyla birlikte genel egitim siniflarinda egitim
alabilecegi diisiincesine dayanan ve bu alanda sorumlu tiim bireylerin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarla
donatilmasini savunan bir yaklasimdir. Bu yaklagim, bireysel farkliliklar1 her ne olursa olsun her bireyin yagamin
tiim firsatlarindan toplumun diger iiyeleri gibi esit oranda yararlanmasini 6ngdren, birgok boyuta sahip dinamik
bir anlays ve siireci ifade etmektedir (Mentis, Quinn, & Ryba, 2005; Mitchell, 2005; MEB, 2013; Sanagi, 2016).
Dolayisiyla giliniimiizde kaynastirma yerine kapsayici/biitiinlestirmeci egitim kavramlart benimsenmeye
baslanmuistir.

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte okullarin ve
smiflarin 6grencilerin bireysel dzelliklerine ve gereksinimlerine yanit verecek sekilde diizenlenmesi (Rosenberg,
Westling, & McLeskey, 2008), dolayisiyla da ogrencilerin bireysel gereksinimleri, yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda farkli egitim programlarmin gelistirilmesi giindeme gelmistir (Krishnakumar, Geeta, & Palat,
2006). Bu dogrultuda, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik BEP gelistirme ve uygulama yoluna gidilmesi bir
zorunluluk olmustur (Antia & Levine, 2001; Salend, 1998; S6giit & Deniz, 2018).

BEP, 6zel gereksinimli bireyin, gelisimsel performansini, egitsel amacglarmi ve bu amacglarin nasil
gerceklestirilip degerlendirilecegini iceren, aile, 6gretmenler ve ilgili diger uzmanlar tarafindan igbirligi igerisinde
gelistirilen ve 6zel gereksinimli bireyin gereksinimlerine yonelik gerekli hizmet ve uyarlamalar1 belgeleyen yazili
bir belge olup (Avcioglu, 2011; Berkant & Atilgan, 2017), gelistirilmesi ve uygulanmasi 1997°de ¢ikarilan 573
sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (OEHKHK)’den bu yana yasal boyutta garanti altina
alnmus bir uygulamadir (Idin, 2016). BEP’in bir ekip tarafindan hazirlanmasi, ekipte yer alan uzmanlarin BEP
stireci ile 6zel gereksinimli 6grenciler ve egitimleri konularinda bilgi sahibi olmalar1 esastir (Vuran vd., 2017).
Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinin ve BEP siirecinin verimli olabilmesi de egitim ve 6gretim siirecinde
ogrenciyle siirekli etkilesimde olan, 6grencinin bireysel, gelisimsel ve egitsel gereksinimlerine uygun programi
gelistiren, uygulayan ve degerlendiren dgretmene baglidir (Avcioglu, 2011; Bubpha, Erawan, & Saihong, 2012;
Florian & Linklater, 2010; McLaughlin & Talbert, 2006; S6giit & Deniz, 2018; Vuran vd., 2017). Nitekim alanda
calisan uzmanlarin BEP siirecine yeterince hakim olmadiklarinda BEP’leri gelistirme ve uygulama asamalarinda,
destek hizmetlere ulagsma basta olmak iizere ¢esitli giigliikler yasadiklari, BEP’in gerekliligini kavradiklarinda ve
ortak bir planlama ve uygulama firsati yakaladiklarinda ise BEP’in yasal amacini yerine getirebilecekleri
diistiniilmektedir (Dempsey, 2012).

Yurt dist alanyazda, BEP siirecinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢ok sayida aragtirma
dikkati ¢ekmekte ve bu aragtirmalar genel olarak; dgretmen ve okul yoneticilerinin BEP siirecinde birtakim
olumsuzluklarla karsilagtiklari, egitimciler ve ailelerin BEP siirecine smirli katilim gosterdikleri, isbirliginde
zorlandiklar1 ve okul personelinin mesleki gelisim etkinlikleri ile destek hizmetlere gereksinim duyduklar
yoniinde sonuglar ortaya koymaktadir (Fish, 2008; Johns, Crowley, & Guetzloe, 2002; Kreutzer, 2004; Lee-Tarver,
2006; Lo, 2014; Lytle & Bordin, 2001; Menlove, Hudson, & Suter, 2001; Mereoiu, Abercrombie, & Murray, 2016;
Minke, Bear, Deemer, & Griffin, 1996; Salas, 2004; Sanches-Ferreira, Lopes-dos-Santos, Alves, Santos, &
Silveira-Maia, 2013; Timothy & Agbenyega, 2018; Zeitlin & Curcic, 2014). Bu sonuglar, gelismis tilkelerde dahi
BEP’e iliskin sorunlarin giinlimiizde de siiregidiyor oldugunu goézler oniine sermektedir. Tiirkiye’de ilgili
aragtirmalara bakildiginda ise, BEP siirecinin istenen boyutta isletilemiyor oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Neredeyse tiim ¢alismalar bu olumsuz tablonun, egitimcilerin yetersiz mesleki donanimlari, sinirh
aile katilimi ve 6zel egitim destek hizmetlerinin olmayisindan kaynaklandigini 6ne siirmektedirler (Akalin, 2014;
Ates, 2017; Avcioglu, 2011, 2012; Berkant & Atilgan, 2017; Can, 2015; Coskun, 2010; Debbag, 2017; Ersan &
Ata, 2017; Tlik & Sar1, 2017; Kuru-Habiboglu, 2018; Kuyumcu, 2011; Oztiirk & Eratay, 2010; Rakap, 2015; Sogiit
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& Deniz, 2018; Sahin & Giirler, 2018; Tike-Bafra & Kargin, 2009; Yaman, 2017; Yener, 2019; Yilmaz & Batu,
2016).

Ulusal alanyazin, egitimcilerin BEP siirecinde yasadiklarina iliskin 6nemli sonuglar ortaya koymakla
birlikte, aragtirmalarin sayica az olmasi, ilgili alanda daha derinlemesine bilgi toplamanin gerekli oldugu sonucunu
dogurmaktadir. S6z konusu bilgilerin, siirecte en yogun gdrev alan ve gerek dgrenciyle gerek ilgili digerleriyle sik
etkilesim halinde olan sinif ve rehberlik dgretmenlerinden elde edilmesinin, yasanan giigliikler ve etkili ¢éziim
Onerileri baglaminda ayr1 bir Onem tasiyacagina inanilmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci,
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim veren okullarda gérev yapan simif ve rehberlik 6gretmenlerinin, 6zel
gereksinimli  6grencilere yonelik BEP gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarindaki
deneyimlerini ve siireci daha etkili kilmak adina getirdikleri ¢dziim Onerilerini incelemektir. Arastirmacilar,
genellikle bireysel goriismelerin tercih edildigi ¢aligmalardan farkli olarak, katilimcilarin grup dinamikleri
cergevesinde yeni ve ilging goriisler 6ne siirebilecekleri olasiligini tartigmug (Karasar, 2012; Krueger, 2008;
Merriam, 2009; Morgan, 1998; Patton, 2002) ve alana katkis1 olabilecegi sonucuna vararak odak grup goriismeleri
cergevesinde asagidaki sorulara yanit aramiglardir:

1. Simif 6gretmenlerinin BEP gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerindeki deneyimleri
nelerdir?

2. Rehberlik Ogretmenlerinin BEP gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme siirelerindeki
deneyimleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma, katilimcilarin bir alandaki deneyimlerini nasil yorumlayip onlara ne anlam yiiklediklerine
dair derinlemesine bilgi toplayabilmek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden temel (betimsel) nitel arastirma
seklinde desenlenmistir (Glesne & Peshkin, 1992; Merriam, 2009).

Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilarmi 2017-2018 egitim dgretim yilinda Izmir iline bagli Torbal ilgesindeki
devlet ilkokullarinda gérev yapan sinif ve rehberlik 6gretmenleri olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin se¢iminde
amagli 6rnekleme tiirlerinden kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Merriam, 2009; Yildirim & Simsek, 2018).
Birinci arastirmacinin gérev yaptigi okuldaki 6gretmenlerle dogrudan iletisim kurulmus ve bu baglantilar yoluyla
diger okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine ulagilmigtir. Ulasilan 30 6gretmenden 12’si aragtirmaya katilmay
kabul etmistir. Rehberlik 6gretmenleri ise tipik amacl drnekleme teknigi ile olusturulmustur (Merriam, 2009;
Yildirm & Simsek, 2018). Birinci arastirmaci, Izmir Torbali Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden ilgedeki
ilkokullarda gérev yapan tiim rehberlik 6gretmenlerinin listesini edinmis ve listede yer alan kisilerle bire bir
goriiserek 11 rehberlik 6gretmeninden katilim onay1 almistir.

Sinif 6gretmenlerinin se¢iminde, sinif 6gretmenlerinin o giine kadar siniflarinda en az iki kaynastirma
Ogrencisine egitim ve 6gretim vermis olmalari, rehberlik 6gretmenlerinin belirlenmesinde ise ilkokul kademesinde
gorev yapiyor olmalar1 ve gorev yaptiklar1 okullarda kaynastirma 6grencisinin bulunuyor olmasi olgiitleri
aranmistir. Tablo 1 ve 2’de sinif 6gretmenleri ve rehberlik 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1

Sunif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
Degisken Degisken siniflamasi
30-35
36-40
Yas 41-45
46-50
51-55

O~ EFE 1 NS
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Tablo 1 (devami)

Degisken Degisken siniflamasi
. Kadin
Cinsiyet Erkek
. On lisans
Ogrenim durumu Lisans
Sinif 6gretmenligi

Tiirkge 6gretmenligi
Sosyal bilgiler 6gretmenligi
Mezun olunan program ] Biyoloji 6gretmenligi
Is yonetimi ve ticareti egitimi 6gretmenligi
Zootekni
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi

5-10
11-15
. ) 16-20
Mesleki deneyim (yil) 21-25
26-30
31-35

Egitim alinmadi
Lisansta 6zel egitim dersi
Ozel egitim/kaynastirmayla ilgili kisa siireli kurs
Hizmet i¢i egitim
Uzman 6gretici sertifika kursu

Kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalarma iliskin alman egitim

PWNWW RPRWN T N RPRPPRPPRPPO OWw NS

Tablo 2
Rehberlik Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken siniflamasi

30-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60

Kadin
Erkek

Lisans
Yiiksek lisans

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik
Egitimde program gelistirme
1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30

Lisansta 6zel egitim dersi
Kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim Lisansta kaynastirma dersi
uygulamalarina iliskin alman egitim Ozel egitim/kaynastirmayla ilgili kisa siireli kurs
Hizmet ici egitim

Yas

Cinsiyet

Ogrenim durumu

Mezun olunan program

Mesleki deneyim (y1l)

WWWN NP RRPRUOR PSS wo VO RPNR D P OS
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Tablo 1’°de goriildiigi gibi, simif 6gretmenlerinin ¢ogunun yasea biiyiik (X = 46.8, SS = 8.31, ranj: 30-54),
alaninda deneyimli (X = 21.9, SS = 8.34, ranj: 6-33) kadin 6gretmenlerden olustugu (%83.3) ve yarisinin sinif
ogretmenligi disinda bir alandan mezun oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de ise rehberlik 6gretmenlerinin sinif
ogretmenlerine gore daha geng (X =40.1, SS = 10.9, ranj: 30-60) ve alanda daha deneyimsiz (X = 13.9, SS = 8.19,
ranj: 5-27) kadin 6gretmenlerden olustugu (%81.8) ve diger gruptan farkl olarak biiyiik cogunlugun (%90.9) alan
mezunu oldugu belirlenmistir. Bunlarla birlikte, Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin
ozel egitim/kaynastirma/biitiinlestirme alanlarinin herhangi birinde hizmet 6ncesi ya da hizmet i¢i egitim almis
olduklar1 dikkat ¢ekmistir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri, demografik bilgi formu, odak grup goriisme formlari (sinif 6gretmeni ve rehberlik
Ogretmeni versiyonu) ve saha notlart ile toplanmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandigindan,
katilimcilar igin aragtirma onay formu da hazirlanmistir.

Demografik bilgi formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu formun amaci, Katilimeilara iligkin
demografik bilgiler edinmektir. Yas, cinsiyet ve mezun olunan lisans programi gibi degiskenlerin oldugu bu form
alt1 maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan formlart odak grup goériismelerine baglama 6ncesinde doldurmalari
istenmistir.

Odak grup goriisme formlari. Arastirmanin sorularinin yanitlanmasi adina gerceklestirilen odak grup
goriismelerinde kullanilmak iizere arastirmacilar tarafindan her iki katilimer gruba yonelik hazirlanan yari-
yapilandirilmis sorulari iceren formlardir. ilk asamada soru havuzlari olusturularak bu sorular arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Uzman Degerlendirme Formu’na aktarilmis ve biri 6zel egitim, digeri ise biitiinlestirme
alanlarinda galisan iki akademisyen ve biitiinlestirme konulu yiiksek lisans tezi tamamlamis bir alan uzmanina
internet araciligiyla iletilmistir. Uzmanlarin doniitleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak bir sinif
Ogretmeni ve bir rehberlik 6gretmeniyle pilot goriismeler gergeklestirilmis ve formlara son halleri verilerek yiiz ve
kapsam gecerligi calismalari tamamlanmistir. Her iki formda da iki ana soru ile bunlara iliskin 19 sonda yer
almaktadir. Ana sorular goyledir:

1. Okulunuza/sinifiniza okul idaresi tarafindan bir kaynastirma 6grencisi yerlestirildi ve dgrenciye BEP
hazirlamaniz gerekiyordu. Bu BEP gelistirme siirecini anlatir misiniz?

2. BEP uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda neler yagadiginizi anlatir misiniz?

Saha notlari. Arastirmaci, arastirma siirecindeki gelismeleri kaydetmek, odak grup goriigmeleri sirasinda
ve sonrasinda 6nemli hususlar1 not etmek ve veri analizi siirecinde kendisine ¢arpict gelebilecek noktalart ayrintilt
betimleyip bunlar1 saklamak amaciyla orta boy ¢izgili bir defter tutmustur. Saha notlarinin gegerligini saglamak
amacityla bu notlarini belirli araliklarla ikinci arastirmaciyla paylagmistir. Orta boy ¢izgili defterde yer alan saha
notlar1 toplam 100 sayfadan olusmaktadir.

Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmanin planlanmasi ve veri toplama araglarmin gelistirilmesi sonrasinda Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu ve izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler alinmig (Karar no: 4721001) ve katilimcilara ulasilarak, 15.03.2018-23.03.2018 tarihleri arasinda, Torbali
ilgesinde bulunan ii¢ ilkokulun toplanti salonlarinda birinci arastirmaci tarafindan dort odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Siif 6gretmenleriyle yiiriitilen odak gruplar sekiz ve dort, rehberlik &gretmenleriyle
yiiriitiilenler ise alt1 ve bes katilimcidan olugmustur. Krueger (2008) ve Morgan’a (1998) gore odak gruplar 6-12
kisi ile yiriitiilmelidir. Bu aragtirmada da bu 6l¢iit dikkate alinmis ancak toplanti giinlerinden bir giin 6nce
toplantilara katilmay1 kabul eden bazi1 katilimeilara ulasilamamais ve iki odak grupta gerekli saytya ulasilamamastir.
Buna karsin arastirmacilar toplantilarda hazir bulunan katilimecilarla goriismeleri yiiriitmeye karar vermisler ve bu
durumu aragtirmanin bir sinirliligi olarak not etmislerdir.

OZEL EGITIM DERGISI



152 SEZGIN OZAN-AYSE DOLUNAY SARICA

Goriligmelerin basinda katilimeilara arastirmanin genel amaci agiklanmig ve katilimcilardan Aragtirma
Onay Formu ile Demografik Bilgi Formu’nu doldurmalar1 istenmistir. Goriismeler ses ve goriintii kayit
cihazlariyla kayit altina alinmig ve sinif 6gretmenleri ile rehberlik 6gretmenleri icin sirasiyla 2 saat 5 dakika ve 2
saat 35 dakika olmak {izere toplam 4 saat 40 dakikalik kayit elde edilmistir. Her goriismenin tamamlanmasinin
hemen ardindan birinci aragtirmact uygun bir ortama gegip veri kaybini 6nlemek amaciyla kamera kayitlarini
izlemis ve goriigmelerdeki izlenimlerine iliskin kapsamli saha notlar1 tutmustur.

Elde edilen veriler Microsoft Office Word 2010 ortaminda ¢evriyaziya aktarilmistir. Cevriyazi 1.5 satir
araligi, 12 punto Times New Roman formatinda olup, sinif 6gretmenleriyle olan goriismelerinden 71 sayfa (1876
satir), rehberlik 6gretmenleriyle olandan ise 67 sayfa (1868 satir) ¢evriyazi elde edilmistir. Kodlamada, her odak
grup bir kurumda ¢alisanlart temsil ettigi i¢in, katilimcilar o kurumun bas harfiyle kodlanmis, harften sonra
goriisme esnasindaki oturma diizenine gore rakam eklenmistir (drnegin: K7, C4, R1). Buna gore K ve C harfleriyle
baslayan kodlar sinif 6gretmenlerini, A ve R harfleri rehberlik 6gretmenlerini temsil etmistir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin ¢evriyazilari, nitel verilerin ¢éziimlenmesinde siklikla
tercih edilen icerik analizi yoluyla analiz edilmis, analizde tiimevarimsal yol izlenmistir (Glesne & Peshkin, 1992;
Merriam, 2009; Yildirim & Simsek, 2018). Siuf Ogretmenleriyle yiiriitilen odak gruplarin ¢evriyazilari
aragtirmaci ve danisman (arastirmanin ikinci yazari) tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmis ve iki aragtirmaci
tarafindan olusturulan kategoriler ve temalar karsilastirilmistir. iki grup bulgu arasindaki giivenirlik katsayist
Goriig birligi / (goriis birligi + goriis ayriligr) X 100 (Miles & Hubermann, 1994) formiiliiyle hesaplanarak 0.77
degeri elde edilmistir. Bunun {izerine arastirmacilar ii¢ saatlik bir gériismeyle tema ve alt temalara iliskin goriis
ayriliklarin tartisarak goriis birligini saglamiglar ve temalar aras iligkileri belirlemislerdir. Bu dogrultuda sinif
ogretmenleriyle yiiriitillen odak grup goriisme verilerinden yedi tema elde edilmistir. Rehberlik 6gretmenlerinden
elde edilen veriler ise birinci aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve yine yedi tema elde edilmistir.

Bulgular

Sinif ve rehberlik dgretmenlerinden elde edilen temalar ve alt temalar sirasiyla Tablo 3 ve Tablo 4’te
sunulmustur. Tablolarda da goriildiigii gibi, iki gruptan elde edilen temalar arasinda yogun Ortiismeler
gozlendiginden, sonuglar bir arada incelenmistir.

Tablo 3
Sumif Ogretmenlerinden Elde Edilen Temalar
Tema Sinif 6gretmenlerinden elde edilen temalar n
Tema 1l BEP gelistirme siirecindeki deneyimler 42
Tema 2 BEP uygulama siirecindeki deneyimler 85
Alt tema 1 BEP icerigine paralel egitim-6gretim yapma 11
Alt tema 2 Ogretimi bireysellestirme 15
Alt tema 3 Kaynastirma dgrencisinin akranlar ve biiyiik grup 6gretimine etkileri 23
Alt tema 4 Destek hizmetler 36
Tema 3 BEP izleme ve degerlendirme siirecindeki deneyimler 37
Tema 4 Ogrencilerin aileleriyle yasanan giigliikler 33
Tema 5 Kaynagtirma dgrencisine yonelik tutumlar 13
Tema 6 Kaynagtirma uygulamalar1 ve BEP siirecine iligkin mesleki yeterlik 20
Tema 7 Kaynastirma uygulamalart ve BEP siirecine iligkin 6neriler 97
Alttema 1 BEP siireci 53
Alt tema 2 Egitim almasi gereken bireyler 26
Alt tema 3 Kaynagtirma dgrencilerinin yerlestirilmesi 18
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Tablo 4
Rehberlik Ogretmenlerinden Elde Edilen Temalar
Tema Rehberlik 6gretmenlerinden elde edilen temalar n
Temal BEP gelistirme siirecindeki deneyimler 50
Alt tema 1 BEP gelistirme birimini kurma siireci 24
Alt tema 2 BEP gelistirme siireci 26
Tema 2 BEP uygulama siirecindeki deneyimler 69
Alttema l Sinif 6gretmenleriyle ilgili deneyimler 27
Alt tema 2 Rehberlik 6gretmenleriyle ilgili deneyimler 15
Alttema 3 Destek hizmetler 27
Tema 3 BEP izleme ve degerlendirme siirecindeki deneyimler 28
Tema 4 Ogrencilerin ailelerine iliskin deneyimler 26
Tema 5 Kaynastirma 6grencisine yonelik tutumlar 6
Tema 6 BEP siireglerine iligkin mesleki yeterlik 21
Tema7 Kaynastirma uygulamalar1 ve BEP siirecine iliskin dneriler 78
Alt tema 1 BEP siireci 36
Alt tema 2 BEP gelistirme biriminde yer almasi gereken bireyler 24
Alt tema 3 Mesleki gelisim etkinlikleri 10
Alttema 4 Destek egitim odas1 8

Tema 1. BEP Gelistirme Siirecindeki Deneyimler

Sinif 6gretmenlerinden BEP gelistirme siirecine iliskin elde edilen 42 goriise genel olarak bakildiginda,
s6z konusu deneyimlerin olumsuz oldugu gériilmektedir. Ilk dikkati ¢eken nokta, tiim katilimcilarm gorev
yaptiklart okullarda aktif ¢alisan bir BEP biriminin olmadigini vurgulamalaridir. BEP gelistirme siirecinin kritik
bir basamagi olan kisa ve uzun déonemli amaglarin belirlenmesinde, yedi katilimcinin amaglari genel gozlemlere
dayanarak belirlediklerini ifade etmeleri ise dikkate deger bir bulgudur. Ornegin C1, “Biz zaten ¢ocugun tipine
baktigimiz zaman... bu ¢ocuga dort senede ne verebiliriz... diye onu hesap ediyoruz.” (Odak grup 1, satir 69-70)
sozleriyle, BEP gelistirme asamasinda herhangi bir sistematik degerlendirmenin yapilmadigini agikca ifade
etmistir.

Rehberlik 6gretmenlerinden elde edilen 50 goriis, kurulmasi zorunlu olan BEP Gelistirme Birimi’nin
(BGB) c¢ogunlukla kendilerinin bireysel cabasiyla kuruldugu ve toplantilara tim dyelerin katilmadiginm
icermektedir. Ornegin R1, okul miidiiriiniin BGB’yi kurmanin kendi sorumlulugu oldugunu bilmedigini,
dolayisiyla da toplantilari kendisinin organize ettigini, “Oysaki bu BEP’in bagskam ya miidiirdiir ya da
gorevlendirme miidiir yardimcisidir. Sanki benim kendi toplantim, bu toplantiyr nerden ¢ikardin oyle?” (Odak
grup 1, satir 556-559) sozleriyle belirtmistir. Bununla birlikte sekiz rehberlik 6gretmeni, BEP gelistirme siirecinde,
kaynastirma ogrencisinin performans diizeyini belirlemede ve Ogrenciye uygun amaglari se¢mede sinif
ogretmenlerine destek olduklarini ifade etmistir. Buna karsin rehberlik 6gretmenlerinin neredeyse tamami (n = 10)
siif ogretmenlerinin 6Zrencinin performansini ve amaglarmi belirlemeden ve bunlara uygun 6gretim teknik ve
yontemlerini segmeden, yalnizca yasal zorunlulugu yerine getirmek adina BEP hazirladiklarini ifade etmislerdir.
A1, “Sonugta makbul bir seyler kopyalaniyor, yapistiriliyor. Cocuga ¢ok uygun olup olmadigi kontrol edilmiyor.”
(Odak grup 2, satir 244-246) sozleriyle bu durumu 6zetlemistir.

Tema 2. BEP Uygulama Siirecindeki Deneyimler

Sinif 6gretmenlerinin BEP uygulama deneyimleri altinda, “BEP igerigine paralel egitim-6gretim yapma”,
“dgretimi bireysellestirme”, “kaynastirma &grencisinin akranlar ve bilylik grup dgretimine etkileri” ve “destek
hizmetler” olmak tlizere dort alt tema belirmistir. Katilimcilar genel olarak (n = 8) yazili BEP ile uygulama arasinda
parallelik olmadigini, uygulamay1 daha ziyade &grencilerinin gidisatina gore sistematik olmayan bir sekilde
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, hazirlanan BEP’lerin kagit tizerinde kaldigini diislindiirmektedir.
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Dokuz katilimeimin kaynastirma dgrencisine sinif igerisinde bireysel olarak zaman ayirmada giiglilk yasadiklarmi
belirtmeleriyle de Ogretmenlerinin 6gretimi bireysellestirmeye iliskin giicliikler yasadiklari anlagilmaktadir.
Katilimeilarin ayrica, kaynagtirma Ogrencisinin akranlar ve grup Ogretimine iliskin etkilerinin de olumsuz
olduguna inandiklar1 goriilmektedir. Buna iliskin alt1 katilime1 kaynastirma Ogrencisi nedeniyle derslerin
aksadigimi, dolayisiyla akranlarin derslerden etkili yararlanamadiklarmi vurgulamistir. Ornegin K2, bu durumu:
“Biz bazen kaynastirmada digerlerini de bozduk.” (Odak grup 1, satir 619) soziiyle agiklamistir. Sinif
ogretmenlerinin destek hizmetlere iliskin goriisleri ise, genel olarak dgretmenlerin destek hizmetlerin ne oldugunu
bilmedikleri, destek hizmetlerden yararlanmadiklar ve siirece ilisgkin herhangi bir uzman destegi alamadiklari
yoniindedir. Ornegin K6, “...hichir bilgi vermeden... izlediler izlediler gittiler, bir bilgi verin...” (Odak grup 1,
satir 376-377) sozleriyle 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden destek alamayislart konusunda
yakimmustir. Katilimeilarin yarisi, 6gretim materyalleri konusunda da giigliik yasadiklarini belirtmislerdir. Bir
diger onemli bulgu ise, sinif i¢i yardimi yalnizca bir 6gretmeninin onaylamasi, alti katilimcinin ise bu destegi
hicbir kosulda kabul etmemeleridir. C3’{in su s6zleri, bu konudaki kaygisini ortaya koymaktadir: “Kapim a¢ikken
bile ¢ok telaglanyorum.” (Odak grup 2, satir 830).

Rehberlik 6gretmenlerinden BEP uygulama siirecindeki deneyimler temasi kapsaminda, smif
Ogretmenleriyle ve rehberlik &gretmenleriyle ilgili deneyimler ve destek hizmetlere iliskin goriisler alt
temalarindan toplam 69 goriis elde edilmistir. Katilimeilarin BEP uygulama siirecini, ¢ogunlukla sinif
Ogretmenlerine bilgilendirmeler yaparak ve siirecte birtakim giigliiklerle karsilagarak deneyimledikleri
goriilmektedir. Ornegin R4, kaynastirma dgrencisiyle ilgilenmekte giicliik yasayan simf dgretmenlerinin smifta
bir siire soluklanmasimi saglamak amaciyla yaptiklarini, “Sonra ¢oziimii ben nasil buldum kendi ¢apimda,
ogretmenim bu dgrenci sizi cok mu bunaltti derste, bana gonderin. Kagit kesiyoruz, resim yapiyoruz, o bir saat
ogretmenden almis oluyorum égrenciyi, ben ancak bdyle bag edebiliyorum bizim okulda... Hani her giin bir tanesi
bana gonderiyorlar.” (Odak grup 1, satir 476-481) sozleriyle agiklamigtir. A2 ise, simf Ogretmenlerinin
kendilerinden gergekgi olmayan ¢6ziimler beklediklerini su sozlerle ifade etmistir: “Mesela 6grenciyle ilgili geldi
diyelim bizden bir konuda yardim istiyor ve bizden direkt hap ¢oziimler bekliyor. Hani séyle sihirli degnek olayt
var ya.” (Odak grup 2, satir 461-464).

Sekiz rehberlik 6gretmeni, siif §gretmenlerinin sinif yonetimi ve 6gretimsel uyarlamalarda yetersiz
olduklarin1 belirtirken bes 6gretmen de sinif 6gretmenlerinin BEP’i uygulamadiklarini, kaynastirma 6grencisine
sinif meveudu ve miifredat programi gibi nedenlerden dolay1 zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir. RS, “Nasi/
ogretecegini bilmiyor... hani dort iglem ve okuma yazmaya nasil basladiysa 6gretmeye 6yle devam ediyor ve bunu
deneme yamilma yontemiyle bulmaya calisiyor...” (Odak grup 1, satir 361-364) sozleriyle simif 6gretmeninin
kaynastirma Ogrencisine yonelik 6gretimsel uyarlamalarda yetersiz kaldigini belirtmistir. Al ise hazirlanan
BEP’lerin sinif 6gretmenleri tarafindan uygulamaya konulmadigini, “Hi¢bir 6gretmen bireysellestirilmis egitim
programini hi¢hir 6grencisine uygulamiyor. Sadece yapmis olmak i¢in ve dosyada duran... kdagitlar” (Odak grup
2, satir 248-251) sozleriyle iddia etmistir. Rehberlik 6gretmenlerinin destek hizmetlere iliskin goriisleri ise destek
egitim odasinin 6nemi ve gerekliligi izerine yogunlagsmistir. Destek egitim odasinin kaynagtirma 6grencisine olan
yararinin yaninda, bu hizmetinin ¢ogunlukla sinif ya da 6gretmenler odasinda verilmesinin siireci giiglestirdigine
iliskin bes katilime1 da goriis belirtmistir. R4, “Okullarda oda yok ki, okullar egitim 6gretime uygun ortamlar degil
ki...” (Odak grup 1, satir 741) diyerek destek egitim odas1 bir yana okullarin egitim 6gretime yeterli oranda uygun
olmadigini ifade etmistir.

Tema 3. BEP izleme ve Degerlendirme Siirecindeki Deneyimler

Siif Sgretmenlerinin  tiimiinden, kaynastirma &grencilerinin  gelisimlerini  sistematik bir yolla
izlemedikleri, Ogrenciler igin smmav uyarlamalar1 yapmadiklari, bunun yerine kaynastirma Ogrencilerinin
gelisimlerini sistematik olmayan goézlemler yoluyla izledikleri yoniinde toplam 37 goriis elde edilmigtir. K6, bu
durumu “Bu konuda akademik bakmiyoruz olaylara... yani genelde gézlemleyerek.” (Odak grup 1, satir 870-873)
seklinde 6zetlemistir.
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Rehberlik dgretmenlerinin BEP izleme ve degerlendirme siirecindeki deneyimlerinde ise, kaynastirma
Ogrencilerinin gelisimlerinin resmi olmayan toplantilarla izlendigi ve degerlendirildigi yoniinde toplam 28 yanit
goriilmektedir. A4, kaynastirma 6grencilerinin durumlarmin genel toplantilarda {istiinkorii degerlendirildigini su
sozleriyle ifade etmistir: “Ogretmenler kurulunda birkag ciimleyle geciyor, su kadar 6grenciye su kadar 6grenci
tarafindan veriliyor destek egitimi, sdyle faydall boyle faydali deniliyor” (Odak grup 2, satir 481-483).

Tema 4. Ogrencilerin Aileleriyle Deneyimler

Sinif 6gretmenlerinden elde edilen toplam 33 yanit arasinda sekiz katilimci, ailelerin ¢ocuklarin 6zel
durumlarini kabul etmediklerine ve ¢ocuklarina rapor almay1 reddettiklerine iliskin goriis bildirmistir. K1, “...aile
kabul etmedi... RAM dan rapor verildi ama anne kimseye ulastrmadi... ¢ocugun askerligi var dedi.” (Odak grup
1, satir 98-100) sozleriyle ailelerin birtakim nedenlerden ¢ocuklarina rapor almayi istemediklerini belirtmistir.
Ayrica yedi katilimci, kaynastirma 6grencisi ailelerinin okulda yapilanlart evde desteklemediklerinden, tim
sorumlulugu 6gretmene biraktiklarindan yakinmaistir.

Rehberlik 6gretmenlerinden elde edilen toplam 26 yanit icerisinde ise, sekiz katilimer aile katiliminin
ogretimden ziyade c¢ocuklarm saglik durumlari ve tanilarini gériismekten ibaret oldugunu, ayrica aileleri genel
olarak yorgun, yipranmis ve diigiik beklentiler icerisine girmis bireyler olarak gozlediklerini belirtmislerdir. AS,
“Yorgun oluyor genelde ozel egitim velilerimiz, ¢ok yipranmis ve yorgun olduklari i¢in bir sey yapmak istesen de
bir yapsalar ikincisinde vazgegebiliyorlar ... okula gittigi zaman ¢ocuk kendince kendine bir zaman dilimi yaratmus
oluyor, gerek ev isleri gerek kendine zaman ayirma agisindan...” (Odak grup 1, satir 621-626) sozleriyle ailelerin
BEP siirecine katilmama gerekgelerini agiklamistir. Ug katilimer ise, ailelerin kaynastirma konusunda bilgisiz
olduklarin1 bildirmistir.

Tema 5. Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutumlar

Sinif 6gretmenlerinden alinan toplam 13 yanit, katilimcilarin ¢ogunlukla kaynastirma &grencilerine
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini gdstermistir. Ornegin; K1’in, “Ogrencinin bir adim atmast mutlu ediyor,
biiyiik basart elde ediyoruz. Ay1 kesfetmis gibi.” (Odak grup 1, satir 856-857) ve C3’iin, “Duygusal bir pekistire¢
oluyor... rahat hissediyoruz.” (Odak grup 2, satir 595) sozleri, kaynastirma ogrencisindeki gelismelerin
ogretmenin mesleki giidiilenmesini artirdigin1 gostermektedir. Ug katilimeinin yanitlari ise, olumsuz tutumlara
isaret etmigtir. K8 bu duruma iliskin tutumunu, “Kaynastirmanin amaci bu, normallere uysun diye. Biz normalleri
bwrakip ona uymaya ¢alisryoruz.” (Odak grup 1, satir 531-532) sozleriyle ifade etmistir.

Bu tema altinda rehberlik 6gretmenlerinden alinan toplam 6 goriis, digerlerinin kaynastirma 6grencilerine
yonelik tutumlart ile ilgilidir. Katilimcilara gore okul idaresi, akran velileri, sinif 6gretmenleri ve diger 6gretmenler
kaynastirma Sgrencilerini okulda istememektedirler. Oregin R4, “Daha gegen giin duydum biitiin dgretmenler
toplanmus, veliler de toplanmis ¢ocugu okuldan atma pegindeler. Kaynastirma 6grencisi oldugunu géz ardi
ediyorlar. O ¢ocuk i¢in neler yapilabilir goz ardi ediyorlar.” (Odak grup 1, satir 698-700) sozleriyle s6z konusu
olumsuz tutumlari dile getirmistir.

Tema 6. Mesleki Yeterlik

Sinif 6gretmenlerinden toplam 20 goriislin elde edildigi bu temada ilk dikkat ¢eken bulgu, dokuz
katilimeinin kaynastirma uygulamalarinda kendilerini yetersiz gordiiklerine dair bildirimleridir. Diger yanitlar ise,
bir anlamda bu algiy1 olusturan gerekceler olmustur. Ornegin siiregte yalniz birakildigini belirten yedi katilime1
arasnda K6, bu durumu: “Yiikii bizim surtimiza atip gidiyorlar. Herkes kdgida gerekli imzasini atiyor, yiik bizde.”
(Odak grup 1, satir 416) sozleriyle agiklarken, {i¢ katilimei, kaynastirma konulu hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimlerin yetersiz kaldigini, bunun temel bir nedeninin ise egitimlerin alanda uzman olmayan kisiler tarafindan
ylriitildiigiini belirtmislerdir. S6z konusu sinirlilig1 ortadan kaldirmak adma yalnizca bir katilimemin (K5) 6zel
egitim sertifika programina katilarak mesleki gelisimini destekleme yoluna gitmesi ¢arpici bulgular arasindadir.
Katilime1 bu gabasini “... bundan onceki sinifimda rapor aldirtamadim sekiz ¢ocuga, kimseye anlatamadim ve bu
bir isaret dedim ve ben ozel egitime gittim....” (Odak grup 1, satir 224-226) seklinde agiklamisgtir.
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Rehberlik &gretmenlerinden elde edilen toplam 21 goriis ise, siif dgretmenlerinden farkli olarak
kendilerini BEP siirecinde yeterli algiladiklari yoniindedir. Alt1 katilimci BEP agamalarinin tiimiinde kendilerini
yeterli degerlendirirken, digerlerinin BEP’in bazi asamalarinda kendilerini basarili bulduklar1 goriilmektedir.
Ornegin A2, “... BEP gelistirme konusunda fena degilim bence, baya gelistiriyoruz yani biz gelistiriyoruz, birimi
kuran biziz.” (Odak grup 2, satir 686-688) sozleriyle BEP gelistirme siirecinde mesleki olarak yeterli oldugunu ve
bu siireci hélihazirda kendilerinin organize ettigini ifade etmistir.

Sinif ve rehberlik 6gretmenlerinin bu temaya iliskin goriisleri bir arada degerlendirildiginde, iki grubun
birbiriyle ¢elistigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin rehberlik dgretmelerine kiyasla daha olumsuz bir tablo
cizmeleri, rehberlik &gretmenlerinin ise siif dgretmenlerine yeterli destegi saglayabildiklerine dair mesleki
yeterliklerinden memnun olduklarini belirtmeleri s6z konusudur.

Tema 7. Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalar1 ve BEP Siirecine iliskin Oneriler

iki katilimer gruptan en fazla sayida yamitin alindigi bu temada (stmf dgretmenleri: 97, rehberlik
Ogretmenleri: 78 goriis), simif dgretmenlerinin yanitlart BEP siirecine, siiregte yer alan bireylerin mesleki
gelisimlerine ve kaynastirma &grencilerinin yerlestirilmesine iliskin Oneriler olmak iizere ii¢ alt temada
toplanmistir. BEP siirecine iliskin kritik oneriler arasinda, tiim siiregte okulda bir 6zel egitim uzmaninin bulunmast
gelmistir. K5 bu Oneriyi “... okula... dzel egitim 6gretmeni gelmeli ve siirece dahil olmali...” (Odak grup 1, satir
921) sozleriyle ozetlemistir. Katilimcilarin, kaynastirma alaninda egitim almasi gerekenlere yonelik Onerilere
bakildiginda ise, 11 smf 6gretmeni, ailelerin ¢ocuklarinin durumunu fark etme, kabullenme ve cocuklarini
destekleme konularinda egitim almalart gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin yarist,
hizmet dncesi ve hizmet igi egitim almak istediklerini de vurgulamislardir. Ornegin; K2, “Hizmet ici egitiminin de
sadece videolari agip suradakileri okuyun gegiyorum... demelerini istemiyoruz... biz egitilmek istiyoruz.” (Odak
grup 1, satir 898-900) sozleriyle, siirecle ilgili nitelikli ve islevsel egitimler almak istedigini ifade etmistir.

Sinif Ggretmenlerinin kaynagtirma Ogrencilerinin yerlestirilmesine iligkin ortak Onerileri arasinda,
kaynastirma dgrencisinin her derste sinifta olmasindan ziyade, belirli araliklarla 6zel egitim sinifina devam etmesi
gelmektedir. Buna iligkin K6, “Her okulda ozel bir sinif olmasi gerekiyor... Akademik dersler yaparken o ¢ocuk
ozel egitim sinifina gider. Resim, beden egitimi, serbest etkinlikler, miizik gibi derslerde sinifa gelir.” (Odak grup
1, satir 1003-1006) sozleriyle kaynastirma dgrencisinin yart zamanli olarak yerlestirilmesini savunmustur. Son
olarak katilimcilardan yalnizca biri, kaynastirma egitiminin daha verimli olabilmesi adina smifinda yardimci bir
Ogretmenin olmasini istemistir.

Rehberlik 6gretmenlerinin bu tema altindaki yanitlari, BEP siireci, BEP biriminde yer almasi gereken
bireyler, mesleki gelisim etkinlikleri ve destek egitim odasi uygulamalarina iligkin 6neriler olmak iizere dort alt
temada birlesmistir. Rehberlik 6gretmenleri, simif 6gretmenlerinin goérislerine paralel olarak, BEP siirecinde bir
Ozel egitim uzmanmin da yer almasin1 savunmuslardir. RS, “Her okulun bir ézel egitim 6gretmeni olsa... BEP
toplantilarinda gelip biz nasil miisavirlik yapryorsak o da gelip bizimle birlikte miisavirlik yapsa, aramak yerine
devaml yazismak yerine her okulun bir ozel egitim ogretmeni olsa...” (Odak grup 1, satir 729-732) sozleriyle
BEP siirecinde her okulda bir 6zel egitim 6gretmenine gereksinim duyuldugunu belirtmistir. BEP siirecinin
paydaslar1 olan okul idarecilerine yonelik dnerilerinde ise dort katilimci, okul idarecilerinin BEP siirecini organize
etme ve denetleme rollerini iistlenmeleri gerektigini belirtmistir. A4, okul miidiiriiniin roliiniin dnemini su s6zlerle
ifade etmistir: “Okul miidiirii ¢ok etkili katilmalidir bu siirece. Ama yilik plana bakmiyorsa hazirlanan BEP e
bakmuyorsa toplantiya gelmezse ¢ok fazla yapabilecegimiz sey kalmiyor. Yani okul miidiirii sahip ¢iktigi oranda
veya destegi dogrultusunda daha etkili bir stire¢ yasanmuigs olur.” (Odak grup 2, 744-748). Rehberlik 6gretmenleri
okul idarecileri, smif Ogretmenleri ve rehberlik &gretmenlerine 6zel egitim, 6zel gereksinimli ¢ocuklar,
kaynastirma uygulamalar1 ve BEP konulu hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim olanaklarinin saglanmasini
onermislerdir. Katilimcilarin 6nemli bir diger Onerisi ise, destek egitim odalarinin, gerekli egitsel ve fiziksel
diizenlemelerin yapilmasi ve ayri1 bir oda olarak belirlenmesi kosuluyla her okulda zorunlu hale getirilmesi
yOniindedir.
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Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iki grup katilimcinin BEP siirecinde karsilastiklari
giicliiklerin basinda; tek baslarina miicadele etme, siiregte yer alan aileler, meslektaslar ve diger uzmanlarla etkili
iletisim ve is birligi kuramama ve destek hizmetlerden yararlanamamanin geldigi, katilimcilarin bunlarin
¢cOziimiine iligkin iletisim ve is birligi, mesleki gelisim etkinlikleri ve destek hizmetler alanlarinda Onerilerde
bulunduklar1 gériilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Kaynagtirma uygulamalarinin bir anlamda en aktif oyuncular1 olan smif &gretmenleriyle rehberlik
Ogretmenlerinin deneyimleri ve ¢6ziim Onerileri dogrultusunda giincel uygulamalar1 anlamlandirmak ve
kaynastirma uygulamalarinin basarisini artirmaya iliskin uygulanabilir ¢dziimler ortaya koymak, bu arastirmanin
gizil hedefi olarak diisiiniilmiis ve elde edilen bulgularin, bu hedefi belirli 6l¢iide kargilamasi s6z konusu olmustur.

Katilimcilarin BEP gelistirme deneyimleri, genel olarak bu siirecin olmasi gerektiginden farkli oldugu
yoniinde sonuglara igaret etmektedir. Her iki grup dgretmenin bilylik bir ¢ogunlugunun okullarinda BGB’nin
kurulmadigint belirtmeleri, 6zel gereksinimli 6grencilere herhangi bir 6gretimsel uyarlama ya da destek hizmet
sunulmadigi, bir diger deyisle Ogrencilerin egitim/0gretim etkinliklerinden akranlariyla esit diizeyde
yararlanamadiklar1 anlamina gelmektedir. Egitimden yararlanma gibi temel insan haklarinin diinyaca sorgusuz
kabul edildigi (Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 1995; Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme, 2009; Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1949) ve Tirkiye’nin de bu goriigii benimsedigi giiniimiizde, katilimcilarin
belirttikleri s6z konusu olumsuz tablonun kabul edilebilir bir yanim gérmek giictiir. Ogretmenlerin BGB’nin
kurulmamasima iliskin goriisleri cergevesinde ortaya c¢ikan bir diger boyut ise, kaynagtirma oOgrencileriyle
ailelerinin yasal haklar1 olan bir hizmeti alamiyor olmalaridir. Nitekim Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
(OEHY)’ nin 47. ve 48. maddeleri, kaynastirma yoluyla egitim veren okullarda BGB’nin kurulmas: ve gerekli
islemlerin yiiriitilmesi hususunu garanti altina almigtir (MEB, 2018). S6zii gecen ulusal ve uluslararasi
yaptirimlarin yaninda, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel gereksinimlerinin en iist diizeyde karsilanmasinda
sistematik programlarin, bir diger deyisle BEP’in gelistirilmesinin kritik bir 6nkosul oldugu bilimsel alanyazinda
da kusku gétiirmez bir gergek olarak kabul edilmektedir (Krishnakumar, Geet, & Palat, 2006; Timothy &
Agbenyega, 2018; Vuran vd., 2017; Yilmaz & Batu, 2016).

Katilimcilar, BGB’nin kuruldugu seyrek durumlarda da birtakim giigliiklerden s6z etmislerdir. Bunlar
arasinda; sinif 6gretmenlerinin BEP gelistirirken yalniz birakilmalari, performans aliminda zorlanmalari, rehberlik
Ogretmenlerinin ise birimi tek baslarina kurmaya ¢alismalari, iiyelerin BEP toplantilarina katilmamalart ve okul
miidiiriniin birimin goérev ve sorumluluklarini bilmemesi yer almaktadir. Bu giigliikler, BGB’nin toplanmamast
kadar toplanmasinin da herhangi bir yarara hizmet etmedigini disiindiirmektedir. BEP gelistirme siirecinde
belirtilen bu giigliiklerin birkag nedeni olabilir. Oncelikle, kaynastirma uygulamalarinin tiim okul personelinin
ortak sorumlulugu oldugunu animsatmak uygun olacaktir (Can, 2015; Mereoui, Abercrombie, & Murray, 2016;
OEHY, 2018; Yener, 2019). Ne var ki, katilimeilar bu sorumlulugun tamamen kendilerine yiiklendigini belirterek
uygulamalarm yetersizligini vurgulamislardir. Bu durum, bazi arastirmalarda da ortaya koyuldugu gibi (Can, 2015;
Kuru-Habiboglu, 2018; Lytle & Bordin, 2001), biiyiik olasilikla okul personelinin yasal mevzuat ve kaynastirma
felsefesi konularindaki bilgi eksiklikleriyle yakindan iligkilidir.

Konuya biraz daha siipheci bakacak olursak, okul personeli ilgili mevzuati bilmesine karsin herhangi bir
denetleme olmamasindan dolay1 siirece kisisel bir tercih dogrultusunda da katilmiyor olabilir. Ornegin Kreutzer
(2004), sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenleriyle yirittiigii ¢aligmasinda, katilimeilarin BEP’e iliskin
yasal mevzuati dikkate almamalarindan dolay1 uygulamalarm etkili yilirlimedigini bulgulamistir. Benzer bir durum
Tirkiye’de siiregidiyor olabilir ancak egitimcilerin gercekten de yasal mevzuati bilmelerine karsin siirece
katilmamalar1 hipotezini dogrulamak icin bireylerin kisisel bildirimlerinin de Stesine gegerek durumu davranis
boyutunda inceleyecek arastirmalara gereksinim oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bilindigi gibi, kaynastirma 6grencilerinin aileleri, BGB toplantilarina katilmasi gereken iiyelerin baginda
gelmektedir (Avcioglu, 2012; Fish, 2008; Gartin & Murdick, 2005; Giileg-Aslan, 2016; Lo, 2014; MEB, 2018)
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ancak bulgular uygulamada bunun ger¢eklesmedigini gostermistir. Elbette aile bireylerinin de siirecte yasal hak
ve sorumluluklarmi bilmeleri beklenmelidir. Ne var ki, kiiltiirel baglamda tartisilacak olursa, ailelerin
sorumluluklar genellikle egitimcilere birakma ve bilgilenme/hak arama baglaminda yazili materyale bagvurmama
egilimi dikkat cekmektedir (Kuru-Habiboglu, 2018). O halde ailelerin bilgiye ulasmaya istekli olmalarini saglama
gerekliligi ve bu gorevi kim/kimlerin iistlenecegine dair konular giindeme gelmektedir. Fish (2008), aile
bireylerinin BEP siirecine aktif katilimlarinin 6nemine iliskin bilgilendirme ve bilinglendirmenin okul personeli
tarafindan gergeklestirilmesinin etkili bir uygulama oldugunu one siirmektedir. OEHY ’nin onceki ve giincel
versiyonlarinda (MEB, 2012, 2018), yerlestirmesi yapilan 6grenci velilerinin bilgilendirilmelerinin RAM ve
Ogrencinin  yerlestirildigi  okulun  rehberlik  servisinin  ortak  c¢aligmalariyla  gergeklestirilmesi,
Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’nde ise, RAM’1n aile ve okul personelini
bilgilendirme gorevini tstlenen baslica kurum oldugu ibareleri yer almaktadir. Genelge’de ayrica
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarimin okullardaki tiim 6gretmenlerin ortak sorumlulugu oldugu ifadesi de
gecmektedir (MEB, 2017). Iki yasal mevzuat bir araya getirildiginde, kaynastirma 6grencisi velilerinin siirecle
ilgili bilgilendirilmeleri ve dolayisiyla siirece aktif katilimlarinin tegviki, RAM basta olmak {izere ilgili tiim
egitimcilerin ortak ¢alismalarindan ge¢cmektedir.

Egitimcilerin aile katilimina yonelik tutumlari, onlarin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlariyla
yakindan iliskilidir. Pek c¢ok arastirma, egitimcilerin mesleki yetersizliklerden ve/veya okullarin simirh
olanaklarindan dolay1 kaynastirma uygulamalarindan kaginmayi tercih ettiklerini ortaya koymustur (Akalin, 2014;
Berkant & Atilgan, 2017; Menlove vd., 2001; Minke vd., 1996; Yaman, 2017) ve s6z konusu sonuglar bu
aragtirmanin bulgulariyla 6nemli oranda ortiismektedir. Bununla birlikte, egitimcilerin ¢esitli mesleki gelisim
etkinlikleri yoluyla BEP siirecinde anlaml1 diizeyde yeterlik gelistirdiklerini bulgulayan ¢alismalar mevcuttur (ilik
& Sar1, 2017; Pretti-Frontczak & Bricker, 2000; Tike-Bafra & Kargin, 2009; Vuran vd., 2017; Yaman, 2017). Iki
grup arastirmanin sonuglari bir araya getirildiginde, egitimcilerin BEP planlama ve uygulama becerilerinin
desteklenmesiyle birlikte, kaynastirma uygulamalarina iligkin tutumlarinin olumlu yonde gidecegi ve bdylelikle
ailelerin siirece katilimini saglama gabalarinin artabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin goériinmektedir. Bu
stirecte egitimcilerin aileyi cok yonlii gereksinimleri olan bir birim olarak gérmeleri ve aile merkezli bir yaklagimla
onlar1 katilima tesvik etmeleri de esastir (Jackson, Ryndak, & Billingsley, 2000; Nachshen & Minnes, 2005).

Sinif Sgretmenlerinin BEP gelistirme asamasindaki mesleki yetersizliklerine iliskin goriisler, BEP
yliriitme asamasinda da goze ¢arpmaktadir. Her iki katilimcet grup da sinif 6gretmenlerinin §gretime zaman ayirma,
Ogretimi bireysellestirme, davranis degistirme gibi giicliikler yasadiklarini 6ne stirmiislerdir. Sinif i¢i etkinliklerin
odakta oldugu siiregte, sinif 6gretmenlerinin herkesten fazla ¢aba géstermeleri kaginilmazdir ve kendileri kadar
rehberlik 6gretmenlerinin de durumu saptamis olmalart dogaldir (Kuru-Habiboglu, 2018; Kuyumcu, 2011; Tike-
Bafra & Kargin, 2009). Bu noktada sorgulanmasi gereken, sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim etkinliklerinden
ne diizeyde yararlanabildikleridir. Egitim Fakiiltelerinin Temel Egitim Boliimlerinde yer alan Sinif Ogretmenligi
Lisans Programi’nda, 6gretmen adaylarina yalnizca “Ozel Egitim ve Kaynastirma” baslikli iki kredilik teorik ders
sunulmakta, Ogrenciler bu ders kapsaminda kaynastirma uygulamalarma iliskin herhangi bir uygulama
deneyimleyememektedirler (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018). Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da, bu
arastirma ve diger arastirmalarda da ortaya kondugu iizere (Berkant & Atilgan, 2017; Debbag, 2017; Kuru-
Habiboglu, 2018; Kuyumcu, 2011; Sogiit & Deniz, 2018; Yaman, 2017) goreve sinirh bilgi ve becerilerle
baslamaktadirlar. Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir konu, bazi katilimc1 sinif 6gretmenlerinin Sinif
Ogretmenligi disinda bir lisans program mezunu olmalaridir. Egitim fakiiltelerinin herhangi bir lisans
programindan mezun olan bir 6gretmenin diger dgretmenlik alanlarindan birinde kendini gelistirmesi olas1 olup,
bunun resmi ve etik baglamda ne derece dogru bir uygulama olacagi tartigilir bir husustur ki 6gretmenlerden boyle
bir cabay1 kendi olanaklarryla karsilamalarini beklemek hem 6gretmene hem de 6grencilerine yonelik ciddi bir
haksizliktir. Bu noktada alan dis1 6gretmen atamalarinin bir an 6nce sonlandirilmasi ve sinif 6gretmeni olarak
atanan Sinif Ogretmenligi lisans programi mezunlarmmn ise lisan ve lisansiistii asamalarda mesleki gelisim
etkinliklerinden yogun sekilde yararlandirilmalar1 gerekecektir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim etkinliklerine erigimleri ise, yine kendi bildirimleri gergevesinde,
az sayida olup, bu egitimlerin niteligi de katilimeilarin elestiri noktalarindan biri olmugtur. Katilimeilar egitimlerin
diisiik niteliginin, Yaman’m (2017) calismasinin bulgulariyla paralel olarak, egitmenlerin alanda uzman
olmamalarindan kaynaklandigin bildirmislerdir. Ogretmenler bunun yaninda, kaynastirma ve BEP siireciyle ilgili
ger¢ek anlamda egitim almayi istediklerini vurgulanmuglardir. Ogretmen tutumlarinin kaynastirma uygulamalarmin
basarisina olan etkileri goz 6niine alinacak olursa (Sucuoglu & Kargin, 2011), bu egilimler smif 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda verimli atilimlar yapmaya istekli olduklarini diigiindirmesi bakimindan yiiz
giildiiriictidiir. Ne var ki boyle bir potansiyelin, ancak hizmet 6ncesi egitimlerden sorumlu iiniversiteler ile hizmet
i¢i egitimlerden sorumlu MEB’in uygun adimlariyla beslenebilecegi unutulmamalidir.

Bulgular yogunlukla sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin mesleki becerilerine
odaklaniyor gibi goriinse de smif Ogretmenlerinin rehberlik birimlerinden yeterli destegi alamadiklarin
belirtmeleri, rehberlik 6gretmenlerinin de mesleki gelisimlerinin sorgulanmasini gerektirmistir. Rehberlik
6gretmenlerinin ¢ogu, siif 6gretmenlerinin gorislerinin aksine, sinif 6gretmenlerine BEP amaglar1 yazma ve sinif
ici uyarlamalar konularinda destek olabildiklerini belirtmislerdir. Bu ¢eliskili goriisler, rehberlik dgretmenlerinin
BEP siirecine bir sistematiklik ¢ercevesinde hakim olmaktan ziyade sinif 6gretmenlerine giinii kurtarici dneriler
vererek destek olabildiklerini diisiinmeleriyle agiklanabilir. Dolayisiyla alanyazinda da yer aldigi gibi (Akalin,
2014; Kuyumcu, 2011; Tike-Bafra & Kargin, 2009), rehberlik 6gretmenlerinin BEP siireciyle ilgili yeterli
donanima sahip olmadiklar1 ve en az smif 6gretmenleri kadar mesleki gelisim etkinliklerinden yararlanmalari
gerektigi sonucu dogmaktadir.

iki grup katilimcinm yukarida anilan goriis ayriliklari, iki grup arasindaki iletisim ve isbirligine iliskin
soru isaretleri uyandirmaktadir. BEP siirecinin tiim asamalarinin, her iiyenin etkin katilimiyla verimli sonuglar
ortaya koyabildiginin sorgusuz kabul edildigi giintimiizde (Clark, 2000; Hartmann, 2016; Yener, 2019)
katilimeilarin yasadiklar giigliikler, sinmif 6gretmenleriyle rehberlik 6gretmenlerinin BEP’in tiim asamalarinda
etkili iletisim ve isbirligi kurma becerilerinde ivedilikle desteklenmeleri gerektigini géstermektedir. Mevzuat
iletisim ve isbirligini siklikla vurgulamakta ve BEP toplantilarini sart kosmakta buna karsin, en azindan bu
aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, mevzuatin {istiinkorii yerine getirildigi goriilmektedir. Isbirliginin
icerigi elbette katilimeilarin mesleki etik anlayislart ve 6grencilere yonelik vicdanlartyla paralel olacaktir. O halde
etkili igbirliginin gelismesinde tutumlarin degistirilmesi bir 6n kosul gibi goriinmekte ve bu alanda da mesleki
gelisim etkinliklerinin sunulmas: gerekmektedir.

Ozetle, bu arastirmada hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim olanaklarma iliskin elde edilen bulgular, smif
Ogretmenleri ile rehberlik 6gretmenlerinin son yillarda diinya genelinde kabul géren yasam boyu 6grenme
olanaklarina (Billingsley, Griffin, Smith, Kamman, & Israel, 2009; Egitim Reformu Girigimi [ERG], 2011; Herner
& Higgins, 2000; Tanriverdi-Kis, Sarica, & Akcamete, 2014) yeterli diizeyde kavusamadiklarini
diisiindiirmektedir. Ozellikle rehberlik &gretmenlerinin goriisleri, benzer bir durumun okul miidiirleri igin de
gegerli oldugunu distindiirmistiir. Rehberlik d6gretmenlerinin planladiklari ¢alismalart okul miidiirlerinin resmi
onayindan gecirme ve okul miidiirleriyle iletisim ve isbirligi ¢cergevesinde gergeklestirme yiikiimliiliikkleri (MEB,
2012, 2015, 2018), okul miidiirlerinin de bu alanda mesleki gelisim etkinliklerinden yararlandirilmalarina iliskin
durum saptamalarini ve buna bagl gerekli miidahaleler olusturmay1 gerektiriyor olabilir.

Kaynagstirma ve BEP siirecinin niteligi, 6zel gereksinimli 6grenci ailelerinin de siirecteki katilimlar1 ve
yeterlikleriyle dogrudan iligkilidir (Fish, 2008; Lo, 2014; Sanches-Ferreira vd., 2013). Baz1 katilimcilar, ailelerin
cocuklarinin 6zel gereksinimlerini resmiyete tasimaktan kaginarak isbirligine yanasmadiklarint belirtmiglerdir.
flging olan ise, 6gretmenlerin bu beklentiyle varmak istedikleri noktadir ki bu durum iki tiirlii yorumlanabilir.
Birincisi, Tiirk Egitim Sistemi’nde bir 6grencinin destek hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in tibbi ve egitsel tani
almasi zorunlulugudur (MEB, 2012, 2018). Ne var ki, bulgular katilimcilarin ¢ogunun destek hizmetlerle ilgili
bilgilerinin sinirlt oldugunu gostermistir. Dolayistyla 6gretmenlerin ilk bakigta iyi niyet gibi algilanabilecek
goriislerinden farkli ve ilkine kiyasla iimit kirict ikinci bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Ogretmenler belki de
saptadiklar1 bazi O6grencilerin tanilanmalariyla birlikte onlara yonelik beklentilerini diisiirerek, o 6grencilerin
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gereksinimlerini karsilayamamalarin1 mesrulastirmayi ve aileleri de bu konuda ikna etmeyi hedefliyor olabilirler.
Nitekim bazi katilimcilar, ailelerin tanilama sonrasinda cocuklarina yonelik beklentilerini diistirdiiklerini
gozlemlediklerini de belirtmislerdir. Cikarttigimiz bu sonug¢ kuskusuz ki agir bir yargi icermektedir ve her egitimci
icin gecerli oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir ancak bulgular, bu goriisiin en azindan bazi egitimciler i¢in
gegerli olabilecegini diislindiirmiistiir. Bazi katilimcilarin, kaynastirma 6grencilerinin tam zamanli kaynastirma
icin uygun olmadiklarma iligkin tutumlar1 da bu ¢ikarimi kismen de olsa dogrular diger bir bulgudur. Ayrica ilgili
alanyazinda, kaynastirma ve kaynastirma o6grencilerine yonelik dgretmen tutumlarinin genel olarak olumsuz
oldugunu gostermektedir (Can, 2015; Tike-Bafra & Kargin, 2009). Sonug olarak, 6gretmenlerle ilgili ¢gikarimimiza
stipheli bakilmasi gerekse de tablonun dnemli 6lgiide olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yasanan sorunlarin faturasinin tek basina 6gretmenlere kesilmesi elbette dogru degildir ve bu noktada
kaynastirma uygulamalarinin bagarisinin temel énkosulu olan destek hizmetlerin saglanmasini (ERG, 2011; Ersan
& Ata, 2017; Sucuoglu & Kargin, 2011) tartismak gerekir. Katilimcilarin bu konudaki genel kanilari, sinif
dgretmenleri ve kaynastirma dgrencilerine herhangi bir destek hizmetin sunulmadig1 yéniindedir. Ozel egitim
destek hizmetlerinin sunulmamasi, bir bakima hizmetlere gereksinim duyanlarin da hizmetlerle ilgili bilgi
diizeylerini sorgulamay1 gerektirebilir. Bulgulara doniilecek olursa, ozellikle smif 6gretmenlerinin destek
hizmetlerin neleri igerdigini bilmemeleri ve destek egitim odasiyla 6zel egitim sinifin1 destek hizmet olarak
gormeleri ilgingtir. Ayrica egitsel materyale ulagsmada giicliik ¢gektiklerini, bunlara ulasmak i¢inse herhangi bir
girisimde bulunmamalarint belirtmeleri, kaynagtirma uygulamalaria iligkin olumsuz tutumlarin/isteksizligin
yaninda yine destek hizmetlerle ilgili bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir. Yurt i¢i alanyazinda,
ogretmenlerin destek hizmetlere iliskin bilgi diizeylerinin smirli olduguna siklikla rastlamak miimkiindiir (6r. Tlik
& Sari, 2017; Kuyumcu, 2011) ve bu nedenle sd6z konusu sorunun iilke genelinde yasandigi anlasilmakta,
ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri de bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Destek hizmetlerle ilgili hizmet modellerinden swif i¢i yardim, kaynastirma/biitiinlestirmede
yararlanilabilecek etkili hizmet modellerinin basinda gelmektedir (Kis & Sarica, 2018). Katilimci sinif
Ogretmenlerinin kendilerine ve 6grencilerine dnemli bir destek saglayacak bu model yerine 6zel egitim sinifi ya
da destek egitim odas1 gibi daha ayrigtirmact bir modeli tercih etmeleri, rehberlik 6gretmenlerinin de destek egitim
odalarinin her okulda kurulmasini 6nermeleri ise ilging bir bulgudur. Benzer bir bulguya, Girgiir’in (2008) bu
modelle yiiriittiigii uygulamali arastirmasinda da rastlanmistir. Oysaki yabanci alanyazin 6gretmenlerin destek
hizmetlerin sinif i¢inde sunulmasindan duyduklari memnuniyeti vurgulamaktadir (Downing & Peckham-Hardin,
2007; Jackson vd., 2000). Bu durum, 6gretmenlerin s6z konusu modele iliskin bilgi yetersizliklerinin yaninda,
belki de kiiltiiriimiize 6zgii olarak kendilerinin esit konumdaki bir egitimciyle isbirligi kurmaya iligkin olumsuz
tutum, bilgi ve/veya beceri yetersizligine sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir. Cok simirli sayida olmakla
birlikte, sinif i¢i destek hizmet tiiriiniin, Tirkiye’deki olumlu ¢iktilarina iligskin alanyazin mevcuttur (6r. Kis &
Sarica, 2018) ve 6gretmenlerin yurt i¢i ve disindaki ¢alismalardan haberdar edilmeleri 6nemlidir. Bununla birlikte
bu tiir arastirmalarin farkinda olmak, onlar1 gerceklestirmeye istekli olmanin kosullarindan yalnizca biridir ve
herseyden Onemlisi, 6gretmenlerin diger bir egitimciyle ortak ¢alismaya yonelik olumlu tutumlarinin gelismesi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere s6z konusu hizmet tiirleriyle ilgili bilgilendirmenin yaninda, onlarin
isbirligine yonelik tutumlarini da degistirecek miidahalelere gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Destek hizmetler, 6grenciler ve 6gretmenler kadar, ailelere de sunulan hizmetlerdir (Giileg-Aslan, 2016).
Aragtirmamizda siif 6gretmenleri bu konuya iliskin herhangi bir goriis bildirmezken, rehberlik 6gretmenlerinin
de yalnizca tigii (%27.2), kaynagtirma 6grencilerinin aileleriyle psikolojik destek goriigmeleri gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Buna gore, 6gretmenlerde oldugu gibi, ailelerin de siiregte yalniz birakilmalar1 s6z konusudur. Bu
durum, yine 6gretmenlerde oldugu gibi, ailelerin yasal haklar ve destek hizmetlere iliskin bilgisiz olduklarimi
diisiindiirmektedir. Ilik ve Sar1 (2017), BEP siireciyle ilgili yiiriittiikleri bir 6gretmen egitim programi sonrasinda,
Ogretmenler tarafindan bilgilendirilen ailelerin BEP siirecine katilimlarimin anlamli diizeyde arttigini
bulgulamiglardir ve bu bulgu bize, ailelerin kendilerine olanak ve seceneklerin sunuldugu durumlarda gerekli
katilm ve girisimlerde bulunmaya istekli olabileceklerini gostermektedir. Dolayisiyla bilinglendirme esastir ve
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s0z konusu bilinglendirmenin, egitsel tanilama asamasinda RAM personeli, 6grencinin okula baglamasiyla birlikte de
okul personeli tarafindan yapilmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin BEP gelistirme ve uygulama asamalarinda karsilagtiklar1 giigliiklerin, BEP izleme ve
degerlendirme asamalarinda da siirdiigli goriilmektedir. Sinif ve rehberlik 6gretmenleri, izleme ve degerlendirme
asamalarinda da bireysel ¢abalarinin 6tesinde bir destek gormediklerini belirtmis ve bu siirecin bir uzman tarafindan
koordine edilmesini talep etmislerdir. Dolayistyla kaynastirma 6grencisine yonelik egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi
adina BEP siirecinde bir 06zel egitim Ogretmeninin koordinatorlik gorevini iistlenmesinin islevsel olacagi
distintilmektedir. (Berkant & Atilgan, 2017; Coskun, 2010; Sanches-Ferreira vd., 2013). Elbette bu asamada, okullara
kadrolu 6zel egitim uzmani atanmasi konusunda yasal mevzuata gereksinim duyulacaktir. Atanan 6zel egitim uzmaninin,
mesleki bilgi ve becerilerini tek bir okul biinyesinde kullanmasi sayesinde, 6grencilere, sinif 6gretmenlerine, rehberlik
Ogretmenlerine, brang Ogretmenlerine ve diger personele katacaklarini diisindiiglimiizde, bunun ne denli etkili bir
uygulama olacagini tahmin etmek gii¢ olmayacaktir.

BEP’in tiim asamalarini iceren bulgular genel olarak degerlendirildiginde, BGB toplantilar1 yapilmadigindan
ve Ogrenci ve Ogretmenlere destek hizmetler saglanmadigindan, 6grencilerin gelisimlerinin sistematik olarak
izlenemedigi ve degerlendirilemedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Buna karsin BGB nin toplanmasiyla ve ilgili tiim
iiyelerin ekibe katki saglamasiyla, BEP gelistirme asamasindan itibaren 6grencinin lehine bir siirecin isleyecegi ve bu
sayede Ogrencilerin saglikli bigimde izlenip degerlendirilmesinin miimkiin olacagi sdylenebilir. Halihazirda simnif
6gretmenleri ile rehberlik 6gretmenleri BEP gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerinde yasadiklari
giicliklerin siiregte bulunan paydaglarin BGB’ye katilmalar1 ve BEP siirecine destek vermeleri ile ¢oziime
ulagabilecegini belirtmislerdir. Nitekim BEP gelistirme siirecinde 6grencinin okul ge¢misi, ulagsmasi gereken genel ve
6zel hedefler, 6grenciye saglanacak kaynaklar, 6grenmesini engelleyen veya kolaylastiran g¢evresel etkenler, okul
etkinliklerine katilim diizeyi, egitsel 6nlemlerin uygulanmasinda sorumlu kisiler ve 6grencideki gelismelerin nasil ve ne
zaman Olgiilecegi disiplinler arasi bir ekip tarafindan belirlenir. Dolayisiyla 6grencinin egitim yasantilarmin,
transdisipliner bir ekip anlayisi ¢ergevesinde tanimlanmasi ve dgrencinin 6zelliklerine gore gelistirilip degerlendirilmesi
6nemli bir asamay1 temsil etmektedir (Sanches-Ferreira vd., 2013).

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazinla bir arada degerlendirildiginde, bazi
Ogretmenlerin yasadiklari giicliiklerin yillar igerisinde siiregittigi sonucuna ulastirmaktadir. Makro diizeyde ele
alindiginda, s6z konusu giigliiklerin okul genelinde biitiinlestirme felsefesinin hakim olmamasindan kaynaklandigi
izlenimi dogmaktadir. Nitekim her tiirlii bireysel farkliliga duyarli olma, buna gore grup igi bireysellestirmeyi saglamak
icin bir ekip olarak galisma ve 6zel gereksinimli 6grencileri oldugu kadar tiim bireyleri bu uygulamalar biinyesinde
kucaklama, egitim ortamlarinda heniiz gelebildigimiz bir nokta degildir ve bu aragtirmanin katilimeilar1 da yasadiklar
giicliikleri bu felsefeden uzak olan bir baglamda yasadiklarini agiklamiglardir. Biitiinlestirmenin, hayata gegirilebilmesi
i¢in siiphesiz, siirecte yer alan tiim paydaslarin (okul personeli, aileler, belediyeler, sivil toplum kuruluslari vb.) gerekli
bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmasi gerekmektedir (MEB, 2013).

Arastirmada karsilasilan 6nemli bir giigliik, iki odak grup goriismesinde katilimei sayisinin altidan az olmasidir.
Bu odak gruplarda tiim ¢abalara karsin aragtirma onay1 alinmig katilimcilara ulagilamamasi goriismelerden elde edilen
bulgularin gegerligini sorgulamay1 gerektirmistir. Buna karsin sayilarin uygun oldugu diger iki goriismeden elde edilen
verilerin paralelligi ve alanyazin ile olan tutarliliklar, gruplardan gegerli veri elde edildigini diisiindiirmiistiir. Ne var ki,
teknik baglamda bakilacak olursa, yeterli sayida katilimciyla yiiriitiilecek benzer arastirmalarin bu arastirmanin
bulgularini desteklemesini dnermek dogru olacaktir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda, kaynastirma uygulamalar1 ve BEP siireglerinde yer alan okul
personelinin, gereksinimleri dogrultusunda mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme egitimlerinden yararlanmasinin ve
siiregte yer alan digerleriyle, 6zellikle de Ogrencilerin aileleriyle etkili iletisim ve isbirligi kurmada daha duyarli
olmalarinin ve destek hizmetlerin siirecte yer alan tiim paydaglara sunulmasinin kaynagtirma uygulamalarinin ve BEP
stireglerinin nitelikli yiiriitiilmesinde 6nemli bir rol oynayacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sonug, kaynastirma
uygulamalarina iligkin uzun yillardir siiregiden tartigmalardan ¢ikan sonuglarla da ortiismektedir.
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Contemporary education policies include the right of every individual’s equal access to education
(Agbenyega, 2017; Coskun, 2010; Ozyiirek, 2014; Vuran, Bozkus-Geng, & Sani-Bozkurt, 2017). For those with
special needs, this may only be achieved through inclusive education (Diken & Batu, 2010; Salend, 2011; Turnbull,
Turnbull, Shank, & Smith, 2004). As a result of the expansion of mainstreaming and inclusion, it has become a
necessity to develop different educational programs that match the individual needs, abilities and interests of the
students (Antia & Levine, 2001; Krishnakumar, Geeta, & Palat, 2006; Salend, 1998; S6giit & Deniz, 2018).

The Individualized Education Plan (IEP) is developed by a team composed of family members, teachers,
school staff and other specialists. It includes the educational needs, objectives and the necessary support services
for a student with special needs and her family (Avcioglu, 2011; Berkant & Atilgan, 2017). It has been a formally
implemented practice in Turkey since 1997 (idin, 2016). The team is a critical part of IEP development and
practice. All team members need to be informed about special needs and the IEP process (Vuran et al., 2017). The
effectiveness of EIPs and thus inclusive practices mostly depend on the classroom teacher who plays a major role
in the IEP process (Avcioglu, 2011; Bubpha, Erawan, & Saihong, 2012; Florian & Linklater, 2010; McLaughlin
& Talbert, 2006; Sogiit & Deniz, 2018; Vuran et al., 2017). As a matter of fact, the lack of knowledge on the IEP
process results in various difficulties including the access to support services. Possessing the necessary knowledge
helps educators realize the critical role of IEP, which forms a common ground between themselves for preparing
and implementing a functional IEP, thus fulfilling the legal requirements (Dempsey, 2012).

Previous studies show that teachers and school administrators encounter certain difficulties during the
IEP process including limited teacher and parent participation as well as lack of collaboration among team
members, professional development opportunities and support services (Fish, 2008; Johns, Crowley, & Guetzloe,
2002; Kreutzer, 2004; Lee-Tarver, 2006; Lo, 2014; Lytle & Bordin, 2001; Menlove, Hudson, & Suter, 2001;
Mereoiu, Abercrombie, & Murray, 2016; Minke, Bear, Deemer & Griffin, 1996; Salas, 2004; Sanches-Ferreira,
Lopes-dos-Santos, Alves, Santos, & Silveira-Maia, 2013; Timothy & Agbenyega, 2018; Zeitlin & Curcic, 2014).
The national literature generally supports these findings in terms of limited family involvement, special education
support services and professional development opportunities (Akalin 2014; Ates, 2017; Avcioglu, 2011, 2012;
Berkant & Atilgan, 2017; Can, 2015; Coskun, 2010; Debbag, 2017; Ersan & Ata, 2017, [lik & Sar1, 2017; Kuru-
Habiboglu, 2018; Kuyumcu, 2011; Oztiirk & Eratay, 2010; Rakap, 2015; S6giit & Deniz, 2018; Sahin & Girler,
2018; Tike-Bafra & Kargin, 2009; Yaman, 2017; Yener, 2019; Yilmaz & Batu, 2016).

Despite the findings in the national literature, there seems to be a need to have a deeper understanding of
what educators are truly experiencing during the IEP process. Obtaining this information from general educators
(GE) and school counselors (SC) who have the leading role in the process and frequently interact with the students
and related others (other teachers, parents, support service providers) will be of particular importance in terms of
difficulties and effective solutions. Therefore, the aim of this study was to examine the experiences of GEs and
SCs regarding the development, implementation, monitoring and evaluation of IEPs for students with special needs
as well as their proposed solutions for better IEP practices. The study sought to answer the following research
questions:

1. What are the experiences of GEs in IEP development, implementation, monitoring and evaluation?
2. What are the experiences of SCs in IEP development, implementation, monitoring and evaluation?
Method

This study utilized a descriptive qualitative research method in order to gather in-depth information on
how participants interpreted their experiences in a certain topic or event (Glesne & Peshkin, 1992; Merriam, 2009).
The authors discussed the possibility that participants may come up with new and interesting ideas within the
framework of group dynamics, as opposed to the literature where individual interviews were generally preferred
(Karasar, 2012; Krueger, 2008; Merriam, 2009; Morgan, 1998; Patton, 2002). Therefore, data were gathered via
focus group discussions.
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Participants

Twelve GEs and 11 SCs working in public elementary schools located in Torbali (Izmir) participated in
the study. Snowball sampling and typical purposive sampling procedures were used for the recruitment of GEs
and SCs, respectively (Merriam, 2009; Yildirim & Simsek, 2018). GEs were chosen among teachers who had at
least two students with special needs in their class some time in their career. SCs were selected from the ones who
were working in a public elementary school where mainstreaming practices were taking place at the time of the
study.

The majority of the GEs were older (X = 46.80, SD = 8.31, range: 30-54) and more experienced (X =
21.90 years, SD = 8.34, range: 6-33), compared to the SCs in terms of age (X = 40.10, SD = 10.90, range: 30-60)
and experience (X = 13.90, SD = 8.19, range: 5-27). Most GEs were female (83%) and half graduated from an area
of study other than primary education. Most SCs were female as well (81.8%). However unlike GEs, most SCs
(90.9%) graduated from the Department of Psychological Counseling and Guidance. All participants declared to
have received pre-service or in-service training in special education, mainstreaming and/or inclusive education.
All participants gave written informed consent prior to focus group discussion sessions.

Instrumentation

The demographics form. It was developed by the researchers. It consisted of six questions on variables
like age, gender and department of graduation.

Focus group discussion forms. Two separate (one for GEs and one for SCs) semi-structured forms were
developed by the researchers in accordance with the research questions. Three academics carried out the content
validity of the questions on the forms. Both forms included two main questions with 19 additional sub-questions.

Field notes. The former author noted down the events and personal reflections throughout the study.
Data Collection and Analysis

The study was approved by the Ethical Committee belonging to the Institute of Educational Sciences at
Dokuz Eyliil University (No: 4721001). A total of four focus group discussion sessions (including two with GEs
and SCs respectively) were held between 15.03.2018 and 23.03.2018. The two sessions with GEs consisted of 8
and 4 participants while the other sessions with SCs involved 6 and 5 participants. The interviews were audio- and
video-recorded. The duration of the recording was 4 hours and 40 minutes including 2 hours 5 minutes for GEs
and 2 hours 35 minutes for SCs. Following each interview, the first researcher switched to an appropriate
environment, watched the camera footage and kept comprehensive field notes regarding the interviews.

The data were transcribed verbatim by the first author. The transcriptions were analyzed via inductive
content analysis. The data derived from GEs were analyzed by two researchers independently for interrater
reliability. The reliability coefficient between the two groups was 77. All discrepancies were resolved by the
authors after a three-hour meeting. Next, the first author analyzed tha data from SCs. Seven themes emerged for
both groups of participants.

Results

The themes and sub-themes obtained from GEs and SCs were presented in Table 1 and Table 2,
respectively. As seen in the tables, the results were examined together as significant overlaps were observed
between the themes regarging the two groups.
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Table 1
Themes Obtained from GEs
Theme Themes obtained from GEs f
Theme 1 Experiences regarding developing IEPs 42
Theme 2 Experiences regarding implementing IEPs 85
Sub-theme 1 Congruence between actual instruction and 1EPs 11
Sub-theme 2 Individualizing instruction 15
Sub-theme 3 Effects of mainstreamed students on peers and class instruction 23
Sub-theme 4 Support services 36
Theme 3 Experiences regarding IEP monitoring and evaluation 37
Theme 4 Difficulties with families 33
Theme 5 Attitudes towards mainstreamed students 13
Theme 6 Professional competence in inclusive practices and IEP 20
Theme 7 Recommendations 97
Sub-theme 1 IEP 53
Sub-theme 2 The training needs of individuals 26
Sub-theme 3 Placement of mainstreamed students 18
Table 2
Themes Obtained from SCs
Theme Themes obtained from SCs f
Theme 1 Experiences regarding developing IEPs 50
Sub-theme 1 Setting up the IEP team 24
Sub-theme 2 IEP development 26
Theme 2 Experiences regarding implementing IEPs 69
Sub-theme 1 Experiences with GEs 27
Sub-theme 2 Experiences with SCs 15
Sub-theme 3 Support services 27
Theme 3 Experiences regarding IEP monitoring and evaluation 28
Theme 4 Difficulties with families 26
Theme 5 Attitudes towards mainstreamed students 6
Theme 6 Professional competence in IEP 21
Theme 7 Recommendations 78
Sub-theme 1 IEP 36
Sub-theme 2 Individuals on the IEP team 24
Sub-theme 3 Professional development opportunities 10
Sub-theme 4 Resource room 8

Theme 1. Experiences Regarding Developing 1EPs

Forty-two opinions were obtained from classroom teachers regarding IEP development. These
experiences were mostly negative in nature. Firstly, all participants emphasized that there was no active IEP unit
at the schools where they were working. Seven participants stated that they set short and long-term goals based on
general observations. For example, C1 stated “when we look at the child, we can tell what we can help him gain
in four years?” (Focus group 1, lines 69-70), which shows that there is no systematic assessment during the
development of IEPs.
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50 opinions from SCs included that the IEP Development Unit was mostly established by their individual
efforts and that not all members attended the meetings. R1, for example, said that the school principal did not
know that it was his responsibility to call the IEP team to gather. By law however, the head of the IEP team is
either the principal or the deputy director. Eight SCs expressed their support to the classroom teachers in
identifying the level of performance and selecting appropriate objectives for the mainstreamed student during IEP
development. On the other hand, almost all SCs (n = 10) stated that GEs wrote IEPs only to fulfill the legal
obligation without identifying the student's performance and objectives. A1 summarized the situation in the
following: “As a result, something is copied and pasted. It is not checked whether it is really appropriate for the
child.” (Focus group 2, lines 244-246).

Theme 2. Experiences Regarding Implementing IEPs

Four sub-themes emerged for GEs under this theme (see Table 1). Eight GEs stated that there was no
match between the written IEP and the actual implementations, but rather they performed the system based on
individual student performance. This finding suggests that the prepared IEPs remain on paper. Nine participants
stated that they had difficulty in allocating time to their mainstreamed students in the classroom. It was understood
that their teachers had difficulties in individualizing instruction. The participants also believed that the impact of
mainstreamed students on peers and whole class instruction was negative. Six participants stressed that
mainstreamed students interrupted class instruction and thus peer learning. K2 explained this by saying: “We
sometimes distorted the progress of others in inclusion.” (Focus group 1, line 619). The opinions of GE on support
services were that teachers did not know what constituted support services, they did not benefit from support
services and did not receive any expert support during the process. Only one teacher approved in-class support and
six participants did not accept such support under any circumstances. The following words of C3 revealed his
concern: “I get very anxious even when my door is open” (Focus group 2, line 830).

Within the scope of the experiences of SCs in IEP implementation, a total of 69 opinions were obtained
under the sub-theme of support services. The participants implemented IEP mostly by informing the GEs, albeit
with certain difficulties. R4 said that GEs who had difficulty in taking care of the mainstreamed student needed
some time to breathe in the classroom and said, “Then, how did I find the solution in my own way? We cut paper,
we paint, | take the student from the teacher for an hour, I can only cope like that in our school... You know, they
send one to me every day.” (Focus group 1, lines 476-481). A2 stated that the class teachers expected unrealistic
solutions from them: “For example, let's say they come to ask about the student and he wants help from us and he
expects that we give him pills as solutions.” (Focus group 2, lines 461-464).

Eight SCs stated that GEs were inadequate in classroom management and instructional modifications,
while five teachers did not implement IEP and could not allocate time to mainstreamed students due to reasons
such as class size. Regarding the instructional modifications, R5 said: “He doesn't know how to teach ... how he
began to teach and read and write four operations and tries to find it through trial and error.” (Focus group 1,
lines 361-364). Al stated that the IEPs were not put into practice by GBs: “No teacher applies the IEP to any of
his students. It’s just on paper” (Focus group 2, lines 248-251). The views of SCs on support services focused on
the importance and necessity of the resource room. In addition to the benefit of the resource room, five participants
expressed that the provision of this service in the classroom or teachers' room made things difficult. As R4 stated:
“There is no room in schools, schools are not suitable for instruction.” (Focus group 1, line 741), which showed
that schools were not adequate for education.

Theme 3. Experiences Regarding IEP Monitoring and Evaluation

A total of 37 opinions were obtained from all GEs. They did not follow the progress of their mainstreamed
students in a systematic way, did not make any adaptations in the exams for the students. Instead, they monitored
the progress through non-systematic observations. K6 summarized this situation in the following: “We do not look
at academic events on this subject... that is, by observing in general.” (Focus group 1, lines 870-873). As for the
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experiences of SCs, 28 responses revealed that only informal meetings were held for monitoring and evaluating
student performance.

Theme 4. Experience with Families

Eight GEs reported that parents refused to accept their children's developmental problems and resisted
receiving a clinical diagnosis as they expected their children to serve in military. In addition, seven participants
complained that the families of mainstreamed students did not support their children at home, leaving all
responsibility to the teachers.

Among the 26 responses that belonged to SCs, eight participants stated that family involvement consisted
of discussing the health status and diagnoses of the children rather than instruction and also observed that families
were generally worn out and held low expectations on behalf of their children. A5 said: “Tired (parents), usually
because they are very worn out and tired to do something, even if they want to, the child takes up a lot of time and
they (parents) need to share the time both in terms of housework and leisure.” (Focus group 1, lines 621-626).
Also, three participants reported that the families were uninformed about inclusion.

Theme 5. Attitudes Towards Mainstreamed Students

GEs mostly developed positive attitudes towards mainstreamed students as stated in the following: “We
are happy that the student takes a step, we achieve great success.” (Focus group 1, line 856-857, K1) and
“Emotional reinforcer ... we feel comfortable.” (Focus group 2, line 595, C3). However three participants
indicated negative attitudes. K8 stated: “This is the purpose of the inclusion, so that it conforms to the normals.
But we leave the normals and try to follow special students.” (Focus group 1, lines 531-532).

Six views from SCs were related to the attitudes of others towards mainstreamed students. According to
the participants, the school administration, parents of peers, classroom teachers and other teachers did not wish to
have mainstreamed students at schools. For example, R4 said: “All the teachers I heard the other day, gathered,
and some parents also gathered and they are looking to expel a child from their school. They ignore you as a
mainstreamed student. They ignore what can be done for that child.” (Focus group 1, lines 698-700).

Theme 6. Professional Competence

The first interesting finding within this theme was the statements of nine GEs considering themselves
incapable of inclusive practices. Other responses, in a sense, brought out the reasons for this thinking. For instance,
among the seven participants who stated that they were left alone in the process, K6 said: “They dump the load on
our backs.” (Focus group 1, line 416). Three participants stated that pre-service and in-service trainings on
inclusion were inadequate. It was striking to observe that only one participant (K5) had attended the special
education certificate program in order to handle this lack of competence. K5 explained this effort as followed: “7
couldn't get a report for eight children in my previous class, | couldn't tell anyone, and this was a sign and | went
to special education.” (Focus group 1, lines 224-226).

Compared to GEs, SCs considered themselves as competent teachers in the IEP process. Six participants
found themselves efficient in all stages of IEP. A2 explained this with the following words: “I think I'm not bad

at developing IEP, we are improving quite a lot, we are improving, we are the ones who set up the unit.” (Focus
group 2, lines 686-688).

Theme 7. Recommendations

This theme included the highest number of responses from both groups of participants. The
recommendations for the IEP included the presence of a special education teacher at school throughout the
academic year. K5 said: “4 special education teacher should come to the school and be involved in the process at
all times.” (Focus group 1, line 921). Eleven GEs also recommended that the families of students with special
needs be aware, accept and support their children. Also half of the GEs expected pre-service and in-service
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training. K2 stated: “In-service training is only about opening videos and reading, I want real training.” (FOcus
group 1, lines 898-900).

GEs mostly suggested that the mainstreamed students be placed in special education classes at regular
intervals, revealing that special students should not be fully included in schools. Finally, only one of the
participants asked for an assistant teacher in the classroom so that inclusive education could be more efficient. In
line with the opinions of GEs, SCs advocated for the participation of a special education teacher in the IEP process
throughout the academic year. R5 explained the basis for this concern as followed: “If every school had a special
education teacher in the meetings, we would consult him/her instead of having to contact each other over and over
again for support.” (Focus group 1, line 729-732). Four SC recommended that the school administrators to have
active roles in organizing and supervising the IEP process. A4 stated the importance of the role of the school
principal in the following: “The school principal must participate in this process very effectively. But if you don't
check the annual plan, if you don't check the IEP, there's not much we can do. In other words, a more efficient
process will take place with the support of the principal.” (Focus group 2, 744-748). SCs also suggested that
school administrators, GEs and SCs should be provided with in-service training on children with special needs,
inclusive practices and IEP. A final recommendation offered by SCs was making the resource room compulsory
in each school.

Discussion and Conclusion

As confirmed by previous studies, the findings from this study confirm that the difficulties experienced
by teachers still continue. At the macro level, it appears that these difficulties stem from the lack of a dominant
inclusive philosophy in education. As a matter of fact, awareness and acceptance of individual differences, working
as a team to build an inclusive system that nourishes all, is something we have not fully achieved in education and
the findings of this study seem to be parallel with this postulation. However, the system must be fed by all
stakeholders including the school staff, families, municipalities, non-governmental organizations and the
community as a whole (MEB [Ministry of National Eduction], 2013).

Perhaps the most important implications of this study for future research and practice include providing
life-long professional development opportunities for teachers and special education support services for students,
parents and teachers. Sharing these findings with governmental agencies seems also critical in order to introduce
the necessary educational policies at the national level.
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