
Neo - Klasik Teoriyle Keynes Teorisinin 
Kar~tla~t1nlmas1 (1) 

Yazan: 

Osman Okyar 

tktlsat Fakiiltesi - tstanbul 

Muhtelif muellifler, Keynes inkilabm1 . daha eski nazar.iyelerden aymm 
belli ba§h vas1flar ha-kkmda hemfikir degillerdir. Kimisi usul farklarma, 
kimisi mevzu farklarma, kimisi .de faraziye farklarma i§aret etmektedir
ler. Bundan maada, baz1 mliellifler, kanaatimizce dogru olarak kesin 
tefrikler yapmaks1zm blitlin bu hususlarda beliren baz1 aynhklardan 
bahsetmektedirler. 

Biz sirasiyle usul, mevzu ve yap1lan faraziyeler bak1mmdan gorlile
bilen farklan, ve eger mevcutsa benzerlikleri tespit etmege ~alu~acag1z. 

§ 1 - USUL. 

Evvela, dcdigimiz gibi, taki!J ettikleri usuller bak1mmdan iki teori 
grubu· arasmda bir mukayese yapmak te§ebbusunde bulunahm. 

Neo - klasik nazariye esas itibariyle, subjektif bir karakteri haiz bir 
usul takip etmektedir. Mar•.;hall, fiatm te§ekklilunde rol oymyan amillerin, 
nihai olarak, psikolojik mahiyette olduklanm tasavvur etmektedir. 
Filhakika §ah1slarm talep tablolarmda satm alma kudreti gibi, ilk 
nazarda objektif olan veya gozuken fakat tahlil i1e slibjektif men§elere 
irca edilebilen bir amil rol oynamakla beraber, bu hususta ehemmiyetli 
olan diger amil, yani muhtelif ihtiya~larm tatmininden temin edilen 
faydalarm hudutta (marjda) tesviyesi dogrudan dogruya psikolojik 
mahiyettedir. Marshall, satm alma kudretindeki farklan, muayyen bir 
ekonomi dahilinde, az ~ok sabit bir veri olarak telakki edip, ferdi talep
lerin, zikrettigimiz psikolojik amilin tesiri altmda ne gibi §ekiller alacag1 

[1] Bu etiid, c!nglllz ikt!sat nazar!yes!n!n f>az1 yen! inki$aflar1» ad1 altmda 

1stanbul Un!vers!tesl 1kt!sal Fakiiltes!nde 1948 de verllen vc yakmda nesredllecek 

olan blr doktora tezlnln blr rasl!m te~k!I edlyor. 
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hususunun tetkikine btiytik onem vermi§tir. Diger taraftan iiyatm 
te§ekktiltinde rol oymyan ikinci faktor de yani, arz da, gene psikolojik 
hadiselere dayamr. Filvaki herhangi bir metam maliyet .cleg~ri, ve 
MarshaJi nazarmda as1l ehemmiyeti haiz olan reel maliyet degeri, esas 
itibariyle, iki stibjektif unsurdan mtirekkeptir : Birincisi, imal ameliyesine 
giren muhtelif cins emek gtiglerine tekabtil eden gayretlerd'ir ; ikincisi de, 
istihsal ameliyesinde kullamlan kapitali meydana getirmek igin Iaz1m 
gelen beklemelerdir (Waiting). Asil hakiki ehemmiyeti haiz olan bu 
stibjektif unsurlarm objektif olgtisti de nakdi maliyet degeridir. Herhangi 
bir metam uzun vade bak1mmdan teesstis eden normal arz fiati, i§te 
istihsal amillerinin kullamlmas1 igin odenen reel maliyet degerlerinin 
mecmuudur. Her istihsal unsurunun reel maliyet degeri, uzun VCJde 
bak1mmdan bu unsurun normal arz fiyatm1 te§kil eder. K1sa vade bak1-
mmdan, istihsal unsurlarmm fiilen ald1klar1 nakdi mtikafatlar, muvakkaten 
talep §artlarmda has1l olan degi§iklikler ytiztinden, normal arz fiyatlarmm 
tisttinde veya altmda olabilir. Fakat bu hal ancak muvakkattir, aksi halde 
istihsal unsurlan, ya .diger me§guliyet sahalarmdan, mevzuubahis metam 
me§guliyet · sahasma akacaklar veya bu mevzuubahis sahay1 terkedip 
diger istihdam sahalarma gegeceklerdir. Her iki hareketin· neticesi, uzun 
vadede, istihsal unsurlarmm al.cl1klar1 mtikafatlarm, bu unsurlarm normal 
arz fiyatma uymas1 olacaktir. Binaenaleyh bu muhtelif istihsal unsiJrlan
nm normal arz fiyatlarmm mecmuundan ibaret olan bir metam normal 
arz fiyat1, diger §ar tlar aym kald1g1 takdirde;· uzun vadede ekonomi iQinde 
teesstis edecektir. Boylece bu metam istihsali bak1mmdan muvazene has1l 
olacaktir. Umumiyet itibariyle Marshall, yapt1g1 faraziyeler dahilinde, 
metalarm istihsali bak1mmdan bu k1smi muvazenelerin teesstistintin 
tetkikine btiytik yer ay1rmaktadir. MarshaJI, k1ymet nazariyesinde psikolo
jik amilleri on plana ald1g1 gibi, bu nazariyeye s1k1 surette bagh olan 
inkisam nazariyesinde de istihsal unsurlarmm fiatlarmm izahm1 d!'l aym 
amillere istinad ettirmektedir. Mese!a normal ticretin tayini, bir taraftan 
bir amelenin yeti§tirilmesi, talim terbiyesi ve zinde bir halde muhafaza
smm iktiza ettirdigi reel masraflara ve diger taraftan mtite§ebbis i(!in 
emegin nihai faydasma mtisavi olan marjinal safi has1lasma baghd1r. 
Keza, neo - klasikler iQin umumiyetle faiz haddinin te§ekktilti de psikolojik 
hadiseler baghd1r. Burada, istihlaki tehir etmek, diger bir deyi§le 
bekliyebilmek hadisesini tayin eden cihet, yani muhtelif §ah1slarm 
«Zaman - tercihleri» mevzuubahstir. Boylece tasarruf veya diger bir 
tabirle, kapital arz1 yukar1daki psikolojik amile tabicHr. Diger taraftan 
faizi tayin eden ikinci amil, yeni kapital talebi (le, kapitalin mtite§ebbis 
bak1mmdan arzettigi marjinal faydasma dayanma)<tad1r_. 
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Buna mukabil Keynes'in takip ettigi usulii daha ziyade objektif 
olar.ak tarif edebiliriz. Filhakika Keynes, tahlilinde, cemiyet iQinde 
mevcut mecmu gelir, mecmu istihlak, mecmu envestisman gibi, esasmda 1 

objektif olan baz1 tezahiirlerden faydalanmakta~ir. Bu maksat ugrunda 
kulland1g1 birimler yani para birimi ile emek miktan birimi objektif 
mahiyettedir. Keynes mektebi, emegin icabettirecegi ruhi mahzurlar 
i.izerinde durmaks1zm sadece bunun di§ tezahiirlerine bakar. !§te bu tahlil 
tarzma, mecmu k1ymetler ile tahlil (analyse par quantites globales) ismi 
verilmektedir. Mamafih, §Urada burada, Keynes'de dahi siibjektif usuliin 
emarelerine rastgelmek miimkiindiir. Mesela, gelir arttlkQa ii;:tihlakm da, 
aym nisbette olmamak §artile, artt1gma dair vazettigi kanundan bahs
ederken bUJ?.Un bir psikolojik temayiil oldugunu soyliiyor [2]. Kendi 
ifadesine gore, bu kanun, «gerek insan tabiati hakkmda (a priori ) 
bilgimizden ve gerekse mii§ahede edilen hadiselerden emniyetle Q1kart1la
bilir. » [3.]. Keza Keynes nazariyesinde, faiz haddini tayin eden amillenden 
biri olan likidite arzusunun meydana gelmesinde de, psikolojik saikler 
miihim bir rol oynamaktad1r. Nihayet istikbal hakkmda siibjektif tahmin
lerin «expectations» de, Keynes teorisinde biiyiik yer oynad1gm1 goriiyoruz. 
Kapitalin marjinal miistahsiliyetinin tayininde bunlarm ehemmiyeti 
biiyiiktiir. Binaenaleyh Keynes teorisini, objektif usule daha biiyiik bir 
onem vermege dogru bir ad1m olarak · telakki edebilirsek de, tamamiyle 
objektif olmaktan Qok uzak oldugu gozoniinde tutulmahdir. 

!ki teori arasmda usul bak1mmdan mii§ahede edilebilecek ikinci bir 
aynhga gelelim. Denilebilir ki neo - klil.sik teori, esas itibariyle, dediiktif 
usule dayanmaktadir. Bu teori, dil§iincesinin hareket noktas1 olarak baz1 
a priori kaideler veya esaslar kabul etmekte ve bunun neticesinde iktisadi 

· sistemde vukubulan inki§aflar1 tetkik etmektedir. Mesela Marshall, insanm 
iktisadi bak1mmdan rasyonel hareket ettigi kaidesini, k1ymet nazariyesine 
esas olarak vazediyor. Buna gore insanlar, hatir goniil ve diger insani 
hislere bakmadan, her tiirlii iktisadi fiillerini oyle bir tarzda icra edecek
lerdir ki, netice~e kendileri iQin azami fayday1 elde etsinler. !nsanlarm 
hareketine dair bu esas faraziyeyi ve piyasalarm §ekline dair .diger baz1 
faraziyeleri kabul ettikten sonra, neo - klasik teori dediiksiyon usuliiyle 
gerek serbest rekabet, gerek tam inhisar altmdaki fiyat te§ekkiilii 
kanunlari lojik olarak Qlkarmaktaihr. Kezp. mesela Prof. Pi~ou, istihdam 
bahsinde, cemiyet iQinde istihsal edilen mallarm iki ba§hca Qe§ide, (iicret 

[2] J . M. Keynes, «Genera l Theory of Employnien t, Money and In terest» London. 

1936, sahl!e 96 ya bak. 

[3] .T. M. Kcyne•, evvelce zikredllen eser, sah . D6 ya hak. 
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mallar1 ile gayri i.icret mallari) ayrilabilecegine dair bir faraziye yaptik
tan sonra, istihdam miktarmm, zarureten, bir taraftan, ilcret mallarmm 
mecmu miktar1 ve diger taraftan reel iicret seviyesile mukayyet olduguna 
dair bir esas kaide vazediyor. 1§sizlik teorisinin esas fonksiyonu olan 
reel mecmu emek talebi fonksiyonu bu esas kaideye istinaden -vi.icude 
getirilmektedir. Neo - klasiklerin tercihen, dedilktif usule ba§vurmalar1 
dolay1siyle vard1klari neticeler ekseriya kaQ1mlmaz ve zaruri bir mahiyette 
kespetmektedir. Bu neticelerin, hakikatte mi.i§ahede edilen vak1alara ister 
uygun olsun, ister olmasm, kabuli.i, lojik bir zaruret oluyor. Boylece 
neo - klasiklerrle, ekonomide goriilen intibaks1zhklarm sebebini, yapt1klar1 
faraziyelerde degil, ekonominin i§lemesinde, daha dogrusu fena i~leme-

sinde aramak temayi.ili.i belirir. . 
Buna kar§ihk, Keynes mektebinin daha fazla endi.i~tif bir usul takip 

ettigi soylenebilir. Bu usul umumiyetle a priori kaideler kabul etmekten 
sakmir. Keynes teorisinde, likidite arzusu ve istihli'lk temayi.ili.ine esas 
te§kil eden hadiseler, daha ziyade tecri.ibe ve mi.i§ahedeye dayanmaktadir. 
Bu meyanda fertlerin, i§Qilerin, milte§ebbislerin tipik hareket tarzlar1 
milmki.in oldugt.l kadar reel di.inya verilerine istinat ettirilir. Bunun diger 
bir tezahi.iri.i, Keynes'in ilk nazarda, istihdam hakkmda Pig·ou'nun yapt1g1 
gibi, herhangi «a priori» bir faraziyede bulunmaktan kaQmmas1d1r. Ona gore 
her istihdam seviyesi ve bu meya'nda muhtelif eksik istihdam seviyeleri 
ekonomi i<;inde nihai birer muvazene seviyesi olabilirler. Bu mi.inasebetle 

'Keynes'in §U sozlerini zikredelim : «Tabii temayi.illerin tayin ettikleri vasati 
muvazene vaziyetinin, mevcut olan kanunlarm neticesinde zaruri olarak 
meydana geldigi zannedilmemelidir. Yukaridaki §artlarm hi.iki.im surmesi, 
mi.i§ahedeye dayanan bir vak'a olup, degi§tirilmesi mi.imki.in olm1yan 
zaruri bir prensip degildir. » [ 4]. Halbuki Pigou, mecmu reel emek talebi 
fonksiyonu ile reel i.icret seviyesi arasmda oyle bir mi.inasebetin mevcu
diyetini tasavvur etmektedir ki, normal olarak herkes istihdam edilir. 

Nihayet, teoriler arasmda bir i.iQi.inci.i usul farkma da i§aret edilebilir. 
Filhakika neo - klasik teorinin ileri bir abstraksyon derecesi arzetmesine 
mukabil, Keynes teorisinin daha konkret oldugu soylenebilir. Bu hususu 
belirtmek iQin Pigou'nun i§sizlik nazariyesini ele alahm. Bu kitapta 
insan kendini umumiyetle realiteden Qok uzak bir dilnyada hissediyor.· 
Bunun en iyi misali, paraya da_ir Pigou'nun yapt1g1 faraziyedir. Filhakika 
Pigou kitabmm heyeti umumiyesinde, bir paragraf milstesna, paray1 
gayri mevcut telakki ediyor ve milnaka§ay1 tamamile reel k1ymetler 

[4] J. M. Keynea, evvelce zlkredllen eser, sahl!e 254 e bak. 
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iizerinde cereyan ettiriyor. Di.i§i.incesinin arkasmda, para amilinin 
mevcudiyetinin teorisinin ana hatlarmda biiyi.ik bir degi§ikligi icab ettir
miyecegi fikrinin hakim oldugu intiba1 uyanmaktad1r. Boylece, vanlan • 
varllan abstraksyon derecesi fevkalade yiiksektir. Keynes teorisinde, 
bilakis, ekonominin konkret hadiselerine QOk daha yakla§ffil§ bulunuyoruz. 
orada para mevcuttur, «gayri ira.di» i§sizlik mevcuttur, konjonkti.ir ismini 
verdigimiz iktisadi faaliyet dalgalanmalan mevcuttur. Velhas1l realitede 
gordiigi.imi.iz bir QOk konkret iktisadi tezahiirler, teorinin iQine girmek
tedir. Bu bak1mdan, neo - klasik teoriyi mi.icerret bir usuli.in, Keynes 
teorisini de daha mi.i§ahhas bir usuli.in mahsulleri olarak telakki 
edebiliriz. 

§ 2 - MEVZU. 

Neo-klasik teoriyle Keynes teorisi arasmdaki usul farklan, §imdi 
tetkik edecegimiz mevzu farklan ile yakmdan alakadard1rlar. A§ag1da, 
her iki teorinin tercihen ele ald1klan meselelerin ne oldugunu gozden 
geQirecegiz. 

Marshall ve neo-klasik mektep, gayretforini, metalarm k1ymetini 
tayin eden amillerin ara§tlrllmas1 ve muayyen bir mecmu sosyal has1la
nm veya mecmu gelirin istihsal amilleri arasmda taksimi meseleleri 
iizerine teksif etmektedirler. Fiat te§ekki.ili.ini.i izah iQin, tek bir metaya 
ait arz ve talep mi.inhanileri nazan itibare almmca, bi.iti.in diger §artlarm 
bir mi.iddet esnasmda aym kald1g1 faraziyesi yap1hr. Boylece mi.istehlik
lerin zevk ve adetlerinde, gelirlerin seviyesinde, ekonomi dahilindeki 
mecmu gelirde, ve mevzuubahs metadan maada diger metalarm arz ve 
talep §ar'tlarmda hiQ bir degi§iklik vukubulmad1g1 farzedilir. Bu muayyen 
§artlar altmda, tek bir metaya ait talep ve arzm degi§mesi tarzlan ve 
bunlarm fiyatl nasll tayin ettikleri tetkik edilir. Muhtelif 'mi.ite§ebbis 
veya endi.istriler tarafmdan imal edilen n:ietalarm fiat te§ekki.illeri ve bu 
firma veya endi.istrilerin muvazene §artlan teker teker boylece tespit 
edildikten sonra, umu.mi muvazene meselesi halledilmi§ farzedilerek, 
inkisam meselesine, yani mecmu istihsalin muhtelif istihsal unsurlan 
arasmda parQalanmasmm tabi oldugu kanunlarm tetkikine geQilir. 
Nihayet bizzat istihsal unsurlarmm kendileri bak1mmdan k1smi ipuvazene
lerin teessi.isi.i ve unsurlarm ekonomi dahilinde me§guliyet sahalarma 
tahsisi meselesine gelinir. Diger bir deyi§le, istihsal unsurlarmm, 
imaline yard1m ettikleri metalarm nisbi fiat degi§iklikleri neticesinde, 
mi.istehliklerin taleplerine en uygun bir §ekiLde, muhtelif istimal §Ubeleri
ne nasll tahsis edildikleri ara§tmhr. Bu problem de istihsal problemidir 
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(muayyen bir miktarm istihsali maksadiyle istihsal unsurlari arasmda, 
ikame yolu ile, «optimal» kombinezonu bulmak meselesi). Neo - klasik 
nazariyeye gore, biltiln istihsal bran§larmda nihai olarak varilan k1smi 
muvazeneleri milteakip, mevcut §artlar altmda ne istihsal edilen muhtelif 
metalarm istihsal hacminde herhangi bir degi§iklik vukubulacak, ne de 
istihsal unsurlari bir yerden diger bir yere hareket etmek temayillilnde 
bulunacaklard1r. Vcret, emegin normal arz fiatma, faiz, kapitalin normal 
arz fiatma ve kar da milte§ebbisin normal karma yakla§mI§ olacaklard1r. 
Esas itibariyle, Marshall ve daha az bir derecede Prof. Pigou, istihsal 
unsurlarmm, . cemiyet dahilinde «optimal», yani azami mecmu fayday1 
temin eden §ekilde, muhtelif istimallere tahsisinin, ancak, serbest olan 
ve sadece fiat mekanizmasma tabi olan bir ekonomide tahakkuk edebile
cegine inanmaktadirlar. Binaenaleyh onlara gore devletin, istihsal 
unsurlarmm ekonomi dahilindeki dag1h§ma mildahale etmesi, «optimah 
tahsis tarzm1 halel.dar etmektedir. Keza bir meta ilzerinde bir inhisarm 
mevcudiyeti neticesinde ekseriya, bu meta istihsalinin, serbest rekabet 
§artlan altmda eri§ecegi ve binaenaleyh mustehlikler bak1mmdan azami 
fayday1 temin eden raddeden daha az olmas1m icabettirdigi i<;in, unsur
larm «optimal» tahsis tarz1 bozulmaktad1r. Nihayet sendikalarca if'tenen 
fazla yuksek ilcretler, Marshall ve Pigou nazarmda i§si:t?lige sebep 
verecekleri gibi aym zamanda gene istihsal unsurlarmm «optimal» bir 
tahsis tarzma mani olacaklardir. Mamafih, Prof. Pig·ou tarafmdan ittihaz 
edilen ve bilhassa «Economics of Welfare» [5] adh kitabmda beliren 
noktay1 nazar, esas itibariyle, Marshall'mkine benzemekle beraber, sosyal 
dil§ilncelere daha <;ok ehemmiyet vermektedir. Pigou, mevcut gelir fark
lan kar§1smda, cemiyet idahilinde mecmu faydanm azamile§tirilmesinin 
s1rf piyasa kuvvetlerine birakilmay1p, baz1 sahalarda devlet mudahalesi
nin icabettirecegi fikrini mudafaa etmektedir. .;:;u halde diyebiliriz ki, 
fiyat meselesi, cemiyet dahilinde istihsal unsurlarmm «optimal» tahsisi 
meselesi ve k1smi muvazene §artlarmm tesbiti meselesi, neo - klasikler 
i<;in on planda bulunmakta.ctir. Neo - klasik mektebin i§sizlik hakkmdHki 
esas kanaati, i§sizligin, ekonomik sistemin kendi .i<;inden dogan kuvvet
lerin tesiri altmda meydana gelen bir hadise olmay1p, bu sistemin d1§mdan 
vukubulan mudahaleler veya harici amillerin neticesinde meydan~ gelen 
bir tezahilrden ibaret oldugudur. Filhakika Marshall <;apmda bir neo -
klasik iktisat1;1 dahi, her zaman fikrini tam sarahatle ifade etmemekle 
ve hatta bazen bu hususta tereddutler izhar etmekle beraber, Say kanunu
nu z1mnen kabul etmektedir. Bu kanuna gore arz daima kendi talebini 

r5J A. C. Pii:·ou, «The Economics of Welf1.1 rc» Ma c'tnillan, London 1932. 
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yarat1r. Boylece delki temaslardan ileri gelen ve ancak k1sa milddetler 
devam eden a§m istihsal (Over - production) hadiseleri milstesna, uzun 
vadede, heyet umumiyeleri itibarile arzla talep arasmda daima bir denklik 
bulunacakt1r. Marshall'm bu dil§ilnceye baghhg1, «Principles» in §U 
cilmlesinden vaz1hen anla§1hyor : « ... emek talebi, milli gelirin, yani 
bizzat Qah§mamn kendisinin mahsulildilr. Herhangi bir neviden olsun, 
daha az Qah§ma olursa diger nevi Qah§malara talep o ·nisbette azahr». 
Nitekim Marshall'm i§sizlik meselesi hakkmdaki goril§il tamamile bu 
dii§ilncelerin mahsuliidilr. Soylendigi veQhile, Marshall, no1 mal ~artlar 

altmda, i§sizligi nisbeten ehemmiyetsiz olarak telakki etmekte ve ekonomi, 
kafi derecede serbest ve intibak edebilme vasfm1 haiz oldugu takdirde, 
i§sizligin ancak muvakkaten devam edebilecegini tasavvur etmektedir. 
Marshall i§sizligin sebeplerini, bilhassa ekonominin haricinden vukubulan 
mildahalelerde bulmaktadir, ve kendisince bu d1§ mildahalelerin en bariz 
misali para veya kredi sahalarmda yapilan enflasyonlardir. Bu dil§ilnce 
tarzmm iyi bir tezahilril, neo - klasik mektebin son milmessilleriniden biri 
olan Gregory tarafmdan yazllan (Gold, Unemployment and Capitalism) [6] 
adh kitapta okunan §U cilmlelerde bulunabilir : «Kapitalist sistemin esas1 
§U cihetlerde aranmahd1r : 1 - !stihsal gayretinin ald1g1 istikametin 
milstehliklerin taleplerine tabi olmas1; 2 - !stihsal teQhizat1 sahiplerinin, 
muvaffak olup kar temin etmek ilmidiyle, bu teQhizat1 istihsale tahsis 
etmek hususunda gosterdikleri arzular. Her milstahsil, piyasa mekaniz
masma boyun egrnelidir. Bundan maada, her milstahsilin, kendi istihsal 
etmedigi mallari, piyasa vas1tasiyle elde etmesi icab ettiginden ve fiyat 
mekanizmasmm her malm fiyatm1 mevcut talep durumuna uydurdugun
dan, nazari olarak, kapitalist nizamm i§lemesinde aksakhk vukubulmas1 
imkans1z gorilnmektedir. Cilnkil piyasa talebile piyasa arz1, nihai olarak 
aym §eyden ibarettir, §oyle ki, bir ki§inin arz1, diger mallara olan talebini 
te§kil eder, ve digerlerinin arzlari da birinci adamm arzma kar§I olan 
talebi te§kil eder. Fakat, piyasa kuvvetlerinin daima boyle bir muvazeneyi 
meydana getirdigi dil§ilncesine istinaden, nazari olarak, kapitalist siste
minde bir aksakhk vukuunun imkans1z oldugu tasavvuru, her §eyden 
fazla, bugi:in normal insam sinirlendiren bir hadisedir. Cilnkii bu dil§ilnce 
tarz1 ile d1§ hakikat arasmda bir UQurum vard1r. Maarnafih hakikat 
sadece §Undan ibarettir : Muvazenenin teessiisi.i, ancak, muvazeneyi 
meydana getirmege Qah§an kuvvetlerin serbestQe tesirlerini icra edebil
dikleri bir durumda milmkiln olabilir». 

[6) Gregory, Gold, Unemployment and Capitalism (Para, i~sizllk vc kapitalizm) 

London 1933, sahl!e 298 e bak. 
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Mtiteakiben, Gregory muvazeneyi geciktiren ve muvazeneye mani 
olan amiller arasmda bir tefrik yapmaktadir. Kendi.since kapitalist cemi
yetin btinyesi gok sertle§mi§tir, ve bundan dolay1 piyasa §artlarmdaki 
degi§ikliklerin istihsal tizerinde icra etmesi laz1m gelen tesirler gecik
mektedir (Misal olarak, inhisarc1 te§ekktillerce ba§vurulan fiyat muhafaza 
tedbirleri zikrediliyor). Neticede, gerek kapital, gerek emek igin, i§sizlik 
ba§ gostermektedir, baz1 iktisadi sahalarda a§IrI istihdam, ba§ka 
sahalarda eksik istihdam vukubulmaktadir. Maamafih Gregory'ye gore 
en mtihim muvazenesizlik sebebi, para ve kredi mekanizmasmm tarz1 
hareketinde aranmahdir. Buna gare olarak, fiyatlarda istikra.r m1 temin 
edilmeli veya Hayek'in istedigi gibi para mekanizmas1 daha bitaraf bir 
hale mi getirilmeli, bu, mtitehass1slarca karar verilecek bir meseledir [7]. 

Ekonomimizde gortilen aksakhklarm kapitalist sistemin a§m sert
liginden veya para ve kredi mekanizmasmm yalm§ hareketinden ilcri 
ge1digi kanaati, Prof. Pigou'nun i§sizlige dair kitabmda da yer almakta
dir. Filhakika Pigou'nun btittin bu mesele hakkmda dti§tince tarz1, 
Marsha.U'm tahlilinden mtilhemdir, ve gayri nakdi yani reel faktorlere 
istinad eder. Pigou'nun kabul ettigi faraziyelere gore, reel mecmu emek 
talebi, cemiyet dahilinde mevcut ticret mallan miktanmn yekfmuna 
tabidir. Bu son miktar ise, 1) - istih.dam edilen mecmu i§gi say1sile, 
bunlara ticret mallar1 temin etmek tizere ii.cret mallan endtistrilerinde 
r;ah§an i§gi saylSl arasm.daki miinasebete (x + y = F (x)), 2) - ii.cret 
mallar1 endii.strilerindeki marjinal mii.stahsiliyete (F' (x)) baghd1r. 
Cemiyet dahilinde istihsal edilen ii.cret mallan miktanooa bir artl§ 
olmazsa, mecmu istihdam da geni§leyemez. Ucret mallan ve gayn ticret 
mallar1 endii.strilerinde vukubulan nisbi talep ve mii.stahsiliyet degi~ikllk
lerinin mecmu istihdam miktan ii.zerinde icra ettikleri tesirleri tahlil. 
ederken, Pigou, istihidam geni§lemesine kat'i olarak sebebiyet verecek 
yegane amilin ii.cret mallan endii.strilerinde mii.stahsiliyet art1§mdan 
ibaret oldugunu soylii.yor. Diger §artlardaki degi§ikliklerin, mesela ii.cret 
mallarmdan gayn ii.cret mallarma dogru bir nisbi talep d:igi§ikliginin, 
mecmu istihdam tizerinde mtisbet bir tesir icra etmesi, harici ticarete ve 
gayn ii.cret mallarma giren ecnebi ham maddelerinin nisbetine dair 
gayet muglak faraziyelerin tahakkukuna mtitevakk1ftir. Kat'i bir mtisbet 
tesir icra edecek yegane amil, yani ticret mallan endtistrilerinde galii~an 
i§gilerin mtistahsiliyetinin ytikselmesi ise, hig olmazsa k1sa vadele:-de 
tahakkuku beklenilel?ilir bir hadise olarak goriinmemektedir. Binaenaleyh, 
k1sa vaidede, cemiyet iginde, istihdam1 finanse eden ii.cret mallan yekfmu-

L 7] Gregory, evvelcc zllcredll en eser , sahl!e 302 ye bak. 
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nun a§ag1 yukari sabit kalacag1 tahmin edilebilir. Bu itibarla, Prof. 
Plgou'nun nazariyesinin baz1 cihetlerde bir Licret fonu nazariyesine 
yakla§tlg1 soylenebilir. Neticede, istihdam1 geni§letmek iQin elimizde 
bulunan son tedbir olarak, istihdam seviyesini tayin eden diger amilde 
yani reel iicret seviyesinde tenzilat yapilmas1 kalmakta.ctir. Zaten Prof. 
Plgou'ya gore mevcut olan i§sizligin sebebi, emek talebine yani iieret 
mallan miktarma nazaran, fazla yiiksek olan bir reel iicret seviyesinde 
aranmahdir. 

Umumi olarak denilebilir ki, Pigou'nun tahlili, umumi istihdam 
seviyesindeki degi§ikliklerin sebebini bulm1ya matuf olmaktan ziyade, 
baz1 faraziyeler altmda iicret mallan ve gayn iicret mallan endiistrileri
nin mahsullerine kar§1 vukubulan nisbi talep degi§ikliklerinin istihdnm 
seviyesi iizerinde nihai tesirinin ne olabileceginin ara§tmlmasm1 istihdaf 
etmektedir. 

Bundan maada, Keynes'in i§aret ettigi gibi [8], Pig-ou, iicret mallan 
ve gayn iicret mallan endiistrilerinde c;ah§an mecmu i§<;i say1smm, 
cemiyet dahilinde mevcut mecmu emek arzma miisavi oldugu faraziyesini 
yapmaktadir. Boylece, mevcut emek arzma (n) dersek, Pigou'ya gore 
x + y = (n) dir. Bu miisavat kabul edilince, cemiyet ic;inde gayri iradi [9] 
i§Sizligin mevcudiyeti inkar edilmi§ oluyor. <;iinkii, Pigou'nun faraziyesine 
gore, muayyen bir iicretle c;ah§mak isteyenlerin mecmu say1s1 (vani 
emek arz1 (n) ) , fiilen mevcut olan mecmu istihdama (x + y) miisavidir. 
Filvaki Pigou, reel mecmu emek talebiyle reel i.icret seviyesi arasmdaki 
miinasebetleri incelerken, §U esas neticeye vanyor : Ucret hadleriyle emek 
talebi arasmda oyle bir miinasebet vard1r ki, herkes istihdam edilmekte
dir. N eo - klasik dii§iincesinin diger bir unsuru .cta, i§Gilerin daima ve 
istedikleri zamanda, kendi reel iicretlerini bizzat tayin edecek durumda 
olduklarochr. Sonradan gorecegimiz gibi, Keynes · bu noktaya kar§l da 
itirazlar yapm1§tlr. 

Nihai olarak, Prof. Pig·ou'nun i§sizlik nazariyesinin, ismine pek sad1k 
olmaks1zm, muayyen faraziyeler altmda, mesela gayn iradi i§sizligin 
yoklugunda, istihdam seviyesindeki degi§ikligin hangi amillere tabi 
oldugunu tetkik eden bir eser oLdugunu soyliyebiliriz. 

[8] J. M. Keynes, evvelce zlkredllen eser, sahlfe 274 e bak. 

(9] J . M. Keynes, gayrt lradl l&slzligi $Oyle t a rir etmektedi r : •Umuml Teori, 

sahlte 15) : «reel ticret sevlyesinl !fade eden amillercle, yani nakdt urrct seviyesi 

Ile Ucret malla r1 tlyatmda, bu reel ticretln dil$meslni icab ettiren bir degl$1kiik 

vukubulunca, yenl $artlar altmdu i:all$mak isteyenlerin say1s1 mevrut lstihrlamdAn 

daha bilyilk olursa, gayr! !rad! blr i~slzllkten bahseclcbiliriz, 
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Buna mukabil Keynes'in «Umumi Teori» si, cemiyet dahilinde mecmu 
iktisadi faaliyetin nasil degi§tigini ve bu hareketlerin ne gibi amillere 
tabi oldugunu ara§tlrmaga tahsis edilen bir eser.dir. istihdam, gelir, 
istihlak, envestisman gibi mecmu k1ymetlerin, esas itibariyle k1sa vadede 
dahi sabit olm1yan k1ymetler te§kil ettikleri fikri, Keynes'in bilti.in 
di.i§i.incesine hakimdir. Mademki ekonomi dahilinde zaman zaman fiilen 
bu k1ymetlerde bi.iyi.ik tahavvi.iller gori.ilmektedir, acaba bunun sebepleri 
nedir ? Heyeti umumiyesiyle ekonomi sistemi bir taraftan, ve insanlara 
mahsus baz1 psikolojik tavr1 hareketler diger taraftan, birer veri olarak 
kabul edilince, ekonomi i~inde mevcut mecmu emegin istihdam derecesi 
ne olacaktir ? istihdamm bu mikyas1 hakkmda «a priori» (onceden) hi<; 
bir faraziyede bulunmad1g1m1z zaman bunun vasil olacag1 nihai m11vazene 
k1ymeti nas!l taayyiin edecektir ? i§te Keynes'in me§gul oldugu ana mev7U, 
ana dava yukanki suallerin ihtiva ettikleri meselelerden ibarettir. J{eynes, 
klasiklerin hedefi ile kendi hedefi arasmdaki fark1 §U kelimelerle tebari.iz 
ettirmektedir : «Rical.'fdo'dan gelen an 'ane, iktisadm ba§hca hedefini, 
istihdam edilen istihsal imsurlarmm muayyen bir miktarmm, m11htelif 
istimal tarzlan arasmda nas1l tevzi edi1diginin tetkikinde ve bu mnayyen 
miktarm tamamen istihdam edildigi takdirde istihsal unsurlarmm nisbi 
mi.ikafatlarm1 ve yaratt1klar1 mahsullerin nisbi fiatlanm tayin eden 
amillerin ara§tlr1lmasmda gormekte.ctir. Mevcut istihsal unsurlarmm fiilen 
ne mikyasta istihdam edildiklerini tayin e.den amiller, bugi.ine kadar 
nadiren teferruat1 ile ara§tmlm1§tlr, » [10]. 

Herhalde Keynes teorisinin esas . hedefi hakkmda Pr of. Perroux 
tarafmdan ifade edilen kanaata tamamiyle i§tirak ettigimizi kaydedelim. 
Filvaki Prof. Perroux'ya gore [11] «kabili tasavvur milvazenelerin birden 
fazla olmasma, ekonomide kendiliginden teessiis eden eksik istihdam 
muvazenesine ve istenerek yarat1labilen tam istihdam muvazenesine dair 
ti~ tarafh teorisi, Keynes'in esas yeniligi ve biltiln dil§ilncelerinin van§ 
noktas1d1r». • 

Gortiyoruz ki, neo - klasiklerden Keynes'e ge~ince, mevzu, keyfi 
(qualitatif) mahiyetini kaybedip, kemmi (quantitatif) bir mahiyet almak
tad1r. Filvaki Keynes i~in esas mesele, mecmu geliri ·sabit farzedip 
muhtelif istihsal unsurlarmm en iyi (optimal) tahsis §eklini bulmak 
degil; terkiplerine bakmadan, dogrudan dogruya gelir ve istihdam gibi 
mecmu k1ymetlerdeki degi§ikliklerin sebebini ara§tirmaktir. Keynes in 

[10] J . M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 4 e bak. 

[11] F. Perroux, Histoire des Doctrines Economiques Contemporalnes, Centre 

d'Etudes Univers ita ires, Paris 1947, sahlfe 8 e bak. • 
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teorisine «Umumi Teori» adm1 vermesi, kendi teorisinin, neo - kla~ik 
teorinin aksine olarak sade bir tek hale (tam isti:hdam vaziy':!tine) 
milnhas1r kalmay1p istihdamm alabilecegi biitiln seviyelere §amil oldugunu 
iddia etmesinden ileri gelmektedir. Keynes teorisinin bu «umumilik» vasf1 
ilzerinde sonradan da durulacaktir. 

§ 3 - NEO - KLAS!KLER!N F ARAZ!YELER!. 

Neo - klasiklerin i§tigal ettikleri mevzularla Keynes'in i§tigal ettigi 
mevzular arasmdaki baz1 farklarm mevcut olmas1, bir bak1mdan, her iki 
teori grubunun z1mnen veya sarahaten kabul veya reddettigi esas farazi
yelerden ileri geldigi soylenebilir. Zaten Keynes, bizzat itiraf ettigi gibi, 
fikri gayretinin biiyilk bir k1sm1m, neo - klasik nazariyenin z1mnen veya 
sarahaten dayand1g1 faraziyelerin tetkikine hasretmi§tir. Binaenaleyh 
sira ile, neo - klasik nazariye ile Keynes nazariyesinin istinad ettikleri 
esas faraziyeleri gozden ge!;irmemiz ve bunlarm ne dereceye kadar 
realiteye tevafuk ettiklerini tesbit etmege !;ah§mam1z laz1md1r. 

Evvela Keynes'in kanaatine nazaran, neo - klasik iktisatta, muvazat 
kaziyesinin «Euclid» jeometrisinde haiz oldugu ehemmiyete miisavi bir 
ehemmiyeti haiz olan Say kanununu ele alahm. Yukanda i§aret ettigimiz 
gibi, Say kanunu - ki Ricardo ve J. Mill'de aynen goriiliir - neo - klasik 
teoriye mensup biittin mtielliflerin dti§tincesinde z1mnen veya sarahatten 
yer alm1§ti. Hatta G11egory gibi en modern neo - klasikler, gordi.igiimiiz 
ve~hile bu kanunu sarahaten kabul etmektedirler. «Say kanunU>> §U 
§ekillerde ifade edilebilir : «Arz kendi talebini yaratir» veya «Maliyet 
degerlerinin heyeti umumiyesi zarureten vas1tah veya vas1tas1z bir !!f.'kilde, 
istihsal edilen bUtilin mallarm mtibayaasma sarfedilir» . Bu faraziyenin 
kabulii neticesinde herhangi bir istihlakten imtina fiilinin, diger bir 
tabirle mal mtibayaasmdan vazge!;mek fiilinin, istihlak1 kar~1lamak 

vazifesinden bu §ekilde serbest b1rak1lan emek veya diger ~stihsal unsur
Iarmm zarureten kapital metalarm istihsaline tahsis e.dilmesini inta!; 
etmesi laz1mgelir, !;iinkti, daha once yapilan bir istihsalin meydana 
getirdigi gelirden yap1lan tasarruf muhakkak bir kapital meta1 talebi 
§eklinde tezahtir edecektir. Keyines, «Say kanunu» hakkmda ~u mtilahaza
lar1 serdetmektedir [12] : «Bu doktrin btittin klasik nazariyenin gerisinde 
bulunmaktad1r. Bunsuz, mevzuubahis nazariye yerinde duramaz. Mill'in 
soylediklerini kabul etmege tereddtit eden muasir baz1 iktisat!;Ilar, ba§l1Jn
g1~ noktas1 olarak, M'ill'in doktrinini icab ettiren neticeleri kabul etmek 

(12] J. M. Keynes, zikrecl ilen eser , sahife 19 ve m iit . 
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hususunda hiQ tereddilt etmezler. Delkitemas («friction ») milstesna, 
paramn mevcudiyetinin ekonominin i§lemesinde hiQ bir hakiki fark tevlit 
etmedigine dair Prof. Pigou'nun biltiln kitab1 boyunca tezahilr eden 
kanaat bu hususta iyi bir misaldir. Keza klasik nazariyesinin muas1r 
nilmuneleri, istihsal ve inkisam nazariyesini, Mill'de oldugu gibi, e§yamn 
reel milbadelesine istinad ettirirler ve paradan ayrica, milteakip bir 
paragrafta bahsederler. Muasir iktisat dil§ilncesi, insanlarm pa!'alanm 
muayyen bir tarzda sarfetmedikleri takodirde, bunu ba§ka bir tarzda 
muhakkak sarfedecekleri fikrine hala saplanm1§tir. Yeni iktisatQJlar bu 
noktai nazan devamh olarak muhafaza etmekte gilQli.ik Gekmektedirler. 
CUnkil dil§ilnceleri, aksi temayilliln ve eski kanaatlere hiQ uygun 0Jm1yan 
realitenin tesiri altmdadir. Fakat, bu iktisatQ1lar, bu vaziyetin biltiin 
neticelerini Qikarmamakta ve esas fikirlerini radikal bir tarzda degi§tire
memekteidirler. Mecmu maliyet degerlerinin, talebin neticesindeki mecmu 
s&ti§ miktarlan ile daima kar§1lanacagma .dair vanlan hilkilm, birQok 
iktisatG1larca makul gorilnmektedir, Qilnkil bu kaideyi, buna benziyen ve 
bu sefer tamamiyle dogru olan diger bir kaideden tefrik etmek gilQtilr. 
Bu sonuncu kaide de §udur : cemiyetin iQinde istihsal faaliyetiyle alakadar 
bi.itiln faktorlerin elde ettikleri mecmu gelir, istihsal ettikleri §eylerin 
mecmu k1ymetine mi.isavidir. Keza, tek bir ferdin, g·oriinii§te ba§ka 
kimseden bir §ey almadan, kendini zenginle§tirilmekle aym zamanda 

biiti.in cemiyeti de zenginle§tirdigini farzetmek tabii olabilir. <;ilnkii bu 
telakki 1de §U hakikata QOk benzemektedir : Fertlerin servetlerindeki saf1i 
art1§larm mecmuu, cemiyetin servetinin mecmu safi art1§ma mi.isavidir. 
Yukanda i§aret edilen tarzda di.i§i.inenler, iki bamba§ka faaliyeti aym 
imi§ gibi gosteren bir hayale kurban olmaktad1rlar. Filhakika bunlar, 
derhal istihlaktan imtina kararlarm1, ileride istihlak1 kar§Jlamak ilzere 
alman kararlara baghyan bir mekanizmanm mevcudiyetini yanh§ olarak 
tasavvur ediyorlar. Halbuki birinci §Ikk1 tayin eden amillerle ikinci §lkk1 
tayin eden amiller arasmda zannedildigi kadar basit bi1· milnaseoet 
mevcut degildir. » 

Arzm kendine tetabi.ik eden bir talebi yaratt1g1 kabul edilince, mecmu 
talep fiatlarmm mecmu arz fiyatlanna daima intibak edecegi neticesi 
kendiliginden Qikar. Binaenaleyh, ekonomide efektif taleb tek bir muva
zene k1ymetini haiz olmay1p, mecmu arzm miktarma gore her hiri 
mi.imkiin olan nami.itenahi k1ymetler ihraz edebilir. Oyle olunca, emegin 
marjinal faydas1zhgmm (mahzurunun) tayin ettigi huhudun altmda olmak 
§artiyle, istihdam miktari muayyen degildir. Fakat bu §artlar dahilinde 
milte§ebbisler arasmdaki iktisadi rekabet, istihdamm, daima tam istihdam 
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noktasma kadar geni§letilmesine mi.incer olur. Binaenaleyh Say kanununu 
kabul etmek, tam istihdam yolunda hiQ bir mania bulunmad1gm1 ifade 
etmege muadildir. Fakat Keynes.'in iddia ettigi gibi, eger mecmu talPp 
fonksiyonu ile mecmu arz fonksiyonu arasmdaki hakiki mi.inasebet, Say 
kanununun ifade ettigi §ekilde degilse, o zaman iktisat nazariyesinne 
tamamlanmas1 icab eden mi.ihim bir k1smm mevcudiyetini kabul <>tmek 
Iaz1md1r. 

Keynes'in bu tenkidinin yerinde oldugunu, bizzat neo - klasik mektebe 
mensup mi.ielliflerin birQogunda rastgelinen tereddi.itler de gostermektedir. 
Mesela Marshall §U ci.imle ile bu husustaki tereddi.idi.ini.i ifa.de ediyor : 
«MUl'in gosterdigi gibi, ma:llarm talebi istihsalden ileri gelir, fakat insan
lar i§tira kudretine s.ahip olmalarma ragmen, bunu lmllannnyabilirler». 
~u halde Marshall, Mill'in kaidesinin her zaman varit olmad1gm1 ve 
mecmu talebin de mecmu arza daima tekabi.il etmedigini bu satirlarla 
kabul eder gibi gori.ini.iyor. Fakat bu yeni di.i§i.ince i.izerinde fazla 
durmuyor ve bunun mant1ki neticelerini de <;1karm1yor. Bir anhk bir 
tereddi.itten sonra, Mill ve Say'in kaidesinin tazammun ettigi tahlil tarz1, 
di.i§i.incesine gene hakim oluyor. Diger neo - klasikler de piyasa mekaniz
masmm esasma gore i§leyen kapitalist sistemde, esas itibariyle, mesda 
a§1r1 istihsal §eklinde beliren bir aksakhgm ve buhranm ancak d1sardan 
vazedilen tahditler ve mi.idahalelerin (inhisar, devlet, sendika) mahsulleri 
olabilecegini ileri si.iri.iyorlar. !§ler kendi haline b1rakild1 m1, c!enklik 
muhakkak teessi.is edecektir, diyorlar. Halbuki Keynes bu far:iziyeyi 
reddederek, mecmu talebin mecmu arzdan normal halde pekala di.i§i.ik 
olabilecegini gosteriyor. Filhakika parah bir ekonomide, muayyen bir 
devre iQin, istihsal edilen istihlak mallarm mecmu k1ymetinin istihlake 
tahsis edilen mecmu gelir k1smma mi.isavi olmas1 §art olmad1g1 gibi, 
tasarruf edilmesi di.i§i.ini.ilen meblaglarm da envestismana yatmlmakta 
olan meblaglara intibak etmesini temin edecek bir otomatik tanzim 
mekanizmas1 yoktur. GerQi Keynes'in nazarmca bu iki k1ymet, yani 
tasarruf ile envestisman birbirlerine mi.isavidir. Fakat bu mi.isavat, 
sonradan gosterecegimiz gibi, ancak geQmi§ (ex post) devreler bak1mm
dan mevcuttur. Binaenaleyh mecmu talep fonksiyonunu te§kil eden 
istihlak ile envestismanm yekunu, gerek istihlak gerek istihsal madde
lerinin istihsalinin k1ymet yekunu olan mecmu arz fbnksiyonu ile aym 
degildir. Bu iki fonksiyon birbirlerinden ayn seyirler takip ederler, fakat 
birbirlerine kat ettikleri nokta, efoktif mecmu talep noktas1dir, <;i.inki.i bu 
niktada mi.ite§ebbislerin kar i.imitleri azami olur . 

.. ,J ·"'- ;,;·~·, ~·, , ~,_,;~ ~':·.:· ... '',.{.tl' ,~,,":',.:: ,.~ -:·"-~:-' .... , . . ~ · ... -. 
• ... ... . . . . . •• . :l.J. • • · - . .... . 



110 Osman Okyar 

Key;nes'in tenkit ettigi neo - klasik faraziye iicrete dairdir. Filhakika 
iicretin tayini meselesinde, neo - kiasik nazariye §U iki esas faraziyeye . 
dayanmaktadir : 

1 - «Ucret, emegm marjinal has1lasma miisavidir». Keynes hu 
birinci hipotezin dogrulugunu esas itibariyle kabul etmektedir. 

2 - «Muayyen bir emek miktari istihdam edilince, iicretin i§c;ilere 
temin ettigi fayda, bu miktardaki istihdamm tevlit ettigi marjinal fayda
s1zbga (disutility) miisavidir. » Bu faraziyeye gore reel iicret seviyesi, 
istihdam edilen emek miktarmm fiilen i§ piyasasma arz edilmesini sagla
maga ancak kafi gelmektedir. Emegin tevlit ettigi faydas1zhk ismini 
verdigimiz mefhum, bir insam, muayyen bir asgarinin altmda bir fayday1 
temin eden bir iicreti kabul etmektense, emegini arzetmekten vazgec;iren 
her tiirlii sebebi ihtiva eder. Neo - kiasik nazariyenin iicrete dair bu 
ikinci faraziyesi kabul edilince, ekonomi ic;inde, ancak delkitemastan ileri 
gelen, muvakkat i§sizlikle sirf iradi mahiyette olan i§sizligin mevcudiyeti 
miimkiindiir. Gayri iradi i§sizligin mevcudiyetine imkan yoktur. Filhakika 
bu nazariyeye gore, istihdam hacmi, emegin marjinal hasilasmm f~ydas1-
m, emegin marjinal mahzuruna (faydas1zhgma) miisavi k1lan noktada 
taayyiin edecektir. istihdam hacm1 bu §ekilde taayyiin edince, i§sizlik, 

ya delkitemastan ileri gelip muvakkat mahiyette olur veya iradi olur, 
diger bir deyi§le, i§siz kalan istihsal unsurlari bak1mmdan emegin marj1-
nal mahzuru iicretin temin ettigi faydadan yiiksektir. Mevcut i§sizligi 
.izah ic;in ba§ka bir imkan kalmamaktad1r. Tenkidinin bu safhasmda, 
Keynes §U suali sormaktadir [13]: «Halkm, cari iicret seviyesinde 
nadiren istedigi kadar c;ah§tlg1 hadisesi nazar1 itibare ahmrsa, neo - kla
siklerin faraziyelerine gore miimkiin olabilen ve yukarida sayilan i§sizlik 
kategorileri tamamm1d1r ?». Keynes'e gore, neo - kiasik nazariyeciler, 
realitede goriilen hadiseleri yapt1klari faraziyelerle ~u §ekilde telif edi
yorlar : c;ah§mak isteyen herkes istihdam edilmeden, emek talebinin, 
mevcut nakdi iicret iizerinden tamamiyle tatmin edilmesinin sebebi, i§c;i
ler arasmda daha alc;ak bir iicretle c;ah§mamak hususunda ' mevcut olan 
sarih veya z1mni anla§mad1r. Gene kiasiklere gore, i§c;iler heyeti umumi
yeleri itibarile nakdi iicretlerin indirilmesine raz1 olsalar, istihdam hacmi 
artard1. Neo - kiasiklerin tasavvur ettikleri bu sebebin mahsulii olan 
i§sizlik, gayri iradi olarak degil, kollektif pazarhk usulii neticesinde 
te§ekkiil eden iicretten has1l olup, tMOamen ir8j<li olarak tarif edilmelidir. 

(13] .T. M. Keyne.1, evvelcc ztkred1len eiler, sahlte 7 ye bak. 
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Neo - klasik iddialara verilen cevabmda, Keynes, i§~ilerin taleplerinin 
asgari bir reel i.icretten ziyade, asgari bir nakdi i.icrete mi.itedair oldnk
lar1m soyli.iyor. Eger emek arzmm yegane tabi oldugu muhavvil r.~el 
i.icret haddi degilse, neo - klasiklerin tahlil tarz1 tamamen inkitaya ugrar 
ve mevcut istihdamm tayini meselesi muallakta kahr. Emek arz1 sad.e 
reel i.icretin bir fonksiyonu ise, emek arz1 mi.inhanisinin her fiat hareke
tiyle toptan hareket etmesi icab edecegini klasikler takdir edememek
tedirler. 

Keynes'e gore, hakikatta, gerek emegin asgari reel isteklerinde, 
gerek emegin mi.istahsiliyetinde hissedilir bir 1degi§iklik vaki olmadan 
istihdam hacminde geni§ tahavviillerin meydana geldigini mii§ahede 
etmekteyiz. Tecri.ibelerimize istinad eden bu hadiseler, ilk nazarda, neo -
klasik di.i§i.ince tarzmm dogrulugundan §i.iphe etmek iQin bir sebep te§kil 
ederler. <;;:ok defa i.icret mallan fiyatlan yi.ikseldigi ve binaenaleyh reel 
i.icretin de indigi hallerde, o anda istihdam edilen miktardan daha fazla 
emek, mevcut nakdi i.icret 11}.Ukabilinde ~ah§m1ya haz1r bulunmaktad1r. 
Bu boyle olunca, mevcut nakdi i.icretin i.icret mallan olarak kar§1hg1, emegin 
marjinal faydas1zhgmm (mahzurunun) dogru bir ol~i.isii degilcir, ve klasik 
nazariyenin i.icrete dair ikinci faraziyesi tahakkuk etmemektedir [ 14). 

Keynes'in, neo - klasiklerin i.icret faraziyesine kar§I ser<lettigi ikinci 
bir itiraz1 da §udur : Neo - klasik nazariyeciler reel iicret haddinin, emek 
gi.i!;lerinin mi.ite§ebbislerle yapt1g1 i.icret mukavelelerine tabi oldugu 
fikrindedirler. Boylece emek isterse, nakdi i.icretini indirmek suretiyle 
ald1g1 reel i.icrette bir tenzilat meydana getirebilir. Halbuki Keynes'in 
iddiasma gore, reel i.icreti, mevcut istihdam miktarmm marjinal mahzuru 
ile mi.isavata getirmek i~in, heyeti umumiyesi itibariyle, emegin elinde 
hi~ bir imkan olm1yabilir. Keynes'e gore reel i.icret seviyesini taym eden 
amiller ba§ka sahalarda aranmahdir. 

Keynes'in bu di.i§i.ince tarzm1 da dogru buldugumuzu kaydedelim. 
Filhakika umumiyet itibariyle neo - klasik nazariyeciler, bilhassa Marshall 
ve Pigou, vas1tah bir §ekilde dahi olsa, t1pk1 istihsal edilen meta miktar
lar1 gibi, istihdam hacmmm nihai olarak emegin arz ve talep. §artlan 
tarafmdan tayin edildigi fikrine temayi.il ediyorlar. Zaten neo - klasik 
nazariye, gerek istihsal unsurlarm, gerek alelade metalarm fiyatlar1 
bahisleriilde bir ahenk (symetrie) nin mevcudiyetine inanmaktauir. 

[14] .T. M. Keynes, evvelce zlkred!len <!Ser, sahlfe 10 a bak., 
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Marshall, emek arzmm hususiyetlerini tammakla beraber, gayet ihtiyath 
bir lisanda olsa da, emek sahasmda yapilan envestismam, kapital saha
smdaki envestismana benzeterek, uzun vade bak1mmdan, emegin mahzuru 
ile emegin miikafat1 arasmda bir muvazene temin edecek emek ve 
istihdam miktarmm fiilen meydana gelecegini tlerpi§ ediyor [ 15]. Halbuki 
10, 15, hatta 20 sene gibi uzun miiddetler esnasmda devam eden biiyiik 
mikyastaki i§sizlik, Marshall'm tasavvur ettigi intibakm realitede husule 
gelmedigini gosteriyor. 

Prof. Pigou ise, mecmu reel emek talebi ile reel iicreti haddi arasm
daki miinasebetin normal olarak, herkesin istihdam edildigi bir vaziyet 
§eklinde tecelli ettigini soylemektedir. Binaenaleyh bu miiellife gore de, 
i§sizligin sebebi , iicretlerin, sendikalarca sun'i olarak miinasip ~eviye

lerinden daha yiiksek bir hadde tutulmas1dir. Eger vaziyet hakikaten oyle 
ise ve. i§Qiler kollektif olarak, tesbit edilen iicret seviyelerinden daha 
alQak bir iicret mukabilinde Qah§mak istemiyorlarsa, yani tesbit edilen 
iicret seviyesinin kar~1hg1 iicret mallari mij<tar1 emegin marjinal mahzu
runu ifade ediyorsa, Prof. Pigou'nun tasavvur ettigi i§sizlik ancak iradi 
karakterde bir i§sizlik olabilir ve binaenaleyh hakiki manasile bir i§sizlik 
meselesiyle kar§I kar§1ya bulunmad1g1m1z keyfiyeti meydana Q1kar. Fakat 
tecriibeye is tinaden, son seneler zarfmda goriilen mikyasta, s1rf iradi 

bir · i§sizligin mevzuubahis olam1yacag1m ve binaenaleyh Prof. Pig-ou'nun 
dii§iince tarzmm, hiQ olmazsa depresyon zamanlar1 gibi k1sa vadeler 

bak1mmdan, realiteye pek uymad1gm1 soyliyebilirz. 

Nihayet, neo - klasiklerin tahlininin gerisinde bulunup, Keynes 
tarafmdan meydana Qikarilan, bir iiQiincii faraziyeyi de zikretmek 
Iaz1mdir. Bu faraziye de, iktisadi tahlillerde mevzubahis olan miiddet 
bak1mmdan, mecmu gelirin sabit kald1g1 veya hiQ olmazsa ancak malum 
bir §ekilde degi§tiginden ibarettir. Yukarida Say kanununu kabul etmenin 
ekonomide bir tam istihdam vaziyetinin hiikiim siirdi.igiinii kabul etmege 
muadil oldugunu gordiik. Saniyen iicretin, emegin marjinal mahzuruna 
miisavi oldugu farzedilince de, ekonomi dahilinde, i§sizligin ancak iradi 
olarak tasavvur edilebilecegine i§aret ettik. Bundan maada, neo - klasik
lerin, para ve kredi amillerinin istihsal ve miibadele gibi ekonr1minin 
reel vetirelerinde, istisnai haller hariQ, devamh olarak aktif bir role sahip 
olmad1klarma inand1klarm1 veya hiQ olmazsa bu faraziyeye gore hareket 
ettiklerini mil§ahede etmekteyiz. Nitekim Prof. Pigou «Standard» ismjni 

[15] A. Mar1hall, zlkredll en eser, s a hlte 619 a ba k . 
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verdigi para sisteminde, mecmu nakdi gelirin ancak hakiki emek talebine 
muvazi olarak azalacagm1 veya cogalacagm1 tasavvur etmektedir. Bunun
la beraber, Prof. Pigou, bankalarm, faiz haddi siyasetleri ile, para siste
minin her zaman bu §eki1de hareket etmesini saglayamad1klarm1 ifade 
ediyor. Marshall ise, kredi enflasyonlarmm muzir neticelerini tPbarliz 
ettirerek, ekonominin s1hhati iQin bunlarm telafi edilmesi icab edecegini 
s0ylliyor. Umumiyet itibarile neo - klasikler, para ve kredinin bitaraf 
kald1gm1 veya kalmas1 icab edecegini dli§linliyorlar ve, kredi enflasyonlar1 
gibi istisnai ve muvakkat haller hariQ, yazilarmda bu bitarafhgm, ekono
mi dahilinde, fiilen tahakkuk ettigini farz etmege mlitemayildirler. Para 
ve kredinin bitaraf ve mecmu nakdi gelirin sabit kalmalan hakkmdaki neo
klasik telakkisinden has1l olan umumi neticeler, Keynes tarafmdan a§a
g1daki §ekilde mi.italea edilmektedir : «Biliyoruz ki, klasikler faizin 
te§ekklillinli §oyle tasavvur ediyorlar : faiz, envestismam (kapital talebi) 
bekleme (tasarruf arz1) ile denkle§tiren bir fiyattir. Onlarca tasavvur 
edilen vaziyet kabaca §Udur : herhangi bir munzam tasarruf hareketi 
faiz haddini otomatik olarak di.i§lirecektir; bu hadise otomatik olarak 
kapital te§ekklili.ini.i • te§vik edecektir. Faiz haddinin sukutu, munzam 
kapital te§ekklili.ini.i tasarruf art1§ma tam mi.isavi k1lacak mikyasta 
olacaktir. Bu vetireler otomatik olarak cereyan eder ve para kredi 
milesseselerinin mi1dahalesine ihtiyaQ gostermez. Ayni §ekilde her mun
zam envestisman, tasarruf a rzmda mi.iteraf1k bir art1§ tarafmdan telafi 
edilmedigi takdirde zarureten faiz haddini yi.ikseltecektir. Ana hatlan 
itibariyle neo - klasik faiz nazariyesinin hatas1 §Udur : Bu nazariye, 
kapital talebi fonksiyonu ile arz1 fonksiyonunun birbirlerinden mi.istakil 
olarak hareket ettiklerini farzediyor. Fakat bu faraziye, mevzubahis 
fonksiyonlar degi§ince, mecmu gelirin aym kald1g1 faraziyesi ile kabili 
telif degildir. Hakikatte, envestisman veya tasarruf fonksiyonlarmdan 

I 

herhangl biri degi§ince, mecmu gelir de degi§ecektir. Binaenaleyh kapital 
talebi ile arz1 fonksiyonlan birbirlerinden mi.istakil degillerdir ve gelirin 
sabit kald1g1 faraziyesine istinad ettirilen neo - klasik faiz nazariyesi 
y1kllm1§ olmaktadm> [16] . 

Keynes'in i§aret ettigi gibi, zaten faizin te§ekkiili.i hususunda neo -
kJAsik noktai nazarmda pek kat'iyet yoktur. Filhakika ekseri neo - klasik
ler nakit miktarmda bir art1§m faiz haddini di.i§i.i.recegini farzetmekte
dirler. Fakat bu kanaat daha evvelki reel faiz nazariyelerine raptedilmiyor 
ve para miktarmda bir art1§m ne §ekilde envestisman talebin·~ veya 

[161 J . M. Keyue•, evvelce zllcredllen eser, sah!te 181 ve milt. 
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tasarruf arzma tesir edecegi izah edilmiyor. Boylece k1ymete dair birmci 
ciltlerinde neo - klasiklerin faiz nazariyesi, paraya dair ikinci ciltlc!'indeki 
faiz nazariyesinden farkhdir. Bu vaziyet, di.i§i.ince ve fikirlerde kar1§1kl!k 
ve anla§amamazhklara meydan vermektedir. 

Neo - klasik teorinin gerisinde bulundugu i§aret edilen bi.iti.in bu 
faraziyelerin, z1mnen veya sarahaten kabul edilmesinin sebebi, J{eynes'in 
gosterdigi gibi, §U hadisede aranmahdir : Neo - klasikler, tek te§ebbi.is 
veya tek endi.istride mi.ivazeneyi temin eden §artlarm tetkikinden, 
hey'eti umumiyesiyle biittin ekonominin, miivazenesi meselesine get;erken 
faraziyelerinde, Iaz1m gelen degi§iklikleri yapmamaktad1rlar. Filhakika, 
mesela tek te§ebbiisiin miivazenesi tetkik edilirken, boyle bir te§ebbi.isiin 
imal ettigi metalara kar§I talep miinhanisinin, te§ebbiisi.in bizzat kendi 
hareketlerinden miistakil oldugu farzedilmektedir (tam bir serbest reka
betin tahakkuk ettigi tasavvur edilince). Binaenaleyh, tek te§ebbiis 
kendisi iqin sabit olan talep §artlar1 muvacehesinde, arz ettigi meta 
miktarm1, maliyet degerine gore kendine en yiiksek kar1 saglayacak 
seviyede tesbit edecektir. Tam rekabet §artlar1 altmda tek te§ehbiisi.in 
arzettigi meta miktarmdaki degi§iklikler o metam arzedilen mecmu mik
tarma nisbeten qok ehemmiyetsizdir. Ayrica o metam mecmu arz1 ile mec
mu talebi neticesinde te§ekki.il eden fiyatI, tek te§ebbi.is iQin, hariQten konma 
bir veri gibidir. Tek te§ebbiislerin istihsali miktarlarmm muvazene sevi
yesini ara§tmrken, fiyatm sabit kald1gma dair yapt1g1m1z faraziyeye 
mukabil, tek te§ebbiis veya tek endiistri mamullerine kar§I vaki tal~p

lerin nisbi degi§ikliklerini tetkik ederken de, cemiyet dahilindeki mecmu 
gelirin sabit kald1g1m farzediyoruz. Diger bir deyi§le tek te§ebbiisi.i alakadar 
eden talep tahlil edilirken, ancak miistehliklerin ihtiyaq ve arzularmdan 
dogan veya mecmu gelirin ba§ka bir tarzda inkisam etmesinden ileri gelen 
talep degi§ikliklerin tek endiistri veya tek te§ebbi.isiin talebi i.izerindeki 
tesirleri nazar1 itibara abmr. Binaenaleyh mecmu gelir art1§1 neticesinde, 
bi.iti.in mi.istehliklerin elindeki i§tira kudretinin c;ogalmasmm, muhte-lif 
taleplerin bi.inyesinde meydana getirdigi degi§iklikler nazari itibare 
almmaz. !§te neo - klasik nazariye, tek endi.istri veya tek te§ebbi.isi.in 
muvazene §artlarm1 tetkik ederken, mecmu gelirin degi§melerinin talep 
i.izerindeki tesirlerinden sarfmazar ederek, talebin, nihai olarak, i§tira 
kudretinin fertler arasmdaki dag1h§ma ve ihtiyac;larm §iddetine gore 
taayyiin ettigini farzeder. 

Neo - klasik nazariyenin tek te§ebbi.isi.i veya endi.istriyi tetkik ecierken 
yapt1g1 bu faraziyeleri ekonominin heyeti mecmuasmdaki mecmu talebe 
aynen nakletmesine ·Keynes itiraz etmektedir. Bir tek te§ebbi.is, kendi 
metalarma ait talebin hadd1 zatmda iki tarafh bir muamele oldugunu ve, 
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kaide olarak, satlc1 olmadan satm alanm da olam1yacagm1 nazar1 itibara 
alm1yabilir, ~tinkti bu tek te§ebbtislin muamelelerinin vlis'at1, btitlin 
piyasa muamelelerine nazaran ehemmiyetsizdir. Fakat tek te§ebblislin 
mtivazenesinden btitlin ekonominin mlivazenesine ge~ilince, mecmu talep, 
tasarruf ve istihlak gibi hactiselerin daima iki tarafl1· hadiseler o1dugu 
keyfiyeti hi~ bir zaman unutulmamak Iaz1mdir [17]. Binaenaleyh biltlin 
ekonomiye ait mecmu talebi, bu mecmu talebi te§kil eden unsurlardan 
milstakil bir veri olarak telakki etmek ve bu unsurlar degi§tik~e mecmu 
talebin rnbit kalabilecegini zannetmek dogru degildir. Mesela, emek arzmm 
emek talebine nazaran yliksek oldugu tek bir endtistride yap1lan bir ticret 
tenzilat1 talebi arza intibak ettirebilir. Fakat, blittin ekonomi bak1mmdan 
emek talebi ile emek arz1 meselesi mlitalea edilirken, Prof. Perroux'nun 
da i§aret ettigi gibi [18] bu kaide art1k varit degildir, ~linkti bu son halde 
ticret sadece maliyet degerinin bir unsuru olarak degil, fakat aym zaman
da, mecmu talebin bir unsuru olarak da nazari itibare almmahd1r. 

Neo - klasik teorinin esasmda bulunan faraziyeler hakkmda Prof. 
Perroux'nun vard1g1 §U neticeye tamamen i§tirak ediyoruz [19]: «Klasik 
dil§ilnce tarz1, fiyat mekanizmas1 vas1tasiyle vukubulan intibaklara 
dayanan izah §eklini realiteye uymayan bir hipoteze istinai<l ettirmekte
dir. Bu hipotez, mecmu gelirin sabit olduguna dairdir». 

Neo - klasik faraziyelerin, bilhassa ekonominin heyeti umumiyesini 
alakadar eden meselelerde, reel ekonomik §artlara daima uygun olmad1k
larim ve binaenaleyh bu faraziyeleri tamamen kabul eden bir muhakeme 
tarzmm bugilnkli ekonomik hayatta gorlilen i§sizlik hfldisesiyle k1sa vacte
lerde beliren konjonktlir dalgalanmalanm pek tatminkar .bir tarzda izah 
edemiyecegini gostermege ~ah§t1k. Belki Keynes'in en bliylik muvaffaki
yeti, z1mnen veya sarahaten yapilan neo - klasik faraziyeleri esash ve 
a~1k bir §ekilde tenkidi bir nazar altma alrn1§ olmas1d1r. Bu sayede, ikti
sat ilmi tekrar realite ile temas haline girebilmi§ ve mlistakbel inki§af1 
i~in daha saglam bir zemin .haz1rlanrn1§tir. 

§ 4 - KEYNES TEOR!S!N!N F ARAZ!YELER!. 

Neo - kl8.sik nazariyenin faraziyelerini tenkid etmi§ bulunuyoruz. 
Bununla beraber yeni teorinin istinad ettigi faraziyeleri ve vard1g1 netice
leri de mutlak olarak kabul etmenin pek yerinde olm1yacag1 kanaatin-

(17] .J. M. Keyues, zikredi len eser, sahife 85 e bak. 

[18) F . Perroux, zikredilen eser, sahife 29 n bak. 

[1 9 ] Ji". Perron", evvelce zikred1len eser, sahife 29 a bale 
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deyiz. Binaenaleyh, Keynes'in yaptig1 veya kabul ettigi faraziyeleri k1saca 
gozden geQirmek faydah olacakt1r. Bunu miiteakip, her iki teorinin 
muteberlik derecesi ve tatbik kabiliyeti hakkmda umumi bir fikir edinme 
imkam has1l olacaktir. 

Evvela, Prof. Schumpeter'inde tebartiz ettirdigi gibi [20], Keynes'in 
tahlilinin sirf k1sa vadelere mtinhasir kald1gma i§aret etmemiz Iaz1mdir. 
Boylece KeY111es, sadece mtistahsiliyetle istihsal usullerinin degil, aynca 
istihsal teQhizatmm mevcut miktarmm ve cinsinin de degi§medigini 
farzediyor. Buna binaen, istihsal te~hizatmdaki QOgalmalar ve degi§me
lerle ilgili olan btittin hadiseler, yani kapitalist vetirelere uzun vadede 
hakim olan hadiseler, teorinin d1§mda kalmaktadir. Bu gibi verilerin sabit 
kald1klan farzedilebilen mtiddetler Qok k1sadir. Gelir, istihdam, envestis
man gibi, Keynes'in birinci plana ald1g1 hadiselerdeki degi§iklikler, veri 
olarak telakki ettigi unsurlarm, kem::niyet ve keyfiyet bak1mmdan degifj
mesine sebebiyet verecektir. ~u halde Keynes'in kabul ettigi faraziyelere 
istinaden varilan neticelerin ancak lnsa mtiddetler bak1mmdan muteber 
olabilecekleri soylenebilir. Bu hususta Alman mliellifi Dr. Forstmann'm 
yaptig1 tenkitte k1smen hakh oldugu soylenebilir. Filhakika Forstmann, 
Keynes'in teorisine hasrettigi bir makalede §U fikri beyan etmektedir [21]: 

«Klasik teorinin ba§hca vasf1, sirf «long-run» (uzun mtiddet) bak1mmdan 
vukubulan inki§aflarm tetkikine hasredilmi§ olmas1 ise de, Keynes 
her §eyden evvel ancak «short - run» da (k1sa mtiddet) vukubulan mki§af
lar1 tetkik etmi§ fakat bunlar1 - ki en biiytik hatas1 buradadir -
saglam esaslara istinat etmeden umumile~tirmi§tir» . Filhakika, belki 
kitabm1 fazla acele yazm1§ oldugu iQin, baz1 noktalan a§m bir tarzda 
tebariiz ettirmesi iizerine Key.nes'in maruz kald1g1 hakh tenkidlerden bir 
tanesi de, teorisinin vard1g1 neticeleri fazla umumi ve fazla mutlak bir 
§ekilde ifade etmi§ olmas1d1r. 

$imdi, teorisinin esas temelleri, yani istihlak temaytili.i ile likidite 
arzusu miinasebetiyle, Keynes'in yapt1g1 faraziyelerin tetkikine gelelim. 

!stihlak temaytilii, bildigimiz gibi, fer.din muayyen bir gelir seviye
sinde, gelirinden istihlake tahsis ettigi miktan ifade eder. Binaenaleyh 
istihlak temaytilii artt1 denilince, ferdin, ayni gelir seviyesinde, gelii:_inden 
daha btiytik bir k1sm1m istihlake tahsis ettigi ifade edilir. Yoksa, diger 
§artlar aym kalmazsa, istihlak temayiilii artsa dahi, cemiyetteki mecmu 

(20] J. Schumpeter: J. M. Keynes, American Economic Review, EylUl 1946, 

sahlte 512 ye bak. 

(21] A. Forstmann, Arbe!t oder Beschaeftlgung, Flnanzarch!v, Heft a, Ttibin2'en 

1938, S. 484 e bak. 
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istihlakm artmas1 muhakkak icabetmez. Bundan maada, bir de marjinal 
istihlak temayiilti vard1r. Bu da, muayyen bir munzam gelir k1smmm ne 
§ekilde istihlak ile tasarruf arasmda boliindiigiinii ifade eder. Yani Y gelir, 
C de istihlak olursa, marjinal istihlak temayiilii dC/dY ye miisavidir. Marji
nal istihlak temayiiltiniin seyri hakkmda Keynes, insanlarm psikolojik has
salarma dayanarak, §U faraziyeyi yapmaktadir : Bir ferdin geliri artt1kca, 
munzam gelir k1smmm daha kiiciik bir nisbeti istihlaka ve daha biiyiik 
bir nisbeti de tasarrufa tahsis edilecektir. Neye nazaran daha kiiciik ve 
daha biiyiik ? Bu ferdin evvelki ortalama istihlak temayiiliine nazaran. 
Binaenaleyh, Keynes'e gore, bir fert bak1mmdan, marjinal istihlak tema
yiilii ortalama istihlak temayiiliinden daha alcakt1r. Gelir arttikca 
marjinal istihlak temayiilii da azahr. Bu, miitalea edilen §artlar dairesin
de ve tek bir fert bak1mmdan dogru bir faraziye olabilir. Fakat cemiyet 
bak1mmdan yap1lan mecmu istihiakm seyrine gelince, mesele giicle§
mektedir. Burada iki cins mii§kiilata rasthyabiliriz. 

1) Biitiin cemiyet bak1mmdan mecmu istihlak veya mecmu tasarruf, 
Perroux'nun da i§aret ettigi gibi [22]. sadece fertlerin kararlar1yla taayyiin 
eden §eyler degildir. tstihlak cok kerre, cemiyet veya amme miiesseseleri 
vas1tasiyle yap1hr. Mecmu milli gelirin sarf1 §ekli, fertlerden maada 
cemiyetler, §irketler ve amme miiesseselerinin kararlarma baglld1r. 
Keynes, !ertlerin hareketi hakkmda yapt1g1 faraziyeye dayanarak, ekono
mide mecmu gelir arttikca bu mecmu gelirden istihlake ayrilan k1smm da 
nisbeten azalacagm1, binaenaleyh tek bir fert bak1mmdan miitalea edilen 
istihlak temayiilii seyri ile cemiyet bak1mmdan miitalea edilen istihlak 
temayiiliiniin seyri arasmda bir muvaziligin mevcud oldugunu farzetmek
tedir. Fakat gelirleri artan cemiyet veya amme miiessseselerinin fertlerin 
ta.bi olduklar1 psikolojik kanunlara aynen tabi olduklanm kabul etmek 
mecburiyeti var m1dir ? Bu boyle olmaymca, mecmu gelir arttikca mecmu 
istihlak veya mecmu tasarrufun muhakkak Keynes'in i§aret ettigi §ekilde 
hareketini beklemek her zaman dogru olmaz. Hatta Perroux, daha ileri 
giderek, Keynes'in vard1g1 neticenin aksinin varit oldugunu, yani gelir 
arttikca istihlakm da nisbeten artt1gm1 da bazt istatistiki misallerle isbat 
etmek istemi§tir. Fakat Perroux'nun misalleri 10, 20 senelik gibi uzun 
clevrelere racidir. Halbuki, Keynes teorisi, bir biitiin olarak, esas itibarile 
ancak k1sa devrelere kabili tatbiktir. Biz bu hususta diger bir modern 
miiellifin yani Hansen'in ileri siirdiigii noktai nazara i§tirak ediyoruz [23]: 

[22] F. Perr-0ux, evvelce zlkredilen eser, sahl!e 46 ya bak. 

[23] A. Hansf\11, Fiscal Polley and Business Cycles, N<'w York, 1941, s11h!fe 

233e bak. 
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«Tarihi mah1mata istinaden, gelir ile istihlak arasmdaki tipik mii<lasebe
tin, «long - run» as1rhk gelir degi§iklikleri bak1mmdan varit olmad1g1 
goriilmektedir. !§aret edilen miinasebet ancak nisbeten k1sa bir miiddet 
bak1mmdan ve gelirde geni§ degi§iklikler vukubulunca, fiilen tahakkuk 
etmektedir. Bu hal konjonktiirlerde goriilen §iddetli gelir tahavvi.illerine 
tamamile mii§ahede edilir». Binaenaleyh, k1sa vacle bak1mrndan gelirle 
istihlak arasmda mevcut oldugu Keynes tarafmdan iddia edilen miinase
betin, cemiyetin heyeti umumiyesi ii;in de varit oldugu kayrd1 ih'.:iyatla 
kabul .edilebilir. Bununla beraber, istihlflk temayiiliinii tetkik ederken, 
Keynes'in mecmu istihlak ile ferdi istihlak temayiilii arasmdaki miinase
beti tatminkar bir tarzda tebariiz ettirmedigini ve kulland1g1 tabirlerin 
bazen anla§mazhklara meydan verdigini ifade edelim. 

2 - Forstmann, gelir veya istihdam emsali (Multiplier) teorisi 
miinasebetiyle, mecmu istihlak ile ferdi istihlak arasmdaki miinasebet 
mevzuunda, Keynes'e rastgelinen ikinci gii i;liige i§eret etmektedil' [24]. 
Bildigimiz gibi emsal, istihlak temayiiliiniin aksi olan tasarruf temayiilii
niin tersi olarak ifade edilebilir. Keynes, biitiin ekonomi bak1mmdan 
muvazene vaziyetinin teessiisiinii tetkik ederken, ekonomiyi istikrara 
gotiiren en miihim amillerden birinin, gelirin artmas1 ile marjinal istih
Iak temaytiliinlin dii§mesi ve binaenaleyh emsalin gittik<;e azalmas1 oldugu
nu soylemektedir. Forutmann bu iddianm ancak artan bir mecmu ~elirin, 
insan ba§ma artan bir ortalama gelir ile miiteraf1k oldugu hallerde dogru 
olabilecegini soyliiyor. Filhakika nazari olarak, mecmu gelirin artI§I, dii§.iik 
gelirlerin nisbi artl§I ve yiiksek gelirlerin nisbi azalmas1 ve binaenaleyh 
ortalama gelirin sabit kalmas1 ve hatta sukutu ile miiteraf1k olabilir. 
Forstma.nn, birinci halde mecmu gelirin artmas1 ile beraber emsalin sabit 
kald1gm1 ve ikinci halde bu emsalin i;ogalmasmm dahi miimkiin oldugunu 
gostermektedi.r. Maamafih Forstma.nn'm yaptig1 itiraz nazari bak1mdan 
dahi §iiphelidir. Bundan maada, reel hayatta iicret ve gelirlerin seyrine 
istinaden, ekseriya mecmu gelirdeki art1§larm ortalama gelirde bir ;.irt1~Ia 
miiteraf1k oldugunu kabul edebiliriz. 

Her halde tamamiyle siibjektif olan ferdi istihlak temayiilii ilc 
objektif mahiyette mecmu bir k1ymet olan cemiyetin istihlak yekfmu ara
smdaki bagm Keynes tarafmdan vaz1h bir surette belirtilmedigini ve 
binaenaleyh istihlakm seyri hakkmda Keynes'in vard1g1 neticelerin kayd1 
ihtiiyatla teliikki edilmesi Iaz1m ge!digi kanaatindeyiz. 

[24] A. Forstmann, sahlte 465 vc miltekalp. 
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tstihlak temayiilii milnasebetiyle Keynes'in yapt1g1 baz1 faraziyeleri 
gozden ge~irdikten sonra, likidite arzusu fonksiyonu ve envestismanla 
tasarrufun milsavat1 hakkmdaki dii§iincelerine gelelim. Bu mevzuda 
bir~ok milnaka§alarm cereyan ettigini ve bunun U.eynes'in en !;Ok tenkit 
edilmesine sebep olan noktalardan biri oldugunu takdir etmekle beraber, 
esas itibariyle, faiz haddinin, kapital arz1 (tasarruf) ve talebi arasmda 
(envestisman) milsavati temin eden amil olmay1p, likit halde paradan 
ayr1lmanm milkafat1 olduguna dair nazariyesini ve faizin, bir taraftan 
likidite arzusu, diger taraftan mevcut para miktarma gore taayyun ettigini 
kabul ediyoruz. Zaten tasarruf ile envestismanm miisavi o1duguna dair 
Keynes'in yaptig1 §ema ancak bu faiz nazariyesi kabul edildigi takdirde 
muteberdir. Keynes, likidite arzusunu tayin eden psikolojik saikleri gayet 
vaz1h bir §ekilde izah etmi§tir. Bunlan iki grupta tophyabiliriz : gelir 
vadeleri ile sarfiyat arasmdaki miiddetleri kapatmak ve i§leri yiirlitmek 
i~in elde bulundurulan para meblaglan (M 1), ve spekiilasyon maksadile 
elde bulundurulan para meblaglan (M 2). Bu iki meblagm yekunu, 
muayyen bir faiz haddinde, · cemiyetin elinde bulundurmak istedigi 
likit paraya mlisavidir. Keynes'e gore bu meblaglardan bilhassa aktif 
olanlar spekiilasyon maksadile elde tutulanlandir. Baz1 mliellifler [25], 
likidite arzusunu tayin eden saiklerden bilhassa spekiilasyon maksatlariy
le elde tutulan meblaglara, mecmu efektif talep teorisi dahilinde fazla 
ehemmiyetli bir yer verildigini ve bu bak1mdan bankalarm para ve 
kredi yaratmak hususundaki kabiliyetlerinin kafi dereccde nazan 
itibare almmad1gm1 ifade etmektedirler. Boylece, Keynes teorisinin 
para miktarm1 bir veri olarak ele almaga miltemayil olup bankalarm 
bunu arttirmak veya azaltmak hususundaki faaliyetleri iizerinde durma
d1g1 ve bu bak1mdan realiteden uzakla§t1g1 iddia edilmektedir. t~ine 
ya§ad1g1 a§m kapitalist ekonomilerde likidite arzularma ve muhtelif 
vadeli bonolarm faiz hadlerine gore insanlarm yanlarmda muhafaza 
ctmek istedikleri para miktarlarmm ne olacagm1 ve fertleri, muhtelif 
tip bonolar1 satmalmaya veya satmaga sevkeden saikleri muvaffakiyetli 
bir tarzda izah eden Keynes'in, diger taraftan bankalarm kredi yaratmak 
ve ooylece faiz haddine tesir etmek hususundaki kabiliyetlerini elbette 
takdir etmesi tabii idi. Fakat, spekiilasyon maksadiyle §ah1slarm ellerin
de bulundurmak istedikleri m.iktarlarm, para talebinde, Keynes'in 
zannettigi derecede ehemmiyetli bir rol oynam:id1g1 iddia edilmi§tir. 
Boylece Keynes'in bu gibi kredi yaratmalarmm ehemmiyeti iizerinde 

[25) T. Wilson : A reconsideration or the Theor'y or etfectlve Demand, Econo

mica, Nov. 1947, sahl!e 290 ve milteakip. 
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kafi derecede durmam1§ olmas1 ve spektilasyon faaliyetini liizumundan 
fazla inceliyerek, bunun ehemmiyetini miibal8.ga etmi§ olmas1 kabili 
tenkit olabilir. Fakat bu noktalar bizce nazariyenin esaslarma taalluk 
etmemektedir. 

Keynes'in esas dii§iincelerinden bir tanesi de, faiz nazariyesiyle 
vas1tah bir baghhg1 olan, «tasarruf - envestismam miinasebeti hakkm
daki fikirleridir. Soyledigimiz gibi Keynes'e gore tasarruf ile envestis
man tamamiyle farkh saikler altmda yapilan ve birbirinden bUsbi.iti.in 
ayr1 olan iki faaliyettir. Diger taraftan, gene Keynes'in nazarmda, 
muayyen bir devre bak1mmdan, bir ekonomi dahilinde tasarruf (mecmu 
gelirden istihlak edilmiyen k1s1m), zarureten envestismana (kapital 
teghizatmda vukubulan net art1§m k1ymeti) mi.isavidir ve bu mi.isavat, 
faiz vas1tasiyle degil, mecmu gelir hareketleriyle temin edilmektedil'. i§te 
baz1 mi.iellifler (Hawtrey, Forstimann) bu miisavatm, bizzat Ke)'nes'in 
kabul ettigi tariflerin icabettirdikleri bir aymhktan (identite) ba§ka 
bir§ey olmad1gm1 iddia ediyorlar ve zaten aym olan iki §eyin birbirleriyle 
mi.isavatmdan bahsetmenin yanh§hgma i§aret ediyorlar. 1tiraf etmek 
rn.z1mdir ki kitabmm baz1 yerlerinde, Keynes'in bu husustaki ifadesi 
mi.iphemdir ve bir mi.isavat degil, bir aymhgm kasteclildigi intibai uyan
maktad1r. Binaenaleyh, bu bak1mdan suitefehhiimlerin meydana gelmi§ 
olduguna hayret etmemek 18.z1mdir. Bununla beraber, fikrimizce, Keynes 
kat'iyyen bir aymligi kastetmek istememi§tir. Bizce anla§mazhk §U nok
tadan ileri gelmektedir : Envestisman ve tasarruf. yapddddari anda 
birbirinden tamamiyle farkh olan iki faaliyettir. Fakat muayyen bir 
devreyi nazari itibare alacak olursak gerek envestisman ve gerek tasarruf, 
mecmu gelir iizerinode mi.itekabil reaksiyonlari dolay1siyle, mevzuuhahis 
devre bak1mmdan, birbirleriyle zarureten mi.isavat haline gelmektedir. 
Bu reaksiyonlar dolay1siyle mecmu gelir oyle bir seviyeyi bulacaktir ki, bu 
milvazene seviyesinde cari envestisman hacmi, halkm bu mecmu gelirden 
tasarruf etmek istedigi miktarlara miisavi olmaktad1r. 1§te bu istih.dam 
ve gelir seviyesine . mi.ivazene seviyesi denilebilir. Mi.ivazene seviyesinde 
gelir ve istihdamda degi§me temayiilli mii§ahede edilmiyecektir. 

1ngiliz iktisatglSl Robertson, ve Myrdal, Lindahl gibi tsvegli iktisat
gilar tarafmdan kullamlan «period» Iarla (devre) tahlil usullini.in, envestis
manla tasarrufun mlisavati meselesini aydmlatmaga yard1m edecegini 
zannediyoruz. Fazla teferri.iata giremekle beraber §unu soyliyelim ki bu 
iktisatg1lar, birbirlerine mi.isavi olan bir tak1m periodlarm yard1m1 ile 
iktisaidi inki§af1 tetkik etmektedirler. Mesela, bir gi.in, bir ay veya bir 
sene olabilen bir kag periodu nazari itibare alahm. Birinci period esnasm-
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da geq~ekle§mekte olan envestisman ve tasarruf, biitiin period nazan 
itlbare almmca, birbirlerine miisavi.dir. Fakat bu period esnasmda teessiis 
etmi§ gelir seviyesine gore cereyan eden envestisman ve tasarruf, bir 
evvelki period csnasmda bu hususlarda almnn kararlarm netices'.d ir. 1§tC 
bir evvelki devreye ait envestisman ve tasarruf kararlanna ex - ante 
ismini veriyoruz. Diger taraftan bulundugumuz devrede gerQek
le§mi§ olan envestisman ve tasarrufa ex - post ismini veriyoruz. 
Ex - ante olarak envestisman ve tasarruf birbirlerine miisavi degil
dir. Fakat, bulundugumuz devre iQinde bu kararlar gerc;ekle§tikc;e 
mecmu gelir degi§melerinin meydana getirdigi aksiilameller dolay1siyle 
envestismanla tasarruf birbirlerine miisavi olmaktaidir. Binaenaleyh 
«ex - post» yani bir devre neticesinde, envestismanla tasarruf miisavidir. 
1§te Keynes 'in dfo~iincesinde miindemic; olan ve fakat kendisi tarafmdan 
kafi derecede sarahatla belirtilmiyen bu tefrikin yap1lmamas1 baz1 
mtiellifleri , Keyines teorisi hakkmda, bizce yanh§ olan bir yola sevket
mi§tir. Mesela Forstmann'm, envestisman ile geliri ince:lerke:r1 [26] , 
envestismanm muayyen bir artI§1 ile bunun neticesinde vukubulan gelir 
artl§l arasmda, Keynes tarafmdan ileri siiriildtigii gibi bir (illet - netice) 
miinasebetinin varit olmad1g1m ve aksine illetin gelir harcketi olup, 
neticenin envestisman degi§ikligi oldugunu iddia etmesi, tasavvur ettigi 
11emada envestismanla tasarrufu aym §ey olarak telakki etmesinden ileri 
gelmektedir. 

Bizce Key:nes'in envestisman ve tasarruf hakkmdaki gorii§unde, 
haddizatmda, bir tenakuz mevcut olmamakla beraber, i§aret edilen tefrikin 
kendisi tarafmdan daima kafi sarahatla tebariiz ettirilmemesi mevzuu
bahs ettigimiz anla§~azhklara sebebiyet vermi§tir. 

[261 A. ltors tmnnn, evvelt-e zilffl'd ilen esC'r, rnh . 147 ve mi.it. 


