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OZET

Bu calismanin amact, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri Ogretimi-I dersinde yasadiklari
deneyimlerin ve karsilastiklar1 zorluklarin 6z-degerlendirme yoluyla tespit edilmesidir. Betimsel tarama
yontemiyle gerceklestirilen caligmaya 40 {iciincii sinif fen bilgisi 8gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen
adaylar iki kisilik gruplar halinde 6gretim programinda yer alan belirli kazanimlara yonelik olarak 5E
modeline uygun ders planlart ve materyaller gelistirmisler ve uygulamiglardir. Gergeklestirilen
uygulamalarin ardindan bireysel olarak yazdiklart 6z-degerlendirme formu veri toplama araci olarak
kullanilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamalarindan kazandiklar1 deneyimlere ©nem verdiklerini, karsilastiklar1 problemleri
¢ozebildiklerini ve daha sonraki uygulamalar i¢cin motivasyonlarmin yiiksek oldugunu, ancak siif i¢i
iletisimi saglamaya yonelik yollar belirlemede sorunlar yasadiklarimi gdstermektedir. Caligmanin
sonuglar1 dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin mesleki deneyim kazanmalarini saglayan uygulama
derslerinin sayisinin ve saatinin artirilmasinin adaylarin deneyim kazanmalar1 agisindan yararlt
olacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen bilimleri 6gretimi, 6z-degerlendirme

Examination of Prospective Science Teachers' Experiences within the scope of
Science Teaching-I via Self-Assessments

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the experiences gained and the difficulties prospective science
teachers face within the scope of Science Teaching-I via self-assessment. 40 third-grade prospective
science teachers participated in this study which was carried out survey method. Prospective teachers
have developed and implemented lesson plans and materials in accordance with the 5E model for the
specific learning outcomes in the curriculum. The self-assessment form, which was written individually,
was used as a data collection tool and a descriptive analysis was performed. Findings show that
prospective teachers give importance their gained experiences in teaching practices, can solve the
problems they faced, and they have high motivation for later applications, but have difficulties in
determining ways to achieve classroom communication. In line with the results of the study, it is
recommended to increase the numbers and hours of the prospective science teachers' courses that
rehearse teaching practice before actual ones.

Keywords: Prospective science teachers, science teaching course, self-assessment

" Bu calisma Uluslararas1 Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Fen egitiminin temel amaclarindan birisi fen okuryazari bireylerin yetistirilmesidir
(MEB, 2013; 2018). Bu amac¢ dogrultusunda, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
edebilmek ve Ogrencileri kiiresel ¢agin gerekliliklerine uyum saglayacak sekilde
yetistirebilmek i¢in O6gretim programlarinda degisiklikler yapilmaktadir. Ancak bu
programlarin basarisi, Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik inanglari, bilgileri,
tutumlar1 ve programi uygulama becerileri ile iliskilidir (Aydin ve Boz, 2012; Aydin ve
Cakiroglu, 2010). Programin benimsedigi felsefeye gore smifini sekillendirebilen, dlgme
degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilen ve &grencilerin kesfederek 6grenmelerine
olanak saglayan 0gretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Karatag ve Cengiz, 2016).
Bu nedenle, hazirlanan 6gretim programini basartya tasiyacak 6gretmenlere verilen egitimin
kalitesi biiyiik dnem arz etmektedir. Ogretmenlik mesleginin niteliklerinin kazandirildig
lisans programlarinin kalitesi ile 6gretmen adaylarinin bu yeterliklere sahip olarak goreve
baslamalar1 arasinda dogrusal bir iliski vardir (Ozmen, 2019). Shulman (1986),
Ogretmenlerin konu alan bilgisinin yani sira konuyu 6gretirken kullandiklar1 yontem ve
tekniklerin de 6gretim faaliyetlerinin etkililiginde 6nemli bir faktoér oldugunu belirtmektedir.
Sadece alan bilgisi ile yetistirilmis 6gretmen adaylariin egitim ve 6gretim faaliyetlerine
yaptiklar1 katkinin eksik olduguna inanilmaktadir (Ciltag ve Akilli, 2011). Bu baglamda,
lisans egitimleri siiresince dgretmen adaylar1 alan bilgisine yonelik derslere ek olarak ¢esitli
Ogretim stratejilerini 0grendikleri ve uygulama firsati bulduklart derslere de devam
etmektedirler. Ogretmen adaylarmin gosterdikleri faaliyetlerin onlarm pedagojik alan
bilgilerine 6nemli katkilar sagladigina inanilmaktadir.

Egitim fakiiltelerinde, alan derslerinin yanisira 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini
pratik mesleki deneyimlere doniistiirmelerini amaclayan dersler de yer almaktadir.
Ogretmenlik Uygulamasi ve Ozel Ogretim Yontemleri gibi derslerde, gretmen adaylarimin
gorev basinda karsilasabilecekleri muhtemel durumlari deneyimleyerek mesleki yeterlik
kazanmalar1 hedeflenir (Marulcu ve Dedetiirk, 2014). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimlerinin saglanmasinda ilk asama olan ve bu anlamda 6nem arz eden Fen
Bilimleri Ogretimi dersi Fen Bilgisi Egitimi lisans programlarinda iigiincii sinifta iki donem
halinde iki saat teorik iki saat de uygulama seklinde verilen ve dgretmen adaylarmin hem
ders plani gelistirme hem de bir §gretim siirecini yiirlitme ve yonetme konusunda ilk
deneyimlerini kazandiklari bir derstir. Ogretmen adaylar1 kazandiklar teorik bilgileri bir
Ogretim ortaminda uygulama firsatt bulduklarinda, mesleklerine yonelik bilgi, beceri ve
yeterliklerini kullanarak kendi becerilerine duyduklari inanci gelistirirler (Ceyhan ve Giiven,
2014; Roth ve Tobin, 2001). Bu nedenle, bu ders kapsaminda gelistirilen ders planlar1 ve
etkinliklerle birlikte Ogretmen adaylarinin Ogretmen rolii ile siireci yoOnettikleri bu
uygulamalarda kendi performanslarina yonelik goriislerinin incelenmesi gerektigine
inanlmaktadir. Oz degerlendirme olarak ifade edilen bu ydéntem bireyin kendi 6grenme ve
degerlendirme siireglerini yansitarak kendine yonelik 6z-elestiride bulunmasidir (Olgun,
2011). Bireyler bu yolla tarafsiz diisiinerek kendi gelisim siire¢lerini izleme imkan1 bulurlar
(Dochy, 1999). Ayrica, 6z farkindalig1 artan bireyler hangi boyutlarda yeterli olduklarini
gorerek meslege yonelik olumlu tutum gelistirirken, eksikliklerinin de neler oldugunu
gorerek bu eksiklikleri giderecek girisimlerde bulunabilirler. Siire¢ degerlendirmesinde
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dersin sorumlu 6gretim elemanlar1 kadar 6gretmen adaylarinin kendi becerilerine ayna
tutacak 6z-degerlendirmelerinin de incelenmesi, adaylarin kendileri ve mesleki gelisimleri
hakkinda daha gercek¢i sonuglar verecektir. Ogretmen adaylari, 6z degerlendirmelerini
yazarken yaptiklar1 uygulamanin etkili olan ya da aksayan yonlerini belirlemeye ve olasi
¢Ozlim oOnerileri gelistirmeye ¢alisirlar (Karatas ve Cengiz, 2016; Malthouse ve Roffey-
Barentsen, 2013). Martin (2005), yansitici uygulamalar olarak ifade edilen bu tiir
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin hem 6gretimleri hem de 6grenmeleri iizerine yansitma
yapmalarina olanak saglamasi ve 0z-yeterlik inanglarina yapacagi olumlu etki acisindan
onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, siire¢ icerisinde yasadiklar1 deneyimlerin
ve karsilastiklar1 sorunlarin agiga cikarilmasiyla 0gretmen adaylarmin mesleki gelisim
stirecinde nelere ihtiya¢ duyduklart daha net bi¢imde tespit edilebilir.

flgili literatiir incelendiginde, &gretmen adaylariin 6gretim uygulamalarmin
degerlendirilmesinde genellikle mikro-6gretim yonteminin kullanildig1 ve adaylarin video
kayitlarini izledikten sonra goriislerinin alindig1 gériilmiistiir (Arsal, 2014; Bilen, 2014; Can,
2009; Gorgen, 2003; Giirses, Bayrak, Yal¢in, A¢ikyildiz ve Dogar, 2005; Karatas ve Cengiz,
2016; Kurnaz, Akyiiz, Pektas ve Kabatas-Memis, 2014; Marulcu ve Dedetiirk, 2014; Sevim
2013). Mikro-6gretim yonteminde 6gretmen adaylariin sinif igerisinde gergeklestirdikleri
davraniglara yonelik yansitma yapmalari beklenmektedir. Bu sayede, 6gretmen adaylar
kendi uygulamalarini izleyerek Ogretim igerisindeki davraniglarini gelistirmeye yonelik
¢ikarimlarda bulunurlar. Ornegin, SE modeline yonelik ogretim gerceklestirmis bir
Ogretmen adayi, mikro-6gretim uygulamasinda kesfetme asamasinda yasanan aksakliklar
gozlemleyip ¢ikarimda bulunma ve buna yonelik alternatif yollar gelistirmeye ¢aligmaktadir.
Ancak, bu tip uygulamalarda 6gretmen adaylar1 sadece davranigsal olarak izlenmekte ve o
an yasanan igsel stirecler goz ardi edilebilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
psikolojik durumlari hem kendileri hem de akranlar1 ve ders yliriitiiciisii tarafindan dikkate
alinmadan matematiksel bir denklem gibi ¢oziilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda, bu
calismada adaylarin davranislarinin yaninda gegirdikleri i¢sel siireclerin de acgiga ¢ikarilmast
hedeflenmektedir. Bu sayede, 6gretmen adaylarinin davraniglarinin altinda yatan sebeplerin
daha derinlemesine agiga c¢ikarilabilecegine inanilmaktadir. Bodylece, hem ogretmen
adaylarmin 6z-farkindaliklar1 hem de akranlarinin ve ders yiiriitiiclislinlin siirecin tiim
bilesenlerine yonelik farkindaliklarinin artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik gibi
insan iligkileri lizerine kurulu bir meslekte gelisimin saglanmasi i¢in davranigsal boyut kadar
duyussal boyutun da 6n planda tutulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle, bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Fen Bilimleri
Ogretimi-1 dersi kapsaminda vyiiriittiikleri uygulamalara yonelik 6z-degerlendirmeleri
araciligiyla siire¢ icerisinde yasadiklar1 deneyimlerin ve karsilagtiklar1 zorluklarin agiga
cikarilmasidir.

YONTEM
a) Arastirmanin Deseni

Ucgiincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Fen Bilimleri Ogretimi-l dersi
kapsaminda ytirtittiikleri uygulamalara yonelik 6z-degerlendirmelerini incelemek amaciyla
yiiriitiilen bu c¢alisma betimsel nitelikli tarama ydntemine gore gerceklestirilmistir. Bu
yontemde, belirli bir konu ya da kavrama yonelik egilimler, inanclar, duygu ve diisiinceler
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aciga cikarilabilmektedir (Ekiz, 2013). Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik egilimleri ve kendilerine yonelik inang, duygu ve diisiincelerinin belirlenmesi
amagclandigindan bu yontem tercih edilmistir.

b) Katihmcilar

Calismaya 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Fen Bilimleri Ogretimi-1 dersine devam
eden 40 iiciincii simf fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylar
uygulamalarin1 kendi istekleri dogrultusunda olusturulmus iki kisilik gruplar halinde
yiiriitmuslerdir.

¢) Uygulama Siireci

Fen Bilimleri Ogretimi-I dersi haftada dért saat (ikisi teorik, ikisi uygulama) olmak
lizere toplam 14 hafta boyunca yiiriitiilmistiir. Dersin teorik kisminda sorumlu 6gretim
elemani ders igeriginde yer alan ve fen bilimlerine 6zgli olan 6gretim yontem, teknik,
yaklagim ve uygulamalarini hem teorisi hem de uygulama oOrnekleri ile adaylara
tanitmaktadir. Uygulama kisminda ise adaylar teorik derste Ogrendiklerini yansitmaya
calistiklar1 bir ders saatlik 6gretim siiregleri tasarlayarak arkadaglarina uygulamaktadirlar.

Calismanin uygulama siirecinde, 6gretmen adaylar1 kendi istekleri dogrultusunda
olusturduklart iki kisilik gruplar halinde O6gretim programinin besinci ve altinci siif
kazanimlarindan rastgele dagitilan kazanimlara yonelik olarak 5E 6gretim modeline uygun
ders planlar1 hazirlamis ve 6gretim siireci tasarlamislardir. Uygulamalara baslamadan 6nce
Ogretmen adaylarina, onlardan beklenenler ve sinif icinde gerceklestirmeleri istenen
davraniglar hakkinda bilgi verilmistir. Gruplar kazanimlarina yonelik gelistirdikleri 6gretim
siirecini ve materyalleri arkadaslarina yaklasik 40 dakika (1 ders saati) igerisinde
uygulama siirecinde yasadigi olumlu ve olumsuz durumlart yansittigi 6z-degerlendirme
formunu doldurarak anlatimin yapildig1 hafta icinde teslim etmesi istenmistir.

d) Veri Toplama Aragclari ve Analizi

Gergeklestirilen uygulamalarin ardindan 6gretmen adaylarinin bireysel olarak cevap
verdikleri 10 acik uglu sorudan olusan 6z-degerlendirme formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Form, onceki yillarda yiriitilen uygulamalarda Ogretmen adaylarinin
goriiglerinden yola ¢ikilarak olusturulan temalar altinda yapilandirilmistir. Bu temalar,
hazirlik, 6gretim siireci, mesleki yeterlik, iletisim ve akranlarinin goriislerine yonelik 6z-
degerlendirme olmak iizere bes basliktan olusmaktadir.

Ogretmen adaylar1 dnce bireysel olarak sonra grup olarak kodlanmistir. Ornegin,
bireysel olarak O1 ve O2 seklinde kodlanan adaylar birinci grubu olusturmaktadir ve G1
olarak kodlanmustir. Ogretmen adaylarindan toplanan 6z-degerlendirme formlari fen bilgisi
egitimi calisan ve o6gretim yaklasim, yontem ve teknikleri konusunda uzman iki arastirmaci
tarafindan betimsel analize tabi tutulmustur. Analiz sonucu elde edilen kodlar, formun
yapilandirildig1 temalar ve kategoriler altinda toplanmustir. Ogretmen adaylarmin 6z-
degerlendirme formuna verdikleri cevaplar bireysel olarak incelenmekle birlikte grup
tiyelerinin de benzer noktalari vurgulama durumlarinin belirlenmesi amaciyla gruplar da
analize dahil edilmistir. Kodlayicilar arast uyumun belirlenmesi i¢in Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen giivenirlik katsayis1 formiili (Giivenilirlik = Gortis Birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)) kullanilarak uyum 9%92,2 olarak hesaplanmustir. Fikir
ayrilig1 olan kodlar i¢in ti¢lincii bir arastirmacinin goriisiine bagvurularak ortak goriise
ulagilmistir. Ayrica, elde edilen veriler frekanslarla sunulmustur.

161



BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-degerlendirme formlarindan elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulagilan bulgular bes tema altinda toplanmistir. Bu dogrultuda birinci tema
olan 6gretmen adaylarinin 6gretim tasarimi hazirlik siirecine yonelik 6z-degerlendirmeleri
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Hazirlik Siirecine Yénelik Oz-Degerlendirmeleri

Kategoriler ~ Kodlar Ogretmen aday1 £GP
numarasi
03, 012, 015, 023, 024, 025, G12, G13,
Plan hazirlamada zorlanmama 026, 029, 030, 032, 035, 036, 15 G15, G18,
5E 038, 039, 040 G20
modelinin  _Aciklama asamasinda zorlanmama 03, 08,09, 018 4
kolay Giris asamasinda zorlanmama 09, 020, 022 3
yonleri Degerlendirme asamasinda 06, 017, 035 3
zorlanmama
Kesfetme asamasinda zorlanmama 020, 628 2
Derinlesme asamasini hazirlamada 01, 02, 04, 05, 010, 018, 019, 13 G1, G10,
zorlanma 020, 024, 032, 033, 037, 038 G19
Giris asamasinda zorlanma 010, 025, 029, 036, 037, 038 6 G19
5E
modelinin sz)eﬁ:?’]t;]nae basamagini hazirlamada 04, 06, 024, 030 4
zor yonleri - -
5E modeline gore plan hazirlamada n oo - =
sorlanma 05, 010, 014, O34 4
Degerlendirme asamasinda zorlanma 09, 026, 039 3
01, 02, 04, 012- O14, O16- enen
CoOziim tiretme 021, 023- 025, 027, 028, 031, 22 : !
032, 034- 036 G12, G14,
’ G16, G18
Arastirma yapma 8;’604’ 08, 012, 016-021, O34, 12 G9, G10
Siireg B —— ~ -
.. e 02, 06, 08, 09, 011, 013, O18,
Farkli kisilerden goriis alma 037, 038, 040 10 G19
Zamanin lfonu icin yeterli 014, 623, O24 3 G2
olmayacagini diisiinme
Ogrenci merkezli etkinlikler O11, 620 2
hazirlamaya ¢alisma
Etkinlik hazirlama siirecinde yasanan 03,011, 013, 018-022, 026,
zorluklar 031, 038, 039 12 Glo,GI1
I 07,011, 012, 017, 027, 028,
Kazanimla ilgili yagsanan zorluklar 031, 034 8 G6,Gl4
Materyal hazirlamada yasanan 05, 06, 09, 021, 022, 032,
= = 8 G3,Gl1
Kargilagila zquuklar (")37,"040 " _ " "
n sorunlar Dikkat ¢cekmede ve meraklandirmada 99, 021, 022, 026, O35, 037, 7 G11, G19
zorlanma 038
Giinliik hayatla iliskilendirmede - - -
sorlanma 015, 018, 032 3
Plansiz hareket etme 07 1
Konuya yonelik yeterince bilgi sahibi 616 1
olmama
Etkinlik hazirlama siirecinde w - " *
Kol zorlanmama 07, 010, 021, 022, 027 5 G11
yénlgr Materyal bulmada zorlanmama 02,04, 05 3
Konunun giinliik hayatla iliskili 033, 040 2

olmasi

Ogretmen adaylarinin hazirlik siireci temasina yonelik 6z-degerlendirmelerinin SE
modelinin kolay yonleri, SE modelinin zor yonleri, siire¢, karsilasilan sorunlar ve kolay
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yonler olmak lizere 5 kategoriden olustugu Tablo 1’de goriilmektedir. SE modelinin kolay
yonii olarak hem bireysel hem de grup olarak plan hazirlamada zorlanmama kodu ifade
edilirken; zor yonii olarak ise derinlestirme agsamasini hazirlama kodunun belirtildigi tespit
edilmistir. Siire¢ kategorisi altinda ise 6gretmen adaylar1 karsilastiklart sorunlar1 ¢6zmek
icin aragtirma yaptiklarini, farkli kisilerden goriis aldiklarint ve ¢oziim {irettiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica, hazirlik siirecinde aynmi durumlar ifade eden gruplarin ¢ogunlukla
karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretme kodunda yer aldigi Tablo 1°de goriilmektedir.
Ogretmen adaylarindan kazanima uygun etkinlik ve materyal hazirlanmada zorlandiklarini
ve siireci dikkat ¢ekme ve merak etmeyi tesvik edecek sekilde tasarlamada sikintilar
yasadiklarini ifade edenler de bulunmaktadir. Ikinci tema olan 6gretim siireci temasina
yonelik elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Siirecine Yénelik Oz-Degerlendirmeleri

Kategoriler ~ Kodlar Ogretmen aday1 Sézgram
Giris asamasinin etkili olmast 82’9,03’38135215’ 018, 8 G15 1
Degerlendirme agamasinin etkili olmasi 07,013,018,021,030 5

5E modeli Etkinliklerin etkili olmasi 019, 028, 029, O34 4
Kesfetme asamasinin etkili olmasi 09, 013 2
Derinlegsme agamasinin iyi olmasi 021, 030 2
Plan1 uygulayabilme 023, 040 2
Etkili iletisim kurma 01, 07,09, 015, 026 5
uI.(raértilll:sllan sorunlara alternatif ¢oziim yollar 01,016,018 3
Dikkat cekme 018, 026, 036 3
Materyallerin etkili olmas1 01, 027 2

Olumlu Grup calismalarmin etkili oldugunu diisiinme 05, 09 2
Ogrencilerin aktif katilimin1 saglama 017, 021 2
Somutlastirmaya ¢aligma 020 1
Heyecanini kontrol etme 022 1
Sorunu ¢dzmek igin 6grencilere rehberlik etme 036 1
Etkinliklerde sorun yagama 8;2: 0(3184’ 029, 033, 6 G7 1
Degerlenme agamasinda sorun yagsama 8?’808’ 015, 020, 025, 6
Kesfetme asamasinda sorun yagama 03, 028-030, 036 5 G15 1
Derinlesme asamasinda sorun yasama 01, 09, 017, O34 4
5E modelini dogru uygulayamama 09, 020, 027, 034 4

Olumsuz Agiklama agsamasinda sorun yasama 013,019, 032 3
Materyallerle ilgili sorun yasama 01, 018,036 3
Sinifin aktif katilimini saglayamama 017, 025, 032 3
Girig asamasinda sorun yagsama 02, 035 2
Sesini yiikselterek sorunu ¢ézmeye ¢alisma 031, 033 2
Ogrenme ortamina uygun hazirlik yapamama 01 1
Sinif diizeninin sorunlu olmasi 028 1

Tablo 2 incelediginde Ogretim siirecine yonelik Ogretmen adaylarmin 6z-

degerlendirmelerinin  5SE  modeli,

olumlu ve olumsuz kategorilerinden olustugu

163



goriilmektedir. Bu tema altinda grup iiyelerinin benzer kodlar1 ifade sayilarinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1, SE modelinin giris ve degerlendirme asamalarini etkili
sekilde uyguladiklarini ifade ederken, etkili iletisim kurduklarini, Ogretim siirecinde
karsilastiklar1 problemlere uygun ¢oziim yollar1 bulduklarin1 ve siire¢ igerisinde dikkat
cektiklerini belirtmiglerdir. Ayrica, etkinliklerde, degerlendirme ve kesfetme asamasinda
sorun yasadiklarini ifade eden dgretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Ugiincii tema olan
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine yonelik elde edilen bulgular Tablo 3 ve Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylariin Mesleki Yeterliklerine Yonelik Oz-Degerlendirmeleri

Kategoriler  Kodlar Ogretmen adayi f Grup numarasi f
. o G1, G2, G4, G5,
Deneyim kazanma 01-04, 06-012, 014-036, 038-040 37 G6. G8-G18, G20 17
Oz-yeterliginin yiiksek 07, 08, 010-013, 020, 024-026, O28- 20 G4, G6, G13, 6
olmast 035,037,039 G15-G17,
Heyecanini kontrol etme 01, 012, 013, 015, O17, 019, 022, 13 -
4 023, 025, 030, 032, 034, 036
. 011, 013, 014, 016, 020, 021, 032,
Konuya hakim olma 034, 038 9 G7 1
Ozgiiveninin artmasi 8;(7)’ 012, 016, O17, O18, 030, 034, 8 G9 1
Motive olma 05, 06,011, 017, 023, 039 6 G3 1
Sinif hakimiyeti kurabilme 06, 012, 014, 024, 030, 033 6
Ses tonunu etkili kullanma 05, 06, 010, 012 4 G3 1
EEkIJI iletisim kurabildigini 04, 019, 029 3
. diigiinme
Deneyim B5 — =
grencinin stirece 012, 032 2
katilimini saglama
Kendi becerilerinin farkina 017, O34 2
varma
Rehberlik edebilme 06, 020 2
Acik ve anlagilir konusma O35, O7 2
Yapay ortamda
uygulananlari gergevkte 02, 018 2
uygulamanin zor olacagini
diigiinme
Jest ve mimiklerini 612 1
kullanma
Goz temast kurma 014 1
Der.s1 eglenceli  hale 16 1
getirmeye ¢aligma
Geleneksel dgretimi  03-05, 012, 017, 019-021, 023, O24, 16 G2, G10, G112, 5
benimseme 027- 029, 033-035 G14, G17
Heyecanlanma 93, 04,010,011, 014, 018,022, 027, 9
039
Sinif hakimiyeti kuramama 01, 05, 014, 025, 026, 032, 039, 040 8
Zamani etkili kullanamama 02, 09, 010, 019, 039 5
Ses tonunu etkili =~ .. = - -
ik Kllanamana 04,014,018, 021 4
Sinifi aktif tutamama 04, 028 2 G5 1
Ogrencﬂevrle et{(llﬂl iletisim 013, 027 2 G13, G20 2
kuramadigimi diisiinme
K"arfllasllan soruna aninda 619 1
¢Ozlim bulamama
K_endlsml Ogretmen  gibi 28 1
hissetmeme
Konuya hakim olmama 040 1
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Ogretmen adaylarinin  mesleki yeterlik temasmna yénelik 6z-degerlendirme
bulgulariin yer aldig1 Tablo 3 incelendiginde, deneyim ve eksiklik kategorilerinin yer aldigi
goriilmektedir. Deneyim kategorisinde 40 O&gretmen adayindan 37’sinin  deneyim
kazandiklarmi ifade ettikleri ve grup Tlyelerinin ortak goriislere sahip olduklar
belirlenmistir. Ayrica, bu kategori altinda 6z-yeterligin yiliksek olmasi, heyecanini kontrol
etme, konuya hakim olma ve 6zgiivenin artmasi kodlar1 yiiksek frekanslarda agiga ¢ikmistir.
Eksiklik kategorisi altinda, geleneksel Ogretimi benimseme, heyecanlanma ve smif
hakimiyeti kuramama kodlarinin agiga ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Uygulama Sonras1 Kazanimlari

Kodlar Ogretmen aday1 f Grup numarast f
e - 02-04, 011, 013, 014, 017, 025-028, 030,

Iletisimin 6nemini fark etme 031’ 036, 038 15 G2, G7,G13, G14 4
Meslege hazirlanma 012, 018, 020, 021, 031, 034-036, 038 9 G17, G18 2
Konuyu 6grenme 01, 064, 016, 019, 024, 029, 033, O40 8

Giinliik hayata transfer etme 02,04, 015, 018, 025, 027, 034, 639 8

Problem ¢Ozme becerisi 02, 014, 029, 037 4

kazanma

Me.sle.ge yonelik olumlu tutum 05, 06,012, 017 4 c3 1
gelistirme

Biligsel seviyeye gére ogretim )

yapmanin Oneminin farkinda O3, O8, O12, O35 4

olma

Zaman kontrolii 028, 036 2

Eksikliklerini fark etme 019, 022 2

Heyecanin azalmasi 024, 032 2

Farkli  teknik, Ornek ve

uygulamalar  gérme firsati 024 1

bulma

Sinif hakimiyeti 029 1

Gergek smif ortami olmadigt

icin bir sey kazandirmadigmi 037 1

diisiinme

Uygulama sonras1 kazanimlara yonelik kodlarin yer aldig1 Tablo 4’e bakildiginda,
ogretmen adaylarinin iletisimin 6nemine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica meslege
hazirlanma, konuyu 6grenme ve giinliik hayata transfer etme kodlar1 6gretmen adaylar
tarafindan ifade edilmistir. Bu kategori altinda G3 kodlu grup iiyelerinin uygulama
sonrasinda meslege yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirmelerinin incelendigi dordiincii tema olan iletisim
temasina yonelik elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Grup ici Iletisime Yonelik Oz-Degerlendirmeleri

Kategoriler Kodlar Ogretmen aday f  Grup numarast f

01, 02, 05, 08, 010-012, 015, O16, Gl G6 GS8,

Uyumlu ¢alisma 918, 919, 022-024, 031, 032, 034, 21 G12, G16. G19 6
G 036-039
rup calismasinin
avantajlan 01,02, 04,08, 011, 012, 015-019, 61 G6. GB. G
Fikir aligverisi 022,023, 031, 032, 035, 037,039, 19 hmmn B
40 G16, G20
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Gérev pavlasim 01, 02, 04, 012, 014, O16, 020, 14 Gl GI6, G17, ,
v paylas 031-034, 036- 038 G19

Kendini daha givende ¢y, ¢516 (318, (924, 931, 939 6
hissetme
Saygi duyma 01, 05, 08, 039, 040 5 G20 1
gifup ¢aligmasini 640 1
ogrenme
Koordine olamama 858 06, 019, 020, 022, O30, 037, 8 Gl10, G19 2
Kendisinin daha iyl 4515 (550 ¢921, 33 4

Grup cal oldugunu diisiinme

calismasimin " " = "

dezavantajlart U?.rumlu calisamama 012, 014, 016, 021 4
Gorev _ paylaslmlmn o4 2
ezbere itmesi
Grup arkadaginin daha ¢, g 2
iyi oldugunu diisiinme

Oneri Paylasim ve karsilikli 04, 033 2

saygl duymanin dnemi

Ogretmen adaylarinin iletisime yonelik 6z-degerlendirmelerinden elde edilen
bulgularin sunuldugu Tablo 5’e bakildiginda, bu tema altinda grup ve smif i¢i iletisim ile
iletisim sorunlarin1 ¢ézme kategorilerinin yer aldigi goriilmektedir. Grup caligmasinin
avantajlarinda 6gretmen adaylarinin uyumlu calisma, fikir aligverisi ve gorev paylasimi
kodlarina vurgu yaptiklari ve bu kodlara grup iiyelerinin de benzer sekilde goriisler sundugu
belirlenmigstir. Grup c¢alismasinin olumsuz yani olarak koordine olamama, uyumlu
calisamama ve kendisinin grup arkadasindan daha iyi oldugunu diisiinme kodlarinin agiga
ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Sinif ici iletisime Yonelik Oz-Degerlendirmeleri

Kategoriler Kodlar Ogretmen aday1 f Grup numarast  f
Ogrencilerin  kendi aralarindaki 02, 04-06, 08, 010, OL11, O13, G3, G8, Gl2,
L 015-017, 021, 023-028, 031- 26 G13,Gl4,G16, 8
s ty 034, 036-039 G17, G19
Ogretmen — ogrenci aras1 iyi 02, 04-08, 010-017, 020, 021, 26 G3, G4, G6-G8, 8
iletigim kurdugunu diigiinme 023, 027, 030-034, 036-038 G16, G17, G19
04-06, 09, 013, 014-017, 021, G3. G7. G8
Grup caligmasi 023, 024, 026, 027, 031, 032, 18 61,2 Glé (319’ 7
037,038 ' '
013-016, 018, 021 024, 026,
Soru cevap 028, 030, 032-035 14 G7,G8, G17 3
Olumlu Diisiindiiriicii  sorular sorma ve (:)3, Q4, OZ, (")92' 010, 012, 025,
tartisma 027-029, 033, 037 12 62,65 Gl4 3
. . . 07, 015, 017, 021, 022, 024,
Ogrenci merkezli plan hazirlama 029, 030, 032, 034, 037, 039 12
Dikkat ¢ekme 02, 07,023, 025,028,030,032 7
SlI}lf duzemr}l etkili  iletigimi 05, 037, 040 3
saglayacak sekilde tasarlama
Ka\./rjam yanilgilar1  {izerinden 03, 07 2
iletisim kurma
Olabilecek aksiliklere karst 6nlem 619 1
alma
T 03, 04, 09, 012-014, 018, 019,
[letisim”i anlamama 031, 033, 035, 038, 040 13 G2,G7 2
Olumsuz B Tarda iletisi ]
azi asamalarda iletisim sorunlari 04, 012, 027, 035 4

yasadigini diigiinme
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Sinif i¢i iletisime yonelik 6z degerlendirmelerden elde edilen bulgularin yer aldigi
Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu 6grencilerin birbirleriyle ve
kendileriyle iyi iletisim kurduklarini belirtirken bu durumu saglamada grup ¢alismasi, soru
cevap, diisiindiiriicii sorular ve 6grenci merkezli planlardan yararlandiklarini ifade ettikleri
belirlenmistir. Bununla beraber iletisim kavramini anlamayan 6gretmen aday1 sayisinin da
oldukca fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Iletisim Sorunlarin1 Cézmeye Yénelik Oz-Degerlendirmeleri

Kodlar Ogretmen aday1 f Grup numarasi f
Soru-cevap 025, 026, 028, 029, 037 5 G13 1
Iletisimi anlamama 031, 033-035 4 G17 1
Isimle hitap etme 029, 030 2 G15 1
Eg;ﬁ%a kt;%l;}lgu oldugunda uyarmak 014, 018 2

Sabirli davranmaya calisma 08,013 2

S(jg;f;c(ilifrrrile cesitli ifadelerle 023 1

GOz temasi 013 1

Tahtaya ¢ikarip zor durumda birakma 029 1

Sesi yiikseltme 029 1

Sikilanlar i¢in soru sorma 030 1

Karsilastigi sorunlara ¢6ziim bulma 010 1

Siiftaki giiriiltiiyii énlemekte zorlanma 32 1

Kargilagilan iletisim sorunlariyla ilgili

deneyim kazanma, neler yapabilecegini 032 1

diisiinme

Tablo 7 incelendiginde, iletisim sorunlarini ¢6zme kategorisinde 6gretmen adaylarinin
goriislerinin oldukga kisitl oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin az bir kismi soru-
cevap, isimle hitap etme ve uyarmayi tercih ettiklerini ifade ederken, iletisim kavramini
anlamayan o6gretmen adaylarinin da bulundugu belirlenmistir. Besinci tema olan smif
gorlslerine yonelik 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirmeleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Simif Gériislerine Yénelik Oz-Degerlendirmeleri

Kodlar Ogretmen aday1 f Grup numarasi f

03, 06, 08-011, 015, 017, 018, 021, 022,

Olumlu elestiri alma 025, 036, 38, 040 15 G5, G9, G11 3

Eksikliklerinin farkina varma 015, 019, 025-029, 032-035, 039, 040 13 G13, G17, G20 3

[leriye yénelik faydali éneriler 012, O16-018, 020, 024, 029, 033, 034, 12 G9, G17, G20 3
038-040

Ogretim siirecine yonelik 6neri 02, 03, 016, 020, 024-026, 030, 039 9 G13 1

Motivasyonun artmasi 07,09, 010-012, 021, 022, 036 8 G5, G6, G11 3

Objektif olmadiklarini diisinme 02, 03, 031 3

Objektif olduklarini diisiinme 012- 034 3

Elestirileri sert bulma 04, 040 2

Mesleki yetkinlige yonelik 6neri 01, 04 2

S}.rllﬁn goriislerinden herhangi bir fayda 014, 037 2

gérmeme

Ders yiiriitiiciisiiniin goriislerini faydali 014 1

bulma

Ogretmen merkezli siire¢ 20 1

tasarladiklarinin diisliniilmesi

Elestiriyi kabul etmeme 020, 031 1
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Ogretmen adaylarinin sinif goriislerine yonelik 6z-degerlendirmelerinin yer aldig
Tablo 8 incelendiginde, olumlu elestiri alma, eksikliklerinin farkina varma, ileriye ve
Ogretim slirecine yonelik Oneriler ve motivasyonun artmasi kodlarinin aciga ¢iktigi
goriilmektedir. Bu tema altinda, benzer goriislere sahip grup iiyesi sayisinin kismen az
oldugu belirlenmistir.

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri Ogretimi-1 dersinde yasadiklari
deneyimlerin ve karsilastiklar1 zorluklarin 6z-degerlendirmeler araciligryla agiga ¢ikarilmasi
amaciyla ylriitiilen ¢alismada, adaylarin hazirlik siireciyle ilgili 6z-degerlendirmelerinde
(Tablo 1) plan hazirlamada zorlanmadiklarini ifade ettikleri gériilmiistiir. Bu durum onceki
yillarda Ogretimi planlamaya yonelik alinan derslerin etkili olmasiyla ve 6gretmen
adaylarinin bu derslerdeki edinimlerini yeni bir derse transfer edebilmeleriyle iligkili
olabilir. Ogretmen adaylarinin, teorik bir altyapiya dayanan ve zihinsel modeller olusturmay:
gerektiren ders plani hazirlama siirecine yonelik (Kablan, 2012) yeterli donanima sahip
olduklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica adaylarin siirecte kullandiklart SE modelinin
giris, derinlestirme gibi asamalarinda ve etkinlik ve materyal gelistirme siireclerinde zorluk
yasadiklar1 ve karsilagilan giicliiklere arastirma yaparak ¢oziim irettiklerini belirttikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, 6z-degerlendirme formlarinda yer alan sorulara cevap
yazarken Ogretim siirecini yansitarak gergeklestirdikleri uygulamanin aksayan ve etkili olan
yonlerini de disaridan bir izleyici olarak tekrar gozden gecirirler (Karatag ve Cengiz, 2016;
Malthouse ve Roffey-Barentsen, 2013). Bu dogrultuda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
karsilastiklar1 sorunlarin sebeplerini tespit edebildikleri ve sorunu ¢dzmek i¢in miicadele
ettikleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin hazirlik siirecinde karsilasilan
sorunlarin  sebeplerine  ¢oziim  iretebildikleri, sorunlarin  sebeplerine  yonelik
farkindaliklarinin arttigi ve problem ¢6zme becerilerinin yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine yonelik 6z-degerlendirmeleri
incelendiginde (Tablo 2), adaylarin olumlu degerlendirmeler yaninda olumsuz
degerlendirmelere de yer verdikleri belirlenmistir. Yapilan uygulamalara yonelik
degerlendirmelerde 6gretmen adaylar1 genellikle not kaygisiyla olumlu davraniglar: ifade
etme egiliminde olmaktadir. Ancak elde edilen bulgular olumsuz olarak ifade edilen kod
sayisinin (f:36) olumlu kod sayisindan (f:20) daha fazla oldugunu géstermektedir. Bu durum
O0gretmen adaylarmin  kendi Ogretimlerini tarafsiz  gozle elestirebildikleri ve
yorumlayabildiklerinin gostergesi olabilir. Ayrica bu husus 6gretmen adaylarinin kendi
ogretimlerine yonelik 6z-farkindaliga sahip olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde yaptiklari uygulamalara yonelik objektif
olduklar1 ve 6z farkindaliklarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarimin ifadelerinden Ogretim siirecinde cesitli teknikleri ve materyalleri kullanmaya
calistiklar1 ve bunlarin aksayan yonlerine de vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin bu teknikleri birebir uygulayarak 6gretimde aksayan yonlerini belirlemeleri
onlarin teknigi daha iyi uygulamaya yonelik attig1 bir adim olarak kabul edilebilir. Karatag
ve Cengiz (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri
uygulamalardan gerekli edinimleri alarak yeni uygulamalarda daha dikkatli planlamalar
yapacaklari vurgusu bulunmaktadir. Bu durumdan hareketle, adaylar kazandiklari
deneyimlerden yola ¢ikarak ileriki 6gretim siireclerinde tekniklerin uygulanmasindaki
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eksiklikleri gidererek teknikleri dogru uygulayabilirler. Bu baglamda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, uygulamalar sirasinda cesitli tekniklerin kullanimimin 6grenmeye ve dersin
isleyisine 6nemli katkilar sagladigina yonelik farkindaliklarinin ve kullanmaya yonelik
isteklerinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine yonelik &z-degerlendirme bulgularmin
yer aldig1 Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde, adaylarin biiyliik ¢ogunlugunun deneyim
kazandiklarma vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. Adaylar gergeklestirdikleri 6gretim
uygulamasinin onlarin ileriki meslek yasantilar1 i¢in hazirlik sagladigini, konuyu
ogrendiklerini, 6zgiivenlerini olumlu yonde etkiledigini ve sonraki uygulamalarda daha iyi
olacaklarina yonelik inanglarini yiikselttigini de ifade etmislerdir. Bu noktada, uygulamali
derslerin O0gretmen adaylarina hem meslegi tanima hem de karsilasacaklar1 zorluklar
hakkinda fikir vermesi ve deneyim kazandirmasi bakimindan 6nemli oldugu c¢ikarimi
yapilabilir. Ogretmen adaylarmin gergek smmf ortamlarindan once yaptiklari dgretim
provalarinin onlarin kendi giiclii ve zayif yonlerini fark etme, Ozgiivenlerini artirma,
deneyim kazanma ve heyecan kontroliinde onemli katkis1 vardir (Can, 2009; Karatas ve
Cengiz, 2016; Sevim, 2013). Ogretmen adaylarmin ifadelerinin tamami incelendiginde
gerceklestirilen 6gretim uygulamalarinin adaylar1 olumlu ydnde etkiledigi, eksiklerini
gormelerine yardimci oldugu ve meslek hayatlarinin sekillenmesine etki ettigi sdylenebilir.
Bununla beraber 6gretmen adaylarinin edindikleri olumlu ¢iktilarin yaninda siireg i¢erisinde
yasadiklar1 sorunlari ve aksayan yonleri de ifade etmeleri, bu problemlerle daha sonra
karsilastiklarinda hangi yollarla ¢6zebileceklerine yonelik tecriibe kazanmalarina ve mesleki
yeterliklerinin gelisimine fayda saglamaktadir (Giirses ve dig., 2005). Bireylerin
karsilastiklar1 problemleri ¢6zme siireglerinde gosterdikleri ¢aba bireyin 6z yeterliklerine
olumlu katk1 yapacaktir (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Pajares ve Miller, 1997). Bu
baglamda, bu uygulamalarin adaylarin uygulamay ilk kez yapmis olmanin eksikliklerini ve
stirecin isleyisini gérmeleri agisindan 6nemli oldugu, tekrar uygulama yaptiklarinda ¢ok
daha basaril1 olacaklarina yonelik inanca sahip olduklar1 ve gercek siiflarda ¢ok daha iyi
uygulamalar yapabileceklerine yonelik 6z yeterliklerinin yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin iletisime yonelik 6z-degerlendirmeleri
incelendiginde (Tablo 5) grup ici iletisim temasi altinda ¢ok sayida 6gretmen aday1 uyumlu
calismanin, fikir aligverisinin ve gorev paylasiminin iletisimi artirdigina yonelik goriis
bildirirken, iki grubun koordine olmadiklarindan sikayet ettikleri ve verimli
calisamadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Grup c¢aligmalari, bireylerin karsilastiklar:
sorunlara fikir aligverisinde bulunarak ¢oziim iiretme, giincel durumu daha iyi hale getirme,
farkl diistinceleri g6z 6niinde bulundurma ve bu fikirlere saygi duyma, sorumluluk alma ve
grup arkadasina giiven duygusunun gelistirilmesinde Onemli araglardan biri olarak
goriilmektedir (Simsek, Doymus ve Kiziloglu, 2005). Grup iiyeleri beraber caligmalari
siiresince kurduklari iletisimin kalitesinin ortaya ¢ikan iirlinlin de niteligini etkileyecegine
inanmaktadir. Bu dogrultuda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin grup ici iletisime yonelik
yaptiklart olumlu yorumlarin grup arkadaglariyla kurduklari iletisimin etkili sonuglar
vermesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin grup c¢aligmalarinin
gorev paylasimina olanak tanimasi ve bireyin kendisini daha giivende hissetmesine neden
oldugunu vurgulamalari, onlarin agik fikirli ve iletisime yatkin olmalarinin gostergesidir
(Yasul ve Samanci, 2015). Bu dogrultuda, grup ¢alismalarinin faydali oldugu ve farkli
fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak sagladigi ifadelerinden adaylarin meslek yasantilarinda

169



diger Ogretmen adaylarinin fikirlerinden yararlanma egilimlerinin oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sinif i¢i iletisime yonelik 6z-degerlendirmelerinde
adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun 6grenci-6grenci, dgrenci-6gretmen iletisiminde bir sorun
yasamadiklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir (Tablo 6). Ogretmen adaylarmin smif ici
iletisimini grup calismasi yaptirarak, soru-cevap, diisiindiiriicli sorular sorarak ve 6grenci
merkezli plan hazirlayarak saglamaya calistiklar1 belirlenmistir. Bu duruma uygun
ifadelerde bulunan 6gretmen adaylarinin iletisim kavraminin karsilikl etkilesim igerdiginin
ve geleneksel Ogretimden bu sekilde ayrildiginin farkinda olduklarina inanilmaktadir.
Bununla beraber azimsanamayacak sayida Ogretmen adaymin ise iletisim kavramini
anlamadiklar1 belirlenmistir. Yasadiklar1 iletisim problemini ¢6zmek ig¢in Ogretmen
adaylarin sectikleri yollarin ise soru cevap, isimleriyle ya da sinifi genel olarak uyarma
seklinde oldugu ifade edilmistir (Tablo 7). Karatas ve Cengiz (2016) tarafindan yiiriitiilen
calismada 6gretmen adaylarin iletisim sorunlarmin sebebinin, adaylarin kendilerini gergek
siif ortaminda hissetmemeleri oldugu ifade edilmistir. Ancak bu ¢calismada, boyle bir durum
yasandigini ifade eden bir 6gretmen adayinin olmamasi, adaylarin da kendi eksikliklerinin
farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin iletisim kurmaya yonelik
yaptiklarin1 ifade ettikleri yontemlerin kisitli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
Ogretmen adaylariin 6gretim siirecinde iletisimle ilgili problem yasadiklarini anladiklari ve
¢ozlim iiretmeye c¢alistiklari, ancak sinif i¢i iletisimin nasil saglanmasi gerektigine yonelik
eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaptiklari uygulamaya yonelik sinif arkadaslarinin
goriigleri ile ilgili 6z-degerlendirmelerinin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde, adaylarin
elestirileri olumlu karsiladiklari, onlarin yorumlarinin kendi eksikliklerinin tespitinde
yardimc1 oldugunu diistindiikleri, 6gretim siirecine ve mesleki yasantilarina yonelik faydali
oneriler aldiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Az sayida 6gretmen adayi (f:4) ise elestirileri
objektif bulmadigint ve kabul etmedigini belirtmistir. Ancak genel olarak bakildiginda,
ogretmen adaylarmin akranlarinin 6gretimlerine yonelik uygulama sonunda yaptiklar
yorumlar1 olumlu karsiladiklar1 ve bu durumun onlart ileriki uygulamalar i¢in motive ederek
giidiiledigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda, bu tip uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin
elestirilerin degerini fark etmesini, disaridan gelen elestirilerle birlikte 06z-elestiri
becerilerinin gelismesini ve akranlarina yonelik elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeler
yapabilmelerini saglamada biiyiik bir 6neme sahip olduguna inanilmaktadir. Bu sayede
ogretmen adaylarinin, akranlarinin gorisleri ile kendi gorislerini kiyaslayarak bu
karsilagtirmadan ~ 6grendiklerini  ileriki  Ogretim  siireclerinde  uygulayacaklar
diisiiniilmektedir (Olgun, 2011).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-degerlendirme formlarinin incelenmesiyle elde
edilen sonuglara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur.

+ Ogretmen adaylarinin bir ders saati siiresince yiiriittiikleri 6gretim uygulamalarindan
onemli deneyimler kazandiklarinmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Adaylarin daha tecriibeli
Ogretmenler olarak meslek yasantilarina baslayabilmeleri i¢in bu tiir uygulamalara daha
fazla katilabilmeleri énemlidir. Bu dogrultuda, Fen Bilimleri Ogretimi gibi &gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerini ve farkindaliklarini artirmaya yonelik uygulamali derslerin
sayisiin ve ders saatlerinin artirilmasinin onlarin deneyim kazanmalar1 acgisindan faydali
olacag diisiinliilmektedir. Bu sayede 0gretmen adaylar1 lisans 6grenimleri siiresince daha
fazla uygulamali derse katilma ve meslege yonelik deneyim kazanma firsati bulacaklardir.
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+ Oz-degerlendirme formlarinda eksiklikleri oldugunu ifade eden ya da eksikliklerini
Ogretim siirecinin sonunda yapilan geri bildirimlerden 6grenen adaylarm, bu eksiklikleri
ogretmenlik uygulamasina baslamadan o6nce telafi edebilmeleri ve gercek sinif ortamlarinda
olas1 olumsuz durumlar karsisinda motivasyonlarini kaybetmemelerine yonelik 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Fen Bilimleri Ogretimi dersi gibi 6gretmen
adaylarinin Ogretim uygulamalar1 gerceklestirdigi lisans derslerinin islenmesinde mikro
Ogretim uygulamalarindan faydalanilmasinin 6gretmen adaylarinin mesleki ve kisisel
gelisimleri acisindan biiyiikk katki saglayacagina inanmilmaktadir. Ancak bu siirecte,
davranigsal boyutun yaninda duyussal boyutun da irdelenmesi ve gelisim siireglerinin bu
cercevede takip edilmesi onerilmektedir.

* Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin grup i¢i iletisime yonelik iyi diizeyde oldugu ve
grup c¢alismalarindan olumlu olarak etkilendigi belirlenmistir. Ancak smif i¢i iletisimin
saglanmasinda problem yasadiklar1 ve bu problemi ¢dzmeye yonelik attiklar1 adimlarin
sinirli olmasi sebebiyle 6gretim uygulamalarimin yani sira sadece iletisim odaklh
uygulamalara agirhik verilmesinin bu sorunun giderilmesinde etkili olacagina
inanilmaktadir.  Ogretmen adaylarinin  meslekte karsilasacaklari  farkli  gelisim
diizeylerindeki 6grencilerle dogru kanallarla iletisim kurabilmeleri adina iletisim odakli
derslerin ve uygulamalarin lisans programlarinda yer almasinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.

+ Oz-degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular akran fikirlerinin, dgretmen
adaylarinin  motivasyonlart ve Ozgiivenleri {lizerinde Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin motivasyonlarini igsel faktdrler kadar dissal faktorlerin de
etkiledigi disiintildiiglinde, yiirtitilen uygulamalarin niteligine yonelik daha dogru ve
gercekei bilgiler elde edebilmek amaciyla ders yiiriitiiciisii gézlem notlari, akran
degerlendirmesi gibi veri toplama araglarinin ¢esitlendirilerek Ogretmen adayinin
gelisiminin takip edilmesi 6nerilmektedir.

* Bu calismada, 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri Ogretimi-1 dersindeki deneyimleri
0z-degerlendirmeler araciligiyla incelenmistir. Benzer ¢alismalarda, 6z-degerlendirmelerin
yant sira hem 6gretim elemaninin degerlendirmelerinin hem de akranlar tarafindan yapilan
degerlendirmelerin, adaylarin eksikliklerini goérmeleri acisindan faydali olacagina
inanilmaktadir.
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