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Bu calismanin amaci 6grencilerin konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkge
ogretmenlerinin 6grenci basarisy, fiziki sartlar, planlama, olgekler, 6grenci yeterlikleri, 6gretmen
yeterligi, geribildirim, degerlendirmenin tiirii ve boyutlar1 konularindaki goriislerini
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimi kapsaminda 8 Tiirk¢e 6gretmeni ile odak
grup goriismesi yapilmistir. Ogretmenlerin segiminde kolay drneklem yontemi kullanilmugtir.
Goriisme yar1 yapilandirilmis tarzda gergeklestirilmistir. Goriintiilii ve sesli olarak kayit altina
alian goriisme, yaziya aktarilarak nitel icerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde hem calisma
grubu iiyeleri hem de sorular i¢in kod sistemi uygulanmistir. Arastirmada ulagilan bulgulara
gore Tiirkge Ogretmenleri konusma becerisinin degerlendirilmesinde yeterlikleri kendi
tutumlarma gore belirlemektedir. Olgme araglarindaki 6lgiitleri kapsam bakimindan yetersiz
gormekle birlikte kendileri 6lgek hazirlamamaktadir. Ogretim siirecinin baginda, &gretim
siirecinde ve ¢iktilarin degerlendirilmesi olmak iizere {i¢ boyutlu olarak programda ele alinan
degerlendirme ilkelerine uymamaktadirlar. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde gerekli
yeterlikleri tasimadiklarini diistinmektedirler. Planlamanin ayrilmaz parcasi olan degerlendirme
siirecine planlarinda yer vermemektedirler. Siif ortamlarimin hem konugma etkinlikleri hem de
konusma becerisini 6l¢me ve degerlendirme agisindan uygun olmadigini diistinmektedirler.
Degerlendirme sonucunda o6grenciye geribildirimi nasil yapmalar1 gerektigini bilmemenin
yaninda bu konuda yanlis tutum ve aliskanliklara sahip olduklar1 gozlenmistir. Haftalik ders
saatlerinin konusma etkinlikleri, degerlendirme ve geribildirim icin yetersiz oldugu
goriisiindedirler. Ogrenci gelisim dosyalar1 tutmamakta, Ogrencilerin konusma becerisi
gelisimlerini geregi gibi izleyemedikleri tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirkce egitimi, ortaokul, konusma becerisi, 6l¢me ve degerlendirme
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Abstract

The main purpose of this study is to determine Turkish teachers” views concerning student
success, physical conditions, planning, scales, student efficacy, teacher efficacy, feedback, types
and dimensions of assessment. This research applied qualitative approach with focus group
discussion. Eight Turkish language teachers participated in the study. Convenient sampling was
used to select the participants. Focus group discussion was carried out in a semi-structured form.
Having transcribed the video and tape recorded interviews, qualitative content analysis was
applied. In the analysis of the content, coding system was utilized for both the study group and
the questions. According to the findings, Turkish language teachers determine the competencies
of speaking assessment in relation to their own attitudes. Although they see the assessment scale
criteria as insufficient, they do not prepare their own scales. They do not keep in line with the
assessment principles set in the curriculum for three stages, which are for the beginning of the
teaching process, for the process itself and for the outcomes of the process. They think that they
do not have the necessary competence to assess speaking skill. They do not include the
assessment part, which is an inseparable part of planning, in their plans. They also stated that the
classroom atmosphere is not suitable either for speaking activities or for assessing the skill. It was
observed that they did not know how to give feedback; moreover, they had wrong attitudes and
behaviors about this issue. They also mentioned that class hours were not enough for doing
speaking activities, assessing or giving feedback. Finally, it was determined that they did not
keep student portfolios, so they could not keep track of students’ speaking skill development as
much as needed.

Keywords: Turkish teaching, secondary school, speaking skill, assessment and evaluation

Giris
Tiirkgenin temel becerileri olan okuma, dinleme (anlama) ve konusma, yazma
(anlatim) becerilerinin 6grencilere kazandirilmas: Tiirkge 0gretiminin etkinlik alanlarim

bigimlendirir. Dili dogru ve etkili kullanabilmek i¢im dinleme, okuma, konusma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi sarttir.

Tiirkgenin temel dil becerilerinden olan konugma giinliik hayatta en ¢ok kullanilan
iletisim yoludur. Bu nedenle Tiirkgenin temel becerileri arasinda en sik kullanilan ve her
zaman ihtiya¢ duyulan beceri alanidir.

Taser (1978)’e gore konusma “ insanin karsisindaki kisiyi ya da kisileri etkilemek
amaciyla kaslarinin hareketinden dogan ses-1s1ik dalgalariin olusturdugu psikofizik bir
siirectir’(s. 49). Taser'in bu tamimi konusmanin psikolojik ve fiziksel boyutuna
deginirken Evliyaoglu konusmanin zihinsel yoniine dikkat ¢ekmis ve konusmay1 bir
diistince alisverisi olarak tanimlamistir. Tarihi siiregte bireyi asarak toplumsal birikimi
gerceklestiren bir haberlesme 0Orgiitii olan konugma millet hafizasinin s6ze doékiilmiis
seklidir (1973). Giirzap ise konusmanin estetik boyutunu soyle ifade etmistir:
“Konusma, insan beyninde olusan en basitinden karmasigina biitiin diistincelerin gesitli
renk ve derinlikler verilerek bestelenmesidir” (2004, s.33).
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Biitin konusma tanimlarinda dikkati ¢eken husus konusma-iletisim iligkisidir.
Ciinkii iletisimde esas olan aktarma siirecinde insanoglunun sahip oldugu en gelismis
ve pratik ara¢ konusmadir (Cergi, 2013). Yapilan tanimlarda konusmayla birlikte
degerlendirilen iletisimi Sever, bireyler arasinda duyguda, diisiincede, tutumda ortak
bir payda yaratilmas siireci olarak degerlendirir (1998).

Insan, diisiinen diisiindiikleriyle yeni seyler {ireten, sonrasinda ise iirettiklerini
baskalar1 ile paylasma geregi duyan sosyal bir varlik olarak tanimlanir. Glintimiiziin
insani bu paylasimin en yogun sekilde yasandigina taniklik etmektedir. Bu paylasimin
gerceklesmesinde en onemli ara¢ dildir, konusmadir. Giizel ve etkili s6z sdylemenin
yararlar1 goriildiitkce konusmanin 6énemi daha iyi anlagilmaktadir (Aktas ve Giindiiz,
2001, s. 6-7). Insanlar arasinda bir is boliimii vardir. Herkesin ayr1 isi vardir ve ilgi alam
farklidir. Ornegin doktorlar tip bilimini, politikacilar siyaset bilimini, filozoflar felsefeyi,
biyologlar biyoloji bilimini iyi bilmek zorundadir. Bu alanlara ait bilgileri bilmek ve
kullanmak onlarmn hem isleri hem de ilgi alanlaridir. Konusma ise, isleri, meslekleri,
uzmanliklar: ve ilgi alanlar1 ne olursa olsun herkesin isidir. Bu durum nedeniyle biitiin
bireylere nitelikli bir konugma egitimi verilmesi gerekir (Evliyaoglu, 1973, s. 15).

Konusma becerisi de diger dil becerileri gibi egitimle gelisir. Konusma egitiminde
amag insanin duygu, diisiince ve isteklerini sozlii olarak anlatabilmesidir. Okula belli
konusma aligkanliklar1 edinerek gelen ¢cocugun konusma aliskanliklari ailesinin gelenek,
gorenek ve konusma aligkanliklari ile sekillenmistir. Orgiin egitimle birlikte cocugun
konusma yanlislari diizeltmek, konusma eksiklerini gidermek ve konusma becerisini
gelistirmek amaglanir (Ozbay, 2005, s. 178).

Tager (1978) konusma egitiminin, konusmay1 olusturan gorsel davrans, ses, dil ve
zihinsel etkinlik unsurlarim1 kusursuz hale getirmeyi amagladigin1 belirtmekte ve
konusmay1 meydana getiren unsurlari su sekilde agiklamaktadir:

1. Gorsel Davranis: Dinleyicinin duygu ve diisiincelerini etkilemek amact giiden her tiirlii
goriiniir davrams.(jest, mimik)

2. Ses: Sesin tonlari, titresimleri, degisimleri, siiresi, yogunluk ve oylumca artip
eksilmesidir.

3. Dil: Soz konusu olan konusma dilidir. Konusma dili ise basili harflerin seslendirme
bicimidir. Heceler, sozciikler, sozciik dbekleri ve ciimleler konusma dilini olusturur.

4. Zihinsel Etkinlik: Konusmanin gorsel ve isitsel dgelerinin gerisinde, bunlari olusturan
zihinsel siirecler vardir. Bu siirecler konusmacimun amac, tutumu ve kisisel 6zellikleridir (s.
57).

Kurudayioglu (2011) konusmanin hedeflerini Ogretme, diisiinme, kanilar:
degistirme, izlenim yaratma ve olay iginde yasatma olarak belirlemistir. Konusma
duyular yoluyla gelen bir uyaranin getirdigi bilgiyle, cesitli bicimlerde islenen ve
depolanan bir islem olmanin yaninda 6zetleme ve sinirlamayla da indirgeme yapilan bir
yetidir. Bu yetenegi gelistirebilmek ve etkili bigimde kullanabilmek icin bireylere
konusma egitimi verilmelidir.
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Ogrencinin konugma becerisinin istenen &zelliklere sahip olmast icin siirekli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi, yanlislarin diizeltilerek, eksiklerin giderilmesi gerekir.
Diger 6grenme —6gretme siireclerinde oldugu gibi konusma egitiminde de 6lgme ve
degerlendirmeye ihtiyag vardir. Ogretim siirecinin ne &lgiide istenen yonde ilerlediginin
belirlenmesinde, &grencilerin amacglanan kazanimlara erisi diizeyinin ortaya
konmasinda 6gretim siirecinin biitiin paydaslarinin yapacagi degerlendirme calismalar1
gereklidir.

Yilmaz ve Siinbiil’ e gore 6l¢me aslinda uzunluk, sicaklik, derinlik, zeka, deprem
siddeti gibi bir 6zelligi tespit etmektir. Bu 6zelligi belirlerken cevap aranan “ Ne kadar?
” sorusudur. Yapilan isin 6l¢gme adini alabilmesi i¢in mutlaka say1 ve sembollerle ifade
edilmesi gerekir. Olgme sonucunda beklenen bir karar varmaktir. Degerlendirme, lgme
islemi sonucunda elde edilen verilerin ayni alana ait bir Olgiit ile kiyaslanmasi
neticesinde bir deger yargisina oradan da bir karara ulasma stirecidir (2000).

Ogretim siirecinin planlanmasi, etkinlik ve materyallerin hazirlanmasi, 6gretim
siirecinin isleyisi gibi 6grenme- 6gretme siirecine dair biitiin unsurlar 6lgme neticesinde
yapilacak bir degerlendirme ile anlam kazanir. Goger’e gore olgme ve degerlendirmeyi
onemsiz gormemek ve uygulamalarmi ihmal etmemek gerekir. Olgme ve degerlendirme
O0grenme- Ogretme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmanin da Stesinde siirece yon veren
pusuladir (2014).

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dgretim siirecinin baginda girdiler, siiregte
ogretim ve 6grenme, sonugta giktilar olmak tizere tig asamali bir 6l¢me ve degerlendirme
on goriilmektedir. Biitiin 6l¢gme ve degerlendirme ¢alismalarinda farkli amaglarla, farkl
zamanlarda ve farkli dlgme araglari kullanilarak degerlendirme yapilmas: tavsiye
edilmektedir. Ciinkii degerlendirmenin sabit bir amaci, zamani ve 6lgme araci yoktur
(MEB (2006).

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda 6lgme degerlendirmenin 6grenci basarilarmi
belirlemek, 6grenme eksikliklerini tamamlamak amaciyla kullanilacag: ifade edilmis ve
konusma becerisinin Olgiilmesi amaciyla Ornek olarak “Konusma Becerisini
Degerlendirme Formu” verilmistir. Fakat gozlem formlari, kontrol listeleri, akran
degerlendirme formlar:1 gibi Olgeklerin hazirlanmasinda izlenecek yollar verilmek
suretiyle uygun olgme araglarmin se¢imi ve hazirlanmasi 6gretmenlere birakilmistir
(MEB, 2006).

Goger (2014) konusma becerisinin degerlendirilmesi ve gelisim durumunun
belirlenmesinde biligsel, duyussal ve devinigsel alan kazanimlarinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Konusma becerisinin gelisim durumunun bu ii¢ alana gore
belirlenmesi i¢in alternatif degerlendirme araglari olarak; konusma becerisi performansi
kontrol listesi, konusma becerisi akran degerlendirme formu, konusma becerisi dereceli
puanlama anahtari, etkili konugma rubrigi, konusma becerisi gelisim durumu belirleme
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Olcegi, konusma Olgegi, konusma becerisi kontrol listesi, konusma becerisi 0grenci
gozlem formuna yer vermektedir.

Tiirkge 6gretiminde 6lgme degerlendirme yaklasimini belirleyen unsurlar 6ncelikle
sire¢ ve sonuctur. Dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerinin
degerlendirilmesinde bu unsurlar dikkate alinir. Konusma egitiminde amag 6grencilere
kendi seviyelerine uygun konusma becerisi kazandirmaktir. S6zIii anlatim yeteneginin
bir siireg igerisinde gozlemlenmesi ve sozlii notu takdir edilmesi gerekir. Kald1 ki
gelismis tilkelerde konusma becerisinin gelistirilmesi ve Olgiilmesi 6zel bir Gnem
atfedilen bir alan haline gelmektedir (Goger, 2014).

Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Tiirkge 6gretmenlerinin dgrencilerin konusma becerilerini
sartlarin uygunlugu, geribildirim, konusma vyeterlikleriyle ilgili gortiislerini
belirlemektir.

Yontem

Aragtirmada veriler, nitel veri toplama yontemlerinden odak grup goriigmesi
yoluyla elde edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 6gretim yili giiz doneminde Gaziantep
merkez ilgelerdeki (Sahinbey, Sehitkamil) ortaokullarda gorev yapan sekiz Tiirkge
dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerden {igii bayan besi erkektir. Katiimcilar farkl
okullarda goérev yapan Tiirkce 6gretmenleridir. Ogretmenlerin segiminde kolaylik
orneklemine gore hareket edilmistir. Gaziantep Universitesi cevresindeki ortaokullara
gidilerek Ogretmenlerle goriisiilmiis, istekli sekiz Ogretmen belirlenerek odak grup
goriismesine alinmistir. Kolaylik 6rneklemi yoluyla odak grubun belirlenmesinde,

cografi yakinlik, kolay erisilebilirlik ve zaman faktorleri etkili olmustur (Dornyei, 2007).
Tablo 1:
Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerle Ilgili Kigisel Bilgiler

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi f %
Bayan 3 375
Bay 5 62,5
Toplam 8 100
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri f %
1-5 Y1 6 75
6-10 Y1l 2 25
Toplam 8 100
Mezun Olduklar1 Fakiilte f %
Egitim Fakiiltesi 8 100
Toplam 8 100
Mezun Olduklar1 Béliim f %
Tiirkge Ogretmenligi 8 100
Toplam 8 100
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Tablo 1’de de goriilebilecegi gibi arastirmaya ii¢ bayan ve bes erkek Tiirkce
ogretmeni katilmistir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin ¢cogunlugu 1-5 yil kidem
araliginda yer almaktadirlar. Ogretmenlerin tamami egitim fakiiltesi, Tiirkge
ogretmenligi boliimii mezunudur.

Veri Toplama Arac

Ortaokullarda derse giren sekiz Tiirkge Ogretmeni ile odak grup goriismesi
yapilmustir.

Nitel bir veri toplama yontemi olan odak grup goriismeleri, derinlemesine ve
detayl bilgi elde edilmesinde kullanilabilecek bir goriisme yontemidir. Odak grup
goriismeleri katilimcilarin duygu, diislince, tecriibe, egilim gibi kisisel 6zelliklerini
yansitabilecek bir goriisme yontemidir. Odak grup goriismelerinde elde edilen bilgilerin
genellenmesi gibi bir amag¢ s6z konusu olmadigindan, katiimcilarm kendi
degerlendirmeleri onemlidir. Amag genellemelere ulasmak degil, gortigleri ortaya
cikarmaktir. Odak grup goriismelerinin katilimcilar arasindaki etkilesimi artiracak bir
ozellige sahip olmas, elde edilecek bilgileri daha da 6nemli hale getirmektedir (Cokluk,
Yilmaz, Oguz, 2011, s. 105).

Goriismede arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu 10 sorudan olusan yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gortisme formunun hazirlanmasi igin
alan yazin taramasi yapilmig, arastirmanin amaci ve uzman goriigleri goz ontinde
bulundurularak yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Daha sonra yapilan
pilot goriismelerde alnan geribildirimler sayesinde formda baz1 diizeltmeler yapilarak
goriisme formuna son sekli verilmistir. “Yar1 yapilandirilmis goriismeler, hem sabit
secenekli cevaplamay1r hem de ilgi alaninda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir...
Analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme olanagi, gerektiginde
derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1 bulunur” (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2014, s. 152).

Verilerin Toplanmasi

Goriisme igin gonitilliik esasina gore belirlenen sekiz Tiirkge 6gretmeni okullarinda
ziyaret edilerek goriisme i¢in randevu alinmistir. Gortisme biitiin 6gretmenlerce uygun
bir zamanda Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi seminer salonunda
gerceklestirilmistir. Bu yerin segilme nedeni seminer salonlarmin “u” seklinde
diizenlenmis olmasi, ulasimin kolay olmas: ve gerekli cihazlarin kamera, ses kayit cihazi
gibi bu salonda hazirlanmis olmasidir. Ogretmenlere griisme dncesinde, goriismenin
kamera ve ses kayit cihaz ile kaydedilecegi bilgisi verilerek onaylar1 alinmistir. Cihazlar
hazirlanmis, goriismecilik arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Goriismeye
havadan sudan konularla baslanarak gortisiilenlerin rahatlamasi saglanmis, goriisme
sirasinda herhangi bir yonlendirme yapilmamustir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, hizmet
yili, mezun olunan fakiilte ve boliim bilgileri goriisme 6ncesinde 6gretmenlere verilen
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kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Veriler 2015-2016 Ogretim yili ekim ayinda
toplanmuistir.

Verilerin Analizi

Odak grup goriismesi yoluyla elde edilen verilerin analizinde nitel icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Ses ve kamera kayitlariyla elde edilen sozlii veriler,
¢oziimlenerek yaziya aktarilmis ve analizi yapilmistir.

Odak grup goriismesi yoluyla toplanan verilerin analizinde sorulan agik uglu
sorular ve alinan cevaplar i¢in kodlama teknigi kullanilmistir.

S1, 52, S3... Arastirmaci tarafindan yoneltilen sorularin numaralaridir.

[K1], [K2], [K3]... Odak grup goriismesine katilan Tiirkge Ogretmenleriyle bu
Ogretmenlerin goriisme amacina iliskin ifadelerinin numarasini gostermektedir.

Odak Grup Goériismesiyle Elde Edilen Bulgular
Goriisme Sorulariyla Elde Edilen Verilerin Nitel Icerik Analizi

S1: Tiirkge egitimi agisindan diistinecek olursaniz sizler bagarili 6grenciyi ne sekilde
tanimlarsiniz?

Tiirkce oldugu icin dort temel beceriyi -her ne kadar dil bilgisi agirlikli olsa da- yazili
yaptigimizdan kompozisyon soruyoruz, hikdye yazdiriyoruz, siir yazdiriyoruz. Yani yazma
becerilerini 6l¢meye calistyoruz. Basarilarimin belirlenmesinde yazma bir Olgiittiir, beceriye
yonelik. Ayni sekilde, sunum yaptirtyorsun, konusmasini ol¢iiyorsun, sunum becerisini, gorsel
sunumunu inceliyorsun. Bunu da ders ici etkinlik notu olarak verebiliyoruz. Bu sekilde de
becerisini dlemiis oluyoruz, diye diisiiniiyorum [K1]. Ogrenciye séylenen bir sozii, onu dogru
algilayip onunla ilgili yorum yapmas: ya da cevresinde olan bir olayr gorsel okuma yoluyla
yorumlayabilmesi anlama becerisine yonelik bir Olciittiir, diyebilirim. Aymi sekilde hocamizin
dedigi gibi konusma becerisine yonelik olciit de sey diyebiliriz: Ogrencinin kendini ifade
edebilmesi [K2]. Ya da siiri vurgu ve tonlamasina uygun usuliiyle okuyabilmesi [K3]. Tiirkgede
zaten kazanimlar arasinda bakti§imizda zaten hepsinin farkl bir sekilde degerlendirme sekli var
ya. Mesela Tiirkcedeki alti temel kazanim, dilbilgisini ¢ikardi§imizda okuma, dinleme, anlama,
konusma ya bunu bizim test aractyla 6lgmemiz biraz zor. Bunu siireg icerisinde mesela dinleme
kabiliyetini, biz bir sey anlatabiliriz, cocuga okuyabiliriz, cocuk da, onla ilgili bir soru sorabiliriz
cocuga ama digsal etkenler ¢ok fazla karisabilir. Mesela ¢ocuk o an psikolojik durumu yerinde
olmayabilir. Cani sikkin olabilir, dinlememis olabilir ya da dinliyormus gibi yapabilir. Bence bu
kazamimlarin Tiirkcede il icerisinde, siire¢ igerisinde, yani belli araliklarla, derecelendirme
olcekleriyle ve gozlem vyoluyla olgiilmesi ldzim [K4]. Yani hocam burada basarili 6grenci,
okudugunu anlayan, kendini rahathikla ifade eden, yani o Tiirkce dersi icindeki etkinliklere
katilabilen ya da bir séz hakk: aldi§inda rahatlikla toplum karsisinda, bu sinif igerisinde olur.
Daha sonra farkli toplumlara girebilir de, sinif icinde ¢ikip arkadaslar: oniinde rahatlikla kendini
ifade edebilen ben dgrencileri, yani sey, hani sey boyle Tiirkge agisindan degerlendirdigim zaman
basarily goriiyorum [K5]. Bakti§imiz zaman zaten iist diizey yani akademik kariyerlerde de
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yapilan sinavlarda da hep sinavlarin temeli, okudugunu anlayip hizli karar verebilme iizerine
kurulu sinavlar. O nedenle bir Tiirkce ogretiminde en onemli kistasimiz: bir Ogrencinin
okudugunu anlayabilip ve bunun iizerinde kendini ifade edebilmesi olmalidir [K6]. Simdi basart
olarak degerlendirebilecegimiz bir sey bence: okuma aliskanli$1. Ciinkii okuma becerisinin iginde
ogrenciye okumayr sevdirme, okumaya karst ilgi duydurma... Bunun sonucu da okuma
aliskanhig1 edinme vardi. Ogrencinin okuma aliskanligr edinmedigini metinleri, edebi metinleri
ve sair yonelip yonelmedigini, bagar olarak ya da sonug olarak degerlendirilebilir [K7]. Esasinda
biz sinavlarda yiiksek alan 6grencileri bagarili 6grenci olarak kabul ediyoruz [K8].

Verilen cevaplarda da goriilecegi gibi katilimcilarin besi dinleme, okuma, konusma
ve yazma O0grenme alanlarini Tiirkge 6gretiminde basarinin belirlenmesinde etkili olarak
gormektedir [K1, 2, 3, 4, 5,]. Ogretmenlerden ikisi ise Tiirkge Ogretiminde basarinin
belirlenmesinde okuma ve okudugunu anlama becerisini etkili olarak gormekte, 6grenci
okudugunu anlayabiliyorsa diger becerilerini de yeterli diizeyde gormektedir [K6,7]. Bir
ogretmen de smavlarda yiiksek puan alan 6grencileri bagarili olarak tanimlamaktadir

[K8].

S2: Ogrencﬂerin konusma becerilerini degerlendirirken sizce hangi yeterlilikler
dikkate alinmalidir?

Ogrencilerin konusma etkinliklerinin giinliik hayatta kullanabilme yani benim icin, diger
arkadaglar fakl diisiinebilirler. Yani bir 6grenci iste bir markete gittigi zaman yani kendini ifade
edebilecek mi, istedigi iiriinii segebilecek mi [K2]? Hani Ozel olarak olgmesek de dgrencilerin
herhangi bir arz talep igin yanimiza geldigindeki davramginda da iste uygun konusmaya uygun
ifadelerle baglar, konusmayr uygun ifadeyle bitirir. Bunu da Olgiiyoruz ama tiim simifi
olcemiyoruz ciinkii tiim simifla iletisim kuramiyoruz. Bazi 6grenciler var, direk gelip “Hocam su
soruyu bana ¢oz.” ya da “Cozer misin?” diyor. Bazi 63renciler “Hocam miisait misiniz? Bir soru
cozdiirvebilir miyim?” sorusunu ¢ozdiikten sonra “Tegekkiir ederim, hocam.” diyor ve gider. Bu
da benim konusma becerisi igerisinde Olgiittiir [K3]. Hocam ben soyle, yani bunu sinifta da
yapryorum, simifa gore degerlendiriyorum, konusma becerisini. siir ezberlettiriyorum hocam
onlara. Tahtada tek tek okuttugumda mesela kag sézciikte hata yapryorlar, onu sinifta kim en az
yapryor. Daha sonra tekrar, gelecek dersimde tekrar okutturuyorum. Hatalarini gosteriyorum.
Sifir hataya indirip daha sonra vurgu tonlamaya... Hocam vurgu tonlamaya dikkat etmiyorlar
konusma esnasinda [K4]. Yani hocam bir de bu vurgu tonlama, iste Tiirkceyi dogru kullanma
bunun diginda mesela bir konusma yaptiriyorsam, ornek verebiliyor mu, kendi hayatiyla
iliskilendirebiliyor mu, iste anlattigr konuyu bir seye benzetebiliyor mu, bu soz sanatlarini
kullanip kullanamamasina bakiyorum. Déniit de veriyorum yani mesela bununla ilgili bir sey
yasadin m1, bana anlatabilir misin, diyorum. Oradan 6rnek vermesini istiyorum. Bunlara da
bakiyorum. Sadece vurguya tonlamaya degil [K5]. 5. sinif konusma kazanmmlarina bakiyorum
mesela diyor ki: Konusmasina uygun hitap ciimlesiyle baglar. Mesela bununla ilgili ¢ocuk
baslayabilmis mi veya “Konusmasinda vurgu, tonlama, telaffuza dikkat eder.” diyor. Bunlar:
yapmis mi1? Bu kazanimlara esdeger bir degerlendirme yapmaya calistyorum [K6]. Bir de genelde
siir okurken yaptiklart temel hata yani seyleri bogumlanma noktasini yani iyi bir sekilde
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yapamyorlar, yani sesleri tam ¢ikaramuyorlar, bu ¢ikaramadig: sesleri direk atlama. Ayrica nefes
almiyor cocuk hizli okumayt etkili siir okuma zannediyor [K7]. Ben burada degerlendirme
ol¢iitlerinden bir tanesi hani kendini ifade ederken bir konuyu anlatirken yoresel agizlara
girmesini istemiyorum, mesela standart Tiirkce ile konusmasini istiyorum [K8]. Ogrenciyi
konusturdugumuz zaman onun gerekli vurqu ve tonlamay: yapip yapmadiklarima dikkat
ediyoruz, jest ve mimiklerini uygun bir sekilde kullanip kullanmadi§ina dikkat ediyoruz. Yine
anlatim becerisi olarak yazili veya konugarak ciimle, diizgiin ciimle, hitap ettiimiz ciimleyi
kurup kuramamasina iste diisiinceler arasinda bir baglant: kurup kuramamasina dikkat ediyoruz
[K1].

Aragtirmacinin S2 kodlu sorusuna ogretmenlerin verdigi cevaplara bakildiginda
dgretmenler Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda (6-7-8. smif) “Sesini ve beden dilini
etkili kullanma” bashig1 altinda verilmis konusma kazanimlarindan kelimeleri dogru
telaffuz etmeyi ve uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama yapmayi, “ Kendini
sOzlii olarak ifade etme aliskanli1 kazanma” baslig1 altinda yer alan duygu, diisiince,
hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade etmeyi, “Konusma kurallarini
uygulama” baghg: altinda yer alan konusmaya uygun ifadelerle baslama, konusma
sirasinda uygun hitap ifadeleri kullanma ve konusmasinda nezaket kurallarina uymay,
“Hazirhikli konusmalar yapma” basliginda ele alman konunun o6zelligine uygun
diisiinceyi gelistirme yollarini kullanmay1 ve “Konusma kurallarii uygulama” basligi
altinda  verilen standart Tiirk¢e ile konusmayr konusma becerisinin
degerlendirilmesindeki yeterlilikler olarak gormektedir.

S3: Konusma becerisinin ol¢iilmesinde hangi 6l¢me araglarmi kullaniyorsunuz ve
bu 6lgme araglarmin olgiitleri bakimindan yeterliligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Konusma becerisinin degerlendirilmesine yonelik sizin hazirladigimiz 6lgekler var mi1?

Derecelendirme olgeklerini  kullaniyoruz hocam [K 1, K4]. Akran degerlendirmeyi
uygulamaya ¢calistyorum [K2, K5, K6]. Kontrol listesi kullaniyorum [K3,K7, K8].

Genelde bunlar: kullaniyoruz hocam [K1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8].

Mesela ben wviicut dilini kullanir-kullanamaz, boyle bir kriter koyardim [K1]. Alt
kazamimlara boliindii, mesela ses tonunu iyi ayarlar, altta alt kazanim iste gerekli yerde
duraklamalar: yapar, hani ses tonuyla ilgili ayr: bir kazanimdir, gerekli yerde vurqu ve vurguyu
yapar, tonlamay: yapar, bu ayri bir kazanimdir, hani bu sekilde o sey kriterleri alt kriterlere
bolerek degerlendiriyorum [K2]. Olgekler okundugu zaman cok rutin, basit ve genel ifadelerden
olusuyor [K3]. Ol¢mede bu bir kuraldir, biliyorsunuz. Fizikte de boyledir. Yani bir seyi siz
santimetre yerine su kadar bir dlgekle dlgerseniz, sizin giivenilirliginiz bu kadardir. Bir seyi
milimetre ile ol¢iiyorsanmiz daha hassas oOlgersiniz. Simdi gramla 6l¢mek var, tonla dl¢mek var
[K4]. Yapr giivenirligi biraz daha arttirmak amaciyla [K5]. Arti, 6grenmede yol haritamizi
belirlemek amaciyla. Ciinkii 6grenci de aymi. Sinavda ne soruluyorsa ona gore calisiyor.
Ogretmene de siz dleme aracini nitelikli verdiginiz zaman 6grenme siirecini de ona gore
planlayabiliyor gibi bir varsayimdan yola ¢ikarak soyliiyorum [K6, 7, 8]. Gozleme dayalr olan,
yani yoksa biz sey, dedigim gibi kilavuz kitaplarindakileri kullaniyoruz yani degerlendirme
olcekleri [K1,2,3,4,5,6,7,8].
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Verilen cevaplara gore dgrencilerin konusma becerilerini 6lgmede 6gretmenlerden
ikisi derecelendirme 6lgeklerini [K1, 4], tigli akran degerlendirme formlarini [K2, 5, 6] ve
ikisi de kontrol listelerini [K3, 7, 8] kullanmaktadairlar. Ogretmenlerin tamami mevcut
Olceklerin ¢ok genel ifadelerden olustugu goriisiindedir. Mevcut 6lglitlerin alt birimlere
ayrilarak detaylandirilmasi1 ve somutlastirilmas: gerektigi fikrindedirler ve konusma
becerisini degerlendirmek amaciyla kendileri 6lgek hazirlamamakta, kilavuz kitaptaki
Olgekleri kullanmaktadir.

S4: Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda (6, 7, 8. sinif) dlgme degerlendirme
uygulamalar1  Ogretim siirecinin basinda degerlendirme, 0Ogretim siirecinde
degerlendirme ve giktilarin (basarinin) degerlendirilmesi olmak tizere {i¢ boyutta ele
alinmaktadir. Sizler Milli Egitim Bakanliginca belirlenmis bu ilkelere hangi oranda
uyuyorsunuz?

Genel olarak uyuyoruz.[K1, 5, 6, 7, 8] Birebir uymuyoruz, ben kendi sahsim [K2]. Oyle [K3].
Birebir uymuyorum ben [K4].
Verilen cevaplardan da anlasilacag: gibi 6gretmenlerden besi [K1, 5, 6, 7, 8]Milli
Egitim Bakanliginca belirlenen degerlendirme ilkelerine genel olarak uyarken, tigii [K2,
3, 4]bu degerlendirme ilkelerine birebir uymamaktadir.

S5: Konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkge oOgretmenlerinin hangi
yeterliliklere sahip olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?

Ornek bir konusma yapabilmeli [K1]. Yani bu saydi§imiz her seyi 6§retmen model olarak
uygulayabilmeli. Yani biz ¢ocugun jest ve mimiklerine bakacaksak biz o seyi, tonu vermeliyiz, o
cocuklara. Model olarak konusma yaparken —ki siirekli konusuyoruz- genel olarak konusurken
jest ve mimiklerimize dikkat etmeliyiz [K2].Hocam kaba bir tabirle 6gretmen yani konusma
yeteneginden yoksunsa, konusma becerisinden yoksunsa, bir kere zaten sinifi hikimiyet altina
almakta zorlanir [K3]. Burada bizim yapmamiz gereken -sorunuza gelecek olursam- gercekten bir
rol model olmak, konusmada [K5, 6, 7, 8].Yani burada ¢ocuklarin seviyesine inmek onemli.
Mesela ben 5 ve 6. simifa girdigimde daha iitopik seyler konusamiyorum. Daha soyut seyler
konusamiyorum. 7 ve 8’lerde tabii ki bu biraz daha degisiyor. Yani 6rencinin seviyesine inmek
burada [K4].

Verilen cevaplara gore 0Ogretmenlerden 7’si  08rencilerin  konusma  becerilerinin
degerlendirilmesinde 0gretmenin sahip olmasi gereken yeterliligin rol-model olmak oldugunu
ifade ederken, bir Ogretmen [K4] ogretmende olmasi gereken yeterlilik olarak 0Ogrencilerin
seviyesine inebilmeyi gormektedir.

S6: Konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik sinif ortaminda etkinlikler yapiyor
musunuz? Cevabiniz evet ise ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz? Etkinlikleri uygularken
bu etkinliklerin 6l¢me ve degerlendirme siireciyle ilgili hangi 6n hazirliklar
yapryorsunuz?

Evet, yapiyoruz [K1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.
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Ben onceden ayr bir sekilde yapryordum. Sonra hatamu fark ettim. Yani metinden bagimsiz
yaptirdigim konusma ¢ok oluyordu. Bu son zamanlarda artik metinle baglantili konusma
yaptiryorum. Iste dnce gorsellerle ilgili konusturuyorum, metni hic okumadan. Daha sonra
metni bir yerde kesiyorum. Okumanusg oluyorlar. Ondan sonra kapattiriyorum kitaplari sonlarin
kendilerinin tahmin etmelerini istiyorum. Bu konuyla ilgili sonu tamamlatiyorum. Bunu yazma
calismast ile ilgili olarak da yaptiriyorum. Bu sekilde metinle alakali kurmaya ¢calistyorum artik
[K1]. Telaffuz ¢aligmalar: yapryoruz bazen ¢cocuklarla. Eglenceli de oluyor, cocuklarin ilgisini de
cekiyor. Tahtaya tekerleme yaziyorum birkag tane. Boyle cocuklarin zorlanabilecekleri, bazen
mesela hatta bir giin bir 63retmen arkadas da sinifa gelmisti. Tam denk diistii. Cok giilmiistii
cocuk. “Cekoslavakyalilastiramadiklarimizdan misimiz?” bunu okuyacakti. “Cekoslavakyali....”
dedi, arada yani o baglantiy1 kuramad: arada yani. Biz kalemi aliyoruz -ozellikle temiz bir kalem
olmasina dikkat ediyoruz- agzina boyle yatay tutacak bir sekilde veya ¢akil taslari -cocuk oldugu
icin ¢akil taglar: biraz daha giivenlik agisindan sikinti oluyor- kalem en uygunu. Kalemi yatay bir
sekilde koyuyoruz oradaki tekerlemeleri okuyor cocuklar. Telaffuzlarini gelistirme, kelimeleri
dogru, daha iyi telaffuz etmelerini saglamak amactyla boyle bir calisma yapryoruz. Hem eglenceli
oluyor hem cocuklarin ilgisini ¢cekiyor hem de faydali oldugunu diisiiniiyorum yani [K2]. Hocam
ben de soyle hani: Tahtaya bir resim ¢izdigimde her 6grenciyi on dakika boyunca tahtaya cikarip
o metinden ne anladiin, kendisine gore bir hikdye kurarak boyle arkadaslarima anlatmasim
istiyorum. Gayet de giizel oluyor hocam [K3]. Yani burada kilavuz kitabina bagl kalarak
yaptirtyorum. Onlarin metinden sonra metni anlama ve yorumlama ¢alismalar: var. Sorular var.
O sorularla ¢cocuklar: konusturmaya ¢alistyorum [K4, 6, 7, 8]. Hocam benzer etkinlikleri biz de
yapyoruz ama simdi acik¢ast bu program ddhilinde olmuyor. Yani o sinif icerisinde bir anda
gelisen durumlar gercevesinde yaptiriyoruz. Hocamin yaptirdig etkinliklerin bazilarini ben de
yaptirtyorum. Mesela dogru telaffuz edebilme, tekerleme bilmece sorma etkinligi, bunu yapiyoruz
ara sira ve dedigim o etkinligi yaptirtyorum. Bu sene yaptirmadik da yaptiracagiz ingallah, ikinci
donem. Ben metne bagli kalindigr zaman mesela 7. siniflarda bir metin var: “Bir Iletisim Bicimi
Olarak Karikatiir” Simdi cocuk kenar semtte yasiyor. Yani karikatiir cocugun diinyasinda hicbir
sey ifade etmiyor. Yani ben bu cocugu karikatiir kelimesi iizerinde konusturmaya calistigim
zaman c¢ocuk tikanyor. Kendini ifade edemiyor. Ya ben metne bagh kalmadan daha farkl: yani
mesela ne konuda konugsmak istiyor. Hocam ben doga diyorum mesela doga. Cocuk koyu bir
Fenerbahgeli Fenerbahge iizerinden konusmak istiyor. O konuda 68rencileri biraz daha serbest
biraktigumiz zaman daha rahat konugabiliyorlar. Ben bunu diyorum yani [K5]. Bu etkinlikleri
degerlendirmeye doniik herhangi bir on hazirlik ¢alismam yok [K1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 81.

Verilen cevaplara gore ogretmenlerin tamami 6grencilerin konusma becerilerini
geligtirebilmek adina etkinlikler yapmaktadir. Ogretmenlerin altis1 bu etkinliklerle ilgili
olarak ders kitab1 ve kilavuz kitaba bagl kaldiklarini belirtmistir. ki 6gretmen ise ders
kitab1 ve kilavuz kitabin disinda da etkinlikler yaptirdiklarini sdylemistir. Fakat
Ogretmenlerin tamami bu etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik herhangi bir 6n
hazirlik yapmadiklarini ifade etmistir.

S7: Sinif ortamlar1 konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme igin sizce uygun mu?
Konugma becerisini 6lgme ve degerlendirmede smif ortamindan kaynakli sorunlar sizce
nelerdir?
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Hayir. Kesinlikle olamaz [K1, 2, 3, 4, 5, 6, 7].Evet, hocam benim simif ortamim uygun [K8].

Swmiflarin 6grenci sayist ¢ok fazla [K1, 2, 3, 4, 5, 6, 7].Mesela sira diizeninde arka siradaki
cocuklara sesin ulasmasi. Ses problemi. Bence swuftaki oturma diizeni. Sahne olarak
kullanabilecegimiz bir ortam yok. Ses ve sunumlar i¢in donanim yok [K1, 2, 3,4, 5, 6, 7].

Ogretmenlerden biri hari¢ digerleri simif ortamlarinin konusma becerisini 6l¢me ve
degerlendirmede uygun olmadigini diistinmektedir. Bu uygunsuzlugun sebepleri sinif
ogrenci sayillarinin fazla olusu, smiflardaki oturma diizeni, ses ve sunum
donanimlarmin olmaysisi, siniflarda sahne olmayisi olarak goriilmektedir.

S8: Ogrencinin konusma becerisini degerlendirdiniz. Degerlendirme sonucunda
ogrenciye geri bildirimi nasil yapiyorsunuz?

Ben oncelikle dgrencilere soruyorum. Mesela ¢iktr -cok fazla yapmyorum konugsma etkinligi
onu da belirtim de- ¢ikardim konusturduysam, arkadaslar sizce arkadagsiniz nerede hata yapti?
Neyi gizlemlediniz? Once onlar1 konusturuyorum. Hani bunu anlik yaparsak zaten §§renciyi
tamamen bitirmis oluruz. Ogrenci psikolojik olarak ¢oker. Daha sonrasinda ciimle bile kuramaz.
O vyiizden sonunu beklemek gerek diye diisiiniiyorum ve sonunu bekliyorum once dgrencilere
degerlendiriyorum[K1, 3,4, 5, 6, 7, 8]. Konugma becerisinin ben ilk etapta hocama katilmiyorum.
Anlik miidahale edilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Ciinkii sonradan 0grenci: “Ben dyle
demedim ki hocam, ben 0yle demedim ki 6gretmenim!” diyebiliyor [K2]. Kayit altina alabiliriz
hocam [K3].

Verilen cevaplara gore 6gretmenlerden yedisi geribildirimi 6grencinin konusmasi
sonunda yaparken, bir 6gretmen hata ya da yanligin hemen ardindan anlik olarak
geribildirimi gerceklestirmektedir.

S9: Konusma becerisinin dl¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde, konusmaya ayrilan
siirenin, ders siiresinin yeterli oldugunu diisiintiyor musunuz?

Kesinlikle hayir. Diisiinmiiyoruz ¢iinkii -biraz once de soyledigim gibi- yani orada 15 tane
kazanim var, bizim hedefledigimiz, cocuklara kazandirmay: diisiindiigiimiiz 15 kazanim var, bir
etkinlikte. Tabii bu etkinliklerde bu tekrar ediyor. Sarmal program oldugu icin. Ancak onu tekrar
araliklarini bile, tekrar araliklar: disinda bile uygulama siivesi cok kisa. 45 kisilik simifta bir
konusma kazammumn yani 3-4 saat 5 saat siirmesi lazim araliklarla. Ancak biz bu konusma
kazanum ile ilgili etkinligi ona ayirdi§imizda diger hicbir etkinligi yapmamamiz gerekiyor.
Hocam simdi soyle bir durum var: Tiirkge eSitimini, diyoruz. Tiirkce 7 ve 8’lerde 5 saat, 5 ve
6'larda 6 saat. Ingilizce 4 saat bu iilkede. Yani bizim ana dilimiz 5 saatken Ingilizce 4 saat. Hatta
bir de secmeliyi Ingilizce seciyorlar, cocuklar 63rensin diye, daha iyi 53rensinler diye. Bence hicbir
etkisi yok. Tiirkge ders sayisindan daha fazla fngilizce goriiyor, cocuklar[K1, 2, 3, 4, 5, 6, 7].
Yetiyor hocam konusma siiresi [K8].

Verilen cevaplardan da anlasilacag: gibi 0gretmenlerden sadece biri konusma
becerisinin degerlendirilmesinde konusmaya ayrilan siirenin yeterli oldugunu
belirtirken, diger 6gretmenler bu siirenin kesinlikle yetersiz oldugunu séylemektedir.
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S10: Beni miifettis olarak diisiiniin, ben geldim, rastgele, simiftan bir ¢ocuk segtim.
“Hocam ya bu ¢ocugun konusma becerisindeki gelisimi 6grenmek istiyorum, bana
anlatin.” dedigim zaman o ¢ocugun konusma becerisine iliskin durumunu anlatmak igin
ne yaparsiniz, nelerden yararlanirsiniz?

Ya su durumda, aslinda su durumda okula gelseniz, biz burada da soyleriz, sizi yormaya
gerek yani. Bizimki tamamen gozlem sonuclari olur. Sadece ¢alisma kitabinda Ogrencilerin
konusmalarini degerlendirme formu var kendilerinin onlari sunabiliriz. Cocugun konusmasiyla
ilgili ne kadar farkinda oldugu, eksikliklerini nerde bildigi ile ilgili. Bizimkisi dedigim gibi
arkadasimiz da sordu, gozlem sonuglart olur, yani bizim evrak sunup su sekilde su calismalar
yapuldi, o yok yani. [K1, 2, 3,4, 5, 6, 7,8].

Verilen cevaplarda da goriilebilecegi gibi Ogretmenler, Ogrencilerin ¢alisma
kitaplarinda yer alan konusma oOlgekleri disinda, ogrencilerin konusma becerilerini
degerlendirmeye ve bu sekilde 6grencinin gelisimini izlemeye doniik herhangi bir yazili
belgeyi tutmamakta, dosyalamamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmaya katilarak goriiglerini bildiren 6gretmenlerden besi 6grenci bagarisinin
belirlenmesinde biitiin beceri alanlarini (dinleme, okuma, konusma ve yazma) etkili
olarak goriirken, iki 6gretmen okuma becerisini etkili olarak gormiistiir. Bir 6gretmen
ise yapilan sinavlardan yiiksek puan alan 6grencileri basarili olarak degerlendirmistir.
Fakat burada yapilan smavlarda dinleme ve konusma becerilerine dair herhangi bir
olgme degerlendirme yapilmadigini dikkate alirsak bu 6gretmenin de okuma ve yazma
becerilerini etkili olarak gordiigli sonucuna ulasilabilir. Zorbaz Tiirkce 6gretmenlerinin
olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri iizerine yaptigi bir arastirmasmnda
O0gretmenlerin not vermek amaciyla 6lgme degerlendirme yaptig1, becerileri gelistirme
ve sekillendirme amacinin ihmal edildigi sonucuna ulasmistir (2005). Yapilandirici
yaklasim dogrultusunda sekillenen program ve 6gretim siirecinde biitiin becerilerin
biitiinciil anlayisla ele alinmasi sadece dersin islenis stireci i¢in diistintilemez. Olgme ve
degerlendirmede de biitiin becerileri alanlarinin dikkate alinmas: gerekir.  Karadiiz
“Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin “Yapilandirmaci
Ogrenme’ Kavrami Baglaminda Elestirisi” adli calismasinda &gretmenlerin mevcut
aligkanliklarinin yapilandirmact anlayisi uygulamalarina yansitmalarini engelledigi
sonucunu ortaya koymustur (2009).

Arastirmacinin S2 kodlu sorusuna ogretmenlerin verdigi cevaplara bakildiginda
ogretmenlerin programda yer alan kazanimlardan sadece bir kismini yeterlilik alani
olarak gordiigii sonucu ortaya cikmaktadir. Tiirkce Dersi Ogretim Programinda
konusmaya yonelik bes temel amag altinda sunulan 42 kazanim s6z konusudur.
Konusma becerisinin degerlendirilmesinde biitiin bu kazanimlar birer yeterlilik alani
olarak goriilmesi daha dogru olacaktir.

198
WWW.ijoses.com



Arif CERCI

Basol kullanilacak 6l¢gme aracinin belirlenmesinde Olgiilecek kazanimin bilissel,
duyussal ya da psikomotor diizeyinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir (2015).
Aragtirmanin 53 kodlu sorusuna verilen cevaplardan Ogretmenlerin akran
degerlendirme formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 ve kontrol listelerini
kullandiklar1 fakat kazanimin biligsel, duyussal ve psikomotor boyutunun dikkate
alinmadig1 goriilebilmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi'na bakildiginda Slgek
orneklerinden ¢ok 0Olgek tiirleri, bu 6lgeklerin 6zellikleri ve dlcekleri hazirlamaya iliskin
bilgiler sunulmaktadir. Bunun nedeni amaca uygun 6lgegin hazirlanmasmin 6gretmene
birakilmasidir. Fakat Ogretmenlerin mevcut Olgekleri yeterli bulmasi, kendilerinin
herhangi bir sekilde olgek hazirlamadigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
tamaminin diisiincesi mevcut Olgeklerin ¢ok genel ifadelerden olustugu yoniindedir.
Mevcut Olgiitlerin olgiilecek alanin tamamini kapsayacak bigimde detaylandirilmasi ve
somutlastirilmas1 gerektigi fikrindedirler. Kapsam gecerliginin saglanabilmesi igin,
ogretim hedefleriyle ilgili davranislarin tiimiiniin 6lgekte oranli bir bigimde temsil
edilmesi gerekir. Olgek hazirlayicist hedeflerin davraniglarindan herhangi birine ya da
bir bolimiine digerlerinden daha ¢ok 6nem veriyorsa kapsam gegerligini bozuyor
demektir(Yilmaz ve Siinbiil, 2000).

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda(2006) 6lgme ve degerlendirme {i¢ boyutta ele
alinmaktadir.

Bunlar ogretimin baginda, 6gretim siirecinde ve sonunda yapilacak degerlendirmelerdir.
Ogretim siirecinin baginda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin veya durumlarinin
belirlenmesi, 0gretim agisindan yararl olacaktir. Bu amagla egitim ve dgretim siireci baginda
ogrencilerin derse karst tutumlari, dinleme, konusma, okuma, yazma dil becerileri ile dil
bilgisindeki durumlart belirlenebilir. Ogretim siirecinde degerlendirme iki amacla yapilir. Bunlar;
ogretimin  degerlendirilmesi ve o0grenme eksikliklerinin = belirlenmesidir. Bu tiirde bir
degerlendirme icin izleme amach testler, 6grenci iiriin dosyalari, performans ddevleri vb. araglar
kullamlir. Ayrica siireg icerisinde dgrenmenin ne Olgiide ve nasil gerceklestigini belirlemek
amactyla kontrol listeleri, akran degerlendirme formu, 6z deSerlendirme formu, gozlem formlar
vb. kullanilabilir. Amaca ve zamana gore yapilan degerlendirmelerden bir digeri de ¢iktilarin
(basarmmin) degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme de 08rencilerin 0gretim siireci sonundaki
basarilarimin belirlenmesi amacryla yapilir.(s. 38)

Arastirmanin 54 kodlu sorusuyla derlenen cevaplarda ogretmenlerin ¢ogunun
genel olarak bu ilkelere uydugunu soylemesi olumlu bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Ancak diger 6gretmenlerin bu ilkelere uymadiklarini sdylemesi
Ol¢me ve degerlendirmenin amaciyla bagdagsmamaktadir.

S5 kodlu soruyla ilgili olarak 6gretmenlerin 0grencilerin konusma becerilerinin
degerlendirilmesinde Ogretmen yeterli§i olarak rol- model olmayr gormesi,
ogretmenlerin programda verilen konusma kazanimlarina basta kendilerinin sahip
olmas1 gerektiginin gostergesidir. Konusma becerisine dair kazanimlarin 6énemli bir
boliimii devinimsel ozellik gosterir ve anliktir. Ogrencilerin konusma becerisini
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degerlendirirken &gretmenlerin en dnemli araglar1 dinleme ve gozlemdir. Ogretmenin
o0grencinin konusma yanlis ve hatalarini belirleyebilmesi i¢in nitelikli bir egitim almis
olmasi gerekir. Ogrencinin yanlglarmi aninda fark edebilmeli ve &grenciye
geribildirimde bulunabilmelidir. Oguz (2009) da “Ogretmen Adaylarmin Sézlii ve Yazil
Anlatim Becerilerine Tliskin Oz Yeterlik Algilar1” baglikli calismasinda arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi sozlii anlatim becerilerini yetersiz
gormekte, bu yetersizligin sebepleri olarak da kisilik 6zelliklerini, konusma ilkelerine
uymamalarini, kitap okumamalarim1 ve uygulamali ¢alismalar yapmamalarini
gormektedirler. Sallabas'in c¢alismasinda wulastigt sonuglar Oguz'u destekler
niteliktedir.Sallabas 6gretmen adaylarinin ancak {icte birinin kendini sozlii olarak ifade
etmede yeterli gordiigiinii tespit etmistir (2009).

Ogretmenlerin S6 kodlu soruya verdikleri cevaplar 6grencilerin konusma becerisine
yonelik cgesitli etkinlikler yaptirdiklarin1 gostermekle birlikte, bu etkinlikleri
degerlendirmeye yonelik herhangi bir ©6n hazirhk yapmadiklarini da ortaya
koymaktadir. Halbuki Ogretimde planhlik esastir. Plan, belirli egitim amaglarina
ulagsmak igin Ogretim etkinliklerinin segilmesi, bu etkinliklerin nigin, nasil hangi
araglarla yapilacag: ile elde edilen bagarinin nasil degerlendirileceginin O6nceden
tasarlanmasidir ( Demirel, 2009). Ogrencilere etkili bir geribildirimin saglanmasi,
ogrencilerin kendi 6grenmelerine aktif katilimi, degerlendirme sonuglarina gore 6gretim
siirecinin diizenlenmesi, 6grencilerin kendi ihtiyaglarin1 anlamasi ve degerlendirmesi bu
sekilde Ozgiiven ve isteklerinin artmasi i¢in degerlendirme gereklidir (Assessment
Reform Group, 1999).

Konugmanin ham maddesinin ses oldugu g6z oniine alinirsa konusma egitiminde
fiziki ve cevresel unsurlarin etkisi daha acik bir sekilde anlasilir. Ozellikle siuf
ortaminda konusan dinleyen etkilesiminden, sesin isitilebilir olusuna, siniflarin 6grenci
sayilarmin fazlalig1 sebebiyle 6grencilere gereken zamanin ayrilamayisina kadar pek ¢ok
hususun konusma egitimi agisindan elverissiz oldugu sdylenebilir ( Tosun ve Aydin,
2013). Ogretmenlerin S7 kodlu soruyla ilgili degerlendirmeleri de bu dogrultudadur.
Smif Ogrenci sayilarmin fazla olusu, smiflardaki oturma diizeni, ses ve sunum
donanimlarinin olmayisy, siniflarda sahne olmayisi 0gretmenlerin dile getirdigi simf
ortamindan kaynakl sorunlardir.

Ogretmenlerin S8 kodlu soruya iliskin ifadeleri ¢ogunun konusma hatalarinin
diizeltilmesine iliskin geribildirimi Ogrencinin konusmas: sonunda yaptiklari
yoniindedir. Bir 6gretmen ise hata ya da yanhisin hemen ardindan anlik olarak
geribildirimi gerceklestirmektedir. Hendricson ‘a gore konusma hatalar1 yerel hatalar ve
global hatalar olmak {izere iki tiirltidiir. Bunlardan global hatalar mesaji engelledigi igin
hemen diizeltilmelidir. Yerel hatalara ise hatanin ortaya ¢iktig1 anda miidahale etmeye
gerek yoktur (1980). Long ise konusma hatalarmin diizeltilmesi ile ilgili 6gretmenin
izleyecegi su asamalar: belirlemistir: hatalarin diizeltilmesine karar vermek, hatalarin
onem derecesini belirlemek, 6gretmenin hatayr Ogrencinin kendisine diizelttirip-
diizelttiremeyecegine karar vermek. Konusma hatalarinin diizeltilmesinde 6gretmen
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anlik karar vermez. Bu oOgretmenin yillardir aldigr dil egitimiyle, inanclar1 ve
tutumlariyla ilgilidir (1977). Ancak hem Hendricson (1980) hem de Long (1977)
konusmada 6gretmenin araya girmesini konusma iiretimini engelleyen bir husus olarak
gormektedir. Mesaji engelleyen bir hata olmadikga araya girilmemesi gerektigini ifade
etmektedirler.

Konugsma becerisinin degerlendirilmesinde ders siirelerinin yeterligine iliskin S9
kodlu soruya verilen cevaplar ders siirelerinin yetersiz oldugu yoniindedir. Ders stiresi
ogrenci basarisini dogrudan etkileyen unsurlardandir. Kiziltepe'nin ders siirelerinin
Ogretmen ve O0grenci basarisina etkisine iliskin su tespitleri bu nedenle 6nemlidir.

lyi bir 6gretmenin basarisimn sirlarndan biri de kullandigi yontem ne olursa olsun
ogrenciye yeterli siire tanimasidir. Berliner'in (1988) yaptig1 arastirmaya gore, islenen ders
siiresi ile 6grenme arasinda onemli bir korelasyon vardir. Demek oluyor ki sinifta 6grenmeme
veya basarisizlik durumu oldugunda ilk kontrol etmemiz gereken faktorlerden biri de dgrenciye
verilen siire olmalidir. Ogrenmenin genelde, diisiinme ve alistirma yapma sonucu meydana
geldigini (Doyle, 1983) kabul ettigimiz takdirde, 6grenciye taninan siirenin énemi ortaya ¢ikar.
Fakat daha fazla her zaman daha iyi demek degildir. Iyi bir 63retmen hangi etkinligin ne kadar
vakit aldi§ini, hangi dersin, hangi iinitenin ne kadar zamanda 63renilecegini/0gretilecegini bilen
kisidir (2002, s.13).

510 kodlu soruya cevaben alinan ifadeler, 6grencilerin caligma kitaplarinda yer alan
konusma olgekleri disinda, 6grencilerin konusma becerilerini degerlendirmeye ve bu
sekilde 6grencinin gelisimini izlemeye doniik herhangi bir 6grenci gelisim dosyasi
tutmamaktadir. Konusma becerisiyle ilgili 6grenci portfolyolar1 yazili belgeden ¢ok
sOzlii materyal icermelidir. Bu kayitlarin ise dijital ortamda tutulmasi gerekir. Teknolojik
imkan1 olmayan kurumlarda ise Ogretmenler Ogrenci gelisim dosyasi tutmalidir.
Ogrenci gelisiminin 6gretmen, dgrenci, veli ve iist dgretim kurumlarinca izlenebilmesi
igin bu gereklidir. Ogretmen portfolyolari; 6gretmenlerin dgretim siireci igerisinde
islenen konulara iliskin 6grencilerin ne derece anladiklar1 ve kavradiklar1 hakkinda bilgi
almak i¢in kullandiklar1 portfolyolardir. Siireg igerisinde yer alan her bir dgrencinin
degisik yetenek, ilgi, 6z ge¢mis ve deneyime sahip olmasi nedeniyle, her 6grenciyi ayni
kosullar altinda degerlendirmek miimkiin gibi goriinmesine ragmen aym kosullar
altinda degerlendirme yapmak c¢ok glictiir. Bu sebeple portfolyo degerlendirme
yaklasimi Ogrencileri birbirleriyle karsilastirmak ya da yaristirmak yerine, her bir
ogrencinin kendi potansiyeli ve 6zellikleri dogrultusunda en st diizeyde gelismesini
amaclar (Kan, 2007, s.141).
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Oneriler

Tiirkge egitiminin dort temel 6grenme alanindan birinin de konusma oldugu
ogretmenlerce dikkatten uzak tutulmamalidir. Konugma becerisine ait programda yer
alan biitlin kazanimlar egitim siirecinde 6grenci seviyelerine uygun sekilde verilmeye
caligilmahdir. Ogrencilerin konusma hata ve yanlglarimi 6gretmen dinleme yoluyla
belirler. Ogretmenin hem bu hatalar1 belirleyebilmesi hem de dogrusunu yapabilmesi
i¢in nitelikli bir konusma egitimi almis olmasi gerekir. Ogretmenlerin yetistirilmesi
siirecinde, onlarin etkili bir konusma becerisine sahip olmalar1 saglanmali, verilen
egitimin niteli§i uygulamaya doniik olarak artirilmalidir. Boylelikle 6gretmenlerin
ogrenciler icin model olabilmesi saglanmalidir. Ortaokullarda Tiirkcenin haftalik ders
saati dolayisiyla konusma etkinliklerine ayrilan siire artirilmalidir. Smiflarin 6grenci
sayilar1 ve fiziki sartlar1 konusma egitimine uygun duruma getirilmeli, konusma egitimi
icin gerekli donanimlar (bilgisayar, ses sistemi, ses kayit cihazi, mikrofon vb.) siniflarda
bulunmalidir. Konusma becerilerinin gelistirilmesi konusunda Ogretmenler planl
hareket etmeli, bu planlama da degerlendirme ve geribildirime yer verilmelidir. Ogrenci
sayilarimin fazla oldugu siniflarda 6gretmen 6grencilerin ses kayitlarini alarak konusma
becerisinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik geribildirimde bulunmalidur.
Yapilacak etkinligin tiirtine gore oOgretmenler konusma Olgeklerini kendileri
hazirlamalari, mevcut Olgekler kullamilacaksa iginde bulunulan sartlara gore
diizenlenmelidir. Olgeklerde, dlciilecek konusma yeterligine iliskin biitiin lgiitler yer
almalidir. Ogrencilerin konusma becerilerinde olusan gelisimi izlemek adina
ogretmenlerce 0grenci gelisim dosyalar1 tutulmali, velilerle igbirligi i¢cinde konusma
becerisinin gelisimine doniik c¢alismalar yiritiilmelidir. ~ Konusma becerisinin
Olctilmesinde ve degerlendirilmesinde bilgisayar teknolojilerinden yaralanilmalidir.
Ozellikle 6gretmenlerin konusma egitimine dair bilgi, tutum ve inanglarinin programin
amaglariyla ayni dogrultuda olmasina yonelik hizmet i¢i calismalar yapilmalidir.
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