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Oz

Psikoloji ve Yonetim Bilimleri literattiriinde bir tiir kisilik yapilanmasi olarak bilinen “narsisizm” normal ve patolojik diizey
olarak ikiye ayrilmakta ve psikanalitik literatlirde 6nemli bir yer tasimaktadir. Narsisizmin anlagilmasi konusunda en
biyiik katkiyi erken psikanalitik kuramcilardan Freud ve Kohut’un ve psikanalitik teorilerden Nesne iliskileri ve Kendilik
Kurami’'nin sagladigi bilinmektedir. Nesne iliskileri ve Kendilik Kuramlari narsistik bireyin i¢ diinyasini ve kisiler arasi
iliskilerini anlamada 6nemli bir arag sunmaktadir. Liderlikte narsisizm konusu ise isletme yonetimi, psikoloji ve siyaset bilimi
gibi degisik alanlardan arastirmacilarin ilgisini gekmis ve liderligin karanlik yuzini olusturan faktorleri ortaya gikarmaya
yonelik calismalar yiritilmistir. Ozellikle patolojik narsistik belirtiler gdsteren liderligin ¢alisma yasaminin kalitesi ve
orgutsel sonuglar agisindan ne gibi etkileri oldugu yapilan bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu ¢alismada ise, narsisizm
kavrami ilk ortaya ¢iktigi donemden glinimiize kadarki gelisim sireci igcinde degerlendirilmekte ve bir islev bozuklugu
olarak narsist liderligin agiklanmasinda psikanalitik temelli bir bakis agisi sunulmaktadir. Liderlikte patolojik narsisizm
Uzerine yapilmis olan kuramsal ve gorgil arastirma sonuglarindan da yola ¢ikilarak, 6rguitsel yasamdaki neticelerine dikkat
cekilmeye galisiimaktadir. Bu galismanin, patolojik narsisizm gibi islev bozuklugu gosteren davranislarin tanimlanmasi,
orgiutsel mudahale, iyilestirme, danisma ve degisim yaratilabilmesi konusunda kuramsal ve uygulamaya dénuk katkilarinin
olabilecegi dislinilmektedir.
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Abstract

Narcissism, which is known as a type of personality structure in psychology and management sciences literature, is divided
into two groups - normal and pathological level and has an important place in psychoanalytic literature. It is known that
Freud, one of the earliest psychoanalytic theorists, and Object Relations and Self Theory from psychoanalytic theories
provide the greatest contribution to understanding narcissism. Object Relations and Self Theories provide an important
tool for understanding the inner world and the interpersonal relations of the narcissistic individual. In recent years, it
has been observed that national and international studies on the effects of narcissism in organizations have increased.
It is seen that narcissism is considered as a scientific and social concept and many theoretical and empirical studies have
been performed. The topic of narcissism in leadership has attracted the attention of researchers from different fields
such as business management, psychology and political science, and studies have been carried out to reveal the factors
that constitute the dark side of leadership. In particular, the effects of leadership with pathological narcissistic symptoms
on the quality of work life and organizational results have been the subject of many studies. In this study, the concept
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of narcissism is evaluated in the development process from the first day of its emergence to the present
and a psychoanalytic based perspective is presented in explaining narcissistic leadership as a dysfunction.
The review of theoretical and empirical research on pathological narcissism in leadership has been evaluated
with its implications in the organizational context. It is thought that this study may have theoretical and
practical contributions to the definition of behavioral disorders such as pathological narcissism, organizational
intervention, improvement, counseling and change.

Keywords
Pathological narcissism, Narcissistic leadership, Dysfunction in leaderhip, Psychoanalytic theoory, Object
relations theory, Self theory

Extended Summary

Although narcissism was first examined in the literature and examined by psychiatry
and clinical psychology disciplines, it has been the subject of research in various
social sciences, especially in organizational behavior, industrial and organizational
psychology and management sciences. In recent years, national and international
studies on the reflections of narcissism in organizations have increased. Narcissism
was first evaluated by Havelock Ellis (1898) in the context of autoerotism before it was
examined by psychoanalytic theorists. Ellis (1898) evaluated the behavior of Narcissus,
amythological character hunter in love with his reflection in water, not knowing that it
was a reflection, and trying to get close to him, as the person’s admiration for himself.

In psychology, narcissism, which has meanings such as extreme self-love, self-vision
and egocentricism, was initially a concept in which early psychoanalytic theorists
(Freud, 1914) worked and followed by theorists of object relations (eg, Kernberg,
1967) and self psychology (eg. Kohut, 1977,1998). Apart from Freud, writers from the
psychoanalytic tradition such as Jones (1913) and Abraham (1919) also contributed
to the development of the concept of narcissism. This contribution continued with
theorists such as Kernberg (2012), Kohut (1998) and Masterson (1981). In the present
literature, it is seen that this concept is defined in four main frameworks as a healthy
self-esteem, a stage of development, the way it relates to objects and the individual’s
choosing his own body as a sexual object (Budak, 2005).

It is known that pathological narcissism of a leader functions as a personality
disorder that may threaten the psychological well-being of the subordinates, and can
adversely affect interpersonal relations and dysfunction of organizational life. As noted
by Morph and Rhodewalt (2001), in many clinical studies, narcissistic individuals
have been unable to meet their needs in their childhood because of their parents’
empathic imperfection or neglect, and try to resolve these needs in their adulthood;
they are defined as individuals who form a kind of defense mechanism at a later age
to compensate for their damaged self-esteem.

On the other hand, the phenomenon of leadership emerges as a concept that has
appeared in many different ways in every field of management, from the earliest ages
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of history to the present, with different loaded meanings, has always existed and has
not lost its importance. In its most general definition, the leader is the one who can
gather a group around specific goals, and has the ability to influence and mobilize
them for these purposes. In fact, the leader is expected to consider the interests of his
organization and expected to be ethical, honesty-based, and respectful to human dignity.
However, some of the leaders cannot fulfill these expectations in terms of organization
and employee, sabotage their organizational objectives, abolish their powers, move
away from the principle of honesty, act self-centered, keep their personal ego and
interests superior to the requirements of the work and ultimately ensure the well-being
of the employees, their job satisfaction and psychological health. Many studies have
shown that one of the greatest sources of depression and work-related psychological
and mental disturbances in working life is the resources of the leader. In this regard,
an increased sensitivity has emerged within the psychology and management literature
and it is observed that a variety of studies have dealt with the dysfunctional aspects of
leadership in recent years (Kets de Vries and Miller, 1985; Rosenthal and Pittinsky,
2006; Atay, 2009; Basar et al., 2016).

Narcissistic leadership behaviors are seen as a worthy study because they cause
many negative individual and organizational results. However, when the literature on
the subject is considered, it is seen that the etiology of narcissistic leadership behaviors
has not been sufficiently evaluated in the scientific context, and therefore, there is
not enough information about the pathologies underlying a narcissistic behavior of a
leader/manager. In determining the factors leading to the development of narcissistic
tendencies, psychoanalytic and psychodynamic approaches are of great importance
(Kets de Vries and Miller, 1985).

In the psychoanalytic approach, it is seen that researchers argue about internal
psychodynamic interactions, negative past experiences and factors such as repressed
anger, hatred and low self-perception rather than environmental interactions (Kets
de Vries and Miller, 1985; Kohut, 1988; Kernberg, 1989). These explanations are
supported by psychoanalytic theory and object relations and self psychology theories.
In summary, psychoanalytic theory and object relations theory emphasized the need to
consider the interaction of developmental, familial and early childhood environmental
factors in the emergence of narcissistic tendencies.

Subsequently, the basic perspective of this study is based on the approach that
individuals and leaders are irrational and can develop psychopathologies in a behavioral
sense. Thus, this study offers a different evaluation proposal in the tradition of leadership
research and it is suggested that this study may contribute to gain a perspective for
those leaders who have narcissistic pathologies and who show dysfunction in their
organizations.
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Liderlikte islev Dis1 Davrams Oriintiileri ve Patolojik Narsisizm: Psikanalitik
Kuram Temelli bir Degerlendirme

Narsisizm, literatiirde ilk olarak ve daha ¢ok Psikiyatri ve Klinik Psikoloji bilim dallari
tarafindan incelenmis olmasina karsin, giiniimiizde orgiitsel davranis, endiistri ve orgiit
psikolojisi ve yonetim bilimleri basta olmak iizere cesitli sosyal bilimler alanlarinda
da arastirma konusu olmustur. Son yillarda narsisizmin orgiitlerdeki yansimalarinin
ele alindig1 ulusal ve uluslararasi diizeydeki ¢calismalarin giderek arttigi ve narsisizm
bilimsel ve sosyal bir kavram olarak bakildiginda hakkinda birgok mitolojik, sosyolojik
ve epistemolojik tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Narsisizm, psikanalitik
kuramecilar tarafindan incelenmeye baslanmadan 6nce ilk kez Havelock Ellis (1898)
tarafindan otoerotizm' kapsaminda degerlendirilmistir. Ellis (1898) sudaki yansimasina,
onun bir yansima oldugunu bilmeden asik olan ve yakinlagmak isterken bogulan
mitolojik karakter avcr Narcissus’un davranigini kisinin kendine hayranligi olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla, narsisizm kavrami, Yunan mitolojisindeki Narcissos’un
cesitli tiirevlerdeki hikayesinden esinlenerek metaforik anlamda ortaya ¢ikmistir. Bu
hikayede aktarildig1 lizere, bir giin av yapmakta olan Narcissos susayarak bitkin bir
halde bir nehir kenarina gelmistir. Nehirden su i¢gmek i¢in egildiginde, suda yansiyan
yliziinil ve viicudunun giizelligini gorerek son derece etkilenmistir. Bu etkilenme ile
Narcissos, kendi goriintiisiinden ayrilamamis, suya diismiis ve bogularak 6lmiistiir.
Yine mitolojik anlatimlara gére, 6liimiinden sonra tanrilar tarafindan Nergis ¢icegi
sekline sokulmustur (Erhat, 1984:270; Kartopu, 2013:626).

Psikolojide, asir1 kendini sevme, kendini oldugundan biiylik gérme ve benmerkezcilik
gibi anlamlara gelen narsisizm, baslangicta erken psikanalitik kuramecilarin (Freud, 1914)
calistig1 bir kavram olmus, sonralar1 nesne iliskileri kuramcilarinin (6rn., Kernberg,
1967) ve kendilik psikolojisi kuramcilarinin (6rn., Kohut, 1977, 1998) ele aldig1 bir
kavram olarak psikolojinin ¢esitli dallarini igine alan genis bir literatiirde yer bulmustur.
Freud diginda Jones (1913) ve Abraham (1919) gibi psikanalisttik gelenekten olan
yazarlar da narsisizm kavraminin gelisimine katkida bulunmusglardir. Bu katki Kernberg
(2012), Kohut (1998), Masterson (1981) gibi kuramcilarla devam etmistir. Mevcut
literatiirde, bu kavram i¢in saglikli bir 6z-saygi, bir gelisim evresi, nesnelerle iligki
kurma bigimi ve bireyin cinsel nesne olarak kendi viicudunu se¢mesi olarak baslica
dort temel ¢ercevede tanimlar yapildigr goriilmektedir (Budak, 2005:522).

Normal olarak adlandirilabilecek seviyede ve kosullarda narsistik benlik, bireyin,
davraniglarindan ve yaptiklarindan keyif almasini, basarilariyla gurur duymasini, kendine
olan 0zgiiveninin yiiksek olmasini ve hata ve eksikliklerinden dolay1 utang ve 6fke
duygularini tecriibe edebiliyor olmasini ifade etmektedir (Rozenblatt, 2000:51). Normal
narsisizm olarak goriilen bu durumun, bireyin ¢evresiyle uyumlu olabilmesine, direngli
bir kisilige sahip olmasina ve ¢evresel beklentilerle etkin sekilde basa gikabilmesine

1 Hazetkinliginin nesnesi olarak kisinin kendi bedeni kullanmasi ve disaridan bir nesneye ihtiyag duyulmamast
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olumlu yonde etki ettigi bilinmektedir (Bosson ve Weaver, 2011; Sedikides, Rudich,
Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004; Grijalva, Harms, Newman, Gaddis and Fraley,
2015). Ancak, patolojik narsisizm ise bireyin psikolojik varligini tehdit eden gii¢lerden
korumaya ayarlanmis bir kisilik yapilanmasi gibi islev gostermekte ve normal narsisizme
gore bireylerarasi iligkilere ve orgiitsel yasama islev bozuklugu olarak olumsuz yénde
etki edebilmektedir (Wink, 1991; Miller ve Maples, 2011; Miller, Gentile ve Campbell,
2013; Demirci ve Eksi, 2017). Morf ve Rhodewalt (2001:179) tarafindan da belirtildigi
gibi, bir¢ok klinik ¢aligmada narsist bireyler, cocukluklarinda, ebeveynlerinin empati
yoksunu davranislarindan ya da ihmallerinden dolay1 ihtiyaglar1 karsilanmamis ve bu
ihtiyaclarini yetiskinliklerindeki iliskilerinde gidermeye ¢alisan; hasar gérmiis benlik
saygilarini telafi etmek tizere ileriki yaslarda bir tiir savunma mekanizmasi olusturan
bireyler olarak tanimlanmaktadirlar.

Ote yandan, liderlik olgusu, tarihin en eski ¢aglarindan bu yana, yonetimin oldugu
her alanda ¢ok farkli sekillerde ele alinmis olan ve 6nemini yitirmemis bir kavramdir.
En genel tanimiyla lider, bir grubu belirli amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaglar
icin onlar1 etkileme, harekete gecirme yetenegine sahip olan kisidir. Liderlik ise, bir
bireyin bir grubu ortak amaglar dogrultusunda etkiledigi bir siirectir ve ¢ok boyutlu
bir kavramdir (Northouse, 2007). Liderlik siirecinin etkili bir sekilde islemesinde
liderin, gorevin basariyla gergeklestirilmesi, ekibin 6rgiit amaglarina uygun bir sekilde
olusturulup siirdiiriilmesi ve ekipteki her bireyin motive edilip kendini gelistirmesine
olanak saglanmas1 (Kogel, 2015; Bolat, Seymen, Bolat, Erdem, 2015) gibi bir¢ok
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Aslinda liderin, ¢alistig1 6rgiitlin ¢ikarlarinin yani sira
astlarinin da ¢ikarlarini diisiinmesi ve ona yonelik bir islevde bulunmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla, bu amagla lider, hem 6rgiit vizyonu ve misyonu dogrultusunda kararlar
almaya ve uygulamaya calisacak, hem de astlar1 ve iliski i¢inde oldugu tiim ¢alisanlarla
etik, diirlistlige dayali, insan onuruna saygili, motive edici ve kisisel gelisimlerini
destekleyici yonde bir liderlik tarzi sergileyecektir. Ancak, daha dnceki yazarlarca da
oOne siirtildiigl gibi, bu etkileme siireci, hedefler dogrultusunda bazi kararlar vermeyi
iceren karmasik bir siire¢ olmasindan dolayz, liderin karar ve davraniglar1 bazen yapici
bir yolda, bazen de yikict bir yolda olabilmektedir (Einarsen, Aasland ve Skogstad,
2007; Illies ve Reiter-Palmon, 2008; Reed ve Bullis, 2009). Oldukga genis bir alana
yayilan liderlik literatiiriinde, daha ¢ok liderligin olumlu yonlerinin ve olumlu liderlik
tarzlarinin ele alindig1, ¢ok az sayida ¢alismanin islevi olmayan, zarar verici ve yikici
liderligin sonuglarini ve dogasini anlamaya calistigi goriilmektedir. Oysa glintimiizde
is dlinyasinda olumlu ve iglevsel liderlik tarzlar1 kadar, igslev bozuklu olan, ¢aliganlara
ve Orgiite yikici sonuglari olan ve hatta etik ilkelerden uzak davraniglar gosteren
liderlerin de var oldugu bir gergektir. Bazi liderlerin 6rgiit ve calisan agisindan olan bu
beklentileri yerine getiremedikleri, drgiit amaglarini sabote ettikleri, gliglerini kotiiye
kullandiklari, diirtistliik ilkesinden uzaklastiklari, ben-merkezli davrandiklari, kisisel
ego ve cikarlarini isin gereklerinden daha iistiin tuttuklar1 ve sonucta ¢aliganlarin iyi
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oluslarini, ig tatminlerini ve psikolojik sagliklarini bozduklar1 da siklikla g6zlenmektedir.
Yapilan bir ¢ok arastirma, ¢alisma yasamindaki bireylerde artan is stresi, depresyon ve
ise bagl psikolojik ve zihinsel rahatsizlarin en biiyiik kaynaklarindan birinin beraber
caligilan liderden kaynaklari oldugunu gostermektedir (Glad, 2002a; Fuller, Galvin and
Ashfort, 2018; Humphreys, Zhao, Ingram, Gladstone and Basham, 2010; Reyhanoglu
ve Akin, 2016). Glinlimiiz ¢alisanlarinin ¢gogunun bir kétii lider deneyimi oldugu ve
onlarin emrinde ¢aligmanin ne denli olumsuz is tutumlarina sebep oldugu ve ¢alisanin
ruh sagligina olan olumsuz etkileri bilim diinyasindaki baz1 caligmalar tarafindan
ortaya koyulmustur (Lubit, 2002; Burke, 2006; Tepper, 2007; Tavanti, 2011; Sezici,
2016; Giildii ve Aksu, 2016).

Aslinda, daha 1970’lerde Christie ve Geiss? (1970) ve 1990’larda Conger? (1990)
ve Ashforth* (1994) tarafindan liderligin bu tiir bir yaklasimla degerlendirildigi dikkate
carpmaktadir. Ayn1 sekilde Burke (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, liderligin karanlik
yOniiniin ele alinmasinin éneminin anlagilmasinda oldukga etkili olmustur. Son yillarda
ise, artan sayida yayinlanmis olan akademik ¢alismalarda, islevsiz veya islev bozuklugu
olan liderligin dogas1 anlagilmaya calismis, olumsuz bir¢ok liderlik 6zelligi bir arada
ele alinarak, “yikici liderlik”, “toksik liderlik”, “karanlik liderlik”, “istismarci liderlik”,
“narsistik liderlik” ve “paranoyak liderlik” gibi ¢ok sayida kavram ile incelenmistir. S6z
konusu ¢aligmalarin ortak sonucu, bu tiir liderlik 6zelliklerinin 6rgiitler ve astlar i¢in
kétii sonuglara sahip oldugunun savunuldugudur (Orn., Tepper, 2000, Tepper, Duffy
ve Shaw, 2001; Glad, 2002a; Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007; Schmidt, 2008; Schyns
ve Schilling, 2013; Kirbag, 2013; Ugok ve Turgut, 2014; Basar,S1811 ve Basim, 2016).
Bu konuda, Tiirkiye’de de onemli 6l¢iide bir duyarliligin olustugu ve son yillarda
liderligin islevsiz yonlerinin ele alindig1 ¢alismalarin arttig1 gézlenmektedir. Tiirkiye’de
daha ¢ok narsistik liderlik, toksit liderlik, yikict liderlik ve suiistimal edici liderlik gibi
kavramlar iizerinde arastirmalarin oldugu, bununla birlikte liderligin zorbalik, istismar
etme ve ben-merkezci ydnlerinin vurgulandigr goriilmektedir (Orn., Atay, 2009; Ugok
ve Turgut, 2014; Giindiiz ve Dedekorkut, 2014; Reyhanoglu ve Ozden, 2016; Akman,
2016; Giildii ve Aksu, 2016; izgiiden, Eroymak ve Erdem, 2016).

Bu baglamda, giinlimiizde gerek kuramsal gerekse deneysel yonde yapilan
calismalarda giderek ilginin arttig1 bir konu da; narsistik liderlik davranislaridir.
Narsistik liderlik davraniglari pek ¢ok olumsuz bireysel ve orgiitsel sonuca yol agmasi
nedeniyle incelenmeye deger bir olgu olarak goriilmektedir. Onceki arastirmalarda
narsistik lider veya yonetici davranisinin ¢alisanlar {izerindeki ne tiir etkiler ve olumsuz

2 Yazarlar “Makyivellenizm Uzerine Calismalar” (Studies in Machiavellianism) adli eserlerinde liderligin
¢ikarc, karanlik, isglizar ve etik anlasistan uzak yonii tizerinde durmuslardur.

3 Yazar “Liderligin Karanlik Yuzii” (The Dark Side of Leadership) adli eserinde liderligin yikic1 ve karanlik
yonlerini ele almistir.

4 Yazar “Orgiitlerde Tiranlik” (Tyranny in organization) adli eserinde liderlerin érgiitlerde nasil bir tiranlik
yaratarak iglevsiz ve yikici tutumlar sergileyebildiklerini anlatmustir.

54



Tagtan / Liderlikte islev Digi Davranis Oriintileri ve Patolojik Narsisizm: Psikanalitik Kuram Temelli bir Degerlendirme

sonuglar yaratabildigi ele alimmistir (Kets de Vries ve Miller, 1985; Hogan, Raskin ve
Fazzini, 1990; Glad, 2002a; Maccoby, 2005; Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Atay, 2009;
Basar ve ark., 2016). Ancak, konuyla ilgili literatiire bakildiginda narsistik liderlik
davranislarinin etiyolojisinin bilimsel baglamda yeterince degerlendirilmemis oldugu,
bu nedenle bir lider/yoneticinin narsistik davraniglarinin altinda yatan patolojilerin neler
olabilecegine dair yeterli bilgileri sunulmadigi goriilmektedir. Ayrica, bu alanda, en dikkat
¢ekici ve bilimsel bilgiler yonetim ve rgiitsel davranig literatiiriinden ziyade psikoloji
ve psikiyatri literatiiriinden elde edilebilmektedir. Oyle ki, narsisizm, psikanalitik
kuramin en degerli ve en yaratici kavramlarindan biri olmasinin yani sira, belki de,
en belirsiz ve en tartigmali kavramlarindan biri olarak da goriilmektedir. Bireylerde
narsistik egilimin gelismesine yol agan faktorlerin belirlenmesinde psikanalitik ve
psikodinamik yaklagimlar biiyiik 6nem tasimaktadir (Kets de Vries ve Miller, 1985).
Literatiirde narsistik 6zellikler gosteren bireyleri inceleyen ¢ok sayida ¢aligma ve teori
bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar ve teoriler calismanin ilerleyen boliimiinde ele
alimmankatdir. Ozellikle psikoloji literatiiriinde, biyolojik, psikolojik ve bireylerarasi
iligkileri i¢eren ¢ok sayida unsurun narsistik kisilik 6zelliklerinin ve davraniglarinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecegini belirten teoriler bulunmaktadir. Ornegin
bir yaklagima gore, narsistik davraniglarin bireyde ortaya ¢ikmasina ya da giderek
artmasina, aslinda i¢inde bulundugu ortamin ve is ¢evresindeki baglamsal ve iliskisel
faktorlerin zemin hazirladig: ifade edilmektedir (Orn., Padilla ve ark., 2007; Basar
ve ark., 2016). Bagka yaklasimlarda ise sosyal etkilesim {izerine gelisen bir 6zellik
olmayip kendisinin ge¢mis yasam ve bastirilmis duygulari neticesinde gosterilen bir
y&nelim olabilecegi ileri siiriilmektedir (Orn., Kets de Vries ve Miller, 1985; Kohut,
1988; Atay, 2009; Karaaziz ve Atak, 2013).

Birinci yaklagimi takip eden yazarlarin, narsistik liderligin etkilesimsel olarak
aciklanabilecegini ileri slirmiis olduklari, bu baglamda narsistik liderlik kavramini
¢evre, narsistik lider ve takipgilerden olusan zehirli {iggen yapisi (Padilla ve ark.,
2007; Higgs, 2009) cercevesinde konuya aciklik getirmis olduklar1 gdzlenmektedir.
Bu tiir agiklamalar daha ¢ok biligsel psikoloji ve hiimanist psikoloji iiriinii olarak
incelenmektedir. Tkinci yaklasimda ise, arastirmacilarin gevresel etkilesimlerden cok
i¢sel psikodinamik etkilesimlerden, olumsuz ge¢mis yasantidan ve bastirilmis 6fke,
nefret ve diigiik benlik algis1 gibi etmenlerden s6z ettikleri goriilmektedir (Kets de
Vries ve Miller, 1985; Kohut, 1988; Kernberg, 1989). Bu agiklamalar ise psikanalitik
kuram ve bu kuramin dogurgular olarak ifade edilebilen nesne iliskileri ve kendilik
psikolojisi kuramlari ile desteklenmektedir. Ozetle, bu teoriler; kisilerin mi narsistik
olmay1 segtikleri, yoksa boyle mi dogduklari, ya da erken bebeklik ya da ¢ocukluk
déneminde mi duygusal hasar gordiikleri gibi sorulara yanit aranmasina yol agmustir.

Psikanalitik teori ve nesne iligkileri teorisi, narsistik egilimin ortaya ¢ikmasinda
gelisimsel, ailesel ve erken ¢ocukluktaki ¢evresel faktorlerin etkilesimini géz oniine
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almak gerektigine vurgu yapmuistir. Biitiin olarak ele alindiginda narsistik 6zelliklerin
gelisiminde ¢ok sayida unsurun rolii oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, narsistik liderlik
davraniglarinin orgiitlerde ne diizeyde varlik gosterdigi ve bu davraniglarin olumsuz
sonuglart da goz oniinde bulunduruldugunda, patolojik narsisizmin psikodinamik
nedenlerine dair bilgilerin toplanmasinin 6nemi daha iyi anlagilabilmektedir. Zira, bu
calismada, narsistik liderligin etiyolojisi spesifik olarak psikanalitik teorinin goériisleri
ele alinarak incelenmis ve narsistik liderlige patolojik agidan bakilmakta ve narsizme
dair literatiirler uyumlu sekilde liderlik alanindaki ¢alismalara yeni bir perspektif
sunulmaktadir. Bu nedenle, psikanalitik teoriden elde edilen bilgilerin, yonetsel
anlamda orgiitlerde bu davraniglari sergileyen lider veya yoneticilerin anlagilabilmesi,
geemis yasantiya dair bilingdis1 problemlerin tani ve tedavisinin yapilabilmesi, ¢esitli
bilimsel yontemlerle iyilestirme ¢alismalarinin uygulanabilmesi ve narsistik liderlik
davraniglarinin is yasamindaki olumsuz sonuglariin 6nlenebilmesi agisindan 6nemli
olacag disiiniilmektedir (Kets de Vries ve Miller, 1984; Rozanblatt, 2002; Kesken
ve Kelgdkmen, 2008; Wallace, 2011).

Bu baglamda, orgiitlerde liderlik gorevi ve rolii sergilemekte olan bireylerde
ortaya ¢ikan psikopatolojilere bagli olarak liderlikte islev bozuklugu olgusunun
tanimlanmasi, igeriginin ve baglantili diger durumlarin (6rgiitsel islev bozuklugu,
yikict ve suistimal edici liderlik davranimlari, empati yoksunu iletisim, bireylerarasi
problemler ve catismalar, sagliksiz orgiit yapilar1 vb.) anlasilabilmesi i¢in psikanalitik
yaklasim temelinde ve glinlimiiz psikodinamik psikoloji ekseninde yer tutmus olan
kendilik psikolojisi ve nesne iliskileri kuramlar1 ¢er¢evesinde bir degerlendirme
yapilmistir. Nitekim s6z konusu kuramlar, Freud’dan giiniimiize psikiyatrik tani ve
tedavilerde ve klinik psikolojide davranis bozukluklarinin tedavi ve miidahalesinde
O6nemli bir isleve sahip olmus, ancak orgiit ve yonetim psikolojisi arastirma ve kuram
gelistirme geleneginde ¢ok fazla yer edinmemistir. Bu nedenle, 6rgiit kuramlar1 ve
orgiitsel davranis perspektifinde birey, grup ve orgiit diizlemlerine psikanalitik bir
yaklagimla ac¢iklama getirmenin ve orgiitsel davranislar1 patolojik yapi taslar1 ve
psikanaliz bakis agisi ile irdeleme diisiincesinin bir eksiklige cevap verebilecegi
distiniilmiistiir. Sonug olarak, ¢alismada islev dis1 liderlik narsistik eksende ele
alinmis olup, hangi islev dis1 liderlik Oriintiileri patolojik narsizimdir sorusuyla
konuya yaklagilmistir (Kets de Vries ve Miller, 1985; Kellerman, 2004; Kesken ve
Ayyildiz, 2008; Higgs, 2009; Kirbag, 2013; Schyns ve Schilling, 2013). Bu soruya
yanit aranirken de, psikanalitik literatiire basvurmak ka¢inilmaz olmustur. Boylece,
caligmanin temel amac1 bu noktaya kadar 6zetlenen literatiir dogrultusunda liderlikte
islev bozukluklarina yonelik orgiitsel psikoloji kavramsallastirmasini psikanalitik
yonelimli narsistik patoloji perspektifi ile biitlinlestirerek zenginlestirmek ve bu
sayede s6z konusu islev bozukluklarinin 6rgiitsel zeminde yonetilmesine katk1
saglayacak bir bakis a¢is1 sunmaktir.
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Kuramsal Arka Plan ve Literatiir incelemesi

Psikanalitik Kuram ve Narsisizme Bakis Acis1

Onciisii Freud olan psikanalitik kuramdaki temel kavramlar 6zdesim, kayg, endise,
savunma mekanizmalar1 ve 6zellikle bilingaltt olmustur. Psikanalitik kuramdaki temel
caligmalar deneysel yontemler izlemekten ziyade, genel olarak temel teorilerin ve
kavramlarin agiklanmasina yonelik olmustur (De Board, 2006 Aktaran ili¢, 2016:21).
Bunun yaninda, kuram icerisinde yer alan diistinceler genel olarak grup dinamikleri
acisindan agiklanmistir. Psikanaliz Bilimini diger sosyal bilimlerden ayiran en temel
unsur hig sliphesiz “bilingalti/biling dis1” kavramlart olmustur. Aslinda, bu kavramin
Freud’tan ¢ok once ortaya ¢iktig1 ve “bilingalt1 bilgi” ve “bilincalt: istek™ adlariyla
Edwin Hewett (1886) tarafindan yazilan “Psikolojinin Unsurlari” (The Elements of
Psychology) kitabinda tanimlandigi da bilinmektedir. Yine de, bugiin bizlerin anladigi
sekilde ilk kullanan ve bize tanitan Sigmund Freud’tur (Gabriel ve Carr, 2002:349).
1885 ve 1939 yillar arasinda Freud tarafindan ortaya koyulan psikanaliz ile bireyin
farkinda olmadan motivasyonuna ve aktif zihinsel eylemine yon veren diisiince ve
isteklerinin neler oldugu ele alinmis ve bu diisiince ve isteklerin sakli oldugu bilingalt
unsurlar incelenmistir (Ili¢, 2016:22). Bununla birlikte, Freud psikanaliz yonteminin
temelini ilk kez “Yéntem Uzerine Yazilar” (Papers on Technique) adl1 kitabinda atarak
bilimsel yontemi kullanmistir. Bu bilimsel yontemi kullandig1 ¢alismasinda, insan
zihnini buzdagina benzeterek, buzdaginin altinda bulunan sakli kismi “bilingalt1”
olarak tanmimlamistir. Ozetle, psikanalitik kuram gergevesinde Freud tarafindan ortaya
koyulmus olan ii¢ temel model bulunmaktadir. Bilingalti, biling ve bilingdisi unsurlarin
yer aldig1 ve agiklandig1i model “topografik model”, bu modele gore insan davranmiglarinin
temelinde yatan bilingalt1 unsurlar olarak ele alinan id, ego ve siiperegonun agiklandigi
model ise “yapisal model”dir. Yapisal modeldeki id, kisiyi bilingsiz olarak davranisa
yonelten ilkel denilebilecek diirtiiler ve i¢giidiilerdir. Burada haz prensibi hakim
olmaktadir. Siiper ego, zihnin orf, adetler, ahlaki kurallar gibi “toplumsal kurallara”
uymast i¢in egoya yon veren ve bireyin davraniglarini kontrol eden béliimiidiir. Ego
ise zihnin id’den gelen istekler ile dis gergeklik arasindaki uyumu saglayan mantik,
hafiza ve muhakeme yonii olarak tanimlanmaktadir (Egrilmez, 1996; Kiziltan, 2006;
Freud, 2007).

Gorildigi tizere, psikanalitik kuram ve yontemler insan davraniglarinin temelinde
yatan bilin¢dis1 unsurlar1 ve sebeplerini ortaya koymaya caligmaktadir. Siiphesiz,
psikanalitik kuramin ele almis oldugu en carpici ve en derin kavramlarda biri de
narsisizmdir. Freud 1911°de “Paronaya Uzerine Psikanalitik Notlar” adli kitabinda
narsisizm terimini “genetik” olarak gelisimsel bir donemi tanimlamak, “dinamik” olarak
ise kibir ve kendine hayranlik gibi belirli tutumlar1 agiklamak amaciyla kullanmistir.

5 Bukitapta Hewett bilingdis1 kavramini “zihinsel aktiviteye eslik etmeyen beyin faaliyeti” olarak tanimlamis
ve bu kavrami fizyolojinin Stesine tagimustir.
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Freud’un (1911) aym eserdeki Schreber Vakalar: ve Yontem Uzerine Yazilar’inm ikinci
boliimiinde narsisizmi, cinsel gelisimde otoerotizm ile nesne sevgisi arasindaki bir
evre olarak tanimlamis oldugu ve s6z konusu metinde “benligin libidinal® yatirima
ugramasi” anlaminda narsisizm kavramina kisaca degindigi goriilmektedir. Freud
tarafindan psikanalitik kuram ¢ercevesinde yapilmis olan bu kavramsallagtirma ileriki
yillarda narsisizmin temel tanimi haline gelmis ve benzer goriisler Freud’un (1913)
Totem ve Tabu adli eserinde de 6ne siiriilmiistiir. Diger yandan, 1911°de Rank tarafindan
narsisizmle ilgili ilk psikanalitik makalenin yayinlanmis olmasi kavramin gelisiminde
Oonemli bir agama olmustur. Rank (1911) bu makalesinde narsisizm kavramini erkeksi
ve kadins1’ yansimalarla ele almis, oncelikli olarak benligin tensel olarak sevilmesi
anlaminda kullanmistir. Bunla birlikte, Rank’in (1911), narsisizmi goriiniirde cinsel
olmayan ruhsal fenomenlerle de iliskilendirdigi ve s6z konusu ruhsal fenomenleri
“kibir ve kendine hayranlik” olarak nitelendirmis oldugu bilinmektedir.

Freud’un narsisizm kavramii tek basina ele aldig1 eseri olan “Narsisizm Uzerine:
Bir Girig” (1914) makalesi ise kavramin gelisimde diger 6nemli bir adim olmustur.
Freud, bu eserinde narsisizm kavramini psikanalitik kuramla biitiinlestirmis, 6zellikle
libidinal yatirimlarla iliskilendirmistir (Laplanche ve Pontalis, 1988). Bu makalenin
bir diger 6nemi, Freud un bu eserle birlikte libido kuramini ve psikoseksiiel gelisim
kuramini narsisizmi kapsayacak tarzda genisletmis olmas1 ve ayn1 zamanda Freud un bu
donemde ego terimini benligi (self) ifade edecek sekilde kullanmig olmasidir. Dolayistyla,
bu makalesinde yer alan ego kavraminin id, ego ve siiperego baglaminda gecen ego
olmadiginin (Kiziltan, 2006:4) ve aslinda egonun, ruhsal bir yap1 olarak ancak “Ego
ve Id” (1923) eserinde kavramsallastirilmis oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bununla
birlikte, ayn1 eserinde Freud (1914), narsisizm kavramini agiklarken ilave olarak ti¢
fenomene yer vermistir. S6z konusu ii¢ fenomen “bir nesne iliskisi bigimi”, “bir nesne
secme tarz1” ve “ego ideali” olarak ifade edilmistir. Bu fenomenler ayn1 zamanda birincil
ve ikincil narsizmin gelisimini saglayan birer asama olarak goriilmektedir.

Freud, yasamin baslangicinda otoerotik® donemin (erken bebeklik ve ¢ocukluk
asamasi) ardindan, bireyin heniiz diger bireyin nesne iliskisi kurmaya ve baglanmaya
baglamadan 6nce, sahip oldugu tiim libidosunu (i¢giidiisel enerji) kendi egosuna
(yani, benligine) yatirdigini 6ne siirmiis ve iggilidiisel enerjinin bu asamasini birincil
narsisizm olarak adlandirmistir. Ancak, Freud, otoerotizmle narsisizm arasina kesin bir
¢izgi cekmis; ego gibi bir biitlinliigiin bireyde baslangictan itibaren bulunamayacagini,

Libidoya ait veya ilgili, cinsel i¢giidii, kisinin i¢giidiisel itkileri veya enerjileri.

7 Rank’mn (1911) bu eserinde “Kendi bedenlerini sevmeleri normal kadin kibirinde 6nemli bir etkendir.”
yorumunu yaparak, kibir ve kendini sevmenin kadins1 yapilar olarak narsistik bireylerde var olduguna vurgu
yaptig1 goriilmektedir.

8 Kisinin, kendi cinsel gereksinimlerini kendi kendine karsilayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Psikanalitik kuramda bunu bireyin doyum saglamasi ve ayni zamanda bunu ¢evreden bagimsiz olarak
yapmast lizerinde durulmaktadir. Ornegin, oral evredeki (0-1 yas arasi) bir ¢ocugun anne memesine
gereksinim duydugu anda anne ¢evrede yoksa parmagini emmesi buna drnek olarak gosterilebilir.
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egonun gelismek zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrica, Freud’a gore, otoerotik i¢giidiiler
bebekligin/cocuklugun en erken doneminden itibaren mevcuttur, ¢iinkii zaten birey
dogustan bu i¢giidiiler ile diinyaya gelmistir. Fakat narsisizme ulasmak i¢in otoerotizme
bir seylerin, yani yeni bir ruhsal etkinligin eklenmesi gerekmektedir. Boylece, otoerotik
déneme ve daha sonra gelisen birincil narsisizm donemine dair teoride, cocugun bu
donemler iginde digsal nesnelerle higbir iligkisinin olmadig1 goriisii bulunmaktadir
(Kiziltan, 2006:4). Bu agiklamalardan anlasilacag {izere, Freud otoerotizm ile tam
nesne se¢imi (anne-baba, akran, ya da farkl1 bir bireye veya nesneye baglanma/iliski
kurma asamasi) arasina “bir ara evre” sokulmasi gerektigine inanmis ve bu evrede
de bir cinsel nesne bulundugunu 6ne siirmiistiir. Iste, séz konusu bu ara evredeki
nesnenin de, bebegin “kendisi” ya da “kendi bedeni” oldugunu belirtmistir (Glingor,
Eksi ve Aricak, 2012:1272). Sonug olarak, bu evreye “narsisizm” ad1 verilmektedir
(Egrilmez, 1996).

Ozetle, birincil narsisizm gelisimin ilk yillarinda ¢ocugun kendini dis diinyadan
ayiramadigi i¢in kendisini sevgi nesnesi olarak gérmesini ifade eden normal bir geligim
asamasidir. Ikincil narsisizm ise ilerleyen gelisim dénemlerinde dis diinyada aranan
sevgi nesnesinin bulunamamasiyla libidonun yeniden benlige yonelmesini ifade eden
patolojik 6zellikler igermektedir (Freud, 1914).

Freud’un agiklamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Freud ve nesne iligkileri
kuramint ortaya koymus olan Kernberg (1967) ve kendilik psikolojisi kuramcilardan
Kohut (1977) arasinda baglantilarin bulundugu sdylenebilir. Nitekim Kohut’un (1977)
kendilik psikolojisinde kavramsallastirdig1 kendilik ideali goriisii ile Freud un narsisizm
kavramini agiklarken ilave ettigi ii¢ fenomenden tglinciisii olan “ego ideali” kavrami
arasinda bir iliski kurulabilmektedir. Ben (ego) ideali kavrami ilk kez Freud un eserinde
ortaya konmus olmakla birlikte Freud bu kavrami su 6zellikleri ile tanimlamistir: “/lk
olarak ben ideali cocugunun eriskin olmak, ana babast gibi olmak, ézellikle de ayni
cinsten ebeveyn gibi olmak iizere kendine yansittig: bir fantezidir ” (Tura, 2005:232).
Boylece, bu asamada ben idealinin gorece kalic1 6zellikler gosteren ve diger ruhsal
yapilarda gerilimli ya da ¢atismali bir iligki gosteren ruh ici bir yapt olarak degil,
bir fikir ya da ideal niteligi tasiyan bir fantezi, bir amag olarak diisliniilmiis oldugu
belirtilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarin yirminci yiizyildaki gelisimine bakildiginda ise, basta
Kernberg ve Kohut olmak iizere genis bir psikodinamik agin igerisinde Freud temelli
biitiin narsisizm anlayislarmin ipuclarin1 gérebilmek miimkiindiir. Ornegin, Kohut’un
(1971) biri gocuksu megolaman biiyiiklenmeciligin mirasgisi olan ihtiraslardan, digeri
ideallestirilmis ebeveyn imagosunun’ (bilingsiz i¢sel bir gériis) mirasgisi olan ideallerden

9 Imago, belli bir kisiye karst bilingsiz olarak gelistirilen, bilingsiz kalan ve belli ézelliklerle donatilan bir
i¢sel tablodur. Iki 6nemli tiirii: Erken ¢ocukluk doneminde anneye karsi olusturulan tablo, Erken ¢ocukluk
doneminde babaya kars1 olusturulan tablodur.
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olusan iki kutuplu kendilik kavramsallastirmasi Freud un yukarida aktarilmis olan
temel goriislerine oldukca benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, Kohut (1971) narsistik
travmanin ve s6z konusu siirecin ¢ok ayrintili bir incelemesini yapmis olmasina
ragmen, ortaya koydugu yaklagimin kuramsal koklerinin aslinda Freud’a uzandigi
bilinmektedir. Yine de, Kohut (1971), narsistik libidonun cinsel nitelikli diisiiniilmemesi,
kendilik nesnesi islevlerinin tiim yasam boyu (olgunlasarak da olsa) devam edecegine
dair argiimanini 6ne siirerek Freud tarafindan ortaya konmamis olan bir yaklagimla
patolojik narsisizm kavraminin anlagilabilmesinde 6nemli bir adima yol agmustir.
Bununla birlikte, Kohutun (1971) en 6nemli katkilarindan biri de narsisizmi nesne
iligkisiz bir donem olarak ele almamis olmas1 ve narsistik nesne iliskilerini ayrintili
olarak aciklamis olmasidir.

Patolojik narsisizm kavraminin gelisiminde kuramsal arka planda yer alan bir diger
6nemli yaklagim ise ¢aligmanin dnceki boliimiinde deginildigi gibi Kernberg (1976)
tarafindan ortaya koyulmustur. Kernberg (1976) de tipki Kohut gibi Freud ve Freud
sonrasi yaklagimlari temel alarak patolojik narsisizm konusuna psikodinamik bir
bakis agist ile netlik kazandirmistir. Oyle ki, Kernberg’in (2011) verilerinin kaynagimi
psikanaliz ve psikanalitik psikoterapi yoluyla hasta tedavilerinin ve tek tek psikanaliz ve
psikanalitik psikoterapisi penceresinden bireylerin uzun donemli takibinin olusturdugu
“Ask Iligkileri, Normallik ve Patoloji” adl kitabinda “Narsistik Patolojinin Dinamikleri”
baslikli boliimii kavramin anlasilmasinda énemli bir ivme kazandirmaktadir. S6z
konusu ¢aligmadan anlagildigi tizere, Kernberg tarafindan agiklanan nesne iliskileri
kuraminin temel varsayimlari ile Freud’un goriisleri arasinda birtakim farkliliklar
aciga ¢cikmaktadir. Freud’un vurgulamis oldugu klasik i¢giidii teorisine gore ¢ocuklar
otoerotik yonelimlidir, yani annelerine yonelik davranislari sadece 6z-sevgiye ve doyum
verme yetisine dayali olarak anneye duyduklar: ihtiyaca dayanmaktadir. Bu anlamda
otoerotizm, narsisizmle esanlamlidir. Ancak, nesne teorisi ise ¢gocukluktaki otoerotik
evre gorisiine karsi ¢gikmaktadir ve bir bebegin dogustan itibaren anne yonelimli
oldugunu, aslinda bebegin haz degil, nesne aradigini savunmaktadir. Bu goriise gore
otoerotik davranis bir ikamedir, kisi kendinin bir parcasini, bir bagkasinin sembolik
esdegeri olarak kullanmaktadir.

Goriildiigi gibi, narsisizmin psikanalizdeki yeri Freud ve Freud sonrasinda birbiri ile
baglantili olan ama bir dncekine de katki saglayabilen birgok kurameiya dayanmaktadir.
Buna gosterilebilecek bir diger 6rnek ise, Freud narsisizmi psikoseksiiel gelisim
icerisinde dogustan gelen icgiidiilerle ortaya ¢ikan bir durum olarak ele alirken, Jung
ve bir¢ok arastirmacinin siiregelen bir olgu olarak ele almis olmasidir (Rapier, 2005).
Jung’a gore, narsistik birey, heniiz yagamin ilk aylarindan itibaren yalnizlik duygusunu
tatmaya baslamistir. [htiyaglar1 karsilanamayan ve ihmal edilen birey heniiz bebeklik
ve erken ¢ocukluk doneminde bile kendine yetmeye ¢aligma ihtiyaci duymaktadir
(Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008). Saglikli bir gelisim i¢in yagamin ilk
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yillarinda bebege bakim veren kisiyle olusmasi gereken bagin olusamamasi ve bebegin
ihtiyag¢larinin yok sayilmasi bebegin hayal kirikligina ugramasina neden olmakta ve
olumsuz duygulari1 deneyimlemesine zemin hazirlamaktadir (Mahler, 1968). Bu sekilde
gelisim gosteren siirecin ardindan bebek nesneye! yapmasi gereken i¢giidiisel yatirimi
yani baglanma i¢giidiisiinii kendisine yapmakta ve dig diinya yerine i¢ diinyasinda
yasamayi tercih edebilmektedir (Karaaziz ve Atak, 2013). Iste tiim bu agiklamalarin da
yine Freud’un psikanalitik kuramina dayandigi ve sonraki evrelerde kendilik psikolojisi
ve nesne iliskileri kurami ile gelisim gosteren ve kavramsallasan patolojik narsisizm
cergevesinde degerlendirilebilecegi sdylenebilmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin ana konusunu ihtiva eden narsisizm ve narsistik liderligin
patolojisini ele alacagimiz boliime gegmeden evvel, Freud sonrasi kuramsal arka
plan olarak degerlendirmis oldugumuz “kendilik psikolojisi” ve “nesne iligkileri”
kuramlarini agiklamakta ve bu kuramlara gore patolojik narsisizm yapisini kavramsal
olarak tanimlamakta yarar bulunmaktadir.

Nesne lliskileri ve Kendilik Psikolojisi Kuramlar1 Baglaminda Patolojik
Narsisizm

Heinz Kohut (1971) tarafindan gelistirilmis olan ve “Kendiligin (oziimlenmesi-
Narsistik Kisilik Bozukluklarimin Psikanalitik Tedavisine Sistemli Bir Yaklasim ™ adli
kitabinda incelenmis olan “Kendilik Psikolojisi Kurami” narsistik kisilik yapisini ve
patolojik narsisizmi agiklayan bir kuramdir. Pek ¢ok psikanalist ve psikiyatrin Kohut’un
narsisizm hakkindaki ¢aligmalarini 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirdigi
ve Kohut’un bu ¢aligmasinin sadece narsisizm ile sinirli olmayan, psikanalizde koklii
bir degisime de yol agan bir asama oldugu bilinmektedir. Freud’dan giinlimiize kadar
pek cok aragtirmaci sadece patolojik narsisizmi incelerken, Kohut sadece patolojik
olarak degil her insanin dogasinda var olan bir driintii olarak incelemistir. Ozellikle
Kohut’un narsisizmin normal gelisim siirecinin bir par¢asi oldugunu 6ne siirmiis olmasi
Kohut’un ¢aligmalarinin psikanalizin narsisizme bakisini 6nemli 6l¢iide degistirmesine
yol agmis ve narsisizm kavramina biiyiik bir katki saglamistir (Erten, 2008:3). Gergekte,
Kohut’un Kendilik Psikolojisi, narsistik bozukluklar1 tedavi edebilmek iizere analitik
kurami ve yontem bilimi gelistirmeye yoneliktir (Anli ve Bahadir, 2007:2) ve “Kendilik
Psikolojisi” kuramindan sonra narsisizm, insanlar i¢in saglikli bir durum olarak
goriilmeye baglanmistir. Dolayisiyla, bu calismada ele alinmakta olan narsisizm
kavramini incelemek bakimindan Kohut’un yaklasimini degerlendirmek dnemli bir
kuramsal arka plan sunacaktir (Kohut, 1988; Kohut, 1998).

Ote yandan, psikanaliz geleneginde, patolojiyi daha ¢ok dogustan getirilen diirtii
ozelliklerine baglama egiliminde olan yaklasim ile patolojiyi ¢evre kosullarina ve ilk
cocukluk deneyimlerine baglama egiliminde olan bir bagka yaklagim daima kars1 karsiya

10 Erken donemde iligki kurdugu anne, baba ya da ona bakim saglayan kisi/kisiler ve nesneler olabilmektedir.
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gelmigtir. Calismanin 6nceki bolimiinde de yer verildigi gibi, Freud’un kendisi ve
sonraki siiregte Klein ve gliniimiizde Kernberg ilk grupta ele alinan kuramcilardir. Yani
patolojinin daha ¢ok dogustan getirilen diirtii oldugunu belirten grupta yer almaktadirlar.
Kohut’a gore ise, 6zellikle narsistik patolojinin, ama genel olarak tiim psikopatolojinin
temel belirleyicisi erken esduyum iligkilerdeki yetersizliktir. Boylece, Kohut narsisizmin
ortintiilerini agiklarken erken ¢ocukluk déneminde kurulan nesneye baglanmanin ve
cevresel etkilesim ile kisiligin gelisim evrelerindeki birey-nesne-¢evre dinamiginin
belirleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu tespitleri agisindan da ingiliz psikanaliz okulunun
onemli temsilcilerinden Fairbaim, Sullivan ve Kardiner’in goriisleri ile benzesim
gostermektedir (Kohut, 1998:8).

Kohut (1971, 1977) narsistik gelisimin bebeklikten ve erken ¢ocukluk evresinden
itibaren gelisen ve ¢evreye yapilan yatirimdan farkli olarak ayri bir gelisim hatti
oldugunu 6ne stirmiistiir. Kohut (1977, 1998) narsistik gelisim siirecini “biiyiiklenmeci
kendilik” ve “ideallestirilmis ebeveyn imagosu’ olmak {izere iki tiir hat lizerinden devam
ettigini belirtmis ve anne ya da anne yerine gegen kisi {izerinden islevsel olan hatti
“biiyiiklenmeci kendilik”, baba ya da baba yerine gegen kisi tarafindan islevsel olan
hatt1 ise “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” olarak tanimlamistir. S6z konusu kurama
gore bu iki gelisim hatti ile birlikte ve bebeklik ve ¢ocukluk evrelerinde kurulmus olan
nesne ve ebeveyn iligkisi sonucunda ¢ocugun deger, amag ve ideallerinin olugmasin
saglanmaktadir.

Bu kuramin temel 6ngoriisii sudur ki, yasamin erken donemlerinde saglikli nesne
iligkisinin kurulamamasi ve hasar gérmiis ebeveyn iliski hatlarinin meydana gelmesi
narsistik gelisim yapisinda kusurlarin olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu
durumda, narsistik gelisimin uygun bir bicimde olabilmesi i¢in annenin ¢ocugun
yaptiklarii yeterince dvmesi (biiyiikklenmeci hat) ve babanin da ¢ocuk i¢in giiclii,
koruyucu bir figiir olarak (ideallestirilmis ebeveyn imagosu hatti) var olmasi
gerektigi one siirilmektedir (Kohut ve Wolf 1978, Gabbard 2000; Can, Anli, Evren
ve Usta, 2017). Kurama gore patolojik narsisizm, s6z konusu hat iglevlerinin yerine
getirilmemesi (Anli ve Bahadir, 2009) ya da hasarli nesne iliskilerinin olugmasi
sonucunda meydana gelmektedir (Kernberg, 2011). Pincus ve Lukowitsky (2010) de
bireyin erken yasam evrelerinde olumlu benlik algisina yonelik tehdit ya da tehlike
olusmasi sonucunda bireyin bas etme mekanizmalarinin zarar gérmesi ve uygun
basa ¢ikma stratejilerinin de kullanilamamasi ile narsistik Oriintiiye iligkin sorun-
larin olustugunu ifade etmektedir. Bir¢ok klinik ¢alismada da narsistik bireylerin;
cocukluklarinda, ebeveynlerinin onlarla empatik iligki kurmada eksik olduklart ya
da kusurlu ebeveyn iliskisi ve ihmalleri sebebiyle ihtiyaglar1 kargilanmamis oldugu
belirtilmektedir. Boylece, narsistik bireylerin, bu ihtiyaglarini yetiskinliklerindeki
iliskilerinde gidermeye ¢alisan, benlik saygisi diisiik bireyler oldugu ifade edilmektedir
(Morf ve Rhodewalt, 2001:179).
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Buraya kadarki aktarimlarda vurgulanmak istenen mesaj, narsisizmin en ilkel
orneklerinden birinin normal bir bireyin kendi bedenine kars1 edindigi tutumda goriilmesi
ve bireyin biitiin giidiilerinin temelinde, o bireyin duydugu temel bir gereksinimim etkili
rol oynamakta oldugudur. Bu gereksinim, insanin ¢evresel sartlar arasinda yasamay1
stirdiirebilmek ve hayatta kalmak istegi olarak kendini gostermektedir (Hamedoglu,
2009:5). insanlarin gogu normal diizeyde bir narsisizm belirtisi gdstermekte olup, kendi
bedenlerini ve yiizlerinin bigimlerini begenmektedirler. Normal diizeyde narsisizm;
bir bireyin yasamin siirdiirebilmesi, ¢alismasi, basarili olmas1 ve saglam bir kimligi
devam ettirmesi i¢in gerekli goriilen bir 6zelliktir. Fakat narsisizm bir takim engellere
ugradiginda zayiflamis veya ‘asir1 yiikselmis’ bir 6zbenlik sevgisine yol agabilmektedir.
Bu durumda, bireylerin 6zbenlik sevgisi abartildiginda tekrarl diislince, davranis ve
duygu oriintiileri sergileyebilmekte, bunlarin hepsi bir arada degerlendirildiginde ise
“narsistik kisilik” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kartopu, 2013:627). Bu tiir bireyler
kendilerini emsalsiz ve biiyiik biri olarak gérmeleri, bunun da onlarin kendilerini
giiclii hissetmelerine ve sanki herhangi baska birinden daha iyiymis gibi davranista
bulunmalarina sebep olmasi s6z konusudur. Oyle ki, ¢ogu zaman bu bireyler
yardimsever ve iyi yiireklidirler ancak bu davranislari da aslinda yine kendilerini 6yle
gostermek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Gergekte, enerjilerini yardim ettikleri
kisinin agisindan gérmeye degil, kendilerine hayran olmaya harcamakta olduklar
vurgulanmaktadir (Freud, 2007:23; Fromm, 1982:68).

Kavramsal tanimlamalara bakildiginda, “patolojik narsisizme” sahip olan bireylerin
kendinden tamamen emin ve baskalarinin diisiincelerini dnemsemez bir bigimde
davrandiklari, ama buna ragmen igsel silirecte tamamen bagkalariin diisiinceleriyle
beslenmeye de agik bireyler olduklar sdylenebilmektedir. Bu durum ise, bu bireylerin dis
goriinliglerindeki abartili giivenleri ve kendinden emin tavirlarinin aksine i¢ siireglerinde
kendilerine giivenmeyen bireyler olduklarinin bir gostergesidir (Karaaziz ve Atak,
2013:46). Gergekte, ‘patolojik narsisizmdeki’ en dnemli nokta bireyin tamamen distan
gelen yorumlarla beslenmeye agik ve muhtag olmasidir. Normal narsisizmle!! patolojik
narsisizmin ayirimini saglayan ve farkini ortaya koyan nokta da budur. Ayn1 zamanda
patolojik narsisizm 6zellikleri gosteren bireyler, kendi i¢lerinde kendilerine yonelik
degersizlik duygusunu ve kendilerinde hoslanmadiklar1 olumsuz &zelliklerini veya
eksik gordiikleri nitelikleri i¢in hissettikleri kizginlig1 ¢cevrelerine yansitmaktadirlar.
Bu tiir bir yansitma, yine psikanalizde de sik¢a ele alinmis oldugu gibi ‘savunma
mekanizmasi’ ve igsel catisma ¢cdzme islevi gormektedir. Bir nevi, bireyin kendine
yonelik olumsuz duygu ve ¢atigmalarini telafi ettigi ve rahatlamasia yardimei olan
bir igleve sahip olmaktadir. Bu nedenledir ki; patolojik narsisizm 6zellikleri gosteren

11 Normal narsisizm, bireyin kendisi, yakin ¢evresi ve c¢evresindeki diger bireylerle uyumu ve g¢evresinin
beklentilerini karsilayabilecegi duygusunu yasantilamasidir (Rozenblatt, 2002). Bireyin kendine verdigi
deger ve dzgiliveninin higbir kusku duyulmaksizin olabildigince yiiksekte bulunmasi ve bagkalari tarafindan
gelen elestiri ya da olumlu/olumsuz etkilerin kisinin 6zgiivenini olumsuz yonde etkileme giicliniin en aza
indirildigi durumdur.
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bireyler kendilerine yonelik ifade edilen olumsuz duygulara, elestirilere asir1 duyarli
tavirlar (asir1 6fke, saldirganlik vb.) sergilemektedirler (Kernberg, 1975, 2011). Bu
konuda Rozenblatt (2002) tarafindan vurgulanan goriis de dikkat ¢ekici bulunmaktadir.
Oyle ki, Rozenblatt’a (2002) gére aslinda patolojik bicimde narsistik bireyler kendilerini,
kendilerine gore bir sekilde tehdit ettigine inandiklari durumlardan korumak adina bir
nevi savunma mekanizmasi gelistirip bu sekilde bir kisilik organizasyonu igerisine
girmis gibidirler. Yapilan arastirma sonug¢larina gore de narsistik kisilik bozukluguna
sahip bireylerin 6 temel davranigsal yatkinligimin oldugu gézlemlenmistir (Brown,
1997:646; Atay, 2009:185). Bunlar kendini yiiceltme, inkar, hak iddiasinda bulunma,
kendine yontma, ussallagtirma (akilsallastirma/rasyonalizasyon), ve kaygi (anksiyete)
olarak belirtilmektedir.

Patolojik narsisizm kavramina psikiyatrik tani temelli bakildiginda, bu kavramin
ilk kez DSM-3’te (Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal Elkitabi-3) (1980), daha sonralart DSM nin takip eden basimlarinda Eksen 2
bozukluklari arasinda, narsistik kisilik bozuklugu tani kategorisi kapsaminda agiklandigi
gorlilmektedir (6rn. DSM-4, Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994; DSM-5; Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2015). DSM-5"te (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2015) ise tan1 kitabinin
eksen yapisindaki bazi degisikliklerle birlikte patolojik narsisizm kavramini karsiladigi
disiiniilen narsistik kisilik bozuklugu, “gen¢ yetiskinlik doneminde baslayan ve
cesitli kosullarda kendini gésteren biiyiiklenmeciligi, hayranlik gereksinimini, empati
yoksunlugunu iceren ve asagidaki kriterlerden en az besini kapsayan yaygin bir oriintii”
olarak tanimlanmistir. DSM’nin bahsedilen son basimlarinda yer almis olan kriterlere
dayanarak, ¢esitli yazarlarin sunmus oldugu ortak betimlemeye gore, patolojik narsisizm
Orlintiisii gosteren bir bireyin kendisinin 6nemine dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip
oldugu, sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik veya ideal sevgi fantezileriyle mesgul oldugu,
“0zel” olduguna ve ancak 6zel veya iist diizey insanlar tarafindan anlasilabilecegine,
onlarla iliskide bulunmasi gerektigine inandigi, asir1 hayranlik bekledigi, hak sahibi
olduguna inandig1 (6zellikle ayricalikli muamele gérme veya beklentilerine otomatik
olarak uyum gosterilecegine dair makul olmayan beklentilere sahip olmak), bireylerarasi
iliskilerde somiiriicii davrandigi (amaglarina ulasmak i¢in insanlar1 kullanmak),
empatiden yoksun oldugu (digerlerinin duygular1 ve gereksinimlerini kabullenme
veya paylagmada goniilsiizliik), cevresindeki bireylere karsi haset duydugu, kiskandigi
veya digerlerinin ona haset duyduklarina inandigi, ve kibirli davranig veya tutumlar
sergiledigi belirtilmektedir (6rn., Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Sahin, 2009; Eren,
2010; Eldogan, 2016). Yine Koroglu ve Bayraktar (2007:92) tarafindan 6zetlendigi
gibi, ‘Narsistik Kisilik Bozuklugu’, erken yetiskinlik doneminde oraya ¢ikmakta ve
degisik sartlar altinda gelisen istiinlitk duygusu (hayallerinde ya da davraniglarda),
begenilme ihtiyaci, ve yogun sekilde kendini 6zel bulma gibi tutumlarla kendini
gosteren ve empati kuramamanin da eslik ettigi tutarli/siirekli bir oriintii olarak ifade
edilebilmektedir.
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Yukarida aktarilmis oldugu gibi, narsisizm, literatiirde daha ¢ok benlik ve bireylerarasi
iliskiler a¢isindan degerlendirilmistir. Narsistik Oriintiiniin, bireyin kendisini asir1
Onemsemesi, bagkalarini yok saymasi ve kibirli olmasi ile kendini gdstermesinden
dolay1, bireylerarasi iliskilerde sorunlar yasamasiyla iliskili oldugu belirtilmistir
(Kealy ve Rasmussen, 2012; Eldogan, 2016). Diger yandan, psikanalitik teorinin,
nesne iligkileri kuraminin ve kendilik psikolojisi kuraminin agiklamalarina goére, erken
donemlerde kusurlu ya da yetersiz nesne iligkisi ve erken donem uyumsuz semalarin
olugmasi bireyin yasamdaki islevselligine iliskin problemleri beraberinde getirmekte
ve bu durum patolojik narsisizm olarak ifade edilmektedir (Morf ve Rhodewalt, 2001;
Pincus ve Lukowitsky, 2010; Kernberg, 2011).

Ote yandan, gerek kuramsal gerekse ampirik diizlemde yapilmis olan arastirmalar
erken donem uyumsuz semalarla bireyler arasi iligkiler ve ¢alisma yasaminda tutum ve
davraniglar arasinda gii¢lii bir baglantinin olduguna isaret etmektedir (6rn. Young, 1999;
Young, Klosko ve Weishaar, 2003; Dobson, 2010; Eldogan, 2016; Anl1 ve ark., 2017).
Bu semalar ¢ocugun erken bebeklik donemindeki deneyimleri ile mizaci arasindaki
etkilesimden kaynagini1 almaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011) ve Young’un
(1999) “Sema Kuram1’na gore, ¢ocuklugunda ailesi ile negatif deneyimler yagamis
olan kisinin “erken donem uyumsuz semalar” olarak adlandirilan, islevsiz karakter
ozellikleri olusabilmektedir (Young ve ark., 2003, Trincas, Ottoviani, Couyoumdjian,
Tenore, Spitoni ve Mancini, 2014; Anl1 ve ark., 2017). Baska yazarlar tarafindan da
isaret edildigi gibi, erken donem uyumsuz semalar kendilerini yasam boyu tekrar
etmekte (Shorey, Anderson ve Stuart, 2014:342; Kriston, Schafer, Wolf, Harter ve
Holzel, 2012:685) ve bireyde negatif duygu-durum, ciddi oranda stres ve bireyler
arasi iliskilerde sorunlara sebebiyet verebilmektedir (Young ve ark., 2003). Bir¢ok
psikiyatrik rahatsizligin tedaviye direngli olmasinin agiklamasi da yine erken dénem
uyumsuz semalarm varligi ile yapilmaktadir (Anl ve ark., 2017, s.64). Bu konuda
Dobson (2010) tarafindan yapilan a¢iklama da oldukca dikkat ¢ekicidir. Dobson’a gore
(2010) bireye en ¢ok zarar vermekte olan erken donem uyumsuz semalar, ¢cocuklukta
goriilen ve tekrar eden ihmaller, terk edilme, ve tacizlerin neticesinde olusan semalardir.

Goriildiigi iizere, erken donem uyumsuz semalar bireyin kisilik yapisinin bir pargasi
olarak yagam boyu varliklarini siirdiirebilmektedir. Bu noktada, orgiitsel baglamda,
liderlerin narsistik patolojiler gostermeleri kendilik psikolojisi kurami ve nesne iligkileri
kuramina dayanarak ag¢iklandiginda, bu tiir liderlerin ¢evrelerindeki bireylere kars
yikicr gelistirmis olduklari davranimlari, altta yatan boyle bir yapiyla bas edebilmek
ve kimlik biitiinliigiinii devam ettirebilmek (Levin 1995, Goldman ve Gelso 1997,
Akvardar 2003) amaciyla kullanabildikleri séylenebilmektedir. Patolojik narsistik yap1
kisinin stresle miicadele etme kapasitesini de olusturan biitiin bir kimlik duyumunun
gelismesini engelledigi i¢in (Kohut, 1998), kisi ¢evresine kars1 ego merkezli, sert,
yikict, elestirici, giiven duymayan, empati olusturmayan ve baskici tutumlar gelistirmek
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suretiyle bu durumun iistesinden gelmeye ¢alisabilmektedir. Bir¢ok yazar da aslinda
narsistik yapidaki bireyin kendilik sevgisini, saldirgan diirtiilerine kars1 bir savunmasi
olarak yorumlamaktadir. Bu yorumlara gére, patolojik narsisizm, bireyin reddedilen
sevgisinin benligine (kendilige) nefret olarak geri dondiigii bir ruhsal olusum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis yasamda, histeri ve saplantili nevroz ile yogunlagmis igsel
catigmalarin ve engellenmisliklerin, sonraki yasam evrelerinde bireyin artik tiim bu
sevgi ve ilgiyi kendi tizerine ¢gekmesiyle s6z konusu narsistik oriintiiler olugmaktadir
(6rn., Eren, 2010; Masterson, 2014). Bdylece, aslinda kendini onaylamayan insan, kendi
oziine iliskin degismez bir kaygi i¢inde olmakta, temelde giivenlikten ve doyumdan
yoksun oldugu i¢in, her seyi kendisi i¢in almaya istahli hale gelmekte ve siirekli
kendini diisiinmektedir (Kartopu, 2013:627). Sonucta, narsist olarak adlandirilan ve
ylizeyde daha ¢ok kendine hayran olmayla ilgilendigi goriinen bu insanlar, kendilerine
derin bir agk duyuyor gibi goziikseler de, aslinda kendilerine diiskiin degillerdir ve
narsisizmleri-bencillik gibi- 6zsevgiden temel bir yoksunluk i¢in asir1 bir dengeleme
islevine sahiptir (Fromm, 1999:115).

Tiim bu kuramsal arka plana ve rasyonel altyapiya dayanarak, bu caligmada patolojik
narsistik yapinin varliginin erken dénem uyumsuz semalara sebep olacagi ve bu
durumun da ileride liderlikte igslev bozuklugunun alt yapisini meydana getirecegi ne
stiriilmektedir. Bu amagla, ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde, buraya kadar aktarmis
oldugumuz kuramsal zemin ve literatiir ¢alismasi 15181nda, liderlikte islev bozuklugu ve
liderlikte patolojik narsisizm kavramlarina psikanalitik yaklasim, kendilik psikolojisi
ve nesne iligkileri kurami baglaminda bir degerlendirme ve tartigma getirilecektir.

Liderlikte Patolojik Narsisizm

Calismanin bu boliimiinde, patolojik niteligine vurgu yapilarak, narsist liderlik
kavraminin kavramsal agiklamalarina yer verilecek, narsist liderligin orgiitsel yasam
acisindan bir tiir karanlik liderlik 6zelligi olduguna deginilmektedir. Diger yandan, narsist
liderlik, belli sartlarda olusturabilecegi olumlu etkileri ve sonuglarindan ziyade, orgiitler
ve calisanlar agisindan olusturdugu olumsuz sonuglar1 baglaminda incelenmektedir.
Bu nedenle, literatiirde ortaya koyulmus olan kavramsal ve ampirik arastirmalar
15181nda, patolojik nitelik gdsteren narsist liderligin, bireyler agisindan sonuglari, bu
tiir belirtiler tagiyan liderlerin orgiitsel islev bozukluguna olasi olumsuz etkileri ve
¢alismamizin kuramsal zemininden hareketle, s6z konusu liderlerin narsistik oriintiiler
gostermelerinin patolojik nedenleri psikodinamik bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

Patolojik Narsist Liderligin Tanimlanmasi

Bilimsel olarak incelendiginde narsisizmin; normal narsisizmden bahsedilmesinin
yaninda, patolojik (hastalik) olarak da incelendigi goriilmektedir. Normal narsisizm
bakis agisinda gore, her insan dogas1 geregi bir dereceye kadar kendini begenmekte,
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sevmekte ve bu konuda, digerlerinin kendisine hak vermesini beklemektedir. Tarihsel
stirecte de pek ¢cok toplumda goriildiigii gibi, narsistik bireyler, savas, politika, ekonomi
ve akademik alanlarda 6ne ¢ikmus, iilkelerin tarihinde unutulmaz yer edinmis liderler
ya da tinlii sanatgilar olarak ortaya ¢ikmaktadir'?. Narsistik kisilik tipinin bagimsiz ve
kolay etki altinda kalmayan kisiler oldugu ve giicii ve ihtisam1 sevdikleri bilinmekledir
ve ayrica Freud (1914) da herkeste bir nebze narsizm oldugunu, aksi takdirde yasamin
¢ok zorlasacagini vurgulamaktadir. Bu noktada, orgiitler agisindan diisiiniildiigiinde
liderlerde patolojik diizeyde olmayan normal diizeydeki narsizminin faydali oldugu
iddia edilmektedir. Ciinki narsistik liderler, erotikler gibi sevilmek degil de karsidakileri
kendine hayran birakmak istemekte, obsesifler gibi siiper egoyu cezalandirmaktan
huzursuzluk duymamakta, bunun yerine agresif bir sekilde hedefe odaklanmaktadirlar
(Akdemir ve Karakaplan Ozer, 2018:47).

Patolojik boyutta olan narsist liderlerin ise diger kisilik tiplerine oranla yalniz
kalmaya daha yatkin bir 6zellik gosterdikleri, asir1 stres altinda kaldiklarinda paranoyak
derecesinde diisman yaratabildikleri vurgulanmaktadir (Miller ve Maples, 2011;
Akdemir ve Karakaplan Ozer, 2018). Maccoby (2000) ise, patolojik narsist liderlerin
diizen, tutumluluk, inatcilik gibi 6zellikleri tasimakla beraber aktif-pasif olma veya
emirler verip-itaatsizlik yapmak arasinda gegisler yapan otoriter kisiler oldugunu,
kisisel tatmin yaratmay1 hedefleyen, asir1 gururlu, kendini korumaya odakli ancak ayni
zamanda olabildigince agresif ve karsisindakileri etkileme ¢abasinda olduklarini 6ne
stirmiistlir. Ayroca, Maccoby (2000) yaptigi tanimlamada, bu tiir kisilerin zorlayici
olduklarini, baskalarini kendilerine bagimli hale getirmekten ve kisitlamaktan haz
duyduklarini ifade etmistir.

Elbette, bireylerde narsizmin normal boyutlarda m1 yoksa ileri boyutta patalojik bir
vaka olup olmadigina ancak klinik alandaki uzmanlar karar verebilecektir. Bu amagla,
klinik alanda uygulanmakta olan degerlendirme araglarinin oldugu da bilinmektedir
(Morf ve Rhodewalt (2001; Sahin, 2009; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2015).

Ote yandan, normal ya da patolojik boyutta oldugu fark etmeksizin, dikkatli bir
sekilde gozlemlendiginde, iiretken ve yaratici bir goriintli sergileyen bu bireylerin
iriinlerinin, temelde yapay, 6zensiz ve derinlikten yoksun oldugu ortaya ¢ikabilmekte
olduguna da isaret edilmektedir (Popper, 2002:799). Giinlimiizde ¢ok sayida biiylik
orgiitlerde, mitkkemmeliyetgi ve rekabetei tavirlar ile bazi faydalar yaratmalarindan
oOtiirli narsist kisilige sahip bireylerin, yonetici pozisyonlarini isgal ettigi, ancak daha
once de belirtildigi gibi bunun faydalarindan ¢ok risklerinin ve zararlariin oldugu
bilinmektedir. Bu tiir yoneticilerin basariy1 yakalamak icin kisisel fedakarliklarda
bulunduklart; narsistik hayallerinin, alternatif ¢areler, caba ve direnme agisindan yararli
oldugu; bu kisilerin karizmatik nitelikleri sayesinde izleyicileri cezbettigi; atikligi ve

12 En bilinen drnekler arasinda ise iilkesinin ve diinyay: biiyiik bir felakete siiriikleyen Adolf Hitler’dir. Yine
bu drnege benzer nitelikte olan Irak diktator lideri Saddam Hiiseyin de buna bir rnek olabilmektedir.
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degisim vizyonlari sayesinde Orgiitlerde sadakat ve kendini adamay1 asiladigi ifade
edilmistir (Timuroglu ve Iscan, 2008). Bunun yaninda, gesitli yanlis ve saldirgan
davraniglarda bulunabildikleri (s6zel hakaret, isim takma, alay etme, siddet, taciz)
(Campbell ve Campbell, 2009; Higgs, 2009), kendi amaglarina ulagsmak i¢in kurumu
istismar edebildikleri (Aasland, Skogstad, Notelaers, Birkeland ve Einarsen, 2010; Basar
ve ark., 2016), kendilerini ve pozisyonlarmn1 korumak adina yalan soyleyebildikleri,
kendilerine yonelik herhangi bir tehdit ya da tehlike olustugunda ise paranoyak
hale gelebildikleri (Ashforth, 1994; Atay, 2009; Liu, Liao ve Loi, 2012; Giindiiz ve
Dedekorkut, 2014) de vurgulanmalidir.

Anlasilacag tizere, benlige duyulan ilgi ve verilen dnemin, psikiyatrik tedavi
gerektirecek sekilde yogunlagmasi, bir kisilik bozuklugu olarak patolojik narsisizmi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, narsisizmin psikoloji literatiirliniin yan1 sira yonetim
ve liderlikle ilgili literatiirde de genis bir yer buldugu gozlenmektedir. “Patolojik
narsisizme” dair kavramsal tanimlamalardan da agiklandigi lizere, bu tiir 6zellige sahip
yonetici veya liderler; kendilerini fiziksel ve ruhsal yonden asir1 begenen, tistiin goren,
stirekli begeni, ilgi ve onay bekleyen; gittikleri her yerde hemen 6zel ilgi gorecegine,
iistiin bir yeri hak ettigine inanan kisiler olmaktadirlar. Bu tiir liderler, kendilerini
isyerindeki en giizel, en yakisikli, en basarili, en parlak kisi olarak gérmekte ya da dyle
olacagina siddetle inanmaktadir (Timuroglu ve Iscan, 2008:243). Bir dnceki boliimde ele
alinmis olan bilissel sema, nesle iliskileri ve kendilik psikolojisi referanslarina dayanarak,
narsist Ozellikler tasiyan bireylerin erken ¢ocuklukta ebeveynleri ile yasadiklari
negatif deneyimlerinden dolay1 sonraki iligkilerinde de diismanlik ve siiphecilikle
dolu olmalarmin dogrudan is yagamlarina yansimakta oldugu one siiriilebilmektedir
(Kernberg, 2004; Winkler, 2010; Demirci ve Eksi, 2017). Ornegin Kernberg’in (1992,
2004) narsisizmin ebeveynlerin reddinin, ebeveynlerin tutarsiz uygulamalarinin ve
ebeveynlerin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ocuklarin kullanildigr aile ortaminda
gelistigini ifade etmis oldugu bilinmektedir. Bazen bir ebeveyn ¢ocuklarini ihmal edip
ve kiiclimserken, kendi ihtiyaglarina uygun durumlarda ise 6zenli hatta asir1 ilgili
olabilmektedir. Narsisizm ¢ocugun soguk ve reddedici ebeveyni karsisinda savunmaya
gecerek kendi benligini yliceltmesiyle telafi edici bir islev gosterebilmektedir (Levy,
Ellison ve Reynoso, 2011).

Boylece, Kernberg’in (2004) patolojik narsisizme dair agiklamalarina dayanarak,
yaganan bu tiir duygusal hasarlarin bireyin ilerleyen yaslarinda benlik saygis1 diizenleme
mekanizmasi olarak patolojik kendini sevme, kendini merkeze alma ve siirekli kendinden
bahsetmeyle kendini gosterebilecegi soylenebilmektedir. Zira Kernberg de (2004)
narsistik egilimi olan kisiler baskalarinin kendine hayran olmasi konusunda asir1
bagimlilik gosterilebildigini vurgulamaktadir. Bu durumun ise biiyliklenme gosterileri,
teshircilik egilimi, tstiinliik hissi, diisiincesizlik ve asir1 hirsli olma gibi 6zellikleri
barindirdig1 belirtilmektedir (Demirci ve Eksi, 2017:39).
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Diger yandan, bu tiir bireyler, kendilerini ig yasamlarindaki diger insanlarin kendisine,
takdirkar diisiinceler besleyip beslemediklerini sinamak zorunda hissetmektedirler.
Geri bildirimi alabilmek i¢in iligkilerini siirekli baski altinda tutmaktadirlar. Morf ve
Rhodewalt (2001) bu tiir bir tutumun narsist bireylerin 6z-degerlendirme ve bilissel
siireclendirme yapmalari neticesinde ortaya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir. Yazarlara
gore, narsist bireylerin erken ¢ocukluktaki negatif deneyimleri nedeniyle sadece
giivensizlik duymamakta, bagkalarini gergekten sevememekte, 6nemseyememekte
hatta kiigtimsemektedirler (Morf ve Rhodewalt, 2001:179). Sahin (2009:45-55) de
bu tiir bireylerin kendilerini sevmediklerini ve kendilerine sayg: duymadiklari icin
kendilerini sevebilmek ve kendi 6z saygilarini arttirabilmek adina siirekli birseyler
yapmaya ihtiya¢ duyduklarini, zeka, giic, basar1 ve siirekli takdir edilebilme adina
¢ok fazla kafa yorduklarimi belirtmistir. Maccoby (2000) ve Winkler (2010) de bu tiir
liderlerin sevgi ve sevkat arayisi igerisinde olan kisiler olduklarini ileri stirmiislerdir.

Narsisizmin kavramsal taniminda da izah edildigi gibi bu tiir 6zellikler tagiyan liderler
is yasaminda kendilerini ¢cok degerli biri olarak gérmekte ve siirekli begenilmeyi ve takdir
edilmeyi istemektedirler. Hatta kendini begenmis bir tavir sergiledikleri ve astlarina
kars1 anlayigsiz, hosgoriisiiz ve saygidan uzak tavirlar sergiledikleri bilinmektedir.
Bunun da 6tesinde, bu tiir liderlerin ¢ogu zaman aslinda baskalarini kiskandiklar: fakat
baskalarinin kendilerini kiskandiklarini iddia ettikleri ve buna siddetle inandiklari 6ne
stirilmektedir (Sahin, 2009). Bu durumda, orgiitsel baglamda, liderlerin kendilik saygist
kazanmaya ve buna yonelik yaptiklari etkinlikleri siirdiirme davraniglarinin stirekliligi
ve sikligina gore narsistik patolojinin varligindan s6z edilebilmektedir (Dickinson ve
Pincus, 2003; Burke, 2006; Giilmez, 2009; Bosson ve Weaver, 2011).

Gergekte, erken ¢ocukluk dénemimde hasar goérmiis olan onaylanma ve sevgi
gereksinimi ile buna paralel olarak zarar gormiis olan benlik saygisi, artik su anda
sadece disaridan gelecek ilgi, begeni, hayranlik ve onaylarla beslenebilecektir. Ayrica,
bu tiir kisiler elestiriye dayanamamakta, siirekli 6vgii beklemektedirler. Ancak bdylesine
yogun narsistik beklentiler i¢inde hayal kirikliklari ve incinmeler de olabildigi i¢in, bu
durumda benlik saygis1 hizla diismekte, daha yogun kirginliklar, bunalt1 ve ¢okkiinliik
olusabilmektedir (Oztiirk, 2002:436). Bu durumda da, ortaya yeni bir déngii ¢ikmakta,
bu tiir bir lider kendisini yeniden yiiceltmek, daha iistiin gérmek ve gdstermek i¢in
bagkalarini kullanmaya hatta daha fazla somiirmeye devam etmektedir. Bagkalari ile olan
arkadagliklar1 yalnizca bu yonde ¢ikar saglamak i¢in olmakta, bencil ve ben-merkezli
davraniglarini yeni bir psikolojik telafi glidiisiiyle stirdiirmektedir. Caligmabib 6nceki
boliimiinde de, drgiitlerdeki liderlerin rasyonel ve mantikli olmadigi (Kets de Vries, 1984;
Kets de Vries, 1991; Kesken, 2011; ilic, 2016); irrasyonel davranislara egilimli olduklar:
ve patolojik narsisizm gibi islev bozuklugu belirtilerinin de psikanalitik yaklagimin
ve nesne iliskileri kuraminin 6ne siirdiigii gibi bireylerin 6zel ve i¢ diinyalarindaki
catigmalardan, isteklerden, bastirilmis duygulardan kaynaklanabildigi belirtilmisti.
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Boylece, tiim bu agiklamalarin ¢aligmamizin ele aldig1 temel kuramlarla ortiistiigii
goriilmektedir.

Patolojik Narsist Liderligin Calisanlar ve (")rgiitler Agcisindan Sonuglar:
Gilinlimiizde birgok Orgiitte narsistik'® kisilige sahip bireylerin, biiylik 6l¢ekli
sirketlerdeki yonetici ve liderlik pozisyonlarinda yer aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu tiir 6zellikler tasiyan bireylerin yonetici ve lider pozisyonunda bulunmasinin
orgiitlerde faydalar saglayabildigi bazi calismalarda ifade edilmistir (Orn., Wallace
ve Baumeister, 2002; Horton ve Sedikides, 2009). Ornegin, narsistlerin bireylerarasi
duyarsizliklari, kisisel hirslar1 ve motivasyonel yonelimleri, is performansina katki saglar
bir nitelik kazanabilmektedir (Wallace ve Baumeister, 2002:832). Ornegin, Grijalva,
Harms, Newman, Gaddis ve Fraley (2015) tarafindan narsisizm ve liderlik {izerine
yapilan ve narsistligi liderlikle iliskilendiren ge¢misteki ampirik ¢aligmalar meta-
analiz yoluyla bir arada degerlendirilmistir. Narsisizm ve liderlik etkinligi arasindaki
dogrusal ve dogrusal olmayan iligski yazarlar tarafindan cesitli arastirma bulgular
15181nda ele alinmistir. Arastirmacilarin ortaya koydugu genel sonuglara gore, narsistik
liderler 6zellikle disa doniik ve hedef odaklilik gibi kisilik 6zellikleri ile ¢alisanlar
etkileme ve amagclara ulagma suretiyle orgiitlerde etkinlik yaratmaya olumlu katkilarda
bulunabilmektedirler (Grijalva ve ark, 2015). Narsisizm ile liderlik arasinda pozitif bir
iligki oldugu iddias1 ¢ok sayida caligma ile de desteklenmistir (Davies, 2004; Galvin,
Waldman ve Balthazard, 2010; Harms, Spain ve Hannah, 2011; Judge, LePine ve Rich,
2006). Ornegin, askeri kurumlarda uzunlamasina arastirma yontemi ile yapilmis olan
bir ¢aligmada, askeri okul 6grencilerinin algiladiklari narsistik liderlik 6zelliklerinin
kendi okul performanslariin olumlu yonde yordadigi tespit edilmistir (Harms, Spain
ve Hannah, 2011). Ayrica, Judge ve arkadaslar1 (2006) liderlerin narsisizm belirtileri ile
gostermis olduklar1 doniistimeti liderlik 6zellikleri arasinda pozitif iliskilerin oldugunu
bulgulamis, Trzesniewski, Donnellan ve Robins (2008) ise narsist liderlerin ayni
zamanda disa dontik kisilik 6zelligi tasidigini ve bunun da ¢alisanlarda olumlu etkiler
yarattigini 6ne siirmiistiir. Son olarak narsist liderligin, risk alma, vizyon yaratma,
ilham verme ve entelektiiel gelisie katki yaratma bilegenlerini temsil eden karizmatik
liderlik ile de olumlu iliskilere sahip oldugu ortaya koyulmustur (Galvin ve ark., 2010).

Ancak, “Pozitif Psikoloji” yaklasimiyla, bu ¢alismada narsist liderlik orgiitsel
saglig, isyeri yagam kalitesini, ¢alisanlarin olumlu tutum ve davraniglarini tehdit eden
(Penney ve Spector, 2002; Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Schyns ve Schilling, 2013;
Kirbag, 2013), gliniimiizde de siklikla ele alinmakta olan igyeri maneviyati kavramindan
uzaklagilmasina neden olan kusurlu bir liderlik 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Shurden,
2014; Tepper, 2007; Basar ve ark, 2016). “Pozitif psikoloji”, insanlarda neyin yanlis

13 Burada bahsi gecen ‘narsist liderlik’ normal boyutta sayilan narsistik kisilik 6zelligi kapsamindadir.
‘Patolojik boyutta olan narsist liderlik’ islev dis1 davranis oriintiilerini kapsamakta olup orgiite ve galisana
olumsuz etki yaratan zarar verici bir liderlik bi¢imi olarak ele alinmaktadir.
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olduguna degil, neyin dogru olduguna ve nasil gelistirilebilecegine odaklanmaktadir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Seligman, 2002). Pozitif psikolojinin rgiit
ortamina yansimasi “Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu” ve “Pozitif Orgiitsel Davranis”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif Orgiitsel Davranis ise, Luthans (2002) ve Wright
(2003) tarafindan yiiriitiilen ¢calismalarin onciiliigii ile baglayan, “6rgiitsel davranisa
pozitif bir bakis agisi ile yaklasan” bir akimdir.

Ozellikle, 1970’lerin sonlarinda baslayarak, 1980 ve 1990’11 yillarda artan
kiiresellesme, rekabet ortami, kritik kaynaklarin yonetiminde karsilagilan giigliikler
ve gesitli orgiitsel baskilar nedeniyle, birtakim ekonomik ve sosyal zorluklar ortaya
cikmis ve cesitli karmasik is iligkileri, bozulan degerler ve suiistimaller goriilmiistiir.
Bu tiir sonuglarin da seffaf yonetim anlayisina, kurumsal sorumluluga, calisma
yasaminin kalitesine ve Orgiitsel ve bireysel psikolojik sagliga olumsuz etkilerinin
oldugu gozlenmistir. Yurtdis1 ve Tiirkiye’de karsilasilan ¢ok sayida suiistimal vakalari,
skandallar, etik degerlerde yozlagsma ve hukuki problemler neticesinde liderlikte etik
degerlerin, olumlu davranis ve rollerin, degerlerle yonetimin, orgiitsel performans
ve sagligin elde edilmesinde sorumlu, seffaf, giivenilir ve etik olan, olumlu insan
iligkileri gelistirebilen liderlere/yoneticilere duyulan gereksinim artmustir. Liderlik
literatiiriinde de, ¢oken, sarsilan, zarar gore Orgiitsel yapilarin yaraticilart olarak
goriilen liderlerin ortak 6zellikleri ve davranislar: degerlendirilerek, liderlikte karanlik
unsurlara ve olumlu (pozitif) unsurlara dikkat ¢ekilmeye calisilmigtir. Cok sayida
yazar, sosyal zorluklarin artmasiyla beraber etik liderlikteki diisiisiin, olumlu liderlik
ihtiyacini her zamankinden daha fazla gerektirdigini 6ne siirmiislerdir (Orn., Luthans,
Norman ve Hughes, 2006; May, Chan, Hodges ve Avolio, 2003; Avolio, Gardner,
Walumbwa, Luthans ve May, 2004; Avolio ve Gardner, 2005; Kesken ve Ayyildiz,
2008). Istenilen olumlu liderligi tanimlamak igin, “Pozitif Orgiitsel Davranis” olarak
adlandirilan yeni yaklasimin, liderlik, etik, olumlu psikolojik kapasiteler ve olumlu
orgiitsel davraniglar gibi 6gelerinden faydalanilmistir (Cooper vd., 2005). Genis
kapsamli bir bakis agis1 ile kurumsal skandallardaki artis, isletmeyi kotiiye kullanma,
kamusal ve 6zel orgiitlerle girilen kapsamli toplumsal miicadeleler son yillarda dikkati
isyerinde “Pozitif Psikoloji” ve “Pozitif Orgiitsel Davranig” kavramlarina ve pozitif
liderlik (otantik liderlik, hizmetkar liderlik gibi) iizerine ¢ekmeye baslamistir. S6z
konusu olumsuz ve karanlik liderlik 6zellikleri arasinda giren bir tiir ise narsist liderlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Luthans, 2002; Harter, 2002; Padilla ve Mulvey, 2008).
Dolayisiyla, calisanlariyla olumsuz iligkiler gelistiren, yeterince seffaf ve giivenilir
olmayan, empati kuramayan, duygularini diizenleyemeyen ve paylasilan ortak degerler
olusturamayan narsist liderlerin aslinda giinlimiizde iizerinde olduk¢a yol alinmig olan
pozitif orgiitsel davranis yaklagimiyla ayni dogrultuda olmadig: sdylenebilmektedir.
Tiim bu nedenlerle, patolojik narsist liderligin, bahsi gegen pozitif psikoloji ve pozitif
orgiitsel davranis yaklasimlarinin 6nermis oldugu isyeri sagligi, ¢alisanlarin pozitif
psikolojik kapasitelerinin kesfedilmesi, gelistirilmesi ve arttirilmasi diislincesi, paylasilan
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kurumsal degerler, takim ¢alismasi ve orgiitsel yasam kalitesi gibi diigiincelerle ters
diizen bir liderlik tarzi oldugu one siiriilmektedir.

Bu diigiinceler birlestirildiginde, 6rgiitlerdeki yonetimin her basamaginda giivenin ve
yasam kalitesinin yeniden saglanmasi i¢in daha pozitif yonetim sekilleri izlenmesinin
gerektigini ve narsist Oriintiiler gosteren liderlerden ziyade yukarida da bahsi gegen
olumlu, giivenilir, etik degerlere sahip, bireylerin kisisel gelisimine katki saglayabilen,
kurumsal degerlerin ve performansin artmasinda daha insani yollar benimsemis olan,
empatik egilimleri, 6z saygist ve 6z farkindaligi yiiksek olan liderlere gereksinim
duyuldugu ifade edilmektedir (Gardner ve Schermerhorn, 2004; Schyns ve Schilling,
2013; Reyhanoglu ve Akin, 2016). Gergcekten de, bir ¢ok ¢alismada, empati ile
muhakemede bulunabilen ve kaliteli bireyler arasi iligkiler gelistirebilen liderlerin daha
fazla sorumluluk sahibi davrandiklari, yiiksek diizeyde biitiinliik ile hareket ettikleri ve
daha fazla bireysel ve orgiitsel sonuclara olumlu katkida bulundugu belirtilmektedir
(Orn., Harter, 2002; Gardner ve Schermerhorn, 2004; Ilies, Morgeson ve Nahrgang,
2005; Luthans ve ark., 2006; Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson,
2008). Sonug olarak, pozitif psikoloji yazinindan yola ¢ikarak rekabet ve materyalizm
yerine maneviyati 6n plana alan ve gelistirebilen, degerler ve diiriistliik ilkelerini
benimseyen, diigiincelerinin, duygularinin, ihtiyaglarinin, isteklerinin ya da inang¢larinin,
ne yaptiginin farkindaliginda olan liderlerin giiniimiizde ¢ok daha 6nemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde yer alan farkl tiirdeki yaklasimlara ragmen,
narsistik liderligin risklerinin ve ortaya ¢ikardigi birey ve orgiit diizeyindeki olumsuz
etkilerinin ¢cok daha ciddi seviyede oldugu gézlenmektedir.

Bu dogrultuda, Tepper (2007) istismarci egilimler sergileyen narsistik yoneticilerle
birlikte ¢aligmakta olan bireylerin daha ¢ok isten ayrilma davranisi sergiledigini,
islerinden, yasantilarindan ve orgiitlerinden hoslanmadigini ve yogun stres altinda
olduklarmi ortaya koymustur. Birgok arastirmaci da (Orn., Kets de Vries, 1999; Judge,
Le Pine ve Rich, 2006) bu tiir liderlerin en belirgin yoniiniin olumsuz benlik ve patolojik
narsisizm oldugunu belirtmektedir. Cilinkii narsist liderler kisisel yetersizlik, bencillik,
kendini iistiin gérme, kendi ¢ikarlarini 6nde tutma gibi dzelliklerinden dolay1 karanlik
lider goriintiisii olugturabilmektedir (Basar ve ark., 2016). Ayni1 zamanda, Glad (2002a),
giinlimiiz 6rgiitlerinde ¢ok sayida liderin/yoneticinin narsistik yoniine vurgu yaparak, bu
tiir yoneticilerin giicii elinde tutmak i¢in takipgilerini aldatma, etkileme ve tehdit etme
egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. King (2007) tarafindan da bildirildigi gibi, bu tiir
liderler bulunduklar1 ortama rahatsiz edici etkiler yaymakta, grup enerjisini diigiirmekte,
astlar1 ve diger yoneticilerle sik sik iletisim problemlerine sebep olmakta ve bdylece
orgiitiin istenen amaglarma ulagmasini engelleyebilmektedirler. Ornegin, akademik
orgiitlerde yapilmis olan bir aragtirma, narsistik liderlerin bulundugu ortamlarda diger
caliganlarin ve astlarin ¢alismalarinda hile ve aldatmaya daha fazla egitim gosterdiklerini
(McCabe, Butterfield ve Trevino, 2006), herhangi bir sugluluk hissetmeksizin akademik
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intihal, diiriist olmayan davranislar ve igsyerindeki sapkin davraniglarda bulunduklarini
(Brunell, Staats, Barden ve Hupp, 2011) ortaya koymustur. Penney ve Spector (2002)
ise narsisizm ile isyerindeki siddet arasinda dogrudan bir iligki oldugunu raporlamustir.
Tavanti (2011) ise yapmis oldugu ¢alismada, narsist liderleri zorba ve toksik liderlik
kapsamina giren islev dis1 bir liderlik oldugunu 6ne siirmiistiir. Calismasinda drgiitlerdeki
farkli toksik lider tipolojilerini gdzden gegirerek, bu tiir liderlerin yikici davraniglari
ve islevsel olmayan kisisel 6zellikleri ile ¢alisanlar ve orgiitsel ortam {izerinde kalici
zehirli etkiler yarattiklarini belirtmistir (Tavanti, 2011). Bununla birlikte, narsistik ve
islev dis1 davranislar gosteren liderler, her ne kadar ekonomik ve politik nedenlerle
orgiit igerisinde 6nemli pozisyonlara getirismis olsa da (Tavanti, 2011:127), aslinda
kurumun misyonunu ve degerlerini hafife almak suretiyle, karar verme siireglerinde
ben-merkezci davranmalari ve ¢aliganlara karsi yipratict baskilar uygulamalari suretiyle
diizelmesi miimkiin olmayan hasarlara sebebiyet verebilmektedirler (Branham, 2005;
Goldman, 2009; Kusy and Halloway, 2009; Campbell ve Campbell, 2009; Tavanti, 2011).

Duchon and Drake (2009) ise orgiitlerde narsistik liderlerin sayisinin artmasi
durumunda orgiit kiiltiirinde bozulma ve carpikliklarin olustugu, zamanla yikic1 ve
elestirel davraniglarin ve iletisim tarzinin kabul edilebilir hale geldigini ve daha da
kotiisii etik dis1 davraniglarin rasyonellestigini belirtmistir. Tiirkiye’de yapilmig bir
calismada, narsistik liderlerin duygusal olarak maymun istahl1 olduklar1 ve siddet
ve taciz gibi yanlis davraniglarda bulunabildikleri, kendi amaglarini ger¢eklestirmek
i¢in Orgilitii istismar edebildikleri, benliklerini koruma adina yalan soyleyebildikleri,
kendilerini tehlikede ve dislanmig olarak hissettiklerinde giivensiz ve paranoyak hale
gelebildikleri vurgulanmistir (Timuroglu ve Iscan, 2008, s.244). Ucok ve Turgut
(2014) tarafindan bankacilik sektoriinde yapilmis olan bir arastirmada ise istismarct
ve narsistik 0zellikler sergileyen yonetici davraniginin is yerindeki orgiite, yoneticiye
ve ¢aliganlara yonelik sapkin davranislar {izerindeki etkisinin oldugu bulunmustur.

Farkli calismalarda da narsist yoneticilerin is yasaminda diger insanlar1 bir arag
olarak kullanmalarindan ve algak goniilliiliik, comertlik gibi sosyal normlardan uzak
hareket etmeleri nedeniyle gii¢lii yakin iliskiler kuramamalarindan s6z edilmistir (Elliot
ve Thrash, 2001:217). Yapilmis olan arastirmalarda, patolojik narsisizm 6zelliklerine
sahip yoneticilerin, benliklerine iligkin algilarinda bir tehlike olugsmasi durumunda
(basarisizlik, kaybetmek, reddedilmek gibi) yogun bir 6fke hissettikleri ve saldirganlik
gosterebildikleri goriilmiistiir (Rodewolt ve Morf, 1998). Cogu zaman, bu 6fke ve
saldirganlik hem 6fkenin kaynagi olan kisi/kisilere, hem de 6fke ile iliskisi olmayan
diger kisilere de yoneltilebilmektedir (Twenge ve Campbell, 2003). Ayrica, ¢evreleri ile
yakin iligkiler kurmak yerine rekabet etmeyi tercih eden narsist yonetici veya liderlerin,
kendilerinden daha diisiik seviyede oldugunu diisiindiikleri kisilerle kendilerinin
karsilagtirilmasina olumlu tepkiler verdikleri, ancak daha iist seviyede bir kisi ile
karsilastirildiklarint diistinmelerinin diismanlik duygularini artirdig: belirtilmistir
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(Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004:35). Yine bu ifadenin de, Freud tarafindan
One siiriilmiis olan yaklagimla uyumlu oldugu, yani narsist kisilerin temel ilgilerinin
kendilerini korumaya yonelik oldugu, liderlik rolii tistlenmeye yatkin olduklar1 ve
digerlerine kars1 tstiinliik hissettikleri ve kendilerinden daha gii¢lii olma potansiyeli
olan kisilere kars1 daha tahammiilsiiz olduklar1 goriisiinii destekler nitelikte oldugu
sOylenebilmektedir (Elliot ve Thrash, 2001; Shurden, 2014).

Diger yandan, narsist liderlerin takim ¢aligmasi ile olan iliskisinin ve bu tiir liderlerin
takim performansi iizerindeki etkisinin de degerlendirilmis oldugu ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Yine bireylerarasi iligkilerde oldugu gibi takimla olan iligkilerde de
narsist liderlerin sorun yagamakta oldugu ve narsisizm ayni zamanda takim performansi
iizerinde de olumsuz yonde etkili olabildigi ifade edilmektedir (Atay, 2009; Wallace,
2011). Ornegin, Jandaghi, Kozekanan and Pirannejad (2015:93) tarafindan iiniversite
kurumlarinda yapilmis olan bir arastirmada, narsist 6zellikler sergileyen liderlerin
bulundugu ¢alisma gruplarinda takim performansimin diistiigii ve takim diizeyindeki
etkinligin azaldigi bulgulanmistir. Yine baska ¢alismalarda da, narsisizmin birgok
6zelliginin narsistlerin iyi bir takim oyuncusu olamayacagi, empati kurma becerisinden
yoksun olduklar1, bu nedenle de bagkalarini, aslinda kendilerini gelistirmek i¢in bir arag
olarak kullandiklar1 ve ego merkezli olmaya yatkin olduklari belirtilmektedir (Orn.,
Baumeister ve Vohs, 2001; Sedikides ve Gregg, 2001; Felty, Whitaker, Bergman ve
Bergman, 2015). Tgili calismalardaki genel goriis, narsistlerin, kendilerini digerlerinden
tistiin gordiikleri i¢in kigisel etkilesimlerde baskin olduklari, takim ¢aligmalarinda, takimin
basarilarina olan bireysel katkilarinin fark edilmesi zor olabileceginden yeteneklerinin
altinda bir performans sergileyebildikleri yoniindedir. Wallace’in (2011:7) da ifade etmis
oldugu gibi, yiiksek sahsi beklentilere sahip olan ve ego merkezli davranmaya egilimli
olan liderlerin bulundugu ortamlarda, takimin belirlenmis olan gérev ve hedeflere
ulagmasinda sikintilar yaganabildigi ve bu tiir liderlerin takimda yikici sonuglara sebebiyet
verebildigi bilinmektedir. Bu konuda Shurden (2014:137) tarafindan Amerika’da finans
sektoriinde yapilmis olan arastirma dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu arastirmanin ortaya
koydugu sonuglara gore, narsist 6zellikler tagiyan liderlerin bulundugu kurumlarda
caliganlarin is tatmini ve algilanan lider-liye etkilesimi kalitesi digsmektedir. Grier
(2008 Aktaran Shurden, 2014:138) de patolojik narsisizm 6zelliklere sahip liderleri
“is yagsaminda yikici kisilik” olarak nitelendirmis, bu tiir liderlerin is ortaminda
profesyonellikten uzak, etik disi, itici, gliven vermeyen, elestiriyi asla kabul etmeyen ve
digerlerinin goriislerini dinlemeyen kisiler olduklarini vurgulamistir. Bu alanda yapilmig
olan c¢aligmalarda narsist liderlik ile kendine odakli ilgi (ben-merkezcilik) (Emmons,
1987) ve gii¢ gereksinimi (Carroll, 1987) arasindaki baglantilara dikkat ¢ekilmistir. Bu
caligmalarda, narsist liderlerin 6zellikle takim bazli ortamlarda diger tiyelerin birbirlerine
kars1 prososyal davraniglarda (olumlu sosyal davraniglar) bulunmalarini engelledigi ve
takimin iglevselligini etkisizlestirdigi bildirilmistir. Zhou, Zhou ve Zhasng (2010) ise
narsist liderlik ile grup i¢i empati yoksunlugu arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve
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narsist liderlerin birey seviyesindeki ve takim seviyesindeki performans sonuglarini
olumsuz etkiledigini bulgulamistir. Yine benzer bir bakis acistyla, narsist liderlerin
aslinda tamamen ben-merkezli olmalar1 ve kendi bireysel amaclarini gergeklestirmeye
doniik olmalari nedeniyle, bu tiir amaglarina ve sahsi gereksinimlerine hizmet etmeyen
ig ve gorevlerde pek yer almak istemediklerine isaret edilmistir (Wallace ve Baumeister,
2002). Clinkii s6z konusu lider, boyle bir is ve ¢aligma igerisinde yer almanin higbir kigisel
glidiisiinii tatmin etmeyecegini ve bekledigi amaglara yonelik olmayacagi inanciyla,
iyi performans ve etkinlik gdstermesinin de gereksiz olacagini diistinmektedir. Tiim bu
ozellikleri ile liderlikte patolojik narsisizm ve is yasaminda islev bozuklugu arasinda
bir baglanti kurmak miimkiin olabilmektedir (Orn., Kets De Vries, 1984; Rosenthal ve
Pittinsky, 2006; Timuroglu ve Iscan, 2008; Zhou ve ark., 2010; Tavanti, 2011).

Tiirkiye’de de bu konuda yapilmis ¢aligmalar ¢ok kisitli olmakta birlikte, bu gibi niteliklerin,
narsist liderlerin birlikte ¢alistig1 astlarinca ve takim iiyelerince hos karsilanmamakta oldugu
ve bu nedenle grup icerisinde bir narsist liderin bulunusunun asil amaca zarar verecek
kirginlik ve gatismalara yol acabildigi one siiriilmiistiir (Orn., Atay, 2009:186). Ayrica,
kendilikle ilgili olumlu veri toplamak, bagkalarinin hayranligini kazanmak, digerlerinden
daha iyi olabilecegini gostermek icin dzellikle biiyliklenmeci patolojik narsisim gosteren
liderlerde rekabetciligin hakim olmasi beklenebilmektedir. Narsisizmi agiklayan boyutlar
olarak genel rekabetgilik (digerlerinden daha iyi olmaya ¢alismak) ve agir rekabetgilik
(diisiik 6z sayg1 diizeyini rekabet ile yiikseltme ¢abasi, digerlerine ihtiyaci olmadigini
gosterme) bakimindan inceleyen bir arastirmada, biiyliklenmeci narsisizmin rekabetgiligin
iki tiirii ile de iliskili oldugu aktarilmistir (Eldogan, 2016:4).

Bu baglamda, orgiitlere yansimalari agisindan, narsist liderlerin is yasaminda
yikict ve islev bozuklugu yaratan patolojiler sergilemekte olduklar1 gériilmektedir.
Ornegin, Rhodewalt, Tragakis ve Finnerty (2006:590) “narsisizm ve 6z-sabotaj” konulu
caligmalarinda narsisizmin bireyin kendini sabote etme davranisina etkisini incelemisler,
narsist bireylerin arzuladiklar1 benligi yaratmak ve elde etmek icin benlik diizenleyici
stratejiler kullandiklarini béylece gururlarini oksayan sosyal geri bildirimler elde ederek
0z degerlerini yiikselttiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte narsistlerin kimi zaman
kendilerini sabote etme yoniinde davrandiklarini ve bu davranislarinin, arzulanan fakat
kirilgan benlik imgelerinin korunmasina izin verdigini 6ne siirmiislerdir. Buna gore,
narsistler gercek basarilarina bagli olmayan benlik imgelerini yaratmak ve saglamak
i¢in sosyal geri bildirimleri manipiile etmekte ve carpitmaktadirlar. Rhodewalt ve
arkadaglarimin (2006) ortaya koydugu bu agiklamalarin da Fromm (1999) tarafindan
vurgulanmis olan griisle uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Oyle ki, narsist bireylerin
ylizeyde daha ¢ok kendine hayran olmayla ilgileniyormus ve kendilerine derin bir ask
duyuyormus gibi goziikseler de, aslinda kendilerine diigskiin olmadiklar1 ve narsisizmleri-
bencillik gibi- 6z-sevgiden temel bir yoksunluk i¢in asir1 bir dengeleme islevine sahip
oldugu diistiniilmektedir (Fromm, 1999:115). Bu durumda, is yasaminda narsist liderlerin
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aslinda 6z-sevgi ve 6z-deger yoksunlugunu telafi etmek {lizere birtakim dengeleme ve
0z-degerlendirme islevleriyle sosyal geri bildirimleri carpitma egilimi gosterdikleri
ifade edilebilmektedir. Bu tiir liderler, kirilgan benlik imgelerini koruyabilmek adina,
arzuladiklar takdirden bagka bir geribildirim aldiklarinda, 6rnegin kayitsizlik, elestiri,
saygisizlik gibi, biiyilik sikinti yagamakta, hatta bu tiir geribildirimleri hi¢ dikkate
almamakta veya diismanca bir tavir takinabilmekte; buna karsin 6zdeger eksikligini
giderebilecek olan geribildirim aldiklarinda bunu saglayan kisilere daha olumlu karsilik
verebilmektedir (Sedikies ve Gregg, 2001; Baumeister ve Vohs, 2001; Atay, 2009).
Sonug olarak, liderin astlar1 ve ¢evresi ile olan iligkilerinde adil olmayan, etik anlayistan
uzak, manipiilasyona agik bir iligkiler zinciri ortaya ¢ikmakta ve politik bir havanin
olusmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Dickinson ve Pincus (2003) tarafindan yapilan aragtirmada ise kirilgan narsisizm
Ozelliklerine sahip bireylerin duygusal ve fiziksel ihmal ve istismar sonucu olusabilecek
korkulu baglanma stiline sahip olabilecegi, bu baglanma stilinin de yakin iligki
kuramama, kendini agmama sorunlarina yol agabilecegi savunulmaktadir. Biiyiiklenmeci
narsisizm igin ise baglanmayla ilgili zorluklara iligskin bulgu olmadig1, yakin iliski
kurabildikleri ancak iligki bagladiktan sonra somiiriicii ve bityliklenmeci tutumlarindan
dolay1 digerleri tarafindan istenmemelerinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir
(Dickinson ve Pincus, 2003). Ayrica, erken ¢ocukluk donemindeki ebeveyn tarafindan
goriilen ihmal ve istismar gibi olumsuz deneyimler sonucunda gerek biiyiiklenmeci
gerekse kirilgan tiirdeki narsisizmin gelismesine etki etmekte oldugu ve “asir1 algak
goniilliiliik, elestiriye hassasiyet, yliksek kayg1 diizeyi, ¢ekingenlik, devamli stres altinda
olma, aci ¢ektigini diigiinme ve digerleri ile kurulan yakin iliskilerde g6zlenebilecek
kendilikle ilgili savunmaci beklentiler” gibi 6zelliklerin olustugu sdylenebilmektedir.
Ayni zamanda, bu tiir erken ¢ocukluk dénemi ihmal ve olumsuz deneyimlerin bireyin
kendisiyle ilgili 6zgiiven algilarinda kirilmalar yaratabilecegi de yine psikanalitik
goriise dayanarak beklenebilen bir diger sonuctur. Young, Klosko ve Weishaar
(2003) da yasanan 6z giiveni tehlikeyi sokacak bu tiir deneyimler neticesinde ileriki
yaslarda narsisizmde belli kirilmalar yasanmakta oldugunu ve 6zellikle biiyiiklenmeci
tiirdeki narsisizmde bu kirilmalarin daha ¢ok digsal faktorlere atfedilerek asir1 telafi
edilmekte oldugunu ileri stirmiislerdir. Boylece, yetiskinlik doneminde is yasaminda
narsistik 6zellikler gosteren liderlerin, aslinda erken ¢ocukluk donemindeki narsistik
kirilmalar neticesinde asir1 telafi gibi bir savunma mekanizmasi olusturmus olmalari
ve sahip olunan patolojinin ileriki ddnem hayatlarinda da siirdiiriilmesine etki ettigi
diisiiniilmektedir. Yine tiim bu agiklamalarin, davranislarin altinda yatan etkenlerin
incelenmesinde yararlandigimiz psikanalitik temelli goriis ve nesne iliskileri kurami
ile Ortiistiigii soylenebilmektedir. Oyle ki, bu goriislere gore, ¢ocukluk ¢aginda yasanan
korku, basarisizlik, bagimlilik gereksinmelerinin ebeveyn ilgisizligi, yoklugu ya da
rahatsizliklar1 neticesinde, ihmal, elestiri ya da alayla karsilik gérmesi, patolojik
narsisizmin gelismesine zemin hazirlamaktadir.
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Tartisma

Liderlerin, orgiitlerin simdiki ve gelecekteki basarisi ve performansi i¢in ne derece
oneme sahip olduklari bilinen bir gergek olmasindan yola ¢ikarak, islev bozuklugu gosteren
liderlerin sonraki siiregte birey-grup-orgiit etkilesimlerinde zararli patolojiler iireterek
orglit ve hatta toplumsal diizeyde de islevsel bozukluklarina ve bilingalt1 siiregler yoluyla
orgiitlerin siirdiiriilebilirlik ideali yolunda patolojik hasarlara zemin hazirlayabildikleri
disiiniilmektedir. Bugiine kadar ortaya koyulmus biitiin liderlik ¢aligmalarinin ortak
goriisiine gore, liderler, orgiitlerin bugiinkii ve gelecekteki hedeflerine ulagabilmelerinde,
vizyon yaratabilme ve siirdiiriilebilir olmalarinda, kurumsal sorumluluk ilkeleriyle
hareket edebilmelerinde en biiyiik role sahip olan kisilerdir. Liderler orgiitleri basariya
gotliren gizemli ve etkileyici kisiler olarak goriilmekte (McShane ve Von Glinow,
2009), bu bakimdan lider olabilmek bir¢ok kiside bulunmayan {istiin vasif ve erdemlere
sahip olmak gibi de degerlendirilebilmektedir. Liderlik tizerine var olan genis ¢aptaki
literatiirde aktarildig1 {lizere, orgiitlerin ve bireylerin islevselligine, basarisina katkisi
oldugu bilinen pozitif liderlik yaklasimlarindan bazilari; doniistiiriicii liderlik, etik
liderlik, islemsel liderlik, demokratik liderlik, hizmetkar liderlik ve otantik liderlik
gibi olumlu ve erdemli yonlerin dne ¢iktig1 liderlik tiirleridir (Brown ve Trevino, 2006,
Basim ve ark., 2016). Diger taraftan bazi liderler ise sanilanin aksine ¢alisanlara hayati
ve yaptiklari isi katlanilamaz bir hale getirebilmektedir. Cok sayida insan, ¢alisma ve
kariyer yagantisinda bu tiirdeki liderlerle ¢aligmak ve aslinda pek ¢ok olumsuzluga
da tahammiil etmek zorunda kalmistir. Negatif tutum ve davranislara sahip liderlerin,
is diinyasinda isgal ettikleri konumlarin giderek artmasiyla ve ¢alisanlar {izerinde
yarattiklar1 olumsuz neticeler sonucunda, orgiitlerde liderligin olumsuz ve karanlik
yonlerine egilme, anlama ve arastirmaya duyulan ilgi de artmistir. Negatif liderlik
davraniglari ayn1 zamanda karanlik liderlik spektrumunda ele alinmus olup, kiigiik tiranlik
(Ashforth, 1994), istismarct yonetim (Tepper, 2000), kétii liderlik (Kellerman, 2004;
Padilla ve Mulvey, 2008), yikic1 liderlik (Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007; Basim ve ark.,
2016), narsistik liderlik (Glad, 2002b) ve zehirleyici/toksik liderlik (Whicker, 1996;
Lipman-Blumen, 2005, 2011; Goldman, 2006) yaklagimlar1 ile agiklanmaya caligiimustir.
Dolayisiyla, narsistik liderligin, karanlik ve negatif liderligi olusturan 6zelliklerin ve
bu tiir liderlik tiirlerinin negatif yonlerinin toplami seklinde oldugu sdylenebilmektedir.
Narsistik (patolojik) karakterli liderleri/yoneticileri hem kurumlarina, hem ¢alisanlarina
hem de iilke gelecegine zarar vermekte oldugu da bilinen bir gercektir. Bu nedenle bu
tiir lider ya da yoneticilerin tanilanmasinin, tespitinin, orgiitsel igleyisin ve sagligin
tyilestirilmesi yolunda énemli bir basamak oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, yeniden narsistik liderligin patolojisine ve psikanalitik zemine
doniildiigiinde, orgiitsel ‘iglev bozukluklarina psikodinamik yaklagim’ konulu ¢caligmasinda
Kesken’in (2011) ifadeleri dikkat ¢cekici bulunmaktadir. Kesken (2011:3500) tarafindan
isaret edildigi gibi islev bozuklugu gosteren bir orgiitiin gerek yapisal gerekse kiiltiirel
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ortaminda goriilen patolojiler bu 6rgiitlerde ¢aligsan insanlarin ve bu rgiitlerin liderlerinin
bilingli ancak 6nemli bir 6l¢iide de bilingalti zihinsel siire¢lerinin bir iiriinii olabilmektedir.
Bu diistinceyi destekleyen ve orgiitlerdeki yonetici ve liderlerin rasyonel ve mantikli
olmadigini; ¢ogu zaman irrasyonel davranislara egilimli olduklarini vurgulamis olan
cok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Kets de Vries ve Miller, 1984; Zaleznick, 1989;
Levinson, 1991; Gabriel ve Carr, 2002; ilig, 2016). Bu alanda en ¢arpici goriislerden
biri Kets de Vries ve Miller (1987) ve Ketz de Vries (1991) tarafindan ortaya koyulmus
olup, birgok Orgiitsel problemin kaynagmin liderlerin olumsuz duygu durumu ve
bireyler aras1 yikici tutumlarindan meydana gelebildigi ifade edilmistir. Bu noktada,
psikanalitik yaklasim yonetim yazinina “irrasyonelligin bilimi” olarak farkli bir anlay1s
getirmekte ve psikanalitik yaklasim temeliyle islev bozuklugu gosteren yonetici veya
lider davranislarinin etiyolojisi ¢cok daha derin bir yontemle incelenebilmektedir. Bu
calismada da, psikanalitik yaklagim liderlerin derin zihinsel siireglerinin arastirilmasi
yontemi olarak irdelenmis ve liderlikteki narsistik problemlerin kaynagi i¢in bazi
bilingalt1 faktdrler anlasilmaya ¢alisilmistir. Aslinda psikanaliz ayn1 zamanda duygusal
ve zihinsel rahatsizliklarin tedavisi i¢in kullanilmaktadir (Gould, 1991:37). Ancak bu
caligmada, patolojik narsisim konusunda liderlere tedavi yontemi sunmak amaglanmamas
oldugundan, yalnizca etiyolojik ¢ergevede s6z konusu kuramlardan yararlanilmistir.
Boylece, bu ¢alismanin temelini, liderlerin irrasyonel olabilecegi veya davranabilecegi
gerceginden hareketle, narsistik oriintiiler tagiyan liderlerin ¢evresinde yasanan olaylari,
bagkalari ile iligkilerini, kendisi ile ilgili duygu ve bilisleri a¢iklamada psikanaliz ve
dinamik psikiyatri yaklasimindan yararlanilmasi diisiincesi olusturmustur.

Psikanalitik yaklagim spektrumunda irdelendiginde, liderlikteki patolojik ve narsistik
bozukluklarin, nevrotik yani kisiyi dis ger¢eklikten koparmadan rahatsizlik verici
davranig olarak incelenmis oldugu gozlenmektedir (Miller ve Miller, 1991:239).
Ornegin Kets de Vries ve Miller (1984:41) de zellikle iist diizey yoneticilerin nevrotik
tarzlar1 ve bilingalt1 faktorlerle olusan patolojik orgiitsel kategorileri paranoyak,
sizofrenik, zorlayici, depresif ve dramatik olmak {izere bes gruba ayirmistir (Kesken
ve Kelgdkmen, 2008). Cogu zaman bu tiir etkilerin de olumsuz yonde oldugu goz
oniinde bulundurulacak olursa, liderlerin irrasyonel egilimlerinin ve narsistik kigilik
ortintiilerin dikkate alinmasi, bunlarin zararlarinin hafifletilmesi, liderlere yonelik tedavi
ve iyilestirme ¢abalarmin gelistirilebilmesi i¢in tiim bunlarin altinda yatan patolojik
faktorlerin anlasilabilmesi oldukea gerekli goriilmektedir. Boylece, orgiitlerdeki yonetici
ve liderlerin rasyonel ve mantikli olmadigi (Kets de Vries, 1984; Kets de Vries, 1991;
Kesken, 2011; ilic, 2016); irrasyonel davranislara egilimli olduklar1 ve patolojik
narsisizm gibi islev bozuklugu belirtilerinin de psikanalitik yaklagimin ve nesne
iliskileri kuraminin 6ne siirdiigii gibi bireylerin 6zel ve i¢ diinyalarindaki ¢atigmalardan,
isteklerden, bastirilmis duygulardan, hasar gérmiis erken ¢ocukluk donemlerinden ve
erken donem semalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda Gabriel
ve Carr (2002, s.354) insanlarin zihinlerinin derinlerinde yer alan bilingalt1 arzularinin
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bir kismini is yagaminda tatmin etmeye ¢aligtiklarini 6ne stirmiistiir. Bu goriise gore,
is ve caligma yasam1 hem gizli bilingalt1 arzular hem de rasyonel araglar ile ifade
edilebilen bastirilmig giidiiler tarafindan yonlendirilen eylemler dizisidir (Gabriel ve
Carr, 2002). Dolayisiyla, bu goriis ¢calismada ele alinmis olan psikanalitik yaklagim
ve nesne iligkileri kurami temelli agiklamalarimizi destekler niteliktedir.

Diger yandan, liderlerin karanlik yoniinii ya da i¢erisinde narsisizm ve diger istismarci
tiirde liderlik tarzlarini inceleyen deneysel aragtirmalar sadece goriineni incelemekte,
fakat tiim bunlarin altinda yatan asil énemli unsurlar1 goz ardi etmektedir. Oysa
liderlerin rasyonel olmasini engelleyen 6znel bakis agilari, gegmis deneyimler, bilingaltt
faktorler gibi irrasyonel egilimleri astlar1 ve gevresi ile iligkilerinde ve yonetsel karar
vermede ¢ok etkili olmaktadir. Kesken (2011:3502) tarafindan da belirttigi gibi,
yoneticilerin orgiit iginden veya dis ¢evredeki unsurlardan beslenen hayalleri, endiseleri,
korkulari, diirtiileri ve duygular1 onlarin drgiitiin bir iiyesi olarak deneyim kazanmalarini
saglamakta ve bircok nevrotik driintiilerin sebebini teskil edebilmektedir. Psikanalitik
yaklasim, ist yoneticilerin veya liderlerin tutumsal ve davranigsal problemlerinin
kaynaginin bu kisilerin 6zel ve i¢ diinyalarindan, yani catigsmalarindan, isteklerinden,
fantezilerinden ve savunmaci yapilarindan sekillendigini belirtmektedir (Kets de
Vries, 1991). Calismanin 6nceki boliimlerinde tanimlandigi gibi, patolojik narsisizm
nesnesi, bireyin var ettigi ya da iirettigi bir sey degil, bedeni, dis goriiniisii, zenginligi,
giizelligi, mevkisi gibi sahip oldugu bir seydir. Bu nedenle, patolojik narsistik liderler
basardiklar1 bir seyden degil de daha ¢ok sahip olduklari bir 6zellikten dolay1 Gviing
duymaktadirlar (Fromm,1994:70). Kohut da patolojik narsisizmi, benlik yapisindaki
temel kusur olarak tanimlamistir. Bu temel kusurlari; diisiik 6z saygi, depresyon,
ihmal edilmis derin degersizlik ve reddedilme hissi yaratan savunmaci ve telafi edici
yapilar tarafindan kliniksel olarak ortaya cikarilmis bir yanit ve giiven verme aglig1
olarak belirtmistir (Gililmez, 2009:33). Bu goriise dayanarak narsistik liderlerin en
onemli giidiilenme kaynaklarinin bahsi gegen diisiik 6z saygi ve ihmal edilmislik
duygularimi ve bastirmis olduklar1 olumsuz gegmis yasam deneyimlerini telafi etmek
oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, yonetim ve érgiitsel davranis literatiiriinde énemli bir
yeri olan giidiilenmenin is yasaminda bireylerin ¢ok sayida farkli bilingli ve bilingalti
amaglara ulasmak ve bunlarin siirekliliginin saglanmasi i¢in son derece 6onemli bir gii¢
oldugu da sdylenmektedir (Kesken, 2011:3503). Boylece, giidiilenmeyi etkileyecek
olan ¢alisma bi¢imleri ya da liderlik mevkisi bazi yoneticiler igin egolarini tatmin
ettikleri ya da etmeyi umduklar (bilingli veya bilingsiz olarak) bir anlamda kendilerini
ispatlayacaklar1 bir konuma sahip olmak anlamini tagiyabilmektedir. Bu noktada,
narsistik liderlerin gostermis olduklari benmerkezci davraniglarin temelinde aslinda
baskalariin saygilarin1 kazanmak ve dikkatlerini ¢ekmek oldugu diisiiniilmektedir.
Calistiklart igyeri ve kendilerine hizmet eden astlari ise onlar igin gosterigli eylemlerini
sergileyebildikleri ve gergekte altta yatan korku, endise ve bastirilmis erken ¢ocukluk
gereksinimlerini gidermeye calistiklar: ortamlar olmaktadir.
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Yeniden pratik is yasamina ve lider-gevre iliskilerine bakildiginda, liderlerin rasyonel
olmayan igsel psikolojik giiclerinin karar verme, yonetme ve bireyler arasi iligkiler
tizerinde oldukea giiclii bir etkisi oldugu 6nemli bir gergek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida sozii edilen birtakim igsel psikolojik giicler orgiitsel baglamda lider ve diger
caliganlar arasindaki iliski ve orgiitsel isleyisin dnemli birer belirleyicisi olabilmektedir.
Caligmada ele alinmig oldugugu gibi, liderlerin insani zaaflar1 ve patolojik narsisizm
oriintiileri orgiitler agisindan ve bireyler agisindan hem kendilerine hem ailelerine
yanstyabilecek derecede risk faktorii olusturabilmektedir. Bireysel diizeydeki riskler
daha ¢ok psikolojik ve fiziksel saglik, aile travmalari, zedelenen 6z sayg1 ve itibar,
depresyon sendromlar1 ve sosyo-ekonomik sonuglar iken orgiitsel boyutta riskler
diistik verimlilik ve tiretim, dogrudan ve dolayli yonden iiretkenlige aykir1 durumlar,
etik dig1 davranislar, zedelenen kurum itibari, artan isgiicli devir oranmi gibi sonuglar
olabilmektedir. Daha ileri diizeyde ise, kotli yonetim sergileyen narsistik liderler veya
yoneticilerin ¢alisanlarini asagilamalari, zorbaca davranmalari, tutarsiz davranimlar
sergilemeleri, ¢cevresine kargi empati gdstermemeleri neticesinde, ¢aliganlar nezdinde
birtakim bagimli davraniglar (alkol, ilag, sosyal medya, takinti bozuklugu vb.), ahlaki
ve psikolojik ¢okiisler, zihinsel problemler ve fiziksel saglikta yipranma (obezite,
diizensiz uyku, psikosomatik rahatsizliklar vb.) gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu konuda dikkat ¢ekici bazi ¢calismalarda da (Orn., Einarsen ve ark., 2007; Kirbag,
2013; izgiiden, Eroymak ve Erdem, 2016; Basar ve ark., 2016; Can ve ark., 2017)
manipulasyonda bulunan narsistik liderlerin bulundugu igyeri ortamlarinda, cinsel taciz,
romantik iligkiler, ayrimeilik, is talebi ve yogun is yiikii, isyeri kazalari, hastaliklar,
siddet, dolandiricilik, yozlasma ve ¢alisanlarin hirsizlig gibi bir¢ok problemin goriilme
olasiliginin arttig1 ifade edilmektedir. Nitekim Glad (2002b), narsistik liderlerin bir
nevi tiranlik yonetimi olusturmak suretiyle giicii elinde tutmak igin takipgilerini
aldatma, etkileme ve tehdit etme egilimi gosterdiklerini vurgulamistir. Frost (2003)'
ise, narsistik liderlerdeki toksisitenin patolojik etkilerine ve bunlarla nasil baga ¢ikilmasi
gerektigine odaklanmis ve narsistik liderlerdeki toksisitenin nedenleri arasinda, kotii
niyeti, yetersiz olmay1, sadakatsizlik duygusunu, duyarsiz olmay1, 6zensiz davranmay1
ve caresizlik hissini siralamigtir. Bununla birlikte Tepper (2007) istismarci 6zellikler
gosteren narsistik yoneticilerle birlikte ¢alisanlarin daha ¢ok ig biraktigini, islerinden,
yasantilarindan ve orgiitlerinden hoglanmadigini ve yogun stres yasadigini ortaya
koymustur. Judge, Le Pine ve Rich (2006) ve Kets de Vries’e (1999) gore de narsist
liderler kisisel yetersizlik, bencillik, kendini iistiin gorme, kendi ¢ikarlarini 6nde tutma
gibi ozelliklerinden dolay: karanlik lider profili olusturmaktadirlar.

Goriildiigi gibi, iist diizey yoneticilerin, liderlerin veya orgiitte anahtar rollere sahip
tiyelerin sahip olduklar1 normal- normal dis1 psikolojik dzellikler 6rgiitiin islevselliginin
de 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir. Sergilenen narsistik liderlik tarzi, gruplar tarafindan
paylasilan temel kurumsal degerler, kolektif caligma bigimi, drgiitsel amaglarin, misyon

14 Detayli aciklamalar igin Bkz. “Isyerinde toksik duygular (Toxic emotions at work) (2003)” adl1 kitaba.
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ve degerlerin sonraki jenerasyona aktarilmasi, bireylerarasi ¢atismalar ve orgiitsel
performans lizerinde dramatik bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu baglamda s6zii
edilen psikolojik siireglerin siddetli ahlaki sorunlara, yetersiz yonetime ve s6zii gegen
bireysel problemlere doniismemesi i¢in bu tiir liderlere yonelik birtakim yapisal, egitsel
ve iletisimsel diizenlemeler ile birlikte bunlara eslik edecek tani, tedavi, iyilestirme
ve biligsel terapi seklinde yontemlerin uygulanmasi dnerilebilmektedir. Giiniimiizde,
narsisizmin ¢agdas orgiitlerde yaygin bir etki gostermesi iizerine, orgiitlerin bu konu
hakkinda daha fazla duyarhilik gostermeye baslamis oldugu ve narsisizmi orgiitlerde
ortaya ¢ikan psikolojik sorun ve sikayetlerin dnemli belirleyicileri arasinda gorildigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda, bir¢ok orgiitte, narsisizmin asamalarini tanima, risklerini
azaltma ve olas1 faydalar yaratmasina da en insancil sekilde yonlendirebilme amaciyla
bazi stratejiler ve farkindalik egitimleri planlanmaktadir.

Bu noktada, ¢aligmaya temel olusturmus olan psikanalitik kuram ve nesne iligkileri
kuraminin varsayimlarina dayanarak, bilingalt1 problemlerin ortaya koyulmasi, olumsuz
geemis yasam deneyimlerinin gesitli ¢ok disiplinli yontemlerle iyilestirilmesi, erken
donem ¢ocuklukta olusmus olabilecek hasar ve yoksunlugun bazi psikanalitik ve
biligsel psikoloji yontemleri ile klinik diizeyde analiz edilip ¢oziimlenmesi oldukca
onemli goriilmektedir. Oyle ki, patolojik narsisizmin teshis ve tedavisinde sadece
yiizeysel olarak goriilenlerin analizine dayali bir yaklasim “asil temelde yatan gercegi
anlamaktan” uzak olacaktir. Ozellikle “gdriinmeyen” derinde yatan unsurlarin analiz
edilmesi st diizey yonetici veya liderlerin davraniglarini anlayabilmeyi ve orgiitsel
yasamun islerligi ile ilgili cergeveyi genisletmeyi saglayabilecektir. Eger, mikro diizeyde
lider davranislari, makro diizeyde ise orgiitsel davranis anlasilmak isteniyorsa, s6z
konusu liderlerin i¢ diinyasina girilmesi ve daha derin bir yoldan ilerlenmesi dogru bir
yaklasim olacaktir. Kets de Vries (1991:380) tarafindan belirtildigi gibi, yoneticilerde
patolojik narsistik 6zelliklerin istem dis1 bir dogadan gelismis olabilecegini kabul
eden bir yaklagim narsisizmin anlasilmasinda biiyiik bir katki yaratacaktir. Bu noktada
Ili¢ (2016) de ydneticinin bireylerarasi ve i¢ ruhsal diinyasindaki fantezi, gelisme
ve savunma oyununu anlamadan yoneticilerin giidiilerini, ihtiya¢ ve davranislarini
anlamanin olduk¢a zor olacagina vurgu yaparak konuya ag¢iklik getirmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Daha 6nce yapilmis olan narsistik liderlik kapsamindaki ¢aligmalarda liderligin
karanlik yonlerinin daha ¢ok g¢alisan tutum ve davraniglari {izerindeki etkileri
baglaminda incelenmis oldugu gézlenmistir. Tiirkiye’de yliriitiilmiis olan ¢caligmalarda
da durum ¢ok farkli degildir. Literatiir incelemesinde elde edilen ¢alismalarda yikici,
narsistik, karanlik, toksik, istismarci gibi kavramlarla ele alinmis olan liderligin
caliganlarda sapkin davranis, orgiitsel baglilik, tiikenmislik, is tatmini, isten ayrilma
niyeti ve psikolojik iyi olus gibi calisan sonuglariyla bagdastirildigi ancak bu tiir
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liderligin patolojik 6zellikleri iizerinde yeterince durulmadigi goriilmiistiir. S6z
konusu liderlik patolojilerinin dogmasina ve gelismesine etki eden asil faktorlerin
ve liderlerin islev bozuklu gdstermelerinin etiyolojik olarak belirleyicilerinin
arastirildigi ¢caligmalara yeterince rastlanilmamistir. Bu nedenle, calismamizda ele
alind1g1 iizere, narsistik liderin i¢indeki ruhsal ¢eliskinin varliginin ve erken gelisim
evrelerinin sonraki davraniglari tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi, olumlu yonde
degisim ve ¢ozlimlemelerin yapilabilmesi ve kisisel ve orgiitsel islerligin daha
saglikli bicimde devam ettirilebilmesi i¢in psikanalitik teorilerden nesne iligkileri
ve kendilik psikolojisi temelli uygulamalar 6nemli bir katk: saglayacaktir. Bu tiir
uygulamalarin, patolojik narsistik oriintiilere sahip liderlerde duygusal ve zihinsel
blokajlar1 ¢dzme ve bilingalt1 sorunlari yiizeye cikararak saliverme ve sonrasinda da
etkin bir iletisim, sosyallestirme ve orgiit i¢i-dis1 yagam alanlarini kapsayabilecek
egitimlerin planlanmasi suretiyle ciddi faydalarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica, narsisizm kavramini tam anlamiyla kapsamak, tan1 koyma ve tedavi planlamaya
iligkin siireglerle ilgili yasanabilecek sorunlar1 engellemek i¢in tani kriterlerinin
literatiirdeki arastirmalarda sunulan oneriler de goz 6niinde bulundurularak yeniden
diizenlenmesi olduk¢a dnemlidir (Eldogan, 2016:8). Bu nedenle, narsistik kisilik
ozellikleri gosteren yonetici veya liderlerin bulundugu ve bu tiir kisilerin ¢evresine
zararlarinin da oldugu gozlenen is ortamlarinda, insan kaynaklar1 yonetimi yetkilileri
ve psikolojik danigma uzmanlarinin igbirligi ile bilimsel a¢idan tani ve iyilestirme
cabalarinin gelistirilebilecegi sdylenebilmektedir. Psikanalitik yaklasim, liderlerin
irrasyonel davraniglarinin ve narsistik oriintiilerinin ger¢ek yliziinii ortaya ¢ikarmak
icin dzellikle endiistri ve orgiit gsikolojisi alanindaki arastirmacilara ve uygulamacilara
gerekli bilgiyi saglayabilecektir. Psikanaliz yonteminin, narsisizm gibi islev bozuklugu
gosteren davranislar: tanimlama, 6rgiitsel miidahale, iyilestirme, danigma ve degisim
yaratma konusunda oldukca yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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