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Özet 

Tatlı su istakozları (kerevit) su ortamında besin zincirinin önemli bir 

parçasıdırlar. Kendilerini koruyabilecekmiş gibi görünmelerine karşın pek çok predatör 

canlı kerevitler üzerinden beslenir. Kerevitler ise korunmak için ya kendi barınaklarını 

oluşturur veya barınak olarak kullanabileceği nesnelerin altında ya da içinde gizlenir. 

Yapılan çalışmalar barınakların çeşitli şekillerde oluşturulabildiğini göstermiştir. Bunun 

yanında; yetiştiricilik ortamlarında kerevitlere barınak olarak çatı sacları, otomobil 

lastikleri, yumurta kutuları, çakıl taşları, tuğla parçaları ve boru parçalarının barınak 

olarak bırakıldığı bilinmektedir. Kerevitler, barınaklarını kullanırken kendi vücut 

ölçülerine uygun barınakları seçmektedirler. Diğer yandan, yapılan çalışmalar 

barınakların kerevitlerin hayatta kalmaları üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu ve 

kanibalizmi azalttığını göstermiştir.  

 

Anahtar Sözcükler: Kerevit, barınak, predatör, kanibalizm, yetiştiricilik. 

 

The Types of Crayfısh Shelter and Shelter Use 

 

Abstract 

Freshwater crayfish are an important part of the food chain in the aquatic 

environment. But many live feeds on crayfish look like when they do protect 

themselves from predators. Use as shelter or shelter for the protection of crayfish or 

under or hidden within objects that can create their own. Studies have shown that the 

shelters can be generated in various ways. Besides this, crayfish aquaculture 

environments in the hair as the shelter roof, automobile tires, egg boxes, pebbles, brick 

fragments, and the pipe is released as it is known that parts of the refuge. Crayfish, 

while using their shelter shelters appropriate to their body size can change. On the other 

hand, has a significant effect on the survival of the crayfish shelters and kanibalizm 

studies have shown that reduces. 

 

Key Words: Crayfish, shelter, predator, cannibalism, aquaculture 

 

GİRİŞ 

 Kerevit ekolojik ve ekonomik 

açıdan büyük öneme sahiptir. Ayrıca, 

kerevitler birçok ülkede lüks ve bazı 

ülkelerde de geleneksel bir gıda 

maddesi olarak tüketilirler (Hogger, 

1988; Momot, 1995; Harlıoğlu ve 

Holdich, 2001). Günümüzde Avrupa, 

Amerika ve Avustralya’da doğal veya 

yapay ortamlarda ekonomik 

yetiştiricilik uygulamaları 

yürütülmektedir. Ülkemizde ise 

kontrolü ortamlarda yetiştiriciliği 

yapılmayıp, doğal ortamlardan avcılık 

yoluyla elde edilmektedir (Harlıoğlu, 

2004).  
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 Kerevitler gerek doğal 

ortamlarda ve gerekse yetiştiricilik 

şartlarında birçok tehlikeyle karşı 

karşıyadırlar. Su ortamında kerevit 

populasyonlarını tehdit eden başlıca 

problemler; hastalıklar, parazitler, 

predatörler, kanibalizm, kirlilik ve 

kuraklık gibi uygun olmayan çevre 

şartları, aşırı avlanma ve kerevitlerin 

yaşadıkları ortamların çeşitli nedenlerle 

doğrudan veya dolaylı olarak insanlar 

tarafından tahrip edilmesidir.  

Kerevitler tehlikelere karşı 

yaşadıkları ortamlarda doğal olarak 

oluşmuş barınakları kullanırlar. Bazı 

türler ise kendi barınaklarını 

oluştururlar (örneğin Procambarus 

clarkii gibi) (Lochead, 1961; Köksal, 

1985; Geddes ve ark., 1993; Gydemo, 

1994;  Ackefors, 2000; Gutierrez ve 

ark., 1999).  

Kerevitler özellikle üreme ve 

kabuk değiştirme dönemlerinde 

düşmanlarından korunmak için 

barınaklara daha fazla ihtiyaç duyarlar 

(Du Boulay ve ark., 1993; Karplus ve 

ark., 1995). Ayrıca, yapılan çalışmalar 

bu canlıların aydınlık ortamlardan 

kaçmak amacıyla da barınak 

kullandıklarını göstermiştir (Mason, 

1977, Harlıoğlu ve Duran, 2010). Bazı 

araştırmacılar ise barınakların olmadığı 

bir ortamda kerevitlerin 

yaşayamayacaklarını bildirmişlerdir 

(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner 

ve Barr, 1991). Bu nedenle, birçok 

kerevit türünün barınak oluşturma ve 

edinme davranışları araştırılmış ve 

sonuç olarak; kerevitlerin su ortamı 

içinde veya dışında doğal yolla oluşmuş 

farklı tip ve büyüklükteki barınakları 

saptanmıştır (Lochead, 1961; Huner ve 

Barr, 1991; Geddes ve ark.,1993; 

Karplus ve ark., 1995). 

Kerevitler doğal problemlerle 

mücadelede barınakları kullanarak bir 

dereceye kadar başarılı olabilirler fakat 

hastalık ve insanlar tarafından 

yaşadıkları ortamların tahrip edilmesine 

dayanabilmeleri daha zor olmaktadır. 

Mevcut populasyonların korunabilmesi, 

zarar görenlerin iyileştirilmesi ve 

verimin artırılabilmesi için iyi bir 

populasyon yönetimi yürütülerek, bu 

tehlikelerin saptanması ve gerekli 

önlemlerin alınması gereklidir. Bu 

aşamada doğal populasyonların 

yönetimi çalışmaları önem 

kazanmaktadır. Bu yönetim çalışmaları 

içerisinde de zemin yapısının 

özelliklerine bağlı olarak ortamın yapay 

barınaklarla desteklenmesi büyük önem 

taşımaktadır. 

Kerevitler protein içeriği yüksek, 

lüks olarak tüketilen ve ekonomik 

değere sahip kabuklu su 

ürünlerindendir. Dünyada yıllık tatlı su 

ıstakozu üretimi 120 000 tonu 

aşmaktadır ve bu değer bazı yıllarda 

150 000 tona ulaşmaktadır. A. 

leptodactylus, özellikle 1960-1985 

yılları arasında yurdumuz tatlı 

sularından avlanmış ve başlıca batı 

Avrupa ülkelerine döviz karşılığı 

satılmıştır. Fakat 1985 yılından sonra, 

aşırı avlanma, çevre kirliliğindeki artış 

ve etkeni bir mantar olan (Aphanomyces 

astaci) hastalık nedeniyle 

yurdumuzdaki bazı populasyonları yok 

olmuş, bir çoğu da yok olma 

tehlikesiyle karşı karşıya kalmışlardır 

(Ackefors, 2000; Harlıoğlu, 2004; 

Harlıoğlu ve ark., 2004). A. 

leptodactylus ise kendi barınaklarını 

oluşturamayan ve yaşadığı ortamlarda 

taş altlarında, çamur içinde veya 

bitkilerin arasında gizlenen bir kerevit 

türüdür (Köksal, 1988; Aksu ve 

Harlıoğlu, 2003). Bu nedenle, doğal 

kerevit populasyonlarımızın korunması, 

desteklenmesi ve yeni populasyonlar 

oluşturulabilmesi bu canlının 

populasyon yönetiminin bilinmesi ve 

uygulanmasıyla mümkün olabilecektir. 
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Diğer taraftan, ülkemizde kerevitlerin 

barınakları ve barınak kullanımının 

önemi üzerine detaylı bir çalışma 

bugüne kadar yapılmamıştır. Bu amaçla, 

bu çalışmada kerevit barınakları ve 

barınak kullanımının önemi konusunda 

bilgiler derlenilmeye çalışılmıştır.  

 

KEREVİT BARINAKLARI VE 

BARINAK KULLANIMININ 

ÖNEMİ  

Kerevitlerin en önemli 

karakteristik özelliklerinden birisi 

barınak kullanımlarıdır. Kerevitler 

barınakların olmadığı veya barınak 

oluşturamadıkları ortamlarda 

yaşayamazlar. Bu nedenle, bazı türler 

barınaklarını kendileri oluşturur (Şekil 

1), barınak oluşturmayan türler ise 

ortamda doğal olarak oluşmuş veya 

ortama bırakılmış barınakları 

kullanırlar. Özellikle üreme ve kabuk 

değiştirme dönemlerinde 

düşmanlarından korunmak için 

barınaklara daha fazla ihtiyaç duyarlar 

(Horwitz ve Richardson, 1986;  Huner 

ve Barr, 1991; Ranta ve Lindström, 

1992; Du Boulay ve ark., 1993; Karplus 

ve ark., 1995; Holdich, 2002). 

 

 

Şekil 1. Procambarus clarkii tarafından 

kıyıda oyulmuş barınaklar (Holdich, 

2002). 

Kerevitlerin Doğal Ortamlarda 

Oluşturdukları Barınak Çeşitleri ve 

Kullanımı 

Barınakların kerevitler için çok 

önemli olması nedeniyle birçok kerevit 

türünün barınak oluşturma ve edinme 

davranışları araştırılmış ve sonuç 

olarak; kerevitlerin su ortamı içinde 

veya dışında doğal yolla oluşmuş farklı 

tip ve büyüklükteki barınakları 

saptanmıştır (Köksal, 1985; Huner ve 

Barr, 1991; Geddes ve ark., 1993; 

Hasiotis, 1993; Karplus ve ark, 1995; 

Hasiotis ve Bown, 1996; Hasiotis ve 

Kirkland, 1996). 

Her kerevit türü kendine özgü 

barınak oluşturmakla beraber, 

barınaklar üç ana grup altında 

toplanırlar. 

 

Birinci tip barınaklar 
Bu tip barınaklar tamamen 

komplekstir ve su tabakasının bütünüyle 

nadiren ilişkilidir (Şekil 2.a ve d). Bu 

barınakların genel özelliği su 

tabakasından aşağıya doğru uzanan en 

azından bir tane spiral şeklinde yarı 

dikey tünellerin bulunmasıdır. 

Horizontal tüneller daha yaygın bir seri 

oluştururlar. Radyal tünellerin bir çoğu 

ya da biri 30 cm kadar uzun olabilir, su 

tabakasının altına inebilir ve yüzeye 

açılabilir. Yüzeye açılanların çoğu 

bacalar ile işaretlenmiştir. Ağaçlık 

alanlarda ağaç köklerinin araları 

tünellerle çevrilmiştir ve köklerin 

bazıları duvar olarak kullanılabilir 

(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner 

ve Barr, 1991; Guan, 1994; Hasiotis ve 

Bown, 1996). 

 Bu tip barınaklar su tabakasının 

derinliğinden etkilenebilirler. Bu 

durumda, su tabakasının daha derin 

olması halinde barınaklar daha basit 

yapılır. Dişiler tarafında oluşturulan 

galeri sistemleri erkeklerin 

oluşturduklarından daha komplekstirler. 
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Yüzeye bacalardan çıkılmaktadır ve 

dişilerin barınaklarında bu bacaların 

sayısı daha fazladır. Bu barınakları 

kullanan kerevitler yaşamlarını daima 

toprak yüzeyinin altında geçirirler. Ara 

sıra muhtemelen bir eş, yiyecek veya 

yeni bölgeler aramak için yüzeye 

çıkarlar (Huner ve Barr, 1991). 

 

İkinci tip barınaklar 

 Bu barınakları oluşturan 

kerevitler zamanlarının çoğunu 

barınaklarda geçirirler, fakat yağmurlu 

sezonlar esnasında sık sık su 

tabakasının içine hareket ederler. Bu 

barınaklar oldukça basit ve genellikle 

tek bir hafif dikey tünelden ibarettir 

(Şekil 2.b). Bu tünel hafif meyilli veya 

düzensiz bir spiral şeklinde alçalır. 

Bunların yüzeye çıkış yerleri genellikle 

bir tanedir ve nadiren iki veya daha 

fazla görülür. Aynı zamanda su 

tabakasına kadar uzanan ikinci bir 

tünele çok sık rastlanılmaz (Horwitz ve 

Richardson, 1986; Huner ve Barr, 

1991).  

 İkinci tip barınakların bacaları 

birinci tip barınakların bacalarından çok 

farklı değildir. Bir kısmı düzensiz iken, 

bazıları simetrik olabilir. Bu barınaklar 

bazı durumlarda su tabakasına kadar 

uzanmayabilirler. Böyle durumlarda 

kerevit girişin önünde hareketsiz bir 

şekilde dururken görülür ve sadece 

yağmurlardan sonra barınak içindeki su 

seviyesinin yükselmesiyle 

hareketlenirler. Toprağın nemli ve 

barınaklardaki rutubetin doyma 

noktasında olması yeterlidir (Huner ve 

Barr, 1991).  

 

Üçüncü tip barınaklar 

 Bu tip barınaklar basit ve 

subvertikal şekilde kazılırlar. 

Subvertikal tüneller akıntılarda veya göl 

diplerinde bağımsız su yapılarına kadar 

uzanırlar. Bazıları itina ile işlenmiş 

şekildedir ve galeriler bütün yönlere 

uzanabilirler. Görünüşte su seviyesinin 

altında kazılmaktadırlar (Şekil 2c, e) 

(Atay, 1984; Huner ve Barr, 1991).  

Üçüncü tip barınakları kullanan 

kerevitler açık su içinde yaşarlar ve 

ortam şartları bozulduğu zaman 

barınaklara dönerler. Yumurta bırakma 

zamanları yaklaşınca dişiler 

yumurtlamak üzere barınaklarda 

kalırlar. Su seviyesi barınak girişinden 

aşağı düştüğü zaman kerevit daha 

aşağıdaki odacıklarda barınır ve bu 

odacıklar onun vücudunun kurumasına 

büyük ölçüde yardımcı olur. Bundan 

dolayı barınaklar kerevit için yaz 

kuraklığından korunma imkanı sağlar 

(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner 

ve Barr, 1991).  

Procambarus clarkii farklı tipte 

barınaklar oluşturur. Bunların 

barınakları normalde üçüncü tip 

barınaklar olmasına rağmen, kimi 

zaman oluşturdukları barınakları ikinci 

tip barınaklardan ayırt etmek tamamen 

zordur. En basit barınaklar kısadır ve 

göletlerde veya akıntıların dibinde 

kazılmışlardır (Şekil 3a). Daha az 

karmaşık olan barınaklar su kıyılarında 

inşa edilirler ve bataklık bölgeler ile 

kerevit göletlerinde yaygındırlar (Şekil 

3b). Böyle barınaklar bacalar veya 

çamur tıpalar ile saklanır ve dipteki 

odacıklarda genişletilir. Her bir tünelin 

derinliği genellikle toprak yüzeyinden 

su tabakasına kadar olan mesafe 

tarafından sınırlanır (Huner ve Barr, 

1991).  

En çok tercih edilen barınakların 

“U” şeklinde olduğu rapor edilmiştir 

(Şekil 3c). U şeklindeki barınağın su 

altında iki girişi vardır. Bu girişlerin 

devamında, koridor duvarlarında, tüp 

şeklinde odacıklar bulunur. Kıyıdan 

dipteki U şekilli barınağa 60 cm’den 

daha uzun dikey bir delik açılarak 
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havalandırma sağlanır (Şekil 3d) (Huner 

ve Barr, 1991). 

 

 

  

Şekil 2. Kerevit barınaklarının su tabakasına göre dağılımları. “a” ve “d” birinci tip, “c”     

ikinci tip, “c” ve “ e” üçüncü tip barınaklar (Huner ve Barr, 1991). 

 

Kerevitlerin Ortamlarına Bırakılan 

Yapay Barınak Tipleri 

Kerevit yetiştiricileri kerevitlerin 

hayatta kalma oranlarını artırmak için 

yetiştirme ortamlarında bu canlılar için 

uygun barınaklar kullanmaktadırlar 

(Curtis ve Jones, 1995). Örnek olarak; 

yavrular için barınak olarak; başlangıçta 

midye ve istiridye kabukları, çakıl 

taşları, demet haline getirilmiş soğan 

torbaları (Şekil 4, 5), araba lastikleri, 

ağaç dalları, plastik borular, tuğlalar 

(Şekil 6, 7), plastik yumurta tablaları ve 

diğer sabit materyallerin kullanılması  

 

predatörlerden ve kanibalizmden 

korunmayı sağlar. Diğer taraftan, bazı 

araştırmalar ise kerevitlerin kendilerini 

en rahat hissettikleri barınakların çatı 

kiremitleri olduğunu göstermiştir (Şekil 

7) (Köksal, 1988; O’Sullivan, 1995; 

Ackefors, 1996).  

Özellikle ergin bireyler için 

barınak olarak soğan torbaları ve halat 

püsküllerinin kullanılması sonraki hasat 

işlemlerinin de daha rahat yapılmasını 

sağlamaktadır (Şekil 8) (Fellows, 1989; 

O’Sullivan, 1995; Karplus ve ark., 

1995). Ayrıca, ergin bireyler için 



 Int. J. Pure Appl. Sci. 1: 53-63 (2015)  

  

 

 

Derleme/Review                                                             

 

 

58 

 

barınak olarak araba lastiklerinin 

kullanımı da yaygındır (Curtis ve Jones, 

1995, Aksu 2008). Extansif olarak 

kullanılan diğer tip barınaklar ise; kısa 

borular, demet halinde sarılmış plastik 

süt kutularıdır (Curtis ve Jones, 1995). 

 

 
 

Şekil 3. Procambarus clarkii 

barınakları. a; bataklık kıyısında 

oluşturulan barınak, b; su altındaki 

barınak, c; U şekilli barınak ve d; U 

şekilli barınağın üstten görünüşü (Huner 

ve Barr, 1991). 

Ayrıca, Pacifastacus 

leniusculus’un genel olarak barınak 

oluşturmadığı bilinmesine rağmen, 

Britanya’da bu türün bazı bölgelerde 

barınak oluşturduğu, bu barınakların da 

göl ve nehirlerin yataklarına zarar 

verebileceği rapor edilmiştir (Guan 

1994). Yapay barınakların bu ortamlara 

bırakılması kerevitlerin çevreye zarar 

vermelerini engelleyebilir.  

 

Şekil 4. Halat püskülleri ve ağ gözlü 

soğan torbaları (Fellows, 1989). 

 

 

Şekil 5. Ağ gözlü soğan torbalarının 

havuzda yerleştirilme şekli (Felows, 

1989). 
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Şekil 6. Kerevit göletlerinde barınakların kıyı boyunca yerleştirilme şekli (Ackefors,                

1996). 

 

 

 

Şekil 7. Boru ve kiremitlerin birlikte barınak olarak kullanılması (Ackefors, 1996). 
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Şekil 8. Ağ gözlü soğan torbalarından kerevitlerin hasat edilmesi (Fellows, 1989). 

 

SONUÇ 

 Barınaklar kerevitleri pek çok 

canlıya av olmaktan korudukları için, 

kerevitler açısından büyük öneme 

sahiptirler. Barınaklar veya sığınaklar 

saldırgan hareketlerden korunmada 

güvenli bir yer temin etmekte ve 

kerevitlerin hayatta kalma oranını 

artırmaktadır (Geddes ve ark., 1993). İyi 

bilinmektedir ki; yaban ortamında 

kerevitin bol olması, barınakların bol 

olmasıyla ilişkilidir ve kerevitler 

barınakların olmadığı yaşama 

ortamlarından kaçınmaktadırlar. 

Kerevitlerin yoğunluğu üzerinde 

barınakların olmamasının ise negatif bir 

etkisi vardır (Foster, 1993). 

 Yapılan çalışmalarda çok sayıda 

barınak kullanıldığı zaman kerevitlerin 

hayatta kalma ve büyüme oranlarının 

arttığı görülmüştür (Mason, 1978; 

Geddes ve ark., 1993). Maksimum 

kerevit büyüklüğünü kontrol etmede en 

önemli faktör uygun bir ortamın  

 

varlığıdır. Yani başka bir değişle 

gizlenme yeri oluşturmayan türler için, 

ortamda uygun gizlenebilecek yerlerin 

bulunup-bulunmamasıdır. Gizlenme 

yeri oluşturan türler için ise, zemini 

yapısı ve uygun toprak tipinin bulunup-

bulunmamasıdır (Hogger, 1988). 

 Bununla birlikte, kültür 

ortamlarında kerevitlerin stoklama 

yoğunluğundan dolayı yoğun baskısı 

bulunmasa bile bu canlıların barınaklara 

ihtiyaçları vardır. Bunun ilk nedeni 

kerevitler arasında yaygın rastlanılan 

kanibalizm ve aşırı stok yoğunluğundan 

dolayı kerevitlerin strese girmeleridir. 

Örneğin; Cherax destructor türüne özgü 

saldırgan ve kanibalisitk hareketler 

gösterir. Barınaklar saldırgan 

hareketlerden korunmada güvenli bir 

yer temin eder ve hayatta kalma 

oranının artırır. Barınakların 

kullanılmadığı çalışmalarda hayatta 

kalma oranı % 6-7 iken, barınaklar 

kullanıldığı zaman hayatta kalma oranı 
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% 15.4 olarak kaydedilmiştir (Geddes 

ve ark., 1993).  

 Procambarus clarkii üzerinde 

yürütülen, 1-4 ay süren ve minimum 

sayıda barınak kullanılan denemelerde 

% 40-95 gibi yüksek ölüm oranının 

olduğu görülmüştür. Aynı gruplarda 

ölüm oranı; kerevitler ayrı birimlerde 

tutularak ve ortama yeterli sayıda 

barınak (her boruya bir hayvan) 

bırakılarak iyi bir korunma sağlanmış, 

bunun sonucunda da ölüm oranı % 33’e 

indirilmiştir. Ayrıca, barınakların yeterli 

sayıda bırakılmasıyla küçük kerevitler 

başarılı bir şekilde kabuk 

değiştirmişlerdir (Du Boulay ve ark., 

1993; Karplus ve ark., 1995). P. clarkii 

genç bireylerinin büyüme ve hayatta 

kalması üzerinde barınak kullanımının 

etkilerini konu alan diğer bir çalışmada 

ise, laboratuar ortamında çakıl taşı, 

yumurta tablaları ve plastik borular 

kullanılarak deneyler yapıldığında, 

barınakların kerevitlerin hayatta 

kalmaları üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğu görülmüştür (Karplus ve 

ark., 1995). 

 Başka bir çalışmada ise Cherax 

tenuimanus yavrularının hayatta 

kalmaları üzerinde, halat ipliklerinden 

oluşturulan barınakların ve ağ gözlü 

soğan torbalarının etkisi araştırılmıştır. 

Deneylerin sonunda tanikalon iplikler 

tek başına kullanıldığında kerevitlerin 

hayatta kalma oranları % 66, soğan 

torbaları tek başına kullanıldığında ise 

hayatta kalma oranı % 47 ve aynı 

gölette iki tip materyalin birlikte 

kullanılması durumunda da bu oranın % 

56 olduğu saptanmıştır (Fellows, 1989). 

 Üreme verimi üzerine yapılan 

bir çalışmada, içinde barınak olan 

tanklara bırakılan dişi kerevitler içinde 

barınak olmayan tanklara bırakılan 

kerevitlerden daha fazla 

yumurtlamışlardır. Ayrıca, aydınlatılan 

ve karanlık tanklardaki çalışmalar; 

kerevitlerin aydınlık ortamlardan 

kaçarak barınaklarda gizlendiklerini,  

aydınlatmaya karşı tepki verdiklerini 

göstermiştir (Mason, 1977). 

 Kerevitler bir su ortamına 

stoklanacaksa bu yaşama ortamında 

kerevitlerin vücut büyüklüğü ile orantılı 

büyüklükte ve yeterli sayıda 

barınakların kullanılması yarar 

sağlayacaktır. (Foster (1993) ise kerevit 

kültüründe bireyler için uygun 

büyüklükte ve yeterli sayıda barınaklar 

mevcut değilse ortama yapay olarak 

oluşturulmuş barınakların 

bırakılmasının gerekli olduğunu 

belirtmiştir. 

 Sonuç olarak, farklı kerevit 

türleri kendi türlerine özgü farklı tipte 

barınak oluşturmaktadır. Diğer taraftan 

bazı kerevit türleri ise barınak 

oluşturmamakta ve ortamdaki hazır 

barınakları kullanmakta veya çeşitli 

nesnelerin altına saklanmaktadır. 

Kerevitlerin barınak oluşturup 

oluşturmadıklarının bilinmesi, barınak 

oluşturan türlerde uygun çevre 

şartlarının sağlanması ve barınak 

oluşturmayan türlerde ise ortama yapay 

barınakların bırakılması yetiştiricilik 

ortamlarında özellikle kanibalizmi ve 

stresi önleyerek üretime katkı 

sağlayacaktır.  
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