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Oz: Betonarme yapi sistemlerinde dolgu duvarlar yaygi bir sekilde kullanilmaktadir. Dolgu duvarlarin
yapiya sadece olumlu etkisinin olacagi ve bu etkiyi rezerv tutma diisiincesiyle, genellikle konvansiyonel
analiz programlarinda dolgu duvarlar salt diisey yiik olarak ¢erceveye etki ettirilmektedir. Oysaki yasanan
depremler sonrasi yapilan arastirmalar, dolgu duvarlarin betonarme gergeveye olumlu/olumsuz etkilerinin
oldugunu gostermektedir. Dolgu duvar etkisinin modele yansitilmamasi, tasarimcilarin yaptig analizlerde
cesitli yapisal diizensizlikleri de gérememesine neden olabilmektedir. Bu caligmada, mevcut bir yap1
secilmis ve Oncelikle dolgu duvarlar salt diisey yiik (DY) olarak ideCAD yap1 analiz programinda
modellenmis daha sonra dolgu duvarlar DY ve hem diisey yiik hem de esdeger basing ¢ubugu (DY+EBC)
olarak Sap2000 yap1 analiz programinda olugturulmustur. Sap2000°’deki DY+EBC modeli DY modeli ile
mukayese edildiginde; yap1 performansinin arttigi, burulma ve yumusak kat gibi diizensizlik degerlerinin

degistigi gorilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Dolgu duvar, burulma, yumusak kat, performans

Investigation of the Effect of Infill Wall on Structural Irregularities and Performance on an
Existing Structure

Abstract: Infill walls are widely used in reinforced concrete building systems. With the idea that the infill
walls will have only positive effect on the structure and reserve this effect, the infill walls are generally
affected in the frame as a vertical load in conventional analysis programs. However, after the earthquakes
researches show that the infill walls have positive / negative effects on the reinforced concrete frame.
Failure to reflect the infill wall effect on the model may cause the designers not to see various structural
irregularities in their analysis. In this study, an existing structure was chosen and firstly infill walls were
modeled in ideCAD structure analysis program as vertical load (DY) and then infill walls were formed as
DY and vertical load and equivalent compression strut (DY + ETC) as Sap2000 structure analysis
program. DY + EBC model in Sap2000 compared to DY model; It was observed that the structure
performance increased and torsional and soft floor values changed.
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1. GIiRis

Giliniimiizde, betonarme yapi sistemlerinin bir¢ogunda dolgu duvarlar yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kolon ve kiris arasina imal edilen dolgu duvarlar yapida kompozit bir gergeve
meydana getirmektedir. Bu tip ¢erceveli yapilarin analizlerinde, genellikle dolgu duvarlarin
disey yiik etkisi dikkate almmakta ve olumlu/olumsuz diger etkileri géz ardi edilmektedir.
Oysaki dolgu duvarlarin yap1 davranisini degistirdigi yapilnis akademik arastirmalardan ve
yasanan depremlerden anlasilmaktadir (Polyakov, 1950, Holmes, 1961, Beklen ve Cagatay,
2009, Dénmez, 2006, Giiney, 2011, Yalgin, 1999, Beklen, 2009). Bu durumda dolgu duvar
etkisinin yapilan analizlere dahil edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak duvar
davraniginin birgok parametreye gore degiskenlik gdstermesi, modellemede dolgu duvari temsil
edebilecek gilivenilir ve pratik bir yontem olmamasi gibi nedenler dolgu duvar etkisinin
analizlerinde dikkate alinmasini zorlagtirmaktadir. Bu gii¢liigii gidermek {izere, arastirmacilarin
dolgu duvarlar iizerine yaptiklari incelemeler artarak devam etmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1:

Dolgu duvarin yayin sayisimin yillara gore dagilimi (http://www.sciencedirect.com)

Cerceve sistemlerin analiz ve tasarimlarinda, dolgu duvarlar genellikle olumlu rezerv
olarak goriilmektedir. Deprem etkisine maruz kalan yapilarda olusan hasar1 6ncelikle, tasiyict
sisteme gore daha az rijitlik ve dayanima sahip olan dolgu duvarlar almaktadir. Ayrica cerceve
sistem icerisinde bulunan dolgu duvarin, cephelerinin sivanmasiyla perde duvara benzer
davranis gostermektedir (Dogan ve Bakirci Er, 2011, Cagatay, 2007). Deprem yoniine ve
gerceveye paralel olusturulan dolgu duvarlarin, yapinin yatay yiik tasima kapasitesini arttirdigi,
sagladigi analitik ve deneysel incelemelerden anlasilmaktadir (Ersoy ve dig., 1971, Toker, 2007,
Kiziloglu, 2006). Son zamanlarda dolgu duvarlar iizerine yapilan ¢alismalar, bahsi gegen olumlu
etkilerin yanmi1 sira, olumsuz etkilerinin de onemsenecek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Cerceve ile siki iletisim igerisinde olan dolgu duvarlann, yatayda ve diiseyde asimetrik
yerlestirilmesi ¢esitli diizensizliklerin olugsmasina sebep olabilmektedir (Sivri ve dig., 2006,
Baran, 2012). Dolgu duvarlarin yapt planinin bir bdlgesinde yogunlagmastyla rijitlik (RM) ve
kiitle merkezi (KM) degisebilmektedir. RM ve KM’nin degismesi ilave digmerkezlige neden
olabileceginden, tasarimda ongoriilmeyen ek burulma etkileri olusabilmektedir (Kaplan, 2008,
Mutlu, 2007). Bu nedenle tasarimcilarin dolgu duvar davranigi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
yapida olusabilecek olumsuz etkilere 6nlem alabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Bayiilke,
2003). Ayrica giris katlarinin ticari olarak degerlendirilmesiyle, dolgu duvar yerine vitrin tercih
edilmesi katlar arasi rijitlik farkinin olugsmasina, zayif ve yumusak kat etkisinin artigina neden
olabilmektedir (Kaplan, 2008). Diger bir énemli husus da kisa kolon etkisidir. Baz1 katlarda
aydinlatma ihtiyaci nedeniyle duvarin iist kisminda pencere boslugu birakilmaktadir (Mutlu,
2007). Cergeve igindeki dolgu duvar koseleri, depremde olusan diyagonal basing etkisiyle
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ezilerek dagilmaktadir. Bunun sonucunda duvar ug¢ kisimlarinda olusan bosluklar, benzer etkiyi
tetikleyecektir.

Dolgu duvar etkilerinin bilinen yontemler ile yapt modeline katilarak analiz edilmesi,
tasarimcinin  yapisal davranist gorerek tedbir almasma katki saglayacaktir. Zira yaygin
olumlu/olumsuz etkilerinin ihmal edilmesine, uygulama ile model arasinda farkliligin
olugmasina neden olabilmektedir. Bu ¢alismada, dolgu duvarlarin mevcut bir yapi {izerindeki
etkisi arastirilmistir. Iskenderun kent merkezinde bulunan mevcut bir yapinin, dolgu duvarlarin
salt diisey yiik olarak dikkate alindig1 (DY) ideCAD (ideYAPI, 2018) modeli analiz sonuglari
ile aynm1 yapmin Sap2000 (Sap2000, 1999) programinda olusturulmus DY ve hem disey yiik
hem de esdeger basing ¢ubugu (DY+EBC) olarak modellendigi analiz sonug¢lar1 mukayese
edilmisgtir.

2. DOLGU DUVAR MODELI

Lorem Dolgu duvarlarin modele etkisini yansitmak amaciyla; bulundugu cergevenin
dayanimlarinin  arttirtlmasi, kabuk eleman ve esdeger basing c¢ubugu yOntemleri
kullanilmaktadir. 1960’11 yillardan bu yana kullanilan esdeger basing cubugu yontemi,
giiniimiizde ¢ok sayida deprem yonetmeligi tarafindan ¢esitli kabullerle benimsemektedir (Cod
de proiectare seismicd, 2006, FEMA-356, 2000). Bu c¢alismada tercih edilen ve literatiirde
yaygin olarak kabul goren esdeger basing ¢ubugu yonteminde, diyagonal fiktif ¢ubuklar sadece
basinca galisacak sekilde cergeve modeline ilave edilmektedir (Beklen, 2009, Samoila, 2013).
Esdeger basing ¢ubugunun elastisite modilii ve kalinlig1 fiktif olarak dolgu duvari temsil
etmektedir (Sekil 2a, b).

a. Eksenel basingtan olusabilecek ¢atlaklar b. Esdeger basing cubugu

Dolgu duvar esdeger basing ¢ubugu modelinde, Stafford (1966), A;, dolgu duvarin goéreceli

rijitlik parametresini,
E_xtxsin(26
o [Exixsin(0) "
4xE, xI xH

h

olarak alabilecegini ifade etmistir. Burada E, ve E,, sirasiyla dolgu duvarin ve gergevenin
elastisite modiillerini, t, bosluksuz dolgu duvarin ve esdeger basing ¢ubugunun kalinligin, I,
kolonlarin atalet momenti, H, dolgu duvar yiiksekligini ve 8 esdeger basing gubugunun yatay ile
yaptig1 agty1 tanimlamaktadir. Mainstone (1974) calismasinda, esdeger basing cubugu genisligi
ifadesini, rijitlik parametresi kullanarak,

w=0.175xd, x (4, xH') ** 2
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seklinde belirlenmistir. Burada, d,, esdeger basing ¢ubugu uzunlugu, H’, kat yiiksekligi ve H,
dolgu duvar vyiiksekligidir. Bu c¢alismada esdeger basing c¢ubugunun kalinligi igin,
arastirmalarda, yonetmeliklerde yaygin olarak kullanilan ve Sekil 3’te goriilen formiil tercih
edilmistir (FEMA-356, 2000, Mainstone, 1974, Oztiirkoglu ve dig., 2015, DBYBHY, 2007).

Sekil 3:
Esdeger basing cubugu genisligi ve dolgu duvar kalinligi

Ote yandan dolgu duvarlarda kapi ve pencere gibi mimari gerekcelerle birakilan bosluklar,
dayanimi ne Ol¢lide azaltacagi belirlenmelidir. Asteris (2003), bu konu ile ilgili yaptigi
(bosluk alani/dolgu duvar alani) bagli olarak bir katsayiyla hesaba dahil edecek sekilde, “Rijitlik
Azaltma Faktorli (Agrafik)” tanimui ile 6nermistir (Sekil 4). Rijitlik Azaltma Faktorii (Aganic) bosluk
Hesaplanan esdeger basing ¢ubugu genisligi (w) ile azaltma faktOriiniin carpilmasi, duvar
boslugunun dikkate alinmasi i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Sekil 4’ten de

gectiginde rijitlik azaltma faktorii sabit bir deger almaktadir.
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Sekil 4:
Agtklik oramni ile rijitlik azaltma faktorii arasindaki iliski (Asteris, 2003)

3. INCELENEN YAPI
3.1. Yapmn Ozellikleri

Lorem Dolgu duvarlarin yapisal diizensizliklerine etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, {ig
cephesi agik diger cephesi bitisik nizam olarak uygulanmis mevcut bir yap1 secilmistir. Bodrum
+ zemin + 4 normal ve g¢ati olmak {izere toplam 7 katli yapi Iskenderun merkezinde insa
edilmistir (Sekil 5a, b).
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Yapmnin A aks1 bitisik nizam olup diisey dogrultuda dolgu duvar siirekliligine sahiptir
(Sekil 6a). Bodrum katinda tiim akslar perde olarak olusturulmustur. Zemin kattin sol yan ve
arka cephesi dolgu duvar iken sag yan ve 6n cephesi camekan olarak tasarlanmistir (Sekil 5a, b,
6a). Zemin katta bulunan dolgu duvarlar numaralandirilarak (D1-D5) konumlart1 Sekil 6b’de
gosterilmistir. Yapiin normal katlarinda ve cati katinda A akst dolgu duvar, diger cepheler
pencere/kap1 bosluklari igeren dolgu duvarlardan olugmaktadir. Yapinin beton ve donati siiflar
sirastyla C30, S420a olarak projelendirilmistir. Yapinin dosemeleri gaz beton dolgulu disli
déseme (asmolen) olarak tasarlanmustir.

On On
Cephe Cephe
Sekil 5:

a. Sag yan ve on cephe b. Sol yan ve én cephe
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Sekil 6:
a. Mevcut yapi normal kat plami (IdeYAPI, 2018), b. Sap2000 modeli ve duvar konumlar:
(Sap2000, 1999)
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3.2. Yapinin Modelleri ve Analizleri

Dolgu duvarm modele etkisini belirlemek amaciyla secilen yapinin DY ve DY+EBC
durumlari, tasariminda yaygin kullanilan ideCAD ve Sap2000 yapr analizi programinda
modellenmistir. DY olarak adlandirilan durumda, yapidaki dolgu duvarlar, yaygin olarak
modellendigi sekliyle hem ideCAD’te (Sekil 7a) hem de Sap2000°de (Sekil 7b) sadece diisey
yiik etkisi dikkate alinarak modellenmistir. DY+EBC olarak adlandirilan durumda ise, sadece
Sap2000 yap1 analizi programinda olusturulmustur. Bu modelde mevcut yapidaki dolgu
duvarlarin hem diisey yiik etkisi hem de esdeger basing ¢ubugunun etkisi dikkate alinmigtir
(Sekil 7c¢).

Sekil 7:
Yapt analiz programlarinda olusturulan modeller;
a. ideCAD DY (ideYAPI, 2018) b. Sap2000 DY c. Sap2000 DY+EBC Modelleri (Sap2000,
1999)

Esdeger basing ¢ubugu genisligi hesaplanmalarinda kullanilan, duvarin mekanik ve fiziksel
Ozellikleri Tablo 1’de gosterilmistir. Dolgu duvarin elastisite modiilii, Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik’te (DBYBHY) yer aldigi sekliyle 1000 MPa olarak
tercih edilmistir (DBYBHY, 2007).

Tablo 1. Esdeger basing¢ cubugunun mekanik ve fiziksel ézellikleri

Kl?)‘r‘lf;‘; W | H@ | Hm) | t@m) |E,(MPa) | E,(MPa) | 4, w (m)
D1 3.2 2.9 0.2 1x103 3.2x103 0.356 1.03
D2 3.2 2.7 0.2 1x103 3.2x103 0.225 0.84
D3 3.2 2.7 0.2 1x103 3.2x103 0.216 0.74
D4 3.2 2.9 0.2 1x103 3.2x103 0.213 131
D5 3.2 2.9 0.2 1x103 3.2x103 0.214 1.32

DY ve DY+EBC olarak olusturulan modeller, 6ncelikle DBYBHY de tanimlanan yapisal
diizensizlikler bakimindan karsilastirilmigtir. Bu diizensizlikler; (A1) burulma, (B1) komsu
katlar aras1 dayanim ve (B2) komsu katlar aras1 rijitlik diizensizligidir. Birbirine dik iki deprem
dogrultusunun herhangi biri igin,

i = (Ai)max /(Ai)ort >1.2 (3)
ifadesinin gecerli olmasi yapida burulma diizensizligi olusturmaktadir (DBYBHY, 2007).

Burada; my;, 1’inci katta tanimlanan burulma diizensizligi katsayisini, (Ai)y.x, 1’inci kattaki en
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biiyiik goreli kat Gtelemesini, (Ai)oy, 1’inci kattaki ayni dogrultudaki ortalama goreli Gteleme
olarak tanimlanmaktadir. Goreli kat 6telemelerinin hesaplarinda %5 ek dis merkezlik etkileri de
g6z ontinde bulundurulmustur. Birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi birinde,

N = A); 1. Ay <0.80 )

ifadesinin gecerli olmasi yapida dayanim diizensizligini olusturmaktadir (DBYBHY, 2007).
Burada; m, 1’inci katta tanmimlanan dayanim diizensizligi katsayisini, (O Ae); ve (YA€)
sirasiyla herhangi bir katta ve bir iist kattaki gozoniine alinan deprem dogrultusunda etkili
kesme alan olarak tanimlanmaktadir. Birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi birinde,

M = A T 1) or (Asy [ Bis1) o > 2.0 )

M = (A Th) o Ay T H2) g > 2.0 (6)

ifadelerinin gecgerli olmasi yapida rijitlik diizensizligini olusturmaktadir (DBYBHY, 2007).
Burada; m;, i’inci katta tamimlanan rijitlik diizensizligi katsayisini, h;, i’inci katin kat
yiiksekligini, A;, i’inci kattaki goreli kat Gtelemesini ifade etmektedir.

Daha sonra, duvarlarin yapiya etkisinin daha iyi anlagilmas1 amaciyla Sap2000°’de DY+EBC
olarak olusturulan model, x ve y dogrultularinda dogrusal olmayan statik itme analizine tabi
tutulmustur. Bu analiz oncesinde, kolonlarda eksenel yiik ve iki yonli egilme (P-M2-M3),
kirislerde tek yonlii egilme (M3) ve esdeger basing ¢ubuklarinda eksenel yiik (P) olarak calisan
mafsallar tanimlanmistir. Modellerde olusabilecek mafsallar igin tipik kuvvet-deplasman egrisi
Sekil 8’de goriilmektedir (Tekoz, 2009).

Yatay kuvvet A-B :Dogrusal Elastik Davranis
B-I0 :Elastik Otesi-Hemen Kullanim (Minimum Hasar)
CP C 10-LS :Hemen Kullanim-Can Guivenligi (Belirgin Hasar)
LS-CP:Can Giivenligi-Gégmenin Onlenmesi (jleri Hasar)
B CP-C :Gdgmenin Onlenmesi-Gdgme Sinin (Gégme Oncesi Hasar)
D C-D Gerilmenin Bosalip Kinlmalann Baglamasi
D-E :Gogme Bolgesi

E E :Go¢gme Noktasi
A Deplasman

Sekil §8:
Tipik kuvvet-deplasman egrisi (Tekoz, 2009)
4. BULGULAR

Dolgu duvarlarin sadece diisey yiik olarak alindigi yapr modelinin, ideCAD ve Sap2000
programlarinin modal analizlerinden elde edilen periyod ve yiik sonuglari Tablo 2 ve 3’te
sunulmustur. Diisey ylik ve deprem kuvvet sonuglari da ayni tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Modal analiz sonucu elde edilen mod-periyot degerleri

Degiskenler DY Periyot DY+EBC Periyot
Mod Yon ideCAD Sap2000 Sap2000
1 4 1.08 1.08 1.05
2 Y 0.77 0.77 0.77
3 X 0.68 0.72 0.66

Tablo 3. Modal analiz sonucu elde edilen mod-yiik kapasiteleri degerleri

Degiskenler DY Yiik Kapasitesi DY+EBC Yiik Kapasitesi
Yiik (kN) ideCAD Sap2000 Sap2000
G+0.3Q 115.35 116.28 116.28
EX 49.10 45.20 55.10
EY 68.80 52.30 35.10

Modellere ait modal analizler sonucunda elde edilen modlara karsilik gelen periyot degerleri
Tablo 2’de ve yik kapasiteleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 2 ve 3’ten goriilebilecegi iizere
DY modellerinin ideCAD ve Sap2000 modal analizleri sonucunda elde edilen periyot ve yiik
kapasitesi degerleri birbirlerine ¢cok yakindir, uyumlu sonuglar saglanmustir.

Dolgu duvarlar, genellikle sadece diisey ylik olarak alinarak analiz edilmelerinden dolayz,
yap1 diizensizliklerine olumlu/olumsuz etkileri de goz ardi edilebilmektedir. Segilen yapida bu
durumun degerlendirilebilmesi i¢in, modellerin analizi yapilarak diizensizlik sartlar1 kontrol
edilmistir (Tablo 4 ile Sekil 9, 10).

Tablo 4. ideCAD ve Sap2000 DY / DY+EBC modelleri analiz sonu¢larinin diizensizlik
sartlar1 yoniinden karsilastirilmasi

Al-Burulma Diizensizligi B2-Komsu Katlar Arasi Rijitlik Diizensizligi | B1-Komsu Katlar Aras1 Dayanim
(Yumusak Kat) Diizensizligi (Zayif Kat)
Yon KAT DY DY+EBC DY DY+EBC . L
ideCAD]Sap2000| Sap2000 | ideCAD Sap2000 Sap2000 IdeCAD Nimerik Hesap
nbi nbi nbi nki (+) | nki (-) | nki (+) [nki (-) |nki (+)[nki () nei nei
Cat1 Kat 1.05 1.00 1.27 - 0.83 - 0.83 - 0.86 - -
= 4. KAT 1.06 1.04 1.25 1.20 | 0.86 | 1.21 | 0.85 | 1.17 | 0.89 1.00 0.97
S 3. KAT 1.06 1.07 1.22 1.17 1 094 | 1.17 | 0.93 | 1.13 | 0.98 0.98 1.00
; 2. KAT 1.07 1.09 1.20 1.07 | 1.09 | 1.08 | 1.08 | 1.02 | 1.20 1.00 1.00
1. KAT 1.09 1.11 1.18 092 [ 2.17 | 093 | 145 ] 0.84 | 2.20 1.00 1.00
Zemin KAT | 1.13 1.13 1.16 0.46 - 0.69 - 0.45 - 0.90 0.90
Cat1 Kat 1.11 0.98 1.00 - 0.93 - 0.84 - 0.98 - -
= 4. KAT 1.13 1.13 1.01 1.08 | 1.03 | 1.19 | 0.97 | 1.02 [ 1.06 1.01 1.00
2 3. KAT 1.15 1.15 1.01 1.05 [ 1.19 | 1.03 | 1.03 | 0.94 | 1.16 1.01 1.00
; 2. KAT 1.17 1.16 1.01 097 | 228 | 097 | 1.14 | 0.86 [ 1.40 1.00 1.00
1. KAT 1.19 1.14 1.01 0.84 | 2.05 | 0.88 | 1.40 | 0.71 | 2.49 1.14 1.12
Zemin KAT | 1.20 1.05 1.03 0.44 - 0.72 - 0.40 - 0.95 0.93
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Sekil 9:

X Yoniine ait kat yiikseklikleri ile model;
a. Burulma katsayist b. Yumusak kat katsayisi c. Zayif kat katsayisi degerleri
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Sekil 10:
Y Yéniine ait kat yiikseklikleri ile model;
a. Burulma katsayist b. Yumusak kat katsayisi c. Zayif kat katsayisi degerleri

X dogrultusu i¢in DY ideCAD ve Sap2000 modellerine ait burulma katsayilari, sinir deger
olan 1.2’yi asmazken DY+EBC Sap2000 model burulma katsayilart sinir degeri asmaktadir
(Sekil 9a). Aynm1 dogrultuda, ideCAD DY modelinin diger modellere kiyasla ikinci kati i¢in
yumusgak kat katsayisinda azalma goriilmektedir (Sekil 9b). Y dogrultusu i¢in ideCAD DY
modeli burulma diizensizligi sinir degerde kalirken Sap2000 DY ve Sap2000 DY-+EBC
modelleri sinir degerlere ulagmamaktadir (Sekil 10a). Bu dogrultuda tiim modellerin ikinci ve
liciincii katinda yumusak kat katsayisinda farkhilik gozlemlenmektedir (Sekil 10b). iki
dogrultuda da zayif kat katsayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Sekil 9¢, Sekil 10c¢).

Sap2000 DY+EBC modelinde yapilan lineer elastik olmayan statik itme analizi sonucunda,
yapinin yer degistirmesine bagli x ve y dogrultusunda olusan plastik mafsallar Sekil 11 a ve
b’de gosterilmistir. Ayni analizde elde edilen, zemin kattaki birer adet kolon, kiris ve esdeger
basing gubugu icin plastik donme ve deformasyon noktalari sirasiyla Sekil 12 a, b ve ¢’de 6rnek
olarak sunulmustur.
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Sekil 11:
DY+EBC modeli Sap2000 statik itme analizi;
a. X yoniinde b. Y yoniinde olusan plastik mafsallar (Sap2000, 1999)
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Sekil 12:
.

DY+EBC Modeli Sap2000 Statik Itme Analizi Sonucu Zemin Katta Olusan Mafsallar;
a. kolon (P.M2.M3) b. kirig (M3) c. Duvar esdeger basing ¢ubugu (P) (Sap2000, 1999)

Yapilarin lineer otesi davranislarinda dolgu duvarlarin dayanima etkisinin daha iyi
anlasilmas1 ic¢in gerceklestirilen dogrusal olmayan statik itme analizinde DY ve DY+EBC
Sap2000 modellerinin x ve y dogrultulart i¢in elde edilen tepe yer degistirmesi (cm)-taban
kesme kuvveti (kN) grafigi Sekil 13’te verilmistir. Ek olarak, Sap2000 DY+EBC’li durum igin
yapilan analizler sonucunda elde edilen performans noktalar1 Sekil 14 a,b’de gosterilmistir.
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Sekil 13:
Sap2000 DY+EBC modelinin x ve y dogrultusu icin itme egrisi
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Sekil 14:
Spektral ivme-spektral deplasman grafikleri;
a. x yonii b. y yonii (Sap2000, 1999)

X dogrultusunda bulunan duvarlar yapinin taban kesme kuvveti ve tepe yer degistirme
kapasitesini artirmaktadir. Y dogrultusunda, yapinin simetrisinden ve dolgu duvarlarin
yerlesiminden dolay1 taban kesme kuvveti ve tepe yer degistirme kapasitesindeki artis x
dogrultusuna gore diismektedir (Sekil 13). Tasarim spektrumu ve statik itme egrisinin birlesim
noktasindan elde edilen performans noktasi x dogrultusunda daha biiyiik ¢ikmaktadir (Sekil 14).

5. SONUCLAR

Bu ¢alismada DY ve DY+EBC olarak tanimlanan modellerin karsilastirilmasi sonucunda

asagidaki bulgular elde edilmistir.

e Her iki modellemede modlar, diisey ve yatay yiik degerleri uyumludur.

e Dolgu duvarlarin planda bir tarafta toplandig1 ve/veya diisey dogrultuda siireksiz oldugu
gibi durumlarda, dolgu duvarlarin yapisal diizensizligi etkileyip/etkilemedigi hesapla
kontrol edilmelidir.

e incelenen DY+EBC modelinde, duvarlarin burulma ve yumusak kat etkilerini artirdig
gorilmiistiir.

e Yapida olusturulan duvarlarin etkileri dikkate alindiginda, yapinin performans noktasini
artig1 ve 6n goriilemeyen deplasmanlar olusturabilecegi gézlemlenmistir.
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Bu tiir nedenlerden dolay1, dolgu duvarlarin yapiya olumlu/olumsuz etkilerinin daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan, yapisal analizlerde dolgu duvarlarin modele dahil edilmeleri
tasarimcilarin yapisal davranisi daha iyi gozleyebilmeleri agisindan 6nemlidir.
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