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Yari-Kamusal Alanda Kadin Deneyimlerine Etnografik Baks
Cigdem Yasemin Unlii "

Bu ¢alismada, ev disinda ¢alismasi engellenen/vasaklanan kadinlarin bu engelleri/yasaklart agmak igin
bulduklar: ¢éziimler irdelenerek, 6zel-kamusal arasinda kalan kadinlarin kendilerine ev disinda
calismak i¢in actiklart bir yari-kamusal alan érnegi olan terzi diikkaminda bir alan aragtirmasi
yapilmigtir. Feminist yontem perspektifinden beslenerek yiiriittiigiim etnografik alan arastirmasinda,
katthmli gézlem ve informel/yapilandirilmamis gériismelerin yaninda, 8 kadinla yart yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Arastrmanin bulgularina gére, kamusallasmast engellenen kadinlarin para
kazanmak icin kurduklar: bu yari-kamusal mekan dolayimiyla ataerkil tahakkiimle olan iliskilerinde
direnme ve giiclenme imkanlart bulduklarini;, ayni zamanda mekdamin kadinlar arast sosyallesme ve
deneyim paylasimi yapilan bir alan olarak farkly kadinlarin karsilasmalarimi saglayan bir etkilegim
alamt oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu ¢alisma dzel-kamusal ikiliginin agiklamakta
yetersiz kaldigi kadin kamusalligini bu tiirden alanlar iizerinden diigtinmenin ve tartismanin énemine
dikkat ¢cekmektedir

Anahtar Kelimeler: Ataerkil iktidar, yari-kamusallik, feminist etnografi, ev-disi calisma, kadin

deneyimleri.

Ethnographic View on Women’s Experiences in Semi-Public Sphere

This study focuses on informal barriers about women's working in public sphere and how women are
finding solutions to this problem,; accordingly, field research was conducted in a tailor shop as an
example of semi-public space. In this ethnographic field research that benefits from feminist
methodological perspective, participant observation, and informal/unstructured interviews were
conducted and also verbal data was gathered from 8 women through semi-structured interviews.
According to findings of the study, it was observed that women have gained strength and improved
resistance strategies against patriarchy through this semi-public space and also this space has been an
interaction sphere enabling encounters of different women. In this regard, the study draws attention to
importance of thinking and discussing on women's publicity within this context because of inefficiency
of private-public dichotomy in this problem.

Keywords: Patriarchy, semi-public sphere, feminist ethnography, work outside the home, women's

experiences.

Giris

“Kosullardaki  gozle goriiniir  degisimler  gdreceli
konumlardaki siireklilikleri gizlemektedir.”
(Bourdieu, 2018, 115).

Hannah Arendt (1994) kamu alaninin iki 6zelligine isaret eder: Herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilir olma
anlaminda miimkiin olan en genis aciklia sahip olmasi ve bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya
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anlamima gelmesi (74-77). Bu baglamda Arendt, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin gosterilecek
olanlarla saklanmasi gereken seyler arasindaki ayrima karsilik geldigini belirtir (103). Kapitalist ve ataerkil
iktidar iligkileri kamusal alan-6zel alan ikiliginde kamusal yasama o6zel yagamdan daha iistiin bir konum
vermistir. Ayn1 zamanda kamusal yasam erkeklerin alani 6zel yasam da kadinlarin alan1 olarak tanimlanmaistir.
Kadinlarin kamusal hayata ve ¢alisma yasamina katilimimin &niinde giiniimiiziin modern demokrasilerinde yasal
bir engel bulunmamakla birlikte, yazili olmayan/gériinmeyen pek ¢ok engel bulunmakta ve buna bagl olarak
cinsiyet¢i bir i boliimii kurulmaktadir. Cinsiyetci is bolimii nedeniyle 6zel alandaki ev isi, ¢ocuk bakimi gibi
isler kadinlarin sorumlulugu olarak goriildiigiinden bu durum kadinlarin evde/ev civarinda ¢aligmasi sonucunu
dogurmaktadir. Boylelikle kadinlar ev eksenli, 6zel hayatin getirdigi yikiimlilikleri de istlenerek
calismakta/para kazanmaktadirlar. Bu durum kadinlarin emegini goriinmezlestiren/degersizlestiren bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogu zaman kadinlarin evde/ev civarinda ¢aligmasi kadinlarin erkeklerin alani olarak goériilen kamusal
alana g¢ikmalarini engelleyen bir unsur olabilirken, ayni zamanda kadinlarin bu tiirden ¢alisma mekanlar
kamusal-6zel ikiliginin 6tesinde kadinlarin bir aradaligina dayanan alanlar da yaratmistir. Bu tiirden alanlar
birgok aragtirmada goriildiigii tizere kadinlarin kamusallagsmasinin 6niinde bir engel olarak dursa da kadinlarin
ataerkil iktidarin giindelik hayatlarindaki baskisina karsi dayanisma imkani buldugu, direnme ve giiglenme
stratejileri iirettigi mekanlar da olabilmektedir. Dolayisiyla, cesitli arastirmalarda da vurgulandig1 gibi! bdyle
alanlarin kadmlarin giindelik yasamlarinda ataerkil iktidarla olan iliskisini anlamak agisindan c¢okga veri
sundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Caligmamda bu tiirden bir alanda feminist yontem perspektifiyle etnografik bir alan arastirmasi yaptim.>
Kadinlarin kamusal alana ¢ikmasini engelleyen durumlar oldugunda kadinlarin bu engellere karsi bulduklari
“siir1 agmayan” ¢oziim yollar ataerkil iktidarin yeniden iiretimini mi sagliyor? Kadinlarin bu tiirden alanlarda
¢aligmalari onlart giiclendiren stratejiler ortaya ¢ikariyor mu? Boyle bir alan kadinlar arasi karsilagsma, etkilesim,
dayanisma meselelerinde nasil bir role sahip? Bu sorularla yola ¢ikarak arastirma yaptigim mekéan bir kadin
terzisi. Ev civarinda ya da evde calisan pek ¢ok yoksul kadiin aksine® burada calisan iki kadin orta smifa
mensup. Bu mekani deneyimleyenlerin de ¢ogunlugunu iist-orta siniftan kadmlar olusturuyor. Bu durum
yukaridaki sorularin yaninda orta ve iist-orta sinif kadinlarin yasamlariyla ilgili de dnemli veriler sunuyor.

Aragtirmamu yiiriittiiglim kadin terzisinde biri igveren biri de isci olarak iki kadin ¢alisiyor. Bu iki kadin
ve uzun siiredir buraya gelen —miisteri-dost olarak adlandirdigim- alti1 kadin arastirmanin katilimeilarim
olusturmaktadir. Katilimeilari ilerleyen satirlarda anarken arastirma etigi baglaminda onlari takma isimleri ile
anacagim.

Kamusal-6zel arasinda/6tesinde calismak

“Burasit Ayse Abla'nin hem evi hem i yeri.’
Selda

17. yilizyildan bu yana liberal bat1 siyasal diisiincesinde devlet-toplum, ev igi-ev dis1 ayrimu iizerinde temellenen
kamusal ile 6zel alanin orgiitlenmesi ve yeniden iiretiminde, 19. ylizyill boyunca ve 20. yiizyil baglarinda
sanayilesme ve kentlesmenin yogunlagmasiyla birlikte tiretimin haneden uzaklagmasiyla cinsiyet¢i bir is bolimii
yaratilmistir. Ozel-kamusal arasindaki belirlenmesi gii¢ siirlarin tanimlanmast igin kullanilan bu ayrimlara dair
Marksist teorinin, sosyo-ekonomik alanin belirleyiciligi iizerinden kamusal alan/devlet-6zel alan/toplum
ayriminin gecersizligine ilk elestirisinin ardindan, feminizm “6zel olan politiktir” fikriyle ev i¢i/6zel alan-ev
disi/kamusal alan ayrimina elestirisini ilan etmistir (Bora 1997, 85-86; Sancar 2012, 29). Habermas (2012), 17.
yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da olustugunu ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren aragsal aklin
hakimiyetiyle birlikte yok oldugunu/doniistiigiinii belirterek ¢izdigi burjuva kamusal alani idealinde hem 6zel
ekonomik ¢ikarlardan hem de devletten bagimsiz olarak yurttaglarin diigiince ve kanaatlerinin serbest¢e dolasima
girdigi bir alandan bahsetmektedir. Habermas (2012, 21-23) Kamusalligin Yapisal Déniisiimii’nin 1990
baskisina yazdig1 Onsdz’de, burjuva toplumunda 6zel alanin ataerkil karakter tasidigi gibi kamusal alanin da
ataerkil karakter tasidigina yonelik feministlerin elestirisini dikkate alarak, burjuva kamusundan sinifsal olarak
diglanan isciler, koyliiler gibi imtiyazli olmayan erkeklerle kadinlarin diglanisinin ayni bigimde olmadigini
belirtmistir. Bu anlamda “imtiyazsiz erkeklerin dislanisindan farkli olarak, kadinlarin diglanmasi, yap1 kurucu bir
giice sahiptir.” Bu elestirilere ragmen, yaygin kabul goren kamusal ve o6zel alan ayrimindaki sinirlar
tanimlamaya iliskin tretilen ikilikler 6zellikle kadinlarin yasamlarina dair yapilacak degerlendirmelerde yeterli
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olamamaktadir. Zira kapitalist tiretimin ve ataerkinin dayattig1 cinsiyetgi is boliimii, kadinlarin ev dig1 alanda
¢alismasi iizerinde yazili olmayan/gogu zaman goériinmeyen sinirlamalar getirmektedir. Dolayisiyla, kamusal
alana ve Ozel alana atfedilen niteliklerin birbiri ile iliskili, gegisken ve bazen de varsayildigi gibi olmadigi
goriilmektedir.

Bu elestirilerin yaninda, feministler 6zel-kamusal ayriminin kadinlarin yasamlarina iliskin bagka
ikilikler de yarattigini sdylemislerdir. Ozellikle ev dist alanin ev igi alandan yani kamusal olanmn 6zel olandan
daha 6nemli, daha istiin bir konumda goriilmesinin, kadinlar arasinda kamusal alana ¢ikabilen/6zgiirlesmis,
kamusal alana ¢ikamayan/aciz kurbanlar olarak bir ikilik yarattigina dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica gesitli feminist
aragtirmacilar farkli kadin ve erkek kamusalliklarina ve 6zel alan deneyimlerine iliskin de ¢aligmalar {ireterek,
klasik ayrimda gozden kagirilan kadin kamusalliklarini gostermislerdir. Ancak bu durum kadin ve erkek
kamusalliklarinin esdeger oldugu ya da kadinlarin daha fazla 6zel alanda bulunmak zorunda kalmadigi anlamina
da gelmemektedir (Bora, 1997).

Tiirkiye gibi Bati disinda kendi 6zgiin modernlesme deneyimi olan iilkelerde &zel-kamusal alan
ayriminda kadmlarin konumlanisi meselesi daha da getrefil bir goriiniim arz eder. Tiirkiye drneginde, kadinlarin
erkeklerle esit diizeyde kamusal yasama katilim1 modernlesmenin énemli yapitaglarindan birini olusturdugundan,
kadin kamusalligr ile ilgili ¢alismalarda mesele, sosyo-ekonomik ve politik goriiniirliik baglaminda ele alinirken,
kadinlarin evden ne kosullarda disar1 ¢ikarak kamusal mekana eristikleri, bu mekanlar1 nasil deneyimledikleri
konusu ¢ogunlukla ihmal edilmistir (Tuncer, 2015, 32-33). Kadinlarin kamusal ve 6zel yasam alanlariyla ilgili
mekansal caligmalarda 6zel-kamusal ikiliginin ise yaramadigini diisiinen cesitli aragtirmacilar, yari-kamusal,
yar1-0zel ve yari-0zel yari-kamusal gibi tanimlamalara bagvurmuslardir (Kent, 2003; Razali ve Talib, 2013;
Alizadeh, 2007; Stacceli, 1996; Uzun, 2008). Bu baglamda “yari-kamusal’, 6zel olmayan, ama devlet
kiitiiphanesi ve parklar gibi de kamuya ag¢ik olmayan mekanlar i¢in kullanilan bir kavram” (Aksit, 2009, 155)
olarak kullanilmaktadir. Hem iizerine temellendigi hem de ima ettigi tiim ayrimlarla birlikte 6zel-kamusal
ikiligine karsin yari-kamusal (semipublic) kavrami Aksit’e gore “ikiliklere yeterince meydan okumamaktadir.”

“Sadece kadimnlarin gittigi yerler erkeklere agik olmadiklari igin daha kolay boyle adlandirilabiliyor, ama
sirf erkeklerin devam ettigi kahveler, hatta kadinlara yagam alani taninmayan parklar kamusalligin en
nadide ornekleri olarak diisliniiliiyor. Adeta kadinlarin bir yerdeki varligi kamusalligint azaltirmis gibi
bir adlandirma s6z konusu.” (Aksit, 2009, 155)

Aksit, buradan hareketle hamamlar tizerine yaptigt ¢alismasinda, Boys’un (1998, 159) toplumsal
cinsiyet ve mekan iliskilerine iliskin olarak kullandig: digiincii mekdn (thirdspace) kavraminin bu tiir mekanlar
agisindan daha dogru bir adlandirma olabilecegini belirtmistir. Senol-Cantek, Unliitiirk-Ulutas ve Cakmak
(2017), balkon, kap1 6nii gibi hem ev hem de sokag1 iginde barindiran alanlar i¢in ev ile sokak, yani kamusal ve
Ozel arasinda bir alan olarak ara alan kavrammi kullanmiglardir. Tuncer ise bu konudaki bir diger 6nemli
noktaya dikkat cekmistir: alan ve mekdn kelimelerinin hangisinin tercih edildigi/edilecegi meselesi. Tuncer
(2015, 34-35), kamusal kavraminin kullanildig1 baglama gore farkli ve birbiriyle iliskili pek ¢ok anlami olmasina
ragmen bu ayrimlarin ¢ogunun mekéanla ilgili olmayip devlet ve evin 6zel alnindan ayri olarak tanimlanan
etkinlik ve etkilesim bicimlerine isaret ettigini soylemektedir. Ozellikle Tiirkge literatiirde, ingilizce public
sphere ve public space kavramlarinin ikisinin de ¢ok yaygin olarak kamusal alan olarak ¢evrilmesine dikkat
¢eken Tuncer, kamusal alan kavraminin daha kapsayici ve ozellikli yapisini kabul ederek, alan ve mekan
arasinda $0yle bir ayrima gitmektedir: kadinlarin daha giindelik, daha siradan kamusallik deneyimlerini
aciklayan kamusal mekan ile kamusal ve 6zel arasindaki tarihsel ve toplumsal iliskiyi isaret eden kamusal alan
kavramu.

Bu calismada, “kurtulmus/dzgiirlesmis-aciz kurbanlar” ikiliginin 6tesinde bir kavrayisla, kadinlarin
kamusal alana erkeklerle esit yurttaslar olarak katilmalarinin hangi bicimlerde engellendigini, kadinlarin bu
engelleri hangi bigimlerde asmaya ¢alistiklarini, agamadiklarinda nasil stratejiler tirettiklerini ve kendilerine nasil
alanlar agtiklarini bir terzi diikkkam {izerinden inceliyorum. Dolayisiyla inceledigim meselenin yukarida soziini
ettigim kavramlardan hangisine denk geldigini agikliga kavusturmam gerek. Burada sorunsallastirdigim alan,
oncelikle bir ekonomik etkinlik alani, bu anlamda Marksizmin elestirisinden sonra kamusalligi ekonomik
etkinlikten ayri/azade bi¢cimde tanimlamanin uygun olmadigini diisiniiyorum. Dolayisiyla bu alan 6ncelikli
olarak, ekonomik {iiretim niteliginden dolayr bir kamusallik igeriyor. Ancak kamusalliktan yurttaglarin esit
bi¢cimde bulunabildigi bir kavrayisla bahsetmek gerekliligi dikkate alindiginda bu alanin kamusallig tartigmali
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hale geliyor. Buray: 6zel ile kamusal arasinda bir ara alan olarak tanimlamak da pek makul goriinmiiyor ¢iinki
evin tamamen disinda, ayni zamanda ekonomik etkinlik alan1 olmast bakimindan bu mekanin kamusal niteliginin
daha agir bastigimi diistiniiyorum. Alan-mekan sozciikleri arasinda ise 6zel bir tercih yapmayacagim. Zira bu
calismada odaklandigim alan/mekén, Tuncer’in isaretledigi anlamda kadinlarin giindelik, siradan deneyimlerini
icerdigi gibi kamusal alana esit katilimi engellenen kadinlarin ne sekilde bir kamusallik yaratarak maddi tiretime
katilabildiklerini de gosteriyor ve bu agidan meselenin tarihsel ve toplumsal iligkiyle ¢cok fazla ilintili oldugunu
distiniiyorum. Tim bu nedenlerle bu ¢aligmada, temel olarak ekonomik bir etkinlik alani1 olan, ayni zamanda
kadinlarin bir araya gelerek fikir aligverisinde bulundugu ve erkeklerden ayr1 olarak sadece kadimnlarin bulunmasi
kosuluyla var olabilen bu alan1 yari-kamusal* olarak tanimlamayi tercih ediyorum. Ancak bu noktada, Aksit’in
yukarida alintiladigim elestirisini hatirlatarak, yari-kamusallik kavrayigimla ilgili sunu vurgulamak isterim:
Benim ¢alismamda dert edindigim mesele itibariyle bu tiir alanlardaki yari-kamusallik, kadinlar icin bir varolus
kosulu, yani kamusallasmanin engellenisini, yasaklanmasini iceren bir nitelige sahip. Bu noktada Aksit’in dikkat
cektigi gibi yalnizca erkeklerden olusan alanlarin kolaylikla kamusal olarak kavranisim degil yari-kamusal
olarak degerlendirilmesi gerektigini diistinliyorum. Ancak sunu da eklemeliyim; boylesi bir kavrayis, kesinlikle
kadinlarin, ayn: zamanda farkli cinsel yonelimlerin ve erkeklerin yari-kamusalliginin esdeger oldugunu ima
etmemektedir. Zira erkeklerin yari-kamusalligi genellikle kadinlarinki gibi bir varolus kosulu olmayip
dislayicilikla olusan bir niteliktedir. Ama her iki durumda da hem kadimnlarin hem de erkeklerin esit yurttaslar
olarak kamusallagmasi kogullarinin bulunmadig bu tiirden alanlar kamusal degil yari-kamusaldir.

Inceledigim alanin ortaya cikis hikiyesi &zel-kamusal meselesinin kadinlarin ¢alisma yasamlari sz
konusu oldugunda neden bu kadar tartismali oldugunu anlatir nitelikte. Cinsiyet¢i isboliimii nedeniyle ¢alisarak
para kazanmak, ekonomik etkinlikte bulunmak isteyen bir¢ok kadinin, ev i¢i bakim, temizlik iglerini aksatmadan
calismanin yollarin1 aradiginda buldugu ilk ¢oziim evde c¢alismaktir. Evde calismak da yine ¢ogu zaman
cinsiyetci isboliimil baglaminda kadinlara 6zgii olarak kabul edilen el isleri lizerine gerceklesir. Burada da Ayse
(53 yasinda, lise mezunu), terzi ditkkkanini agmadan 6nce evde dantel isleyip bunu ¢evresindeki kadinlara satarak
para kazandigini anlatmistir. Ancak el islerine 6denen para zaman gectikge azalinca, kendisinin {iniversite
okuyamamasina karsin, “cocuklarmin zamani gelince rahatlikla okumasini saglamak ic¢in” kocasinin karsi
cikisina ve engelleme cabalarina ragmen ev diginda ¢aligmaya karar verdigini -pek ¢ok kadinin caligmay1
“kendisi icin amag degil bir ara¢” olarak degerlendirmesine (Hattatoglu, 2001, 175) benzer bigimde- anlatmistir.

Mekanin Ayse tarafindan kurulusu ve ardindan Selma’nin (41 yasinda, ortaokul mezunu) dahil olma
stireci, Bora’nin (2011, 99) iicretli ev emegi lizerine yaptig1 ¢aligmasinda goriistiigii kadinlarin hemen hepsinin
icretli ¢alismaya baglamasinin bir miizakere, hatta miicadele sonucunda gerc¢eklesmesine benzer olarak
olugsmustur. Bourdieu’nun (2018, 22) ¢ok hakli tespitinde ifade ettigi gibi eril diizen kendi hakliligim ispata
ihtiya¢ duymamaktadir. Bu c¢alismada, temel olarak odaklandigim, ev disinda kamusal alanda para kazanma,
anlamiyla kamusallik erkeklerin dogal olarak hakki, kadinlarin ise bu hakka sahip olabilecegini ispat etmesi
gerekiyor. Daha bagtan ev i¢i sorumluluklarin yerine getirilmesi kosuluna baglanan kamusallik, Ayse gibi bir¢ok
kadm, siirekli olarak iizerindeki tahakkiime karsi diizeni bozmaya niyetli olmadigini ispat etmeye ¢alisan bir
dongiiye sokar. Bu bakimdan siire¢ kendini hep anlatmayla, sinirlari kabullenmeyle ve asgari kosullarda
uzlasmayla isler. Boylelikle bu ispat etme dongiisiinde kadinlar, (ev disinda bulunmaya) devam etmek i¢in g¢esitli
kisitliliklart, zorluklari, ¢aligma kosullarinda gilivencesizligi, kotii fiziksel sartlari ve somiiriiyli kabullenmek
zorunda kalirlar. Bu noktada Selma’nin ¢alismaya baslamasi da biiyiik kentlere gocle gelen alt ve alt-orta siniftan
pek ¢ok kadinin yasadigi gibi, kocasinin ev disinda calismasi iizerindeki denetimi, ev i¢i sorumluluklari
arasindaki kisitliliklar arasinda olusmustur. Selma, 18 yasinda geldigi Bursa’da, geginebilmeleri igin ¢aligmak
zorunda oldugunu ve kocasinin izin verdigi sinirlarda c¢aligmak durumunda kaldigindan emeginin nasil
somiirtildigiinii anlatmigtir. Selma’nin hikayesi bu sémiiriilmeyi gosteren ¢ok agik bir 6rnek:

...Icimizde fesathk olmadig: igin, aldigim para sonuna kadar helal olsun evime haram para
gotiirmeyeyim diisiincesiyle... Inanmayacaksin belki ama bir giinde bes gelinligi bitiriyordum.

(Isten ayrilmaya karar verince) Esim de tabii ¢ok kiskang oldugu igin, oras1 da bdyle bayanlara ait bir
yer oldugu i¢in... Erkek sadece patronun esi girip ¢ikiyor, toptan gelinlikleri alip gidiyor... “Ya
calismayacaksin evde oturacaksin ya orada calisacaksin.” Ondan sonra neyse hadi geri gittik. Bu arada
cok diisiik bir licrete ¢alistyorum, asgari iicretten daha diisiik bir Gicret.
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Selma aynmi zamanda Ayse ile tanisana kadar birgok denemede bulunmus ama hemen her seferinde
¢ocuk bakimi ile birlikte yiiritemedigi i¢in isten ayrildigini anlatmistir. Ayse ile birlikte ¢alisirken de kizini
yaninda gotiirmiis ya da iki yasindaki kizina Ayse’nin ilkokul, ortaokul ve liseye giden ¢ocuklari tarafindan
bakilmis. Selma’nin kisitliliklarina benzer olarak, Ayse’nin kocasinin izin verdigi sinirlarin iginde yani evin en
yakininda/apartmanin dig kapisinin ig¢inde hazirda var olan bir yer yok ve Ayse, olmayan bu mekani nasil bir
miicadeleyle yarattigini s0yle anlatiyor:

Diikkan da evin altinda bos oda bir yer var oranin duvarini ¢evirecegiz, orayi diikkkan yaparsam sadece
orada ¢aligmama izin veriyor. (...) Bu siire¢ 2 ay falan siirmiistii. Ondan sonra iste makineleri toplayip
satalim, artik yapacak bir sey yok, ben de vazgectim ¢iinkii bagka bir yere de izin vermiyor. (...) Ondan
sonra neyse orayl yaptik, iste yaptik dedigim duvar ordiik, yerler toprak, bir tane diiz makine, bir tane
overlok, tuvalet bile yok daha. Bir tane de komsunun her tarafi bir metre olan yesil bir masasi var.

Bu konuda Ayse’nin anlatis1 bana, Simone de Beauvoir’in (2010, 52) Yunan mitolojisinde tanrilar
tarafindan cezalandirilan Sisifos’un dik bir u¢urumdan asagi dogru yuvarlanan kayay: siirekli yukariya dogru
itmesiyle ev isleri arasinda kurdugu benzerligi de hatirlatmaktadir. Ayse, yukarida alintiladigim zor kosullarin
yaninda, 6rnegin hi¢ bilmeden kocasmin aracilifiyla aldigi makinelerin bozuk ¢ikmasini ve bir tiirlii tamir
edilememesini, yenisini alamamasini, ayni zamanda makineyi kullanmay1 da yeni 6grenmesini anlatirken tam da
bu tiirden bir benzerligi animsatan su ciimleyi kuruyor: “Bir karis dikiyorum kiriliyor bir karis dikiyorum
kiriliyor ama devam ediyorum, vazgegme gibi bir durum yok kararliyim yani.”

Ataerkil pazarhk ve giindelik direnis imkanlari
“Akally bir kadin kaymvalideyi idare etmeyi bilmeli.””
Dilek

Tiirkiye’nin kendine 6zgii modernlesmesiyle baglantili olarak, Ayse ve Selma’nin ¢alisma hikayeleri ataerkil
iktidarin dayattig1 kosullarda pek ¢ok kadinin yasadigi engellenmis kamusallik hikéyesiyle benzerlik tagimakla
birlikte, 6zel olarak Islami yasam tarzina sahip kadinlarin kamusallik deneyimine iliskin de énemli gostergeler
sunuyor. Géle’nin (2016, 133) Modern Mahrem’de ¢ok 6nceden (1991) belirttigi iizere, islam dininin kadimlarin
egitimine engel teskil etmedigi goriisii bu kesim agisindan ¢ok biiyiik 6l¢iide kabul gormiis bir yorumdu. Ancak
egitimden sonra calisma konusu, Islami yasam tarzim savunanlar agisindan kamusal alana dogru yeni bir esik
atlamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla buradaki gerilim, kadmnlarin kamusal alanda erkeklerle esit kosullarda
calisabilmesi agisindan kadmlarin g¢alismasina iligkin gériinmeyen engellerin 6nemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Simdi arastirma katilimcilarmin yarattiklari bu yari-kamusal alan araciligiyla/deneyimiyle bu
soruna iligkin nasil direnme ve giiclenme yollar1 bulduguna deginecegim.

Bu tiirden mekanlarin ataerkil iktidara karsi kadinlara sagladigi direnis imkaninin 6zellikle inceledigim
alanin kurulus hikayesi dikkate alindiginda bu c¢alisma igin odaklanilmasi gereken bir mesele oldugunu
disiiniiyorum. Bu noktada kadinlarin bu tiirden mikro alanlardaki direnis stratejileri meselesine nasil
yaklagtigimi da agiga kavusturmam gerek. Bourdieu (2018, 26-27) boyun egenlerin diisiince ve algi bigimlerinin
tahakkiim iligkilerinin yapilariyla uyumlu bigimde oldugunda boyundurugu altinda tutani tamma edimlerinin
kaginilmaz olarak minnet ve itaat edimleri oldugunu; ancak bu durum her ne diizeyde olursa olsun biligsel bir
kavga igin daima yer bulundugunu belirti. “Kimi nesnelerin kismi belirsizligi aslen birbirine karsit
yorumlamalara mahal verebilir, bu da tahakkiim altindakilere, sembolik dayatma etkisi karsisinda bir direnme
imkani sunar.” Scott (1995, 27-39) ise giindelik direnis big¢imlerinin, beslendigi ve anlamlandirildigi tecrit
edilmis toplumsal mekanlarla baglantilandirilmadan anlasilamayacagini vurgulayarak bunun i¢in “gizli senaryo”
kavramini kullanmaktadir. Tabi olanin hakim olanla dogrudan, goriiniir ve karsi karsiya iken basvurdugu séylem
olan kamusal senaryonun aksine, tabi olunanin dogrudan goézleminin Gtesinde yer alan gizli senaryonun ii¢
niteligi soyledir: Oncelikle gizli senaryo belirli bir toplumsal mekana ve oyuncular grubuna 6zeldir; ikinci olarak
yalnizca sozleri degil biitiin bir pratikler dizisini kapsar; son olarak hakim olan ile tabi olan arasindaki siirekli bir
miicadelenin alanidir. Bu bakimdan hakim gruplarin neyin kamusal neyin gizli olacagini belirlemede etkili
olmalar1 iktidarlarinin 6nemli bir dlgiitiidiir.

Tabi olanlarin hakim olanlarla siirekli miicadelesiyle ortaya cikan giindelik direnis stratejilerine ve
imkanlarina odaklandigimda Kandiyoti’nin “ataerkil pazarlik” (1988) kavraminin alanda ¢ok sayida drnegini
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gordiim. Bu tiirden giindelik direnis stratejilerini incelerken kadinlarin eril diizenle “pazarlik’ giiglerini, bu
iliskideki dengeleri anlamaya calismak™ (Bora, 1997, 89) gerekmektedir. Burada giindelik direnis stratejilerini
incelerken, bunu yalmzca bir “hayatta kalma stratejisi”® olarak degil giiclenme stratejileri olarak kavradigimi da
belirtmek isterim.

Yukaridaki anlatilarda da goriildiigi gibi Ayse ve Selma, para kazanmaya devam edebilmek igin
kocalarinin ¢aligmalar1 iizerindeki denetimiyle aslinda gergekte istememelerine ragmen uzlagmislardir. Ayse’nin
kocasmin izin verdigi smurlar i¢inde ¢aligmayr kabul ederek makineleri kocasinin araciligryla almasi, evde
caligmadan onceki diizeni ayni bicimde korumaya ¢abalamasi, Selma’nin ¢gocugunun tiim bakim sorumlulugunu
iistlenerek ¢cocuguyla birlikte galisabilmesi ataerkil pazarligin 6rneklerinden.

Baska calismalarda da tespit edildigi iizere (Orn. Bolak 2010; Bora 2011), kadnlarin bu tiir engellerle
karsilagarak ev iginde/ev disinda para kazanmaya baglamalartyla ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri kadinlarin
kazandiklariin kocalari tarafindan, bazen kadinlarin kendisi tarafindan da “evi ge¢indiren” temel maddi kaynak
olarak goriilmemesidir. Ayse de eve yaptig1 katkinin bilincinde olmasina ragmen kocasinin bunu hafife almasina
bilerek géz yumdugunu; hatta baglangigta yalnizca Selma’nin sigortasini ddedigini ancak bunu da uzun siire
kocasindan “Sen nerede o kadar para kazanip bir de sigorta 6deyeceksin?’ demesin diye” sakladigini anlatmigtir.

Peki, bu tiirden ataerkil pazarlik iliskileriyle (¢alismaya) devam etme Ayse ve Selma igin bir giiglenme
stratejisine doniistii mii? ikisi de bu diikkdnda calismaya baslamadan dnce ve basladiklar ilk yillarda kamusal
mekanlarla iliskilerinin ¢ok fazla kisitlanmis oldugunu belirtmistir. Ornegin, Ayse komsuya bile gitmesinin sorun
oldugunu dile getirmistir. Ancak calismaya bagladiktan 3-4 yil sonra hem kamusal mekanlarda daha fazla
bulunmaya bagladiklarini hem de artik kocalarinin da eskisi kadar onlar1 bu konuda kisitlayamadigini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda ataerkil pazarlikla uzlastiklar1 ev diizenine dikkat etme, kazandiklar1 paranin
kiigimsenmesini kabullenme gibi konularda artik uzlagmadiklarini soylemislerdir. Ornegin Selma, para
kazanmasiyla, “diikkanda birbirlerinden Ogrendikleriyle” kazandigimi sdyledigi Ozgiivenin kocasiyla olan
iligkilerini doniistiirdiglinii ifade etmistir:

Ondan sonra para diizeni bdyle diizene girince kari-koca arasinda mutluluk da bagladi (giiliiyor).
Baslarda susayim diyorsun, kavga ¢ikmasin. Karsidaki de bu sefer sen sustuk¢a daha c¢ok iistiine geliyor.
Tabii 10 yildan sonra, ben artik kaldiramayinca ben de diklenmeye baslayinca... Bu sefer o da benim
suyuma gitmeye basladi.

Ayse’nin ¢aligmaya baglamadan 6nce komsulariyla birlikte ehliyet almak istemesinin kocasi tarafindan
engellenmesi ve lizerinden 12 yil gectikten/caligmaya bagladiktan 5 yil sonra ehliyet almasi konusunda
yasadiklartysa her tiirlii siddeti barindiran ¢ok daha garpici bir 6rnek. Goriismelerimizde ve alanda bulundugum
zamanlarda bu konuyu Ayse’den siklikla duydum. Ayse kocasinin izin vermemesini hemen kabullenmemis,
kendi tabiriyle “evde her giin konusunu yapmis”. Ayse’nin bu isteginden vazge¢cmesine neden olan olay ise su
olmus:

O isten geldiginde ben yine gidecegim falan dedigimde beni kaldird: iste boyle “yemegi hazirla” falan
derken benim nefesim sey oldu, kesildi yani boyle. Kizim gey dedi, “Babam annemi 6ldiiriiyor” dedi,
aslinda saka yapiyordu. Sonra iste ben yani hakikaten, benim dmriim bitmis olsa... Aslinda gergekten
sakaydi, ¢cocuk yani o kadar da kii¢iik degil 6 yaslarinda falandi. Sorsalardi “Babam annemi 6ldiirdi”
derdi. Yani ¢ok biiyiik bir sey ¢ikacak bunun altindan.

Ayse’nin daha sonra ehliyetini nasil aldigina dair anlattiklar1 ise onceleri kocastyla girdigi ataerkil
pazarlikta kendisinin “olay ¢ikmasin” diyerek susmasinin tersine gevrildigini gosteriyor ancak tabii ki bu ataerkil
pazarligin tamamryla bir tersine ¢evrilmesi degil:

40 yasindayim artik aradan zaman ge¢mis calistyorum, para kazantyorum. Artik ister istemez bunlar da
etkili oldu, artik o kadar bir sey diyemiyor. Yani dedigi zaman evde daha biiyiik bir sey ¢ikiyor. (...)
Derslere gondermedi ama yine de alabiliyorsan gir al dedi yani bayandi hoca.

Mekanin kadinlar icin anlam ve deneyimlenmesi
“Kuaforler ve terziler kadinlarin patlama noktasidir.”
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Dilek

Yukaridaki ifadeyi kullanan Dilek (53, ev hanimi, lise mezunu) bu kadin terzisinin miidavimlerinden biri. Terzi
diikkanma gelen “sorunlu” olarak tanimladigi kadinlarin neden “sorun ¢ikardiklarini” agiklamaya c¢alisirken bu
ifadeyi kullantyor. Peki, kuaforler ve terziler neden kadinlar igin patlama noktasidir? Kadinlarin yogun etkilesim
icinde oldugu bu mekénlarin kadinlar i¢in anlami nedir? Oncelikle burasi kadmlar icin, benzer mekanlar olan
kuaforler iizerine yapilan calismalarda da gozlemlendigi gibi (Yumul 2004; Ozascilar 2010; Aksit 2017; Sahin-
Akilli 2017; Sever 2017; Hatipoglu 2017; Senel 2017) genel olarak bir sosyallesme alani olarak iglev goriiyor.
Burast kadinlar i¢in her tiirli sorunlarmi konusabildikleri, bu sorunlara ¢6ziim aradiklart bir mekan;
katilimcilarin ifadeleriyle “sicacik bir aile ortami”, “rahatlama/terapi/dayanigma merkezi”, “her seyden
konusabildigimiz yer”. Bu anlamda, mekana siklikla gelen, maddi iligkinin &tesinde bir dostluk iliskisi gelistiren
kadmlar i¢in buraya gelmek hem sorunlar iizerine hem de farkli birgok konu iizerine konustuklari, birbirleriyle
fikir aligverisinde bulunduklari, sorunlarina ¢oziimler irettikleri, kafa dagittiklari/eglendikleri, cay-kahve
ictikleri bir yer haline gelmis.

Goriistigiim her bir kadin igin buraya gelmenin gilindelik hayatlarindaki yiiklerden bir tiir kagis
sagladig1 ¢ok agik bigimde goriiniiyordu. Buraya gelmek kadinlar igin evden ¢ikmanin ama ayni zamanda rahat
hissetmenin bir yoluydu. Bu anlamda, arastirmaya baslamadan 6nce bulmay1 varsaymadigim bulgulardan biri,
buraya sik gelen kadinlarin ayn1 zamanda giindelik yasamlarinda i¢inde bulunduklari ritiiellerden, iligskilerden de
stkildiklarini dile getirmeleriydi. Bu mekana gelmek onlar agisindan yalnizca sorunlardan kagis, hosca vakit
gecirme anlamina gelmiyordu. Bu anlamda goriistiigiim iicli ev hanim, ikisi emekli olan ve iist-orta siniftan
kadinlarin burada kurduklari iligkinin 6zellikle bu anlamiyla onlar igin gok dnemli oldugunu fark ettim. Ornegin
Nese (60, emekli 0gretmen), burayr “kendi evimden bile daha rahat ettigim bir yer” olarak tanimlamistir.
Gorlistiigiim kadinlar, birbirlerini evlerinde agirlama ve cesitli statii gostergeleri lizerine kurulu arkadaslik
iliskilerinden sikilmuslardi. Ozellikle mesakkatli ikram hazirliklari yaptiklar kabul giinlerinden ve bir orta smif
kadinlik gostergesi olarak evde siirekli her seyi temiz ve diizenli tutmaktan yorulmuslardi. Bu baglamda mekanin
daginikligim1 Ayse ve Selma gibi onlar da ¢ok seviyordu. Diikkanda kimsenin kimseyi agirlamadigi bir araya
gelme biciminde sohbet edip cay-kahve icebilmekten ¢cok mutlu oluyorlard:. ilk gdriismemi yaptigim Selma,
bunu kendiliginden dile getirmisti, ardindan yaptigim her goriismede bunun tekrarlandigini gérdiim.

Simdi bunu agiklayacagim ben iste; kadinlar neden bize geliyor? Simdi mesela giinleri bile artik
lokantalarda restoranlarda yapiyorlar, evlerinde misafir agirlamak istemiyorlar. Bizim yer de sabah 9
aksam 7'ye kadar agik olan bir yer. Yemek memek pisirme olay1 da yok. Ha ilgilenmedigimiz zaman
diikkkan olay1 oldugu igin o da sorun olmuyor. Bu sefer evlerinde durmamak igin kacip geliyorlar. Daha
¢ok yani o. Aslinda evlerinde durmak istemiyorlar. (...) ama ayni1 zamanda kadmlar bu giin olayindan da
vazgecmiyorlar. Sikdyetciler ama o zaman sosyal ¢evrelerini kaybedecekler.

Lefebvre’ye (2010: 87) gore, giindelik hayatin agirlign kadinlarin {izerindedir. Kadinlar giindelik
hayattan bir ¢ikar saglamayabilirler; ancak her durumda bu yiikii tasimaya devam ederler. Selma’nin dedigi gibi,
kadinlar giindelik hayatlarinda kendilerini yoran tiim bu etkinliklerden kagmak istese de baska tiirli
kamusallagsma imkanlart bulamadiklarindan bu dongii i¢inde yasamaya devam etmektedirler.

Mekanda kurulan etkilesimde 6nemli bir diger unsur da gerek gozlemledigim gerek de goriismelerimde
belirtildigi gibi kadmlarin giindelik hayattaki sorunlarina yonelik paylasimin 6tesinde bu sorunlara katlanma
anlaminda aralarinda bir dayanisma kurmalariydi. Ornegin, ev temizligi, bebek bakim gibi iicretli ev isi arayan
kadimnlara arabuluculuk yapildigina sahit oldum. Bunun yaninda kadinlarin evde iirettikleri ¢esitli {irlinlerin
burada satildigim1 gézlemledim. Kocasi yakin zamanda iflas edene kadar {ist-orta sinif bir hayat yasayan Selda
(41, dgretmen), burada 6nceden satilan bu tiir tirinleri yardim amacli aldigini, simdi de kendisinin evde 6rdiigii
iiriinleri satilmasi i¢in getirdigini anlatarak buray1 bir “dayanigma merkezi” olarak tanimlamistir.

Boyle yari-kamusal alanlarda kadmnlarin ¢alismasinin  bir tiir arkadaglik iligskisi gergevesinde
yiriitiilmesi, ¢alismanin maddi boyutunu arka plana iten bir 6zellige biiriinmesine de neden olmaktadir. White
(2015) Istanbul’da alt siiftan kadinlarin aile atdlyelerinde ya da evde parca basi iicret karsiliginda ¢aligmalari
iizerine yaptiglt caligmasinda kadinlarin calismalarinin ucuz emegin iistiinii orten bu tiirden bir arkadaglik,
akrabalik, karsiliklilik ¢ergevesinde yiirtitiildiigiinii belirtmistir. Buradaki ¢alisma White’in inceledigi tlirden bir
alanda yapilmamasina karsin, yine de ev iginde/ev yakinindaki c¢alisma bi¢imleriyle benzer nitelikler
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gostermektedir. Bu noktada arastirmanin tiim katilimcilari, bu alani bir isyeri gibi degil, Ayse ve Selma’nin
calisma iliskilerini de is¢i-igveren iliskisi gibi degil bir abla-kardes iliskisi olarak tanimlamislardir. Bunun
gostergeleri olarak da ¢alismanin yaninda ev i¢i sorumluluklar, ¢cocuk bakimi gibi isleri yerine getirebilecek
esnekligin bulunmasi, birbirleriyle 6zel yasamlarina iligkin kurduklar1 dayanisma iliskisi gibi nedenleri
saymiglardir. Bu durum, ayni zamanda alana miisteri olarak gelen kadinlarla onlara hizmet veren kadinlar
arasindaki iligki baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Ayse’nin bu tiirden bir iliski kurularak ¢alismanin kendisine
getirdigi yorgunlugu anlatmak i¢in sdyledikleri bu anlamda dikkate deger:

Yani pastalar borekler ben de yapiyorum miisteri de getiriyor, giinde 3 defa zaten ¢ay demliyoruz... bu
artik biraz yiik olmaya basladi. ...Nasil olsa beni kirmaz, o giine kadar yapmadigim iste manto
astarlamiyorsam astarlatmaya ya da iste miisteri kumasini dikmiyorsam diktirmeye... Iste o samimiyeti
sey yapmaya calistyorlar.

Ayse’nin anlatti§i bu durumla baglantili olarak, kadinlarin mekadni deneyimlerken birbirleriyle
kurduklar iliskide Dilek’in deyimiyle “sorun ¢ikarmalarmin” nedeni nedir? Oncelikle mekandaki isboliimiinde
makine basi ¢alisan Selma’nin aksine misterilerin sorunlartyla ilgilenmek, her ikisinin deyimiyle de “kadinlar
nazlamak” Ayse’nin isi. Omegin, Giilbin onlar igin artik bir dost olmasma karsin bu tiirden “nazlanan”
miisterilerden de biri olarak tanimlanmistir. “Bir Ayse ablaya bir de terzi Ayse’ye” geldigini belirten Giilbin’in
mekana gelis saatleri bile buna gore sekillenmis.

(Ayse) “Giilbin” diyor, “bak senin islerini yapmay1 ¢ok istiyorum” diyor, “bu haftayr sana ayirdim,
senin dikislerini dikeyim” diyor. ...Ozel hissediyorsun yani. Esinden bile duymayacagin bir sey,
diisiinsene “bugiinii sana ayirtyorum.” Belki de bunlarla m1 tatmin ediyoruz kendimizi bilmiyorum.

Mekanda konusulan konulara gelince, kadimlar giindelik hayatlarinda yasadiklarini, sorunlarini, bagka
kadinlari, erkekleri, 6zel hayatlarini, ev iglerini, saglik, beslenme gibi konular1 oldugu kadar hakim toplumsal
cinsiyet yargilaria gore daha ¢ok erkeklerin konustuklar1 bir mesele olarak goriilen siyasi konular1 da siklikla
konusuyorlardi. Ayrica, gdzlem ve goriismelerim boyunca, Ayse ve Selma’nin ve gortistiigiim diger kadinlarin da
ataerkiye karsi iclerinde c¢ok fazla o6fke biriktirdigini hissettim. Bu ofke, bazen gergek anlamiyla bazen,
kosullarin agirligini 6rten bir eglenceyle, alaya alma bi¢iminde, Scott’un deyimiyle “sahne arkasinda” yapilan
konusmalara da yansiyordu. Scott’un gizli senaryo kavramindan hareketle Koker (2004, 549), “baski altinda
tutulanlar olarak kadinlarin, iktidar karsisinda kendi s6zlerini bir giz perdesi arkasinda incelikle insa ettiklerini”
dile getirir. Ornegin, alan notlarimdaki su iki diyalog tam da bu tiirden sahne arkasi konusmalarmi andirtyor,
ofkenin acik dile getirilisi ve alaya alma olarak iki farkli gériiniimde:

(Selda, evde yasadiklar siddetin oldugu geceden bahsediyor) Ayn1 gece elektrikler kesilmig, Selda diyor
ki “Korktum valla, dedim bu adam bizi keser meser simdi” (...) Bunun iizerine Ayse soyle soyliiyor:
“Yok yok hi¢ korkma, ben hi¢ korkmuyorum. Zavallilik aslinda onlarin yaptig1” Selda da “Sugluluk
psikolojisi mi nedir anlamadim” diyor. Selma “Higbir seye gelemiyorlar” diye katiliyor sohbete. Selda:
“Onlar gelemez, iistiin itk onlar!” diyor.

(Selma, radyoda dinledigi bir konugsmadan bahsediyor) “Mesela neymis, eve gittiginde karisinin eli
ayagina dolagsmasin diye yarim saat Onceden haber veriyormus, karisi da hazirligini ona gore
yapryormus. Erkekler eve gittiginde ‘nasilsin hanim?’ diye karilarinin halini hatirini sormaliymus,
kadinlar da ‘basimizda sen varsin ya bey, ¢ok siikiir’ gibi seyler sdylemeliymis falan filan. Adama bak
ya!” Ayse ise bunun iizerine sdyle soyliiyor ve herkes kahkaha atiyor: “Karisinin ben onu salladigini
falan diistinmiiyorum. O hayalindeki kadini anlatiyor bence.”
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Farkh kadinlarin/bedenlerin karsilasmalari
“Ay bu kadinlar aerobige gidip stres atiyorlar, biz hi¢ stres olmuyoruz!”
Selma

Yukarida degindiklerimden ¢ikarsanabilecegi gibi burasi ayni zamanda farkli kadinlar arasi bir kargilagma alani.
Bu anlamda, kadinlarin birbirlerinin farkliliklarini tanidiklari, &grendikleri, siirekli olarak birbirlerini
degerlendirdikleri bir mekan burasi. Kadinlarin birbirlerine iligkin degerlendirmelerinde &tekini kimi zaman
kendi hayatlariyla kiyaslayarak kimi zaman kiyaslamadan elestirme yoluyla birbirlerinin eylemlerinin
nedenlerine iliskin siklikla kafa yorduklarmni gérdiim. Ozellikle simifsal farklar iizerine alanda gokga gdzlemim
oldu. Ornegin, kendi deyimiyle “siirekli bir faaliyet icinde” olan Giilbin (34, ev hanimi, lise mezunu) ve
arkadaglar1 {izerine ¢ok sik konusuluyordu. Bunun sinifsal fark konusunda en belirgin 6rneklerinden biri
Giilbin’in ikiye ayirdig1 arkadas cevresi: “elit kadinlar” ve “avam kadmnlar”. Bu konu alan notlarima sdyle
yansimis:
(Giilbin’in bir arkadas1) Selma’y1 goriince soyle sormus: “Giilbincigim, temizlik¢i hanimin mi1?” Giilbin
de “Hayir terzim” diye karsilik vermis. Selma giilerek s6yle yorum yapiyor: “Onlar elit kadinlar, biz ne
oluyoruz avam kadinlar!” Meger bu tanimlamay1 daha once yine Giilbin yapmis: “Benim hem elit
tabakadan arkadaslarim var hem de avam tabakadan.”

Sinifsal farkin yanmi sira ona eklemlenen baska farkliliklar da ¢ok¢a konusuldu. Bunlardan one
¢ikanlardan biri agiklik-rtiinme ikiligi ¢ergevesinde bedensel goriiniimlere iliskin olanlardi. Basortiili ve Kiirt
bir kadin olarak, “elit” diye tanimladig:1 arkadas c¢evresinin her iki kimliginden dolayi baslangigta kendisine
onyargilt oldugunu ama bunlar1 zamanla astiklarint belirten Giilbin de gorlismemizde, kendisinden goriiniim ve
yasam tarzi olarak farkli olan bir arkadagini, buraya getirdigini ve arkadasinin mekanin fiziksel kosullariyla Ayse
ve Selma’nin goriiniimlerini  begenmedigini anlatmustir. Ote yandan, farkli zamanlardaki birebir
goriismelerimizde, su anda siki dost olan, dis goriiniimleri ve yasam bigimleri birbirinden ¢ok farkli olan Mine
(54, emekli hemsire) ile Ayse, baslangigta birbirlerine soguk davrandiklarini, zamanla birbirlerini kazandiklarini
dile getirmislerdir.

Bora (2011, 141) Kadinlarin Simifi’nda Tiirkiye’de sinifsal fark ve simif kimliginin kentlilik-koyliiliik,
geleneksellik-modernlik cergevesinde ifade edilisine dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada, ozellikle Ayse ve
Selma’nin bu tiirden bir gergeve disinda sinifsal farklari ayirict bigimde dile getirdiklerini, kendilerini 6teki
kadinlarla sinifsal olarak siklikla kiyasladiklarini sdyleyebilirim. Ancak buna ragmen, ozellikle Ayse ile
Selma’nin ve goristiigiim Ust-orta siiftan diger basortiilii kadinlarin (Dilek, Hiilya, Giilbin) hem mekandaki
hem de giindelik yasamlarindaki kadinlarla karsilagsmalarinda kendilerini ve 6teki kadinlar1 boyle bir ¢ergevede
degerlendirdiklerini gordiim. Bu tiirden bir ikilik cercevesinde yaptiklari degerlendirmelerde kendilerini,
modernlik ¢ercevesinde degerlendirdikleri 6teki kadinlardan daha asagida goriilen geleneksellik ¢ercevesinde bir
sOoylemle konumlandirmiglardir. Béyle bir okuma, goriisme yaptigim kapali olmayan kadinlarda (Selda, Mine,
Nese) ortaya ¢ikmamustir.

Bu ¢ercevedeki sinifsal farklilik, 6zellikle Selma’nin ¢ok¢a hikaye biriktirdigi bir meseleydi. Bursa’ya
evlendikten sonra dogudan gocle geldigi zamanlarda yoksullukla kentte tutunmaya calisan Selma, baslangicta
¢ogu miisterinin makineleri kullanmay1 iyi bilmesine ragmen, bedensel goriiniimiinden dolay1 kendi dikislerini
Ayse’ye diktirmek istediklerini, ¢ogu zaman miisterilerle Ayse gelene kadar iletisim kurmadigini s6ylemistir. Bu
durum aymi zamanda mekandaki iktidar iligkisinin de bir yansimasi olarak okunmalidir. Goriisme yaptigim
kadmlar da mekanin kendileri i¢in anlamini agiklarken 6zellikle Ayse ile olan yakinliklarindan bahsetmislerdir.
Selma iginse “o daha ¢ok makine basinda oldugu i¢in” konusurken bir yandan c¢alistigint sdylemislerdir. Ancak
kimse Ayse ve Selma arasinda bu anlamda bir farkliliga isaret etmemistir. Boyle bir okuma yakalamaya
calistigimdaysa aralarindaki farkliligi onlarin “karakter farkliligina” baglamislardir.

Ayse ve Selma’nin goriistigiim diger kadmlardan farkli olarak simifsal farkliliklar konusunda daha fazla
konugmalarinin, mekana gelen kadinlarin ¢ogunlugunun iist-orta siniftan olmasiyla ve kendilerinin maddi olarak
orta siif olanaklarina sahip olmalarina kasin kendi siniflarinin sembolik sermayesine sahip olmamalariyla ilgili
oldugunu diistiniiyorum. Baz1 goriismelerimizde, karsilastiklar1 6feki kadinlari, kendilerinden farkli olarak, eger
ev diginda caligmiyorsa, “onlar gibi calismadan, yorulmadan koca parasiyla rahat yasayan kadinlar” bigiminde;
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ev disinda caligiyorlarsa da “eve temizlik¢i alan, diizenli yemek yapamayan, evinde misafir agirlayamayan”
kadinlar olarak konumlandirmislardir.

Odaklandigim mekanin bir kadin terzisi olmasi kugkusuz burada hazir giyim endiistrisi karsisinda ¢cogu
zaman sadece cesitli tadilat isleri icin gidilen terzilere hangi kadinlarin gitmeyi tercih ettigine yonelik isaretler de
sunuyor. Bu isaretler, yukarida degindigim agiklik-kapalilik ikiligi disinda beden konusunu yeniden giindeme
getirmektedir. Goriisme yaptigim 6 kadimin dordii sigman kadinlardi. Ayni zamanda bu kadinlarin ortak 6zelligi
mekana dostluk iliskisi icin gelmelerinin disinda en ¢ok kiyafet diktiren kadinlardan olmalariydi. Ozellikle
sisman kadinlarin buraya gelerek kiyafet diktirmesinin, hazir giyim endiistrisinin belirli beden 6lgiilerine uyan
iiriinler tiretmesinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Dayatilan ideal giizellik kaliplarinin bir pargast olarak
ideal beden olgiileri de saglik, estetik, spor merkezleri gibi, belirlenen ideal Olgiilere ulagmayr saglayacak
giizellik endiistrisinin ayakta kalmasini saglamaktadir (inceoglu ve Kar, 2016, 81). Dolayistyla “ideal dlciilere”
uymayan bedenlere sahip kadinlar hazir giyim endiistrisinden diglanmaktadir. Nitekim bu dort kadin da hazir
giyimde kendi istedikleri gibi olan, ayn1 zamanda bedenlerine uygun kiyafet bulmakta giiclik ¢ektiklerini
sOylemiglerdir.

Simdi ¢arsiya gidersen ¢arsida biiyiik beden bulabilirsin ama biiyiik bedenlerin hepsi belli bir yas iistiine
hitap ediyor, anne etekleri bluzlar1 falan. “Bu yastaysan bu kiloda olacaksin, sisman olma” diyorlar.
(Selda)

Bu baglamda, bedene iliskin bir bagska 6nemli konu da goriigmelerimde yine Ortiinmeyle baglantilt
olarak kadinlarin bedenlerinin denetim altina alinmast meselesidir. Goriistiiglim basortiili kadinlarin hepsi hem
kamusal alandaki faaliyetlerinin/goriiniirliiklerinin kisitlanmasi1 —ki yukarida Ayse ve Selma’nin deneyimleri
bunun Ornekleridir- hem de giyim-kusam Olgiitleri ile 1ilgili kocalartyla/aileleriyle girdikleri
tartigmalara/pazarliklara iligkin deneyimlerini anlatmislardir. Dilek ve Ayse ayn1 zamanda gegmisteki bagortiisii
yasagindan dolay1 yasadiklarindan da bahsetmislerdir. Her iki anlamda da goriistiigiim kadinlarda 6rtiilii olmak
kisitlanmayla/denetimle ve buna karsi kadinlarin verdikleri miicadeleyle birlikte degerlendirilen bir konu
olmustur. Evlenmeden bir y1l 6nce “babasint mutlu etmek i¢in” kapandigint sdyleyen Hiilya'nin (53, ev hanimu,
lise mezunu) evlendikten sonra yasadiklari bu anlamda 6nemli bir 6rnek teskil ediyor:

Hani normal ortiinliyorum dopiyesimi giyiyorum giizel boyle sik. ...Evlendik ama ¢ok sikiyor, hi¢
¢ikarmiyor, gozliik takacaksin, eldiven takacaksin. Neyse ortiiyle mantoyu hallettik, bu 6rtiiyili alacaksin
boyle agzin kapanacak falan. Bir de gozliik takiyoruz, bir de kara kara eldivenler, olmuyor. Bir de yavas
yavas aligirsin bazi seylere, bir sene olmus daha ortiineli, sen beni gérmiistiin alirken. ...ama gimdi
alistirdim ben onu, pantolon da giyiyorum dopiyes de giyiyorum. Ama iste ¢ocuklar olduktan sonra
daha serbestim.

Calismam kapsaminda kadinlarin bedenleri iizerindeki denetim konusunda ortaya ¢ikan bulgular
Bourdieu’nun (2018, 43) tespitini hakli ¢ikarmaktadir: Kadmlarin bedeni iizerindeki bu tahakkiim sembolik
olarak kiyafetle ve bunun uzantis1 olarak bedensel hareketleri ve yer degistirmeleri {izerindeki kisitlanmayla
saglanmakta, buna karsilik erkekler bedenleriyle 6zellikle de kamusal alanda daha fazla mekan kaplamaktadirlar.

Sonug yerine

Aksu Bora (2017, 74), kadinlar icin evin anlamini sorguladigi yazisinin sonunda su soruyu sormustur:
“Ikincillestirilmeden kurtulmanin yolu evden ¢ikmak mudir?” Elbette, tek ya da yeterli yolu degildir. Kadinlar
i¢in evin anlaminin Bora’nin ayni yazisinda belirttigi gibi bir siginak ya da hapishane olarak goriilmesinin her
ikisinin de yanlig/eksik bir kavrayis oldugunu bu ¢aligmada oldugu gibi, yukarida andigim baska ¢aligmalarda da
gormek miimkiindiir. Bu tiir bir ikiligin 6tesinde diislinmek kadinlarin evden ¢ikmasinin, kamusallagsmasinin
oniindeki engelleri ve kadinlarin iizerindeki tahakkiimii gérmezden gelmek anlamina da gelmiyor. Bu galigmada
ozellikle kadinlarin yari-kamusallagsma/-ya da belki de daha dogru bir ifadeyle- yari-kamusallagabilme
deneyimini 6zellikle bu engellenme ve tahakkiim iligkileri ile birlikte ele almaya ¢aligtim. Zira kadinlarin hem ev
icinde hem de ev disinda erkeklere karst uyguladiklart sembolik stratejiler iizerine diisiiniirken, Bourdieu’nun
(2018, 47) dedigi gibi bu stratejilerin tahakkiim iliskilerini gercek anlamiyla terzyiiz etmekten aciz olduklarin
gozden kagirmamak gerekmektedir. Ancak, ¢aligma iginde de vurguladigim iizere, “aciz kurbanlar” bigimindeki
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bir kavrayisin digina ¢ikarak kadinlarin kamusalliklarini ya da kamusallasma kosullarini kadin deneyimleri
iizerinden ele aldigimizda, tahakkiim iliskilerini tiimiiyle tersine g¢evirecek nitelikte olmasa da kadinlarin
hayatlarinda azimsanamayacak degisimler yaratip giiclenmelerini sagladigini gorebiliyoruz. Ote yandan
kadmlarin bu tiirden mekanlarda bir araya gelislerinin giindelik hayatlarinda icinde bulunduklari1 tahakkiim
iliskilerine dair kavrayislarina iliskin de onemli ipuglar1 verdigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla kamusallagsmasi
engellenen kadinlarin bu tiir mekanlarda hangi kosullarda bulunduguna ve orada nasil eyledigine odaklanmanin,
yine Bora’min (2011, 190) belirttigi {izere, kadimnlarin ortak “degisim arzusu, iradesi ve imkanlar1” {izerine
diisinmemize olanak saglayacagini diisiiniiyorum.



'Bknz. Aksit 2017; Senol-Cantek, Unliitiirk-Ulutas ve Cakmak 2017; Bektas-Ata 2016; Acar-Savran ve Demiryontan 2016; Tezcek
ve Polat 2016; White 2015; Tuncer 2015; Berik 2010; Ozbay 2010; Sirman 2010; Kiimbetoglu 2000.

’Feminist yontem, alan deneyimlerim, alandaki konumlamigim, arastirilanlarla iligkilerim ve yazma siireci konusundaki
sorgulamalarim bu makalenin sinirlarini astigindan Feminist Yéntemi Alan Deneyimleri(m) Uzerinden Tartismak, “ Fe Dergi 11, no.
1(2019), 1-8.baslikl1 makalemde bu tartigmalar1 ayrica yapiyorum.

’Kadinlarm ev civarinda ya da evde iicretli ¢aligmalartyla ilgili yapilan arastirmalarin gogunun yoksul ve alt simiftan kadinlarla
ilgilidir. Ornegin bknz. White 2015; Bora 2011; Kiimbetoglu 2000; Senol-Cantek, Unliitiirk-Ulutas ve Cakmak 2017.

‘Kamusal-6zel alan kavraminm isaret ettigi ¢ok sayida farkli ayrimlara benzer bigcimde, yari-kamusal kavrami da hem ev igi-ev dist
ayrimina baglh olarak, evin disinda ancak yakininda anlaminda (6rnegin, avlu, bknz. Uzun 2008) hem de devlet-toplum ayrimina
bagli olarak devlete/kamuya ile 6zel tesebbiisiin ortak sahipligindeki mekanlar anlaminda (6rnegin, alisveris merkezleri, bknz.
Acuner 2016) kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada tahmin edilecegi iizere ev igi-ev dis1 ayrimi gergevesinde kullanilmaktadir.

*Dilek, bu ciimleyi anlasamadig1 ve kocasmin diger kardeslerinin de bakim sorumlulugunu iistlenmedigi kaymvalidesine bakarak
Ozgiirlestigini ve kocasindan tek tas yakut bir yiiziik hediye aldigini anlatirken kullandi: “Gegen sene mesela dogum giiniimde tek tas
sey aldi, yakut yiiziik aldi. Diz ¢okerek takti parmagima. Herkes ilk evlilik yildoniimiinde takar ya da evlenme teklif ederken, biz 30
yil sonra. Yani neden, bdyle huysuz bir anneyi idare ettigim i¢in. Simdi eltim diyor ki, “Ay diyor abim hala sana yeni asik gibi
bakiyor” diyor. Benimki diyor bir yere giderken diyor bir siirii laf séyliiyor diyor. iste diyorum “Akill1 bir kadin kayinvalideyi idare
etmeyi bilmeli” diyorum. Mesela daha rahat ¢ikiyorum, daha 6zgiirlim. Aksam ezanindan sonra esim evde olmami ister ama simdi
istedigim zaman gidiyorum. Ustelik oglunu ariyor, karm daha gelmedi diyor.” (Giiliiyor) Bourdieu’nun da (....) isaret ettigi gibi
kadinlara iligskin “kurnazlik” olarak atfedilen bu tiir davranislar tabi olan kesimlerin 6ncelikle hayatta kalmak ve giiclenmek icin
bagvurduklari stratejilerdir.

Ozyegin (2005, 149), Baskalarimn Kiri/Kapicilar, Giindelikgiler ve Kadimlik Halleri adli galismasinda hayatta kalma stratejisinin
basitlestirici olduguna yonelik sunlari syler: “ ...bu kadinlarin para kazanma konusunda duyduklar giiglii sorumluluk hayatta kalma
stratejisi olarak agiklanamaz. Hayatta kalma stratejisi kavrami bircok yonden sorunludur; ev halkini degismez bir biitlinliik sunan bir
birim ve kadmlarin iicretli isle baglantisini da tek bir boyut olarak ele alir. Benim bulgularim gosteriyor ki, hayatta kalma stratejileri
modeli, para kazanmanin kimlik ingasinin bir bileseni olarak roliinii biiyiik 6l¢lide azimsar. Bu arastirma baglaminda, kadinlarin
ticretli igse duyduklart baghiligi hayatta kalma stratejisine indirgemek ozellikle yaniltict ve basitlestirici olur. Bizim, bunun yerine,
onlarin kentlilik ve modernlikle karsi karsiya gelmelerinden dogan "gereksinimler" ve "arzular" konusunu gbz 6niine almamiz
gerekir.”
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