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Obligation not to Cause Significant Harm in the Law of the Non-

Navigational Uses of International Watercourses

Sevda KESKIN®

Oz

1997 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim
Dist Amaglarla Kullanimi1 Hukuku Hakkinda Sézlesme tarih igerisinde devletler arasinda ortaya ¢ikan
su yollarmnin kullanimina dair sorunlari ve sonrasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar: gidermek amaciyla
kaleme alinmigtir. Suyollarmim ulagim disindaki amaglarla kullaniminda bir devletin diger devlete
6nemli zarar vermeyecek sekilde kullanmas: gerekliligi, hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim
ilkesi ile de yakindan ilgilidir. Onemli zarar vermeme yiikiimliiliigii geregince zarar1 onlemeye yonelik
uygun tim tedbirlerin alinmasi gerekir. Hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesine
aykirilik veya gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda 1997 BM Sozlesmesine taraf olan devletlerin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1997 BM Sozlesmesi, Uluslararast Suyollari, Onemli Zarar Vermeme
Yitkiimliiliigii, Hakkaniyet ve Nisfete Uygun ve Makul Kullanim, Sorumluluk

Abstract

The United Nations General Assembly adopted the Convention on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses in order to solve the problems, related to uses of watercourses and
settle the disputes that occurred throughout the history among States. The obligation not to cause
significant harm has a close link with the principle of equitable and reasonable utilization of the non-
navigational uses of the watercourses. The obligation not to cause significant harm requires taking
all appropriate measures to prevent the causing of significant harm. State parties to the 1997 UN
Convention, in case of a breach of the principle of equitable and reasonable utilization or obligation to

taking appropriate measures should be held responsible.
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I. GiRiS

Uluslararast suyollar1' (international watercourses) farkli devletler tarafindan kullanilabilen ve
devletler arasinda sozlesmelere konu olan cografi olusumlardir. Suyollarindan faydalanma, 19.
yiizyilin sonlarina kadar ulasim, balik¢ilik ve kiigiik ¢capli sulamalarla sinirli kalmig ve devletler
arasinda ulagim disinda fazla bir sorun olusturmamustir.? Tarih igerisinde ulus devletlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte Onceleri tek bir yonetim tarafindan idare edilen topraklarin birden g¢ok
devletin egemenligi altina girmis® ve teknolojik gelismelerin? artmastyla da iilke sinirlarini agan
suyollarinin ulasim digindaki kullanimlarina iligkin sorunlar dogmaya baglamistir. Bu sekilde
zaman igerisinde devletler, aralarinda ortaya ¢ikan suyolu kullanim sorunlarini® ve sonrasinda
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar: gidermek i¢in bir araya gelmislerdir. Bu konuda Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan 1994 yilinda bir ¢ergeve antlagma taslagi hazirlanmig ve
1997 yilinda da Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim D11t Amaglarla Kullanimi Hukuku Hakkinda
S6zlesme® (1997 BM Sozlesmesi) kabul edilmistir. Bu S6zlesme ile devletler arasinda suyollarinin
kullanim1 hakkinda uluslararasi hukuk anlaminda sorun teskil eden hususlara yonelik temel bir

takim diizenlemeler éngoérilmiistiir.

Bu ¢alismada oncelikle 1997 BM Sozlesmesinin genel olarak ongordiigii diizene ve devletlere
getirdigi belirli yiikiimliilik ve haklara deginilecektir. Sonrasinda ise 1997 BM Sézlesmesinde
ongoriilen genel ilkelerin en 6nemlilerinden biri olan 6nemli zarar vermeme yikimliligi ve
bu yiikiimliligiin hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi ile olan iliskisi ve bu

kapsamda devletlerin sorumlulugu tartigilacaktir.

1 “Watercourse” teriminin Tiirk¢edeki karsiligi “suyolu, kanal; dere, su” olarak tanimlanmustir. Bkz. Ingilizce-Tiirkge
Redhouse Sézliigii, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1993.

2 Seyfi KILIC, Sinirasan Sulardan Faydalanmalara Iliskin Temel Yaklasimlar, Ortadogu Analiz, C. 5, S. 53, 2013, sf.
15.

3 Ibid.

4  Sevin TOLUNER, Milletlerarast Su Yollarmin Ulasgim Disi Kullammlari Hukuku Konusunda Son Gelismeler,
Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlary, 2. Basi, Istanbul, 2004, sf. 422.

5  Bu konuda meydana gelmis bazi anlagmazliklar ve davalar dava 6rnekleri igin bkz. Cem SAR, Uluslararasi
Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, sf. 135 vd.

6  United Nations General Assembly, Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses,
metin i¢in bkz. UN Document A/RES/51/229, 8 July 1997. Cevirim igi: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/51/229
(Erisim tarihi: 31.10.2017) Sézlesmenin Tiirkce metni igin bkz. Dolunay OZBEK DALYAN, BM Uluslararast Su
Yollarinin Ulagim Dist Kullanimi Hukukuna fliskin Sozlesme, THEM, C. LV, S.4, 1997, ss. 363-367.
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Il. BM ULUSLARARASI SUYOLLARININ ULASIM DISI KULLANIMI
HUKUKUNA iLiSKiN SOZLESME VE ONEMLi ZARAR VERMEME
YUKUMLULUGU

A. 1997 BM SOZLESMESIiNIiN GELISIiMi

1997 BM Sozlesmesinden once, bir iilkenin smirlarini agan suyollarinin kullanimi hukuku
alaninda yapilmis ilk ¢alismalardan biri 1956 yilinda Nehirler Komitesi (Rivers Committe)
tarafindan Uluslararasi Hukuk Dernegine (UHD) sunulan Uluslararast Nehirlerin Kullanimina
dair Temel Prensiplerdir.” Bu konudaki ilk kodifikasyon ¢aligmast ise 1966 yilinda UHD tarafindan
hazirlanan Helsinki Kurallar:dir.® Bilindigi {izere bu diizenlemeler uluslararasi hukuk agisindan
baglayici nitelik tasimamaktadir. Ancak, yukarida degindigimiz gibi bu konu uluslararast hukuk
anlaminda temel kodifikasyon goérevini yiriten UHKnin giindemine ancak 1971 yilinda
girebilmis ve calismalar sonunda da 1994 yilinda konuya iliskin Taslak Maddeler® hazirlanmustir.
Nihai metin Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilip devletlerin imzasina
acilmistir. Metin 21.05.1997 tarihinde bazi degisikliklerle kabul edilmis ve 17.08.2014 tarihinde
de yiiriirliige girmistir.'°

1997 BM Sozlesmesinin 6nemi, uluslararasi suyollarinin kullanimina iliskin uygulamadaki
sorunlara genel bir ¢ozlim getirmeye ¢alismas: ve kullanim hakkina iliskin bazi ug¢ goriisleri
uzlagtirmaya yonelik diizenlemeler 6ngérmesinden kaynaklanir. Onceleri bu konuda birbiriyle
celisen iki agir1 kuram séz konusu idi. Bunlardan ilki ‘Mutlak Ulke Biitiinligi' (absolute
territorial integrity) kuramidir. Bu kurama gore asag1 kiyidas devletlerin, bir suyolunun ‘dogal
mecrasinda akmasini yukari kiyidas bir devletten talep etme hakki vardir ve bu dogrultuda
yukari kiyidas devletin suyolunu kullanim hakki son derece sinirli!! olacaktir. Béyle bir
durumda yukar1 kiyidas devletin yapacag: her kullanim suyolunun dogal durumuna miidahale
sayilacaktir.!? Buna karsilik ‘Mutlak Ulke Egemenligi’ (absolute territorial sovereignty) kurami

7 International Law Association, Waters of International Rivers Report, Report of the Forty-Seventh Conference, held
at Dubrovnik, 26th August - 1st September 1956, sf. 244-248.

8  The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers, Adopted by the International Law Association
at the fifty-second conference, held at Helsinki in August 1966, Report of the Committee on the Uses of the Waters of
International Rivers, London, International Law Association, 1967. Cevirim ici: https://www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/water/meetings/legal_board/2010/annexes_groundwater_paper/Annex_II_Helsinki_Rules_ILA.pdf
(Erigim Tarihi: 31.10.2017)

9  Draft Articles on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses and Commentaries Thereto
and Resolution on Transboundary Confined Groundwater, Yearbook of the International Law Commission, 1994,
vol. II, Part Two. (1994 Draft Articles) Cevirim igi: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/
commentaries/8_3_1994.pdf&lang=EF (Erisim tarihi: 31.10.2017)

10 1997 BM Sézlesmesinin 36. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: “Isbu Sézlesme otuz besinci onay, kabul, tasvip veya
katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilmesi tarihini izleyen doksaninci giinde yiiriirliige
girecektir.” Bu hitkiim uyarinca 19 Mays 2014 tarihinde Vietnam’in Sozlesmeye katilmasini izleyen doksaninci
glinde (17 Agustos 2014’te) Sézlesme uluslararasi alanda ytiriirlige girmistir. Cevirim igi: https://treaties.un.org/
pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvii-12&chapter=27&clang=_en (Erisim tarihi: 31.10.2017)

11 Yiicel ACER, Ibrahim KAYA, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabu, 8. Baski, Seckin Ankara, 2017, sf. 143.

12 ACER/KAYA, sf. 143.
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uyarinca iilke topraklar: tizerinde egemen olan devlet kendi tilkesinden suyollarini diledigi gibi
kullanma hakkini haizdir ve bu hak bagka bir devletin hakk ile sinirlandirilamaz.!® Bu kurama
‘Harmon Doktrini’ de denilmektedir.!* Her iki kuram da son derece agiridir ve bu nedenle devlet
uygulamalarinda, uluslararast mahkeme kararlarinda ve hukuk doktrininde ¢ok sinirli sekilde
destek gormiislerdir.!

Giiniimiizde kabul edilen anlayzs ise bu iki ug goriisii bagdastirir nitelikte, tilkelerin suyollarinin
kullanimi agisindan sinirli egemenliklerinin!® oldugu anlayigidir. ister yukari ister asagi kiyidas
olsun her bir devletin suyolundan yararlanma hakki vardir.!”

B. 1997 BM SOZLESMESI VE GENEL iLKELERI

1997 BM Sozlesmesi uluslararasi suyollarmin ulasim dist amaglarla kullanilmasina iligkin
olarak her devletin suyollarindan yararlanma hakk: oldugu gériisiinii benimsemis ve bunun
nasil tespit edilecegine iliskin 6nemli diizenlemeler 6ngérmiis yani kullanim hakkinin
kapsamini belirginlestirmistir.'® Bunun en 6nemli gostergesi asagida inceleyecegimiz ve 1997
BM Sozlesmesinin temel ilkelerinden biri olan hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim
(equitable and reasonable utilization) ilkesidir.

Sozlesmenin uygulama alanin tespiti igin 6ncelikle suyolu kavramina deginmek gerekir. 1994
tarihli Taslak metinde (md. 2'de) 6ngoriilen suyolu tanimi, daha dnceleri 6nerilmis olan siiziilme
havzasi (drainage basin) kavramindan daha dardir.!® Taslak Maddelerde ‘siiziilme havzas’
kavraminin kullanilmasi bagindan beri reddedilmis?® ve bunun yerine suyolu (watercourse)
terimi benimsenmis ve suyolu; “fiziki iliskileri yoluyla béliinmez bir biitiin olusturan ve normal
olarak nihai bir varis yerine akan, yeralt: ve yeriistii sular sistemi”?! olarak tanimlanmugtir. Ayni
tanim 1997 BM Sozlesmesi’'nde de aynen muhafaza edilmistir.?? S6z konusu tanimdan anlagilacagi
tizere suyollari, hidrolojik olarak yeriistii sulari ile baglantili olan yer alt1 sularini da igerir ve bu
pargalar yerytiziinde ya da altinda farkl iilke topraklarinda bulunabilir. Bu nedenle uluslararas:
suyolu terimi 1997 BM Sézlesmesinde parcalar: farkh iilkelerde yer alan suyolu®® olarak

13 TOLUNER, sf. 427.

14 ACER/KAYA, sf. 144, TOLUNER, sf. 427 ve Miinevver AKTAS ACABEY, Sinirasan Sular Hukuki Rejim, Dicle-
Firat ve Tiirkiye'nin Diger Sinirasan Sulari, Beta Yayinlari, 1. Bast, Istanbul, 2006, sf. 95 vd.

15 ACER/KAYA, sf. 144.

16 AKTAS ACABEY, sf. 122 vd. Ayrica kullanim hakkinda iliskin teoriler hakkinda daha genis ve detayli bilgi igin bkz.
AKTAS ACABEY, sf. 83 vd. ve Ibrahim KAYA, Equitable Utilization: The Law of the Non-Navigational Uses of
International Watercourses, Hampshire, 2002, sf. 27 vd.

17 ACER/KAYA, sf. 144.

18 Ibid.
19 TOLUNER, sf. 429
20 Ibid.

21 1994 tarihli Taslak Maddeler Md. 2(b): ““Watercourse’ means a system of surface waters and ground waters constituting
by virtue of their physical relationship a unitary whole and normally flowing into a common terminus.”

22 1997 BM Sozlesmesi md. 2(a).

23 1997 BM Sozlesmesi md. 2(b).
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tanimlanmustir. Zaten suyollarinin uluslararast hukuk tarafindan diizenlenmesi de suyolunun
birden fazla devletin sinirlar1 i¢inde yer almasi sebebiyle 6nem teskil etmektedir. Uluslararas:
suyollarmin yolcu ve yiik tasinmas: amaciyla kullanilmasy, ilgili devletlerin birbirileri ile yapacag:
antlagmalara bagli oldugundan, esas 6nemli sorun uluslararas: akarsularin sulama, endiistriyel
kullanim ve hidro-enerji iiretimi gibi ulagim dis1 amaglarla kullanilmasindan dogmaktadir.?* Bu
kullanimlar da glinimiizde benimsenen anlayis geregi her devletin diger ilgili devletlere kars:
belirli sorumluluk ve yiikiimliiliikleri mevcuttur.

1997 BM Sozlesmesinin uluslararas: niteligi acisindan ifade etmek gerekir ki, taraf devletler
bakimindan uygulamada esashi bir hukuki dayanak tegkil etmesine ragmen, Sozlesme heniiz
uluslararast orf ve adet hukuku haline gelmemistir. S6z konusu sozlesmenin BM Genel
Kurulu'nda kabulii sirasinda 3 karst oy ve 20'den fazla gekimser oy kullanilmasi nedeniyle?> bir
yapilagelis kurali olusturmaktan uzak bulundugu?® kesindir. Ayrica Ekim 2017 itibari ile - 16’1
imzac1 olmak {izere — sadece 36 iilke taraf olmustur.?”

1997 BM Sézlesmesi toplamda 37 maddeden ve Giris, Genel Ilkeler, Tasarlanan Onlemler,
Koruma-Muhafaza ve Idare, Zararli Kosullar ve Acil Durumlar, Muhtelif Hitkiimler ve Nihai
Hiikiimler bagliklarini tagiyan toplam 7 béliimden olusmaktadir. Sonrasinda tahkime iligkin yeni
hiikiimler iceren bir boliim de sézlesme metnine eklenmistir.?8

BM 1997 Sozlesmesinin 2. Boliimiinii olusturan 5 ila 10. maddeleri uluslararas: suyollarinin
kullanimina dair genel ilkeleri diizenler. Zira Sézlesmenin en 6nemli kism1 da bu genel ilkelerdir.
‘Hakkaniyet ve Nisfete Uygun ve Makul Kullanim ve Istirak’'i?® diizenleyen 5. maddenin ardindan
onu tamamlayacak gekilde 6. maddede Hakkaniyet ve Nisfete Uygun ve Makul Kullanima Iligkin
Faktorler yer alir. 7. madde ise 6nemli zarar vermeme yiikiimlalugint (obligation not to cause
significant harm) ele almigtir. Hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi yukarida
degindigimiz uzlastirmaci anlayisin uzantisi olmasi nedeniyle 1997 BM Sozlesmesinin temelini

24 ACER/KAYA, sf. 142.

25  Sozlesme, Genel Kurulda 103 olumlu oya karsilik 3 olumsuz ve 27 ¢ekimser oyla Kabul edilmistir. Olumsuz oylar
Cin, Burundi ve Tiirkiye'ye aittir. Tiirkiye, Sézlesmeyi temel olarak Dicle ve Firat nehirlerine iliskin ¢ikarlarma
uygun bulmadig i¢in imzalamamstir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. AKTAS ACABEY, sf. 240 vd.

26 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 15. Basi, Ankara, 2016, s. 249. Ayrica daha detayli bir degerlendirme igin
bkz. Aaron SCHWABACH, The United Nations Convention on the Law of Non-navigational Uses of International
Watercourses, Customary International Law, and the Interests of Developing Upper Reparians, Texas International
Law Journal, Vol. 33, 1998, sf. 258-260.

27  Cevirim igi: https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvii-12&chapter=27&clang=_
en (Erisim tarihi: 31.10.2017) Ayrica Sozlesmeye Tiirkiyenin olumsuz oy vermesi ve oy agiklamasi ile de bagka
hiikiimleri yaninda 6zellikle bildirim yiikiimiin 6ngoren ve diizenleyen hiikiimlere karsi oldugunu ve Sozlesmenin
bu hiikiimlerinin Tiirkiye bakimindan higbir hukuksal etki dogurmasini kabul etmeyecegini bildiren Tiirkiye igin
her haliyle boyle bir yapilagelis kuralinin varligs ileri stiriilemeyecektir, bkz. PAZARCI, sf. 249.

28 UN Document A/RES/51/229 sf. 16 vd. Cevirim igi: https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_51_229-Eng.
pdf (Erigim tarihi: 31.10.2017)

29 “Md. 5 (1) Suyolu devletleri kendi iilkelerinde suyolunu hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul bir bicimde
kullanacaklardir. Ozellikle bir uluslararas suyolu, suyolu Devletleri tarafindan suyoluna yeterli koruma saglanmasina
uygun olmak kaydyla ilgili suyolu Devletlerinin ¢ikarlar gz oniine alinarak en elverisli ve siirdiiriilebilir kullanima ve
faydaya ulasma amactyla kullamilacak ve gelistirilecektir.” OZBEK DALYAN, sf. 366.
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olusturur. Bu ilkeyi ¢ok kisaca agiklamak gerekirse; hakkaniyet ve nisfete uygunluk (equitable)
ilkesi, somut olayda adil olan bir sonuca varmak demektir ki, hukuk kurallar1 gibi 6nceden
degil, her bir somut olayin ozellikleri géz oniinde bulundurulup bunlar tartildiktan sonra
belirlenebilir.** Maddenin ingilizce metnin de gegen reasonable kelimesinin Tiirkgedeki karsiligt
ise makul kelimesidir. 3!

Uluslararast bir suyolunu paylasan devletler, md. 5 uyarinca, suyolunun karsilikli olarak
hakkaniyete ve nisfete uygun ve makul bi¢cimde kullanimina katilmay: gelistirmeyi ve bunu
muhafaza etmeyi de dngériirler.>? Bu tiir bir katilma hem suyolunu kullanma hakkini hem de
isbirligi yapma yitkiimliligiinii kapsar. Bu sebeple kanimizca dngériilen bu ilke, hakkaniyet
ve nisfete uygun ve makul kullanimi daha ileri boyuta tasiyan pozitif eylemleri, yani taraflarin
eyleme gegerek, bir araya gelip katilim ve isbirliinde bulunmalarini 6ngoriir. Somut olayda goz
éniinde bulundurulacak ilkeler ise md. 6da®? ele alinmigtir.>*

1997 BM Sozlegmesi Isbirligi Genel Yiikiimliiligiinii diizenleyen md. 8, md. 5 ile paralel olarak ve
uluslararasi suyollarinin ortak kullanimimin mantiginin da gerektirdigi sekilde devletlere isbirligi
yapmalar1 konusunda genel bir yiikiimliilik yiikler. Hitkme gore bu isbirligi yerine getirilirken
tilkesel biitiinliik, ortak fayda, iyi niyet ve suyollarinin en elverisli sekilde kullanilmas: gibi unsurlar
ve amaglar gozetilmelidir. Md. 9 (Dtizenli Veri ve Bilgi Aligverisi) ise “8. madde uyarinca, suyolu
devletleri, hem suyolunun durumuna, ézellikle de hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik ve ekolojik
dogasina iliskin hali hazirdaki mevcut verileri ve bilgileri hem de bunlara iliskin tahminleri birbirleri
ile diizenli bir bicimde miibadele edecekler’ini 6ngoriir. Genel Ilkelere iligkin son hiikiim, farkli
kullanim tiirleri arasindaki iliskiyi diizenleyen 10. maddedir. Genel Ilkelerin son ii¢ maddesi (8, 9
ve 10. maddeler) devletlere, 1997 BM Sozlesmesi ile asil amaglanan suyollarinin kullanimina dair

30 TOLUNER, sf. 430.

31 ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sozliigii, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1993.

32 “Md. 5 (2) Suyolu devletleri uluslararasi suyolunun hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanilmasi, gelistirilmesi
ve korunmasina katilacaklardir. Boyle bir katilma, bu Sozlesmede diizenlenen sekilde, hem suyolunu kullanma hakkin
hem de onu korumak ve gelistirmek icin isbirligi yapmak gorevini kapsar.” OZBEK DALYAN, sf. 366.

33 Md. 6 Hakkaniyet ve Nisfete Uygun ve Makul Kullanima iligkin Faktérler
“1. Bir uluslararasi suyolunun madde 5 baglaminda hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul bicimde kullanimi, asagidaki
tiim ilgili etken ve kosullarin dikkate alinmasini gerektirir:
(a) Dogal yapidaki cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diger etkenler;
(b) Ilgili suyolu Devletinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari;
(¢) Her bir suyolu Devletinde suyoluna bagl niifus;
(d) Bir suyolu Devletinin suyollarint kullanim ya da kullanimlarinin diger suyolu Devletine etkileri;
(e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari;
(f) Suyolunun su kaynaklarimn kullanminin muhafazas, korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomisi ve bunun igin
alinacak tedbirlerin maliyeti;
(g) Planlanan ya da mevcut belirli bir kullanimin kiyaslanabilir degerdeki alternatiflerin varlig.
2. 5. maddenin ya da isbu maddenin 1. fikrasimn uygulanmasinda, ilgili suyolu Devleti, gerektiginde isbirligi ruhu
icinde istisarelere girecektir.
3. Her bir etkene verilecek agirlik, diger ilgili etkenlerle kiyasla onemine gore belirlenecektir. Neyin makul ve hakkaniyet ve nisfete
uygun kullarm olduguna karar vermede, tiim ilgili ektenler birlikte degerlendirilir ve tiimii iizerinden bir sonuca ulagihr.”

34 Bu galismada bu ilkenin detaylarina ve tartigmalarina girmeden konumuzun kapsamu geregi, sadece 6nemli zarar
vermeme yikiimliligi ile olan iligkisini inceleyecegiz ve bu konu asagida ayr1 bir baslikta ele alinmigtir.
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hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi ile 6nemli zarar vermeme yiikiimliiliigiin
uygulanabilmesi i¢in bir takim usuli gérevler yiikler.?

C. ONEMLI ZARAR VERMEME YUKUMLULUGU

Bir devletin digerine zarar vermeme yiikiimliiliigii uluslararas: hukukun en temel ilkelerinden
biridir.3® Onemli zarar vermeme yiikiimliiligii de 1997 BM Sozlesmesinin temel ilkelerinden
biridir. Yukarida degindigimiz Uluslararasi Nehirlerin Kullanmimina dair Temel Prensipler
igerisindeki ilk prensiplerden biri de zarar vermeme ilkesi idi.3” 1994 tarihli Taslak metinde ilgili
hikkim (md. 7) su sekildeydi: “1 — Suyolu devletleri, uluslararas: suyollarini kullamirken diger
suyolu devletlerinde onemli bir zarara neden olmayacak sekilde gerekli 6zeni gostermelidirler. 2
- Gerekli 0zenin gosterilmesine ragmen diger devlette 6nemli bir zarar meydana geldigi takdirde,
kullanimi ile zarara sebebiyet veren devlet, bu kullanima iliskin bir antlasmanmn yoklugu halinde:

(a) Boyle bir kullanimin madde 6da siralanan faktorler goz ontinde bulunduruldugunda hangi
ol¢iide hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul oldugu hususunda;

(b) Bu kullamimda, verilen zararin giderilmesi veya azaltilmasini saglayici diizeltmeler yapilip
yapilamayacagi ve, uygun oldugunda, tazminat hususunda ilgili taraflar istisare etmelidir”

S6z konusu diizenleme en ¢ok tartismaya ve itiraza yol acan maddelerden biri olmustu.
Ornegin Ozel Raportér McCaffrey tarafindan 1991 yilinda sunulan raporda kayda deger zarar
(appreciable harm)®® ifadesi yer almisti ve metinde yapilan bazi degisiklikler ilgili taraflarca
hos karsilanmamigti. 1994 metninde ise yikiimlilik, 6nemli zarar (significant harm) olarak
adlandirilmis,® ayni1 zamanda maddeye bir gerekli 6zeni gosterme (due diligence) standardi

35 Md. 10 “(1) Aksi yonde bir antlasma veya teamiil yoksa, uluslararasi bir suyolunun kullaninuna iliskin hicbir kullanim
diger kullanimlardan dogas: geregi tistiin degildir.

(2) Uluslararasi suyolunun kullammlarinin birbiriyle ¢atismast halinde, insanlarin hayati ihtiyaglarinin gereklilikleri
ozel olarak dikkate alinarak, 5 ila 7. maddelere gore ¢oziiliir.”

36  “Sic utere tuo” genel olarak ‘sic utere tuo ut alienum non laedas’ ilkesi olarak ifade edilir ve Tiirk¢ede ‘kendi malin1
bagkasina zarar vermeden kullan’ ilkesi olarak karsilik bulur. Devletler arasindaki iliskiler agisindan bir devletin
kendi tilkesini kullanmaya iliskin egemen haklarinin, bir bagka devlete zarar vermeden kullanmak yiikiimi ile
sinirlt olmasini ifade eder. Bkz. Jutta BRUNNEE, Sic utere tuo ut alineum non leadas, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, March 2010, para. 1. Ayrica bkz. TOLUNER, sf. 428 ve Stephen MCCAFFREY, The
Law of International Watercourses, 2nd ed., New York, 2007, sf. 415. Ayrica uluslararas1 hukuk uygulamasinda
da yer edinmis bir ilkedir, 6rnegin ABD ve Kanada arasindaki Trail Smelter Tahkiminde bu ilkeye yer verilmistir.
“...no State has the right to use or permit the use of its territory in such a manner as to cause injury by fumes in or to
the territory of another or the properties or persons therein, when the case is of serious consequence and the injury is
established by clear and convincing evidence.” Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case (United
States, Canada) 16 April 1938 and 11 March 1941 Volume III, sf. 1965. Cevirim i¢i: http://legal.un.org/riaa/cases/
vol_III/1905-1982.pdf (Erisim tarihi: 31.10.2017)

37 llgili kural su sekildedir: “IIL In general, the maxim sic utere tuo should be followed by riparian States in all matters
concerning the use of the waters of an international river by one or several of them”. Waters of International Rivers
Report, Report of the Forty-Seventh Conference, sf. 246.

38 Ornegin bkz. First report on the law of the non-navigational uses of international watercourses, by Mr. Robert
Rosenstock, Yearbook of the International Law Commission, UN A/CN.4/451, Vol. II (1), 1993, sf. 184-185.

39 Hilal ELVER, Peaceful Uses of International Rivers, The Euphorates and Tigris Rivers Dispute, Transnational
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da eklenmisti. Bu ekleme, UHK’ye sorumlulugun hukuki mahiyetinin belirsizligi nedeniyle
yapilan elestiriler sonucunda kaleme alinmistir.*’ Her ne kadar Etiyopya gibi gelismekte olan
yukar1 kiyidas devletlerden bazilar, eski taslak metindeki kayda deger zarar ifadesinin onemli
zarar ile degistirilmesinden memnun olsalar da, tazminat olasiligini da giindeme getiren madde
hiikmiiniin agag1 kiyidas devletlerin fazlaca yararina oldugunu diisiinerek elestirmiglerdir.*! Diger
yandan 1997 BM Sozlesmesi agag1 kiyidas olmanin tiim ozelliklerini tam olarak tagtyan Misir
tarafindan da, yukari kiyidaslara fazla hak tanindigi ileri siiriilerek reddedilmektedir.*? Tiirkiye,
1994 tarihli Taslak metninin genel olarak diizenlemeyi amacladig1 kapsamin Otesine gectigi
icin;*? 6zel olarak da Taslagin, uluslararas: suyolunun pargalar: iilkesinde bulunan devletlerinin
egemenlik haklarina atifta bulunmadig i¢in ve 6nemli zarar vermeme ytikiimliiligii karsisinda
hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesine 6ncelik (primacy) tanimasi gerektigini

ifade ederek** imzalamay1 reddetmistir.*>

Onemli zarar vermeme vyiikiimliiliigii BM 1997 Sézlesmesinde su sekilde kaleme almustir:
“Md. 7 (1) Suyolu devletleri iilkelerindeki uluslararasi suyolunu kullanirken, diger suyolu

devletlerine onemli zarar vermeyi onleyecek tiim uygun tedbirleri alacaklardir.

(2) Buna ragmen diger bir su yolu devletine énemli bir zarar verildiyse, kullanimi bu zarara
neden olan devletler, bu kullanima dair bir antlasma yoksa, 5 ve 6 madde hiikiimlerini geregi
gibi goz oniinde tutarak, bu zarar: ortadan kaldirmak veya azaltmak ve uygun oldugunda,
tazminat meselesini tartismak icin etkilenen devlete de damsarak wygun olan tiim tedbirleri
alacaklardir?

Gorildugt tizere madde metninin ilk halinde aranan gerekli 6zenin gosterilmesi yiikiimliliigii
1997 BM Sozlesmesinde aranmamaktadir. Bunun yerine temel olarak bir uluslararas: suyolunu
kullanan devletlerin 6nemli bir zararin ortaya ¢ikmasini dnlemek amaciyla tiim uygun tedbirleri
almasi gerekliligi ongorilmistiir. 1994 tarihli metinde yer alan yiikéimliliik, “konunun biiyiikliigii
ve vakar1 ve kullanilan yetkinin siddeti/buytikligi ile orantili bir 6zen” ve “devletlerin kendi

Publishers, Ardsley, New York, 2002, sf. 199.

40  Stephen MCCAFFREY, The International Commission Adopts Draft Articles on International Watercourses (Draft
Articles), The American Journal of International Law, Vol. 89, No. 2, 1995, sf. 399-400. Cevrim igi: http://www.
jstor.org/stable/pdf/2204213.pdf (Erisim tarihi: 31.10.2017)

41 SCHWABACH, sf. 272-273.

42 KILIG, sf. 21.

43 Ayrica planlanan tedbirleri igin bir mekanizma 6ngordigiini ve bunun devletler arasinda agik bir esitsizlik
yarattigini ve bir taslak metin i¢in uyusmazliklarin giderilmesi igin zorunlu kurallar 6ngérmesinin uygun
olmadigini, bunun ilgili devletlerin takdirine birakilmasi gerektigini soylemistir. United Nation General
Assembly, Press Release, GA/9248, 22 May 1997. Cevirim igi: https://www.internationalwaterlaw.org/documents/
intldocs/convention_press.html (Erisim tarihi: 31.10.2017)

44  Ibid. Taslagin Tiirkiye {izerinde herhangi bir hukuki etki dogurmayacag: da belirtilmistir. Bunun ifade edilmesi
6nemlidir ¢iinkd s6z konusu maddenin ilerde 6rf adet kurali niteligi kazanmasi halinde de Tiirkiye 1srarli gekilde
itiraz ettigini ispatlayabilecektir.

45  Tirkiyenin su politikasi ve daha fazlasi igin bkz. Aysegiil KIBAROGLU, An analysis of Turkey’s water diplomacy and
its evolving position vis-a-vis international water law, Water International, Vol. 40, Issue 1, 2015, ss. 153-167. Cevrim
igi: http://dx.doi.org/10.1080/02508.060.2014.978971 (Erisim tarihi: 31.10.2017)
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siradan ig islerini yaparken gosterdikleri 6zen” olarak tanimlanmistir.*® UHK, buradaki 6zen
gosterme ylikiimliiliigliniin, devletlerin kendi i¢ hukuklarinda uymak durumunda olduklar: 6zen
gostermeye tekabiil ettigini ve bir devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu belirleme
bakimindan bir sinir ¢izdigini ifade etmistir.” Tolunere gore gerekli 6zeninin gosterilmesi demek,
kasten veya ihmal sonucu zarara neden olmamak demektir.*8 Md. 7 ile temel olarak her durumda
hakkaniyet ve nisfete uygun bir kullanima ulagmak i¢in mtimkiin oldugu dl¢tide 6nemli bir zarar
vermekten kaginma amacini tastyan bir stire¢ dngériilmistiir. Bir uluslararas: su yolunun sinirh
su kaynaklarinin en uygun (optimal) kullanimu ilgili her su yolu devletinin ¢ikarlar1 15181nda ele
alinmustir.*® 1994 tarihinde 6n goriilen gerekli 6zenin gosterilmesine dair yiikiimliilitk, 1997 BM
Sozlesmesinde tiim uygun tedbirleri almasi gerektigine dair yiikiimliiliik ile ayn1 seydir.>°

1997 BM Sozlesmesinde zarar1 6nlemeye yapilan vurgu 6nem tasir. Ctinkii uluslararasi suyollarimin
ulagim amagh kullanimlari, diger kiyidas devletlerin ulasim amagh kullanimlarini kisitlamazken,
ulagim-dis1 amaglarla kullanimlari, — enerji iiretimi, tarimsal kullanimlar, suyun igme ve temizlik
amach kullanimlari, canl kaynaklarindan yararlanma - alt kiyidag devletin kullanacagi suyun
miktarini azaltabilecegi gibi niteligini de bozabilir®! yani diger kiyidas devletlere zarar verebilir.
Gergekten de suyoluna iliskin bir faaliyet/kullanim bir kere basladi m1 onu durdurmak ya da
degistirmek ¢cok zordur. Eger zarar onlenebilirse dahi bunu yapmak hem ¢ok ¢etrefilli hem de ¢ok
masrafli olabilir.>? Burada zarar deyiminden anlagilmasi gerekenin ne olduguna da deginilmelidir.
UHK, 1994 Taslak Maddelere iliskin ¢aliymalarinda, ortada gercek bir zararin (a real impairment),
yani etkilenen devlette zararli bir sonucun varligini arar ve bu zararin kamu sagligi, endiistri, mal
varhigy, tarim ya da gevreye iliskin bir zarar olabilecegini ifade eder.”® Bu tanim zarar kavramini
da kapsamaktadir. Onemli zarar ise gercek ya da esash zarar (substantial harm) anlaminda degil,
objektif verilerle dogrulanabilen ve bir kullanimi gercekten kisitlayan etkilenme anlaminda
kullanilmigtir.>* Bu nedenle zarar, suyun kalitesinin veya miktarinin azalmasini da ifade eder.>
Ulagim dig1 amagla kullanimdan kaynakli zarar ayn1 zamanda kirlenmeden, baliklarin go¢iinii
engellemekten, ormansizlastirma faaliyetlerinden dolay artan siltasyondan, akis rejimine engel
olmaktan ve benzeri bircok nedenden kaynaklanabilir.®

46 1994 Draft Articles, sf. 103.

47  Ibid.

48 TOLUNER, s. 433.

49 1994 Draft articles, sf.103.

50 MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, 364.

51  Aymi sekilde alt kiyidas bir devletin kullanimlarinin da dist kiyidas devlet bakimindan kirlenme gibi bazi olumsuz
etkileri olabilir. TOLUNER, sf. 426.

52  MCCAFFREY; Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, (Convention on
the Law of the Non-Navigational Uses) United Nations Audiovisual Library of International Law, UN 2008, sf. 3.
Cevirim igi: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/clnuiw/clnuiw_e.pdf (Erisim tarihi: 31.10.17)

53  Report of the International Law Commission on the work of its fortieth session, A/CN.4/SER.A/1988/Add.] (Part
2), Year Book of International Law Commission 1988, Vol. 2, Part 2, sf. 36, para. 5. Cevirim igi: http://legal.un.org/
ile/publications/yearbooks/english/ilc_1988_v2_p2.pdf (Erisim tarihi: 31.10.17)

54 TOLUNER, sf. 432-433.

55 MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, sf. 409.

56 Ibid.
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Zarar vermeme yikimliligiine iliskin deginilmesi gereken son konu UHK’nin yaptig1 tanimda
da gecen gevreye iliskin zarardir. Bu konu md. 7 kapsaminda degil de esasen md. 21'de®’ yer
alan “kirliligin dnlenmesi, azaltilmasi ve kontrolii” bashginda diizenlemistir.>® Devletin kendi
tilkesini diledigi gibi kullanma hakki ile zarar vermeme yiikiimlaliigii konusunda daha bariz
‘gerilim’ igeren bu hiikiimde,” cevreye zarar verilmemesi igin tiim uygun tedbirlerin alinmast
gerektigi ongoriiliir. Burada hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanima veya diger kosullara
deginilmemis,*° sadece devletlerin kargilikli olarak uygun tedbirleri ve yéntemleri belirlemek
tizere bir araya gelmeleri aranmistir. Ancak bu hitkmiin diger kiyidaslarinin mevcut kullanimina
verilen zarar1 degil, sadece sinirasan gevreye verilen zarari kapsadigimi®! akilda tutmak gerekir.

D. ONEMLi ZARAR VERMEME YUKUMLULUGU VE HAKKANIYET VE NISFETE
UYGUN VE MAKUL KULLANIM iLKELERIi ARASINDAKI iLiSKi

Zarar vermeme ylikiimliiliigii, esas olarak devletin iilkesini bilerek bir bagka devletin zararina
kullanimin: engeller, ancak bu mutlak bir yitkiimliilik olmayip, ilgili taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesi esasina dayanir ve hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ile yakindan
iliskilidir. Onemli zarar vermeme yiikiimliiliigii ile hakkaniyet ve nisfete uygun kullanim
ilkesinin esit statiide olmas1 gerektigini savunan goriisler mevcut oldugu gibi, birinin digerine
{istiin olmas1 gerektigini savunan gériisler de mevuttur.®® Kanimizca birinin digerine tistiinliigii
her iki ilkenin de getirdiklerini anlamsiz kilacaktir. Esasen zarar vermeme, hakkaniyet ve nisfete
uygun ve makul kullanim ilkesi ile bagdasir ve onu destekler mahiyettedir® ve her iki ilkenin
mantig farkli olsa da her birinin sonuglar1 birbirine benzemektedir.® Uluslararasi bir suyolunun
kullanimindan kaynaklanan bir zarar s6z konusu ise, s6z konusu kullanimin hakkaniyet ve nisfete
uygun ve makul kullanim ilkesine uygun olup olmadig: her halitkarda arastirilacaktir.®® Gergekten

57 1997 BM Soézlesmesi, Md. 21 “ (2) Suyolu Devletleri, diger suyolu Devletlerine veya insan sagligina ya da giivenligine
zarar da dahil olmak iizere onlarin evrelerine, suyun herhangi bir yararli amagla kullanimina veya suyolunun canli
kaynaklarina onemli zarar verebilecek kirlenmeyi, tek baslarina veya uygun oldugunda ortaklasa sekilde onleyecek,
azaltacak ve kontrol edeceklerdir. Suyolu devletleri bu baglamda politikalarim uyumlulastirmak iizere adimlar
atacaklardir.

(3)Suyolu Devletleri, aralarindan herhangi birinin talebi iizerine, uluslararasi suyolunun kirliliginin onlenmesi,
azaltilmas: ve kontrol edilmesi igin, ... , karsilikli olarak uygun tedbirleri ve yontemleri belirlemek iizere istisarede
bulunacaklardir...”

58 Ayrica md. 23 geregince Devletler deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasinda da gereken tiim tedbirleri tek
baslarina ya da miimkiinse isbirligi icinde almakla yiikiimludirler.

59 MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, sf. 424.

60 Ibid.

61 KAYA, sf. 166. Cevre kavrami ve gevreye verilen zarar kavramlar1 bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmigtir.

62  Patricia WOUTERS, Rivers of the World, Fundemental Principles of the Law of International Watercourses,
Cenevre, 1999, sf. 19.

63 Bu konuda detayl bilgi i¢cin AKTAS ACABEY, sf. 207-209. Ayrica bkz. Charles BOURNE, The International Law
Commission’s Draft Articles on the Law of International Watercourses: Principles and Planned Measures, Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy (Boulder), Vol. 3, No. 1, 1992, sf. 73 vd.

64 MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, sf. 445.

65 ELVER, sf. 139.

66  Ayrica bkz. ACER/KAYA, sf. 145.
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de, uluslararasi hukuk suyollarinin kullanimi konusunda en uygun kullanimi saglamaya ¢alisir
ve burada hukukun yasakladig1 zarar, hukukun korudugu hakka, yani “hakkaniyete uygun ve
makul kullanim” i¢indeki kullanima verilen zarardir. Yoksa hukuka aykiri, yani hakkaniyete
uygun kullanimlari agan, kullanimlara verilen zararlar korunmamaktadir.” Bir suyolunun diger
kiyidagsa 6nemli bir zarara neden olan bir kullanimi, eger bu zarar, kullanimin lehine oldugu
hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul olma nedenlerinden daha agir geliyor ise hukuka aykir1
sayilir.%

Baz1 yazarlara gore, suyollarin kullanimi ve paylagimina iliskin sorunlari — ne kadar ve hangi
kalitede su kullanmaya yetkisi oldugu gibi konular1 — hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul
kullanim ilkesi her bir somut olayda durumun ozelligine gore ¢6zmeye ¢aligir. Onemli zarar
vermeme yikiimliligi ise dogrudan sularin tahsisine iliskin sorunlar1 ¢6zmek i¢in degil de,
sonrasinda kullanilacak bir standart olarak islev goriir.5? Yani bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra
onu ¢ozmek i¢in bir standart olusturmaya calisir. Bu nedenle her somut olay i¢in zararin
biylikliigiine ve kullanimin hakkaniyete uygun ve makul kullanim kapsaminda olup olmadigina
gore, o olaya 6zgii bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger bir devlet bir kiyidas devletin
kullanimindan kaynakli 6nemli bir zarar1 devam ettirdigine inanirsa, genellikle diger devlete
karst bunu 6ne siirer. Devletler arasindaki goriismeler sonucunda madde 5, 6 ve 7 birlikte
degerlendirilerek, devletlerin kullanim hakki, buna bagl diger ¢ikarlar1 da gozetilerek ve ayni
zamanda gerekirse tazminat 6denmesi de ongoériilerek, taraflar icin hakkaniyet ve nisfete uygun

makul bir sonu¢ amaclanir.”

UHK, 1994 tarihli Taslak Maddelerde benimsenen yaklagimi su temel esaslara dayandirilmigtir:
(a) Bir zarar meydana geldiginde madde 5 ilgili devletlere tek basina yeterli yol gosterici 6zelligi
tasimamaktadir; (b) Devletler bir su yolunu kullanirken 6nemli zarara neden olmayacak sekilde

tiim uygun tedbirleri’!

almalidir; ve (c) bir kullanim 6nemli bir zarar: igerdiginde kendisi tek
basma bunu engellemek i¢in bir temel tegkil etmez. Belli sartlar altinda “hakkaniyet ve nisfete
uygun kullanim” da énemli bir zarar1 igerebilir. Béyle bir durumda genel olarak hakkaniyet ve
nisfete uygun kullanim ilkesi s6z konusu devletlerin ¢ikarlarini dengeleyen temel kistas olarak

kalmaya devam eder.”?

Kanimizca bir kullanimin hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul iken de ortaya dnemli bir zarar
¢ikabilir, bu zarar telafi ya da tazmin edilebilecek nitelikte ise hem suyolunu kullanan hem de
zarar goren taraf i¢in tatmin edici bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ayrica eger zarar, onemli bir zarar

67 Ibid.

68 ELVER, sf. 139.

69 WOUTERS, sf. 320.

70 MCCAFFREY, Convention on the Law of the Non-Navigational Uses, s. 3.

71  Taslak maddelerde ‘gerekli 6zeni gostermelidir’ seklinde ifade edilmistir. Ancak bu kriter kanimizca 1997 BM
Sozlesmesinde bu ifadenin yerini alan ‘tiim uygun tedbirleri almalidir’ ile ayn1 anlami tasir. Bkz. MCCAFFREY,
The Law of International Watercourses, sf. 364 ve Taslak Maddelerde gegen esaslar 1997 BM Sozlesmesi igin de
uygulanabilir niteliktedir.

72 1994 Draft Articles, s. 103.
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degilse hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi ve temel olarak da bir suyolunu
kullanim hakk: geregi tazmin edilmeyebilir de. Yani eger maddede gectigi {izere devletler arasinda
kullanima iligkin bir antlagma yok ise md. 7’ye basvurulur ve hakkaniyet ve nisfete uygun ve
makul kullanim ¢ergevesinde 6nemli zarar1 6nleyecek tiim uygun tedbirler alinmigsa, zarar géren
devlet bu duruma katlanmak durumundadir. Hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul bir kullanim
mevcut degilse zarar veren devletin sorumlulugu s6z konusu olur ve zarar géren devlet bu zararin
giderilmesi talebinde bulunabilir.

I1l. SORUMLULUK

Uluslararast hukukun sorumluluga iliskin genel kurallari, uluslararasi suyollarinin ulagim
disi amagh kullanimina da uygulanabilir.”> Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler
(DSIM)7* md. 1 uyarinca “Devletin uluslararast hukuka aykir: her eylemi o devletin uluslararas
sorumlulugunu  gerektirir””> Ornegin bir devlet iilkesindeki gerekli yasal diizenlemeleri
yapmamakla, gerekli yasalar1 uygulamamakla ya da yasal olmayan bir eylemi dnlememek veya
durdurmamakla veyahut da bunlardan sorumlu kisileri cezalandirmamaktan dolay: sorumlu
tutulabilir.”® Ancak DSIM’nin uluslararast suyollarinin kullanimi kapsaminda uygulanmast
nispeten sinirlidir.”” 1997 BM Sézlesmesi, DSIMden farkli olarak sorumlulugun dogmasi igin
kullanimin, bir hakka zarar vermis olmasi kosulunu da aramistir. Uluslararasi suyolunu kullanan
devletin 1997 BM Sozlesmesi uyarinca sorumlulugundan s6z edebilmemiz igin yukarida ifade
ettigimiz gibi kullanima iligkin bir hakkina zarar verilmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle bir
kullanim bir diger devletin bir hakkina degil de, sadece gercek ya da fiili bir zarara sebep olmusg
ise, zarar verme eylemi bir rf adet kuralini ihlal ediyor olsa dahi (DSIM’nin aradig hukuka
aykirihik unsuru gergeklesemeyecegi igin) devletin DSIM uyarinca bir sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir.”®

1997 BM Sézlesmesi md. 7’nin lafzina bakildiginda da harm kelimesinden, tek bagina bir hukuk
kuralimin ihlal edilmis olmasini aradigini séylemek giictiir. Bagka bir deyisle, harm anlamina
gelen zarardan elbette bir hakkin ihlali sonucu ortaya ¢ikabilir, ancak bu anlamda verilen her
zarar bir hak ihlalinin dogmasina sebebiyet vermeyecektir.” Bu nedenle, verilen bir zararin

73 KAYA, sf. 167.

74 2013 yilinda, metnin baghg: ‘Devletlerin Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Sorumlulugu’ ‘Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts’ olarak degistirilmistir. Cevirim igi: http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html
(Erisim tarihi: 31.10.2017) Taslak Maddeler igin bkz. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
UN General Assembly Document A/RES/56/83, 28 January 2002. Cevirim i¢i: http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83 (Erisim tarihi: 31.10.2017)

75  Bir devletin uluslararas: sorumlulugunun dogmasi igin hukuka aykir1 bir eylemin varligi ve bu eylemin devlete
atfedilebilmesi gerekir. (Md. 2) Ayrica bu ihlal bir uluslararasi antlasmadan, baglayici bir uluslararasi belgeden ya da
orf adet hukukundan kaynaklanabilir.

76  Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States, Vol. 2, St. Paul, Minn., American Law
Institute Publishers, 1987, sf. 105.

77 KAYA, sf. 167.

78  Ibid.

79 BOURNE, sf. 86.
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kendiliginden bir uluslararast hukuk kurali ihlali teskil etmeyecegi goriisii desteklenebilir.3
Yukarida da ifade ettigimiz gibi 1997 BM Sézlesmesi, kullanimdan kaynakli zarar verilmemesine
iliskin kesin bir yasak ongormezken, hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi
kapsamindaki kullanim hakkini korur ve bu hakk: korurken diger kiyidaglara 6nemli zarar
verilmemesinin gozetmesi gerektigini ifade etmektedir.3! Ancak tekrar ifade edilmelidir ki, bir
devletin 6nemli zarara yol agmasi kendiliginden (per se) devletin uluslararas: yiikiimliliklerini
ihlal ettigi anlamina gelmez.82 1997 BM Sézlesmesi md. 5 ve md. 6 dikkate alinarak hakkaniyet
ve nisfete uygun ve makul kullanim yapildigina karar verilmesi halinde ortaya ¢ikan zarar mesru
nitelik tagir®? ve zarar géren devlet bu duruma katlanmak durumundadir.?* Ancak kullaniminin
makul olmamas: veya md. 7 uyarinca 6nemli zarar vermeyi onleyecek gerekli tiim tedbirleri
almamasi durumunda zarar veren devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

1994 tarihli Taslak Maddelerde yer alan gerekli 6zenin gosterilmesi yiikiimliigiiniin suyolu
devletlerine, hukuka uygun sayilan eylemleri icin bir alt sinir/esik belirledigi soylenebilir. Yani
1994 tarihli Taslak metindeki gerekli 6zen yiikiimliligiiniin ongoriilmesi ile de uluslararasi
suyollarinin kullaniminda énemli bir zararin ortaya ¢ikmayacag: garanti altina alinmamugtir.3>
Onemli zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin mutlak olmamasi ve bunun esasen bir davranis
yikiimliligt olmasi, bir 6zen sorumluluguna isaret etmektedir. Sorumlulugun ihlali ise devletin
kasti veya ihmali bir davranisi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir, yani gerekli 6zeninin gosterilmesi
bir davranis yiikiimlalugidir, bir sonug yikimlalagt degildir. Yukarida ifade ettigimiz gibi
gerekli zeninin gosterilmesi demek, kasten veya ihmal sonucu zarara neden olmamak demektir®
zarara sebep olmamak degil. Bu sebeple bu 6nemli zarar vermeme yiikiimliligin gerektirdigi
sey; bir uluslararasi suyolunu 6nemli bir zarara neden olacak sekilde kullanan devletin, kasitl
veya ihmali gekilde kullanimi 6nlenmesi gerekirken 6nlemez ise; veya kasith veya ihmali bir
sekilde kendi iilkesinde zarara sebep olan diger etkenleri 6nlemezse; veya buna son vermekten
kaginmazsa, gerekli dzen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi varsayilir.3” 1994 tarihinde én goriilen
gerekli 6zenin gosterilmesine dair yiikiimliilikk, 1997 BM Sézlesmesinde tiim uygun tedbirleri
almasi gerektigine dair yiikiimliiliik ile ayni seydir.3® Bu nedenle gerekli 6zen yiikiimliiligiine
iliskin sdylenenler maddenin mevcut hali igin de gegerlidir.3’

80 KAYA, sf. 167.

81 Ibid..

82 MCCAFFREY, Draft Articles, sf. 400.

83 KAYA, sf. 167.

84 Bkz. MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, sf. 441.

85 BOURNE,s. 81-82.

86 TOLUNER, sf. 433.

87  G.Johan LAMMERS, Pollution of International Watercourses, The Hague, 1984, sf. 19-20.

88 MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, sf. 364.

89 UAD’nin Gabcikovo-Nagymaros kararinda, 1997 BM Sozlesmesindeki kars: tedbilerin alinmasinda diger tarafin
haklarini gozetmesi gerektigi agisindan da deginilmistir. Bkz. The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/
Slovakia), Judgment 25 September 1997, ICJ Reports 1997, s. 56, para. 85. Cevirim igi: http://www.icj-cij.org/files/
case-related/92/092.199.70925-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 31.10.2017) Davanin kisa 6zeti ve uluslararasi
hukuktaki énemi agisindan ayrica bkz. Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararas1 Hukuk ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma: Kavram, ilkeler ve Yargisal Uygulama, Beta, Istanbul, 2015, sf. 171 vd.
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Uluslararas: suyollarinin kullanimindan kaynakli, 1997 BM S6zlesmesi md. 7(2) baglaminda bir
zarar ortaya ¢ikmus ise ilgili devletler bu durumu, ikili bir antlagsmanin yoklugu halinde, istisare
etme ve miimkiinse verilen zarari tazmin etmekle yiikiimlii kilinmistir.”® Burada gerektiginde
tazminat 6demek de yikiumlaligin kapsamma alinmistir. Yani hakkaniyet ve nisfete uygun
ve makul kullanim, zarardan etkilenen devlete tazminat 6denmesini de igerebilir.”! Ayrica bir
uluslararasi suyolunun kullanimin hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul bi¢cimde ger¢eklestigini

ispat etme yiikii de zarara yol agan devlete aittir.%2

IV. SONUC

Uluslararas: suyollarinin kullaniminda bélgenin cografi, hidrolojik ve diger siyasi faktorlerini
de goz oniine alarak ikili ya da bolgesel antlagmalar yapilarak bu sorunun ¢éziilmesi elbette ki
ideal olanidir. 1997 BM Sézlesmesi de konu hakkindaki ikili veya ¢ok tarafli antlagmalara 6ncelik
tanimakta, bu tiir antlagmalarin olmadig: yerde ve ug goriislerin ¢atistig1 noktada, bir takim genel
ilkeler 6ngorerek uzlastirmaci bir rol {istlenmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda hakkaniyet ve
nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi s6zlesmesinin temel ilkelerindendir. Ancak énemli zarar
vermeme yiikiimliiligi de en az bu ilke kadar 6nemlidir. 1997 BM Sozlesmesine taraf devletler
i¢in 6ngoriilen bu yiikiimliiliik ile hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesinin alt1
doldurulmus ve sozlesme ile varilmak istenen uzlagtirmaci yapinin ve amacin bir nevi sinirlari
belirlenmistir. Bu kapsamda, uluslararas: suyolunu ulasim disinda bir amagla kullanarak 6nemli
zarara yola acan devlet gerekli tim tedbirleri almis ve suyolunun kullanimi, hakkaniyet ve nisfete
uygun ve makul bigimde gerceklesmisse, zarar goren devlet ortaya ¢ikan zarara katlanmak
zorunda kalacaktir. Ancak kullanim hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul degilse veya devlet
onemli zarar vermeme yikiimliligii kapsaminda gerekli tim tedbirleri almamus ise uluslararasi
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi
geregi, devlet tim gerekli tedbirleri almis ve bu ilkeye uygun bir kullanim s6z konusu dahi,

onemli bir zarar meydana gelmis ise zarar goren taraf devletin zarari tazmin edilebilir.

Son olarak heniiz 5 yildir yiiriirliikte olan 1997 BM Soézlesmesinin hiikiimleri 6rf adet hukuku
niteligi kazanmaktan uzaktir. ileride 6rf adet niteligi kazansa dahi Tiirkiye en bagindan beri
olumsuz oy kullanmustir. Tlirkiye'nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan, 1srarli muhalif tavrini tutarli bir
bicimde her alanda ve uygulamada gostermeye devam ettirmesi halinde S6zlesme 6rf adet niteligi

kazansa dahi Tiirkiye'ye karst ileri stiriilemeyecektir.

90 Sabine BRELS, David COATES, Flavia LOURES; Transboundry Water Resources Management: The Role of
International Watercourse Agreements in Implementation of the CBD, CBD Technical Series, No. 40, 2008, sf. 24.
Cevirim igi: https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-40-en.pdf (Erisim tarihi: 31.10.2017)

91 MCCAFFREY, The Law of International Watercourses, sf. 441-442. Karsit goriis igin bkz. AKTA§ ACABEY, sf. 212.

92  Stephen MCCAFFREY, Sinjela MPAZI, The 1997 United Nations Convention on International Watercourses,
The American Journal of International Law, Vol. 92, No. 1, 1998, sf. 102. Cevirim igi: http://www.jstor.org/
stable/29980692seq=1#page_scan_tab_contents (Erisim tarihi: 31.10.2017)
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