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Ozet

Bu calisma, curling hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Katilima
goniillii olur veren deneklerin kategorik ve demografik bilgileri toplanmis; kendini sabotaj diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) kullanilmistir. Verilerin toplanmasi igin online veri toplama yontemi
kullanilmistir. Deneklerin KSO puanlarinin medeni hal, cinsiyet, gelir diizeyi, hakemlik kategorisi ve yabanci dil
bilgisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farka sahip olup olmadigi arastirilmistir. Calismaya, curling
federasyonu biinyesinde gorevli hakemlerin tamami (N=34) goniillii olarak istirak etmislerdir. Istatistiksel analizler
icin bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonliic ANOVA testi kullanilmig, anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmistir. Curling hakemlerinin kendini sabotaj puanlarinin cinsiyet, medeni hal, gelir diizeyi, hakemlik kategorisi
ya da yabanci dil bilgisi diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi (p>0,05) bulunmustur.
Bununla birlikte curling hakemlerinin KSO puanlarinin medyan degerinin (38), kendini sabotaj genel medyan
degerinden (60) ve futbol branginda gdrev yapan hakemlerin kendini sabotaj medyan degerinden (49) diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarisizlik kaygisi, Digsallagtirma, Spor

Self-Handicapping Levels of Curling Umpires

Abstract

This study is conducted to investigate self-handicapping levels of curling umpires. The categorical and demographic
data of the subjects, who participated voluntarily, were collected. Self-handicapping scale (SHS) was used to
determine self-handicapping levels of the participants by using the SHS. On-line data collection method was used
and the umpires were asked to fill out an online survey by an e-mail invitation which was sent to their e-mail
addresses. All of the current curling umpires (N=34) voluntarily participated in the study. Normality of the data was
tested by Kolmogorov-Smirnov and Q-Q plot and normal distribution was observed. Independent samples t test and
one-way ANOVA test was used where appropriate. The statistical significance level was set as p<.05. It was found
that there was no significant difference in the self-handicapping scores of the curling referees by gender, marital
status, income level, refereeing category or proficiency of a foreign language knowledge (p>.05). This study
revealed that the median value of the SHS scores of the curling umpires (38) was well below the general self-
handicapping median value (60) and below the football referees” median value (49).

Key words: externalization, fear of failure, sports
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GIRIS

Insanoglu hayatta gesitli hedeflere ulasmaya calisan bir varliktir ve bu hedeflere ulasma
yolunda igsel ya da digsal cesitli engellerle karsilagabilmektedir. Digsal engeller, i¢sel engellere
gore daha acgik bir sekilde izlenebilmekte ve anlagilabilmektedir (Barutgu Yildirim ve Demir,
2017). Bu engeller, gerceklestirilecek bir gérevin ya da parcasi olunacak bir igin olumsuz tecriibe
ile neticelenmesine neden olabilme ihtimalini ortaya g¢ikartmaktadirlar. Bireyler, basarisizlikla
sonu¢lanmasi olas1 bir durumu kendi benlikleri icin tehdit olarak algilarlarsa, bireysel
performanslarinin diisiik olmasma yol acacak kosullar1 bilingli olarak yaratma egilimi
gostermektedirler (Kearns, Forbes ve Gardiner, 2007). Ornegin; bir sporcunun zorlu rakibiyle
ertesi giin yapacagi miisabaka i¢in performansini en iist diizeyde gostermek lizere fiziksel ve
mental olarak hazirlanmak yerine, giin boyunca bahgesinde bulunan agaglarin kuru dallarini
budamakla ugrastig1 ve ertesi giin miisabakaya katildig1 varsayilsin. Sporcunun bu davranisi
sergilemesinin muhtemel nedeni; miisabakay1 kazanamamasi halinde gerekge olarak bahgesinde
calismak zorunda kalmis oldugunu 6ne siirebilecek olmasi, miisabakay1 kazanmasi halinde ise
kendisinin zaten iyi oldugunu ve hazirlik yapmadan bile basar1 kazanabilecek diizeyde iistiin
yetenekli oldugunu iddia edebilecek olmasidir. Burada sporcunun yaptigi, kendini sabotaj
stratejisini uygulamaktir.

[k defa 1978 yilinda Jones ve Berglas tarafindan kullanilarak literatiire kazandirilan kendini
sabotaj kavrami (Higgins, 1990), bir¢ok sekilde tanimlanmakla birlikte, genel olarak bireylerin
gelecekte karsilasabilmeleri muhtemel basarisizliklarina gerekgce olacak mazeretleri istemli
sekilde tireterek benliklerini koruma ¢abasi olarak ifade edilmektedir (Sniezek, 2001). Bu cabalar
iki ana kategoride smiflandirilmaktadir. Bunlar davranissal kendini sabotaj ve sézel kendini
sabotajdir (Cox ve Guiliano, 1999). Bu sabotaj stratejileri birbirlerinden farkli olsalar da, kisinin
Ozyeterlilik ve 6zbenlik algisini koruma ortak amacina sahiptirler (Hirt, McCrea ve Boris, 2003).

Davranigsal kendini sabotaj, bireyin performansina dogrudan etki eden, istemli olarak
gergeklestirilmis ve disaridan gozlenme olanagi bulunan fiillerdir (Abact ve Akm, 2011).
Kendini sabotaj davraniglariin, bireylerin performanslar1 ve basariya ulagmalar1 tizerinde
bozucu etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Chen, Sun ve Wang, 2018). Basar1 merkezli bir
diinyada yasaniyor olmasi nedeniyle, bireylerin performanslarinin sonuglar1 kendi {lizerlerinde
giiclii bir etkiye neden olmaktadir. Basar; yeterlilik ve verimli olma hissi, mutluluk, 6zgiiven ve
gurur duyma gibi olumlu duygulara neden olurken, basarisizlik; yetersizlik, gii¢siizliik, {iziinti,
utang, Ozdegerin azalmasi ve sevk kaybi gibi duygular1 agiga cikartmaktadir (Deppe ve
Harackiewicz, 1996). Davranissal kendini sabotaj stratejisi, basarinin merkezde yer aldigi
durumlarda, bireylerin daha sik basvurdugu yontemdir. Basarisiz olma ihtimalini
kuvvetlendirecek gerekgeler yaratarak bireyler, basarisizligin olumsuz etkilerinden uzak kalmaya
ve kendilerini korumaya calismaktadirlar (Elliot ve Thrash, 2004). Islerin ertelenmesi, isi ile
ilgili olmayan faaliyetlere yonelme, madde ve/veya ila¢ kullanimi, is i¢in gerekli olan hazirlik
uygulamalarini yapilmamasi ve zamanin koti kullanimi gibi gozlenebilir davraniglar, bu sabotaj
tirtine aittir (Hirt, McCrea ve Boris, 2003; Solomon ve Rothblum, 1984; Zuckerman ve Tsai,
2005).

Kendini sabotaj stratejilerinin digeri olan sdzel kendini sabotajda uykusuzluk, utan¢ duyma,
kendini iyi hissetmeme, stresli olma ya da ¢evresel kosullarin basariy1 engelledigi gibi gerekgeler
ileri siiriilerek, basarisizligin nedeni bu mazeretlere dayandirilmaya calisilmaktadir (Hirt,
McCrea ve Boris, 2003; Thompson ve Richardson, 2001). Bu mazeretlerin kendini sabota]
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stratejisi olarak degerlendirilebilmesi igin, mazeretin basarisizliga gerekge olmak iizere ve
istemli sekilde tiretilmis olmasi gerekmektedir (Abact ve Ak, 2011).

Tiim gorevler, basarili bir sekilde gerceklestirilmis olmaya bagl olarak bireylerde duygusal
tatmine yol agmakla birlikte, basarisizlik durumunda da ayni diizeyde negatif duygulara yol
acmaktadir. Performansin gergeklestirilmesi esnasinda pek ¢ok kisi tarafindan izleniyor olmak
ise bu durumu biraz daha zorlastirmaktadir. Spor miisabakalarinda oyunun parcasi olan ve en sik
elestiriye maruz kalan kisi hakemdir. Hakem, miisabakay1 kurallara uygun ve yansiz olarak
yoneten, kararlarina ve saptamalarina uyulmasi zorunlu olan otoritedir (Sahin, 2005).

Curling, buz lizerinde taslarin kaydirilarak i¢ ice dairelerin bulundugu ‘ev’ adi verilen
alanda rakibin merkeze en yakin tasindan daha yakin olabildigince fazla tas biriktirmeye
calismasi esasina dayali olimpik bir spor dalidir (Sahiner, 2010). Tiirkiye Curling Milli takimu,
2011 yilinda iiniversite kis oyunlarina katilarak ilk uluslararas1 miisabakasini gerceklestirmistir.
Tiirkiye Curling Federasyonu ise 2016 yilinda 6zerk bir federasyon olarak goreve baslamistir
(Tiirkye Curling Federasyonu). Curling bransi lilkemizde olduk¢a yeni oldugundan, bu bransta
gorev yapmakta olan hakem sayisi, diger branslar dikkate alindiginda, oldukga azdir.

Curling hakemi, oyunda kritik kararlar veren, oyunun kaderini etkileyen, pozisyonu
yorumlayarak karar veren ve yanlis karar vermesi halinde oyuncular, antrendrler ve seyirciler
iizerinde hayal kirikligina neden olan kisidir (Technical Official’s Manual, 2018).

Bu calismanin amaci, yukarida verilmis olan literatiir bilgileri dogrultusunda, Tirkiye
Curling Federasyonu’na bagli olarak gorev yapmakta olan faal curling hakemlerinin kendini
sabotaj diizeylerinin incelenmesidir.

GEREC VE YONTEM

Denekler

Bu calisma, arastirmanin yapildigi esnada Tiirkiye Curling Federasyonu biinyesinde aktif olarak
gorev yapmakta olan curling hakemlerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismaya, federasyon
biinyesinde mevcut olan 34 hakemin tamamu (25 erkek ve 9 kadin) istirak etmistir.

Izinler

Calismanin yapilabilmesi icin gerekli etik kurul izni Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtrmalar  Etik  Kurulu’'ndan (2018-91), yazili kurum izni ise Tirkiye Curling
Federasyonu’ndan alinmastir.

Verilerin Toplanmasi

Deneklerin kendini sabotaj diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Jones ve Rhodewalt tarafindan
gelistirilmis ve Ak (2012) tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmis olan Kendini Sabotaj Olgegi
(KSO) kullanilmistir. Kullanilan dlgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist 0,90; test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise 0,94 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilacak olan veriler ¢evrimigi
olarak toplanmig ve bu amagla, deneklerin elektronik posta adreslerine davet metni
gonderilmistir. Arastirmaya katilima goniillii olanlar, kendilerine gdnderilmis olan baglantiy1
takip ederek katilim saglamiglardir. Veri toplama araci, goniilli katilm beyanmm olumlu
olmamasi halinde veri toplama islemine gecilmesine izin vermeyecek sekilde tasarlanmistir.
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Istatistiksel Analiz
Verilerin istatistiksel analizi SPSS (IBM Corp. 2013, Release 22.0.0.0, 64-bit edition; Lisans:
Hitit Universitesi) ticari yazilimi kullanilarak yapilmustir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ve Q-Q plot grafigi ile incelenmis ve normal dagilima uygun oldugu
(p>0,05) goriilmiistiir. Iki grup arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla bagimsiz drneklem t
testi, ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ise tek yonli ANOVA
testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin anlamlilik diizeyi olarak 0,05 degeri kabul
edilmistir. Elde edilen verilere ait tanimlayici istatistikler frekans ve yiizde degeri olarak
verilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan hakemlere iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.
Hakemlerin %73,5’1 erkek, %26,5’1 kadindir. Medeni durumlarina gore dagilimlarina
bakildiginda hakemlerin %61,8’inin evli, %38,2’sinin bekar oldugu goriilmektedir. Hakemlerin
%38,8’1 lise diizeyinde egitime sahipken, %92,2’si lisans ya da lisansiistii egitim diizeyindedir.
Aylik gelir diizeyleri incelendiginde, curling hakemlerinin %5,9’unun 2500 TL nin altinda aylk
gelire, %14,7’sinin 5000 TL ve tizeri gelire ve %79,4 liniin 2500-5000 TL araliginda aylik gelir
diizeyine sahip oldugu anlagilmaktadir. Curling hakemlerinin %11,28’1 yabanct dil
bilmemektedir. Az diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olan hakem orani %41,2, orta diizeyde
bilgisi olan orani %29,4, 1y1 ve ¢ok iyi olan hakemlerin oranlari ise her bir kategori i¢in %8,8dir.
Hakemlik kategorilerine gore dagilimlarina bakildiginda aday hakem oranmin %?26,5, il hakemi
oraninin %32,3, ulusal hakem oraninin %32,3 ve uluslararast hakem oraninin ise %8,8 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1: Deneklerin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 25 73,5
Kadin 9 26,5
Medeni Durum Bekar 13 38,2
Evli 21 61,8
Ogrenim Diizeyi Lise 3 8,8
Lisans 26 76,5
Lisanstistii 5 14,7
Aylik Gelir Diizeyi (TL) 1604-2500 TL 2 5,9
2501-3500 TL 15 44,1
3501-5000 TL 12 35,3
5001-7000 TL 3 8,8
7001 TL ve iizeri 2 59
Yabana Dil Bilgisi Diizeyi Bilmiyor 4 11,8
Az 14 41,2
Orta 10 29,4
i 3 8,8
Cok iyi 3 8,8
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Aday 9 26,5
I 11 32,3
Ulusal 11 32,3

Uluslararas 3 8,8

Tablo 2’ye gore, curling hakemlerinin 21 ile 52 yas araliginda oldugu, erkek hakemlerin yas
ortalamasinin 33,947,57 yil ve kadin hakemlerin yas ortalamasinin 32,1+5,88 yil oldugu anlagilmaktadir.

Genel yas ortalamasi ise 33,4+7,12 yil diizeyindedir.

Tablo 2: Deneklerin Yas Degiskenine Gore Tanimlayici Istatistikleri

Cinsiyet n En diisiik En yilkksek Ortalama SS
Erkek 25 21,00 52,00 33,9 7,57
Kadin 9 24,00 40,00 32,1 5,88
Tiimii 34 21,00 52,00 334 7,12

Curling hakemlerinin meslek gruplarma gore dagilimi Tablo 3’te verilmektedir Buna gore,
hakemlerin 9%26,5’inin ig¢i statiisiinde calistigl, %55,9’unun devlet memuru oldugu ve

%17,6’smin 6zel sektorde gorev yaptigr anlasiimaktadir.

Tablo 3: Deneklerin Meslek Grubu Degiskenine Gére Dagilimi

Meslek Grubu f %

isci 9 26,5
Memur 19 55,9
Ozel Sektor 6 17,6
Toplam 34 100

Tablo 4, curling hakemlerinin kendini sabotaj dlgeginden (KSO) elde ettikleri puanlar1
Ozetlemektedir. Arastirmaya katilan hakemlerin KSO puanlar1 17 ile 64 arasinda yayilim
gostermektedir (arahk=47). Katilimcilarm KSO puanlarinin ortalamasi 46,6+11,45 olarak

hesaplanmustir. Curling hakemlerinin KSO puanlarmin medyan degeri 48 olarak bulunmustur.

Tablo 4: Curling Hakemlerinin Kendini Sabotaj Puanlari

Kendini Sabotaj Puam

N 34
Arahk 47
En diisiik 17
En yiiksek 64
Ortalama 46,6
Standart Sapma 11,45
Medyan 48

Cikarimsal istatistiklerin yapilabilmesi i¢in gerekli istatistiksel analiz yontemlerinin belirlenmesi
amaciyla, elde edilmis olan verilerin normal dagilima sahip olup olmadigr Kolmogorov-Smirnov
testi (Tablo 5) ve Q-Q Plot grafigi (Grafik 1) ile test edilmis ve dagilimin normallik varsayimina
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uygun oldugu goriilmiistiir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda elde edilmiis olan p degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan (p=0,200) verilerin normal dagilima uygun olduguna karar verilmis
ancak, grafiksel inceleme yapilarak dogrulanmasi amaciyla Q-Q plot testi de gerceklestirilmistir.
Verilerin, en iyi uyum dogrusunun etrafinda dagildig: goriilmiistiir.

Tablo 5: Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun Kolmogorov-Smirnov Testi ile incelenmesi

Kendini Sabotaj Olcegi Puam

N 34
Normal Parametreler Ortalama 46,6
Standart Sapma 11,45
Ug¢ Farkhliklar Mutlak 0,110
Pozitif 0,064
Negatif -0,110
Test istatistigi 0,110
p 0,200

Tek yonli varyans analizi kullanilarak yapilan istatistiksel incelemelerde, curling
hakemlerinin KSO puanlarinin 6grenim diizeyi, meslek grubu, gelir diizeyi, yabanci dil bilgisi ve
hakemlik kategorisi diizeylerine gore farklilik gostermedigi (p>0,05) belirlenmistir (Tablo 6).

Kendini Sabotaj Olgedi Puanina At Q-Q Plot Grafigr

Beklenen Normal

Gozlenen Deger

Grafik 1: Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun Q-Q Plot Testi ile incelenmesi
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Tablo 6: KSO Puanlarmin Tek Yonli ANOVA Testi ile Incelenmesi
Kareler df Ortalama F p
Ogrenim Diizeyi Gruplar 385,38 2 192,689 1,515 0,24
Grup i¢i 3943,00 31 127,194
Meslek Grubu Gruplar 45,36 2 22,681 0,164 0,85
Grup i¢i 4283,02 31 138,162
Gelir Diizeyi Gruplar 863,47 4 215,866 1,807 0,16
Grup i¢i 3464,91 29 119,480
Yabanc Dil Bilgi Diizeyi Gruplar 633,44 4 158,360 1,243 0,32
Grup i¢i 3694,94 29 127,412
Hakem Kategorisi Gruplar 387,90 3 129,299 0984 041

Grup igi 3940,48 30 131,349

Hakemlerin KSO puanlar1 arasinda medeni durum ve cinsiyet faktdrlerine gore fark olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis, her ikisinde de KSO puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 7: KSO Puanlarinm Bagimsiz Orneklem t Testi ile incelenmesi

Degiskenler n Ortalama SS t df p
Evli 21 46,86 12,27 - 26,688 0,85
Bekar 13 44,08 10,45 0,198
Erkek 25 46,76 11,74 0,172 14,742 0,87
Kadin 9 46,00 11,26

TARTISMA

Curling hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerinin incelendigi bu calisma, faal curling
hakemlerinin dahil edildigi, bilindigi kadariyla su ana kadar yapilmis olan tek g¢alismadir.
Calisma sonuglarma gore, Tirkiye Curling Federasyonu biinyesinde faaliyet gostermekte olan
hakemlerin KSO puanlarmm (46,6+11,45; medyan 48) literatiirde belirtilen medyan degerinden
(60) diisiik oldugu ortaya konulmustur. Yiiksek KSO puanlarinin davranissal ve sdzel kendini
sabotaj egiliminin yiiksek oldugunu belirttigi bilindiginden (Abac1 ve Akin, 2011), genel medyan
degerin altinda KSO puanlarina sahip olmalari nedeniyle, curling hakemlerinin kendini sabotaj
egilimlerinin ortalamadan diisiik oldugu sdylenebilir.

Curling oyunu geleneksel bir oyun olup, oyuncularin geleneklere uygun olarak oyun i¢i
davranislar sergiledikleri, haksiz bir galibiyet kazanmaktansa kaybetmeyi tercih ettikleri bir spor
brangidir (Olimpik Kis Sporu Curling ve Miisabaka Kurallari, 2017). Oyuncularin bu ruha sahip
olmalar1 hakemlerin isini, diger spor branglarmma kiyaslandiginda, kolaylastrmakta ve oyunun
yonetimini daha saglikli hale getirmektedir. Ciinkii curling branginda oyuncular, miisabaka
icerisinde kararlarin verilmesinde aktif olarak gorev almaktadirlar. Bu, hakemlerin is yiikiinii
hafifletmekte ve sorumlulugun paylasilmasi nedeniyle, hata yapmis olmaktan dolayr negatif
duygularin olusmasini kismen engellemektedir. Ancak, kararin mutlak olarak hakem tarafindan
verilmesi gereken pozisyonlar da elbette bulunmaktadir. Curling hakemlerinin KSO puanlarmnim
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diisiik ¢ikmasmimn nedeninin, curling oyununun felsefesi geregi oyuncularin fair-play ruhuna
uygun davranig sergileme egilimlerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Spor alaninda yapilan akademik ¢aligmalara bakildiginda, kendini sabotaj kavramini
kapsayan caligmalarda c¢ogunlukla sporcularin kendini sabotaj diizeylerine odaklanildigi
goriilmektedir. Coudevylle, Ginis, Famose ve Gernigon miisabik basketbol oyunculari {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmada erkeklerin kendini sabotaj egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
ve bunun da sporcularin performanslar1 iizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir (Coudevylle, Ginis, Famose ve Gernigon, 2008). Kuczka ve Treasure (2005), elit
golf sporcularinin kendini sabotaj diizeylerini de inceledikleri calismada, miisabakanin 6nem
diizeyini “diisiik” olarak tanimlayan sporcularin sdzel kendini sabotaj diizeylerinin, miisabakanin
onemini “yiiksek” olarak belirten sporcularmm kendini sabotaj diizeylerinden daha diisiik
oldugunu ortaya koymuslardir. Geng elit sporcular {izerinde yapilan bir ¢alismada, futbolcularin
sugluluk egilimi ile kendini sabotaj arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur (Hofseth,
Toering ve Jordet, 2015). Judo sporcular1 lizerinde yapilan bir arastirmada, kendini sabotaj
egilimi yiiksek olan judocularin basarisizliklarimi digsal faktorlere ylikleme davranisinin, diisiik
kendini sabotaj egilimine sahip olan judoculara gore daha sik goriildiigii belirtilmistir (Greenless,
Jones, Holder ve Thelwell, 2006).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde, kendini sabotaj konusunda calismalarm
genellikle akademik alanda (6gretmenler, Ogrenciler ve akademik personeli {izerinde)
gerceklestirildigi goriilmektedir (Barutgu Yildirim ve Demir, 2017; Ozgiingdr ve Duatepe Paksu,
2017; Uzbe ve Bacanli, 2015). Spor alaninda iilkemizde yapilan bir calismada, farkli branslara
sahip sporcularin kendini sabotaj puanlarinin 54,65+11,30 oldugu gosterilmistir (bu ortalama
deger, c¢alismada kullanilan puanlama sisteminden kaynakli fark nétralize edilerek verilmistir)
(Gozmen Elmas ve Asci, 2017). Spor alaninda hakemlerin kendini sabotaj diizeyleri iizerine
yapilan akademik arastirmalar tarandiginda ise, iilkemizde yapilmis olan tek ¢alisma disinda
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Futbol hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerinin
incelendigi bu arastirmada, hakemlerin kendini sabotaj puanlarinin 50,39+12,61 oldugu ve futbol
hakemlerinin kendini sabotaj egilimlerinin incelenmis olan degiskenlere gore farklilik
gostermedigi belirtilmistir (Kamuk, Evli ve Tecimer, 2018). Mevcut c¢alismadan clde edilen
curling hakemlerinin KSO puanlari, futbol hakemlerine ait KSO puanlarindan daha diisiiktiir.
Bunun sebebinin, futbol oyununun oldukea ilgi duyulan ve izlenme oranmi oldukca yiiksek bir
spor dali olmasma bagh olarak, seyircilerin oyun kurallarini diger bransglara gére daha iyi
bilmelerinin hakemler iizerinde baskiya neden olma ihtimali oldugu diisliniilmektedir. Curling
branginin ililkemizde yaygin olarak bilinmemesi ve verilmis olan kararlarin izleyiciler tarafindan
rahat bir sekilde yorumlama olasiliginin futbola gore oldukga diisiik olmasinin, curling
hakemlerinin futbol hakemlerinin hissettigi baskidan daha az seyirci baskis1 yasamalarina neden
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte curling sporunun ruhunda yer alan fair-play anlayisinin da
curling hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Kendini sabotajin O6zsaygiyr potansiyel bir tehdide karsi koruma stratejisi oldugu
bilinmektedir (Abaci ve Akin, 2011). Yasam kosullarinin basar1t merkezli bir yasam tarzini
zorunlu kildig1 glinlimiizde, bireyler basarisiz olma durumunda 6zsaygilarmin tehdit edilecegi
kaygisin1 yasamaktadirlar. Bu durum, diisiik 6zsaygi diizeyine sahip olan bireylerde kendini
sabotaj davranisinin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir (Uzar Ozgetin ve Hicdurmaz, 2016).
Mevcut ¢alismada curling hakemlerinin 6zsaygi diizeylerinin incelenmesinin ¢aligmaya dahil
edilmemis olmasi nedeniyle, KSO puanlarnin 6zsaygi ile iliskisi hakkinda bir g¢ikarim
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yapilamamigtir. Ancak, 6zsaygi ve kendini sabotaj diizeyleri arasindaki iliskinin aragtirildigi
diger calismalarda 6zsayg1 ve KSO puanlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu (Barutcu Yildirim
ve Demir, 2017) 6zsayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin kendini sabotaj stratejilerine bagvurma
frekansinmn daha az oldugu (Uzbe ve Bacanli, 2015) diisiik 6zsayg1 diizeyine sahip bireylerin ise
kendini sabotaja daha sik yoneldikleri (Ferradas, Freire, Rodriguez ve Pineiro, 2018). yapilan
calismalar sonucunda ortaya konmustur. Literatiir bilgileri g6z Oniine alinarak
degerlendirildiginde, curling hakemlerinin KSO puanlarmin futbol hakemlerinin KSO
puanlarindan diisiik olmasmin, curling hakemlerinin 6zsaygi diizeylerinden kaynaklanmis
olabilecegi ancak bu ¢ikarimin yapilacak olan ¢alismalarla desteklenmesine ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir.

Yapilan calisma sonucunda, curling hakemlerinin kendini sabotaj puanlarinin futbol
hakemlerinin puanlari ile karsilastirildiginda diisiik oldugu ancak, hem curling hem de futbol
branglarinda gorev yapan hakemlerin kendini sabotaj diizeylerinde cinsiyet, medeni durum,
ogrenim diizeyi, gelir diizeyi, meslek grubu veya yabanci dil bilgisi diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkin var olmadigi tespit edilmistir. Curling bransinda goérev yapan
hakemlerin KSO puanlarmin diisiik olmasinin, yukarida deginilen degiskenlere ek olarak, curling
branginin futbola gore popilaritesinin daha az olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Farkli spor dallarinda gorev yapan hakemlerin de benzer caligmalara dahil
edilmesinin literatiire katki saglama agisindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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