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Kadin Diismanhig Olgeginin Tiirkce Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Veysi Baydar "

Cengiz Kili¢"

Ayse Sezen Serpen”

Giilay Giinay"

Cinsiyetgilik, cinsiyet ayrimciligy, cinsiyet temelli siddet ve kadin diismanhgi (mizojini) gibi ényargili ve
sorunlu tutum ve davranislar, sosyal ve kiiltiirel normlardan kaynaklanan toplumsal cinsiyet algisinin
etkisiyle varligini korumakta ve giiclendirmektedir. Bu bakimdan, kadina yonelik nefret ve onyargilar ile
sekillenen ve beslenen kadin diismanligi; toplumsal cinsiyet esitsizligi, cinsiyetcilik ve cinsiyet
ayrimcilhigr gibi toplumsal sorunlarin da kapisim aralamaktadwy:. Feminist kuramlar ve dogal olarak
feminist uygulamalar, bu kavramlara odaklanmakta hem bireysel hem de toplumsal anlamda kadin
sorunlarimin temel sebebi olarak bu kavramlari igsaret etmektedir. Bu nedenle, dzellikle toplumsal diizen
tarafindan yaratilan ve insa edilen toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve kadin diismanhigina iliskin tutum,
davranis ve eylemlerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasina yonelik arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadr. Sonraki ¢alismalarin éntinii agmak ve soz konusu ihtiyaca katki sunmak icin bu ¢aligsma
ile Check ve arkadaslar: (1985) tarafindan gelistirilmis ve Lonsway ve Fitzgerald (1995) tarafindan
revize edilerek 10 maddeye indirilmis olan Kadin Diismanhgr Olgeginin (Hostility Toward Women
Scale) Tiirkce gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amac¢lanmigtir. Calismanin orneklemini, Karabiik
Universitesi (N=336) ve Kirikkale Universitesi (N=119) sosyal hizmet béliimii, lisans programinda
Ogrenim goren, toplam 455 égrenci olusturmaktadir:  Kadin Diismanhgr Olgeginin faktor yapisini
belirlemek amacwyla, agimlayict faktor analizi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gére dlgegin
orijinalinden farkl olarak ii¢ boyutlu bir yapisimin oldugu belirlenmistir. Ancak ti¢ boyutlu yapinin
giivenirlik degerlerini karsilamamasi sonucu, orijinalinde oldugu gibi tek boyut ile sumirlandirilmasina
karar verilmistir. Tek boyutlu yapwn toplam varyansin %33,85°ini agikladigi ve madde yiik
degerlerinin .40 - .71 arasinda degistigi belirlenmistir. Kadin Diismanhgt Olgeginin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .78 olarak hesaplanmuistir. Kadin Diismanhigi Olgeginin uyum gecerligini belirlemek
i¢in Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ile iliskisine bakilmis ve negatif yonde (r=-0.33, p<0.001) anlaml
bir iliskiye sahip oldugu anlasilmigsti. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, Kadin Diismanlig
Olgeginin tek faktorlii yapisimin giivenirliginin, yiiksek ve aym davramsi 6lgmeye yonelik bu alanda
yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ol¢me araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Toplumsal Cinsiyet, Kadin Diismanhigi (Mizojini), Kadin Diismanhig
Olgegi, Universite Ogrencileri.

The Validity and Reliability Study Of The Turkish Version Of The Hostility Toward Women Scale
Problematic and prejudiced attitudes and behaviors such as sexism, gender apartheid, gender-based
violence and misogyny are maintained and strengthened by the influence of gender perception arising
from social and cultural norms. In this regard misogyny, which is shaped and fed by the hatred and
prejudice against women, leads to social problems such as gender inequality, sexism, and gender
apartheid. Feminist theories and naturally feminist practices focus on these concepts, referring to these
concepts as the main reason for women's problems both individually and socially. For this reason, there
is a need for researches to reduce eliminate gender inequality and the attitudes, behaviors, actions and
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practices related to misogyny which have been created and built by the social order. To contribute the
need and pave the way for subsequent studies, the aim of this study is to determine reliability and
validity of the Turkish version of Hostility Toward Women Scale which was developed by Check et al.
(1985) and revised as 10 items by Lonsway and Fitzgerald (1995). The sample of this study consists of
455 students studying in department of social work of Karabuk University (N = 336) and Kirikkale
University (N = 119). Exploratory factor analysis was applied to determine the factor structure of the
Hostility Toward Women Scale. According to the results obtained, it was determined that the scale has a
three-dimensional structure different from the original. However, it was decided to be limited to one
dimension as in the original version due to the three-dimensional structure does not meet the reliability
values. It was determined that the one-dimensional structure explained 33.85% of the total variance and
the item loading values ranged from .40 to .71. The Cronbach alpha internal consistency coefficient of
the Hostility Toward Women Scale was calculated as .78. The relationship between the Hostility Toward
Women Scale and the Gender Perception Scale was examined to determine the concurrent validity of the
Hostility Toward Women Scale and it was found a negative and significant correlation between them (v
= -0.33, p <0.001). According to these results, it can be said that the reliability of the single-factor
structure of Hostility Toward Women Scale is a valid and reliable measurement tool which can be used
for other similar studies and measuring the high and same behavior.

Keywords: Woman, Gender, Misogyny (Hostility Toward Women), Hostility Toward Women Scale,
University Students.

Giris

Kadin diismanligi: Kadina yonelik nefret; cinsiyetinden dolay1 kadinin agagilanmasi, degersizlestirilmesi; cinsel
bir obje olarak goriilmesi ve kadina yonelik siddetin mesrulastiriimasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Holland,
2006; Weitzer ve Kubrin, 2009; Baydar, 2013). Kadin diismanligin1 anlamak igin tarihsel siire¢ i¢inde kadin ve
erkege bigilen toplumsal rollerin anlagilmasi ve analiz edilmesi gerekir.

Tarih boyunca, kadin ikinci cinsiyet, erkegin “6teki”si olarak goriilmiis ve erkegin iistiinliigii; erilligin,
ataerkilligin gostergelerinden biri olmustur. Erkek; stirekli iktidara ait ve 6zne olarak tanimlanirken, kadin;
cinsiyeti erkege ve erkegin bakis agisina gore konumlandirilmis ve otekilestirilmistir.  Bu nedenle kiiltiirel,
politik, ekonomik ve sosyal yapilardaki kadinlik ve erkeklik tasvirleri eril tahakkiimiin kurgulari olarak tarih
sahnesinde yerini almistir (Beauvoir, 1993; Bourdieu, 2015). Hem kadin hem de erkek cinsiyet rolleri ve
kimlikleri, tarihsel ve toplumsal siirecte insa edilerek temsiliyet kazanmigtir:

“Kendilerini alcaltma ve yok saymaya egilimli bir toplumsallagma ugrasina boyun egdirilen
kadnlar, feragat, teslim ve sessizlik gibi olumsuz erdemler 6grenirken, erkekler de miitehakkim
temsilin mahk{imu, hatta sinsice kurbamidirlar. Itaate yol agan yatkinliklar gibi, tahakkiimde hak
iddia etmeye ve onu uygulamaya sevk eden yatkinliklar da bir tabiatin iginde yazili degildir ve
uzun bir toplumsallagsma c¢aligmasiyla insa edilmeleri gerekir.” (Bourdieu, 2015, s.67).

Kadmlik ve erkeklige iliskin toplumsal yargilar, hiyerarsik olarak erkegin egemenligini pekistiren
ozellikler tagimaktadir. Sosyolojik baglamda kadm (disil) doga (fiziksel, maddi); erkek (eril) kiiltiir (akil) ile
iliskilendirilmis ve Ozdeslestirilmistir. Kiiltiir-doga diializminde, nasil ki kiiltiir, dogaya hakim olmak, onu
ehlilestirmek amacini tasiyorsa eril olan da disil olana hilkmetme amaci gilitmektedir (Donovan, 2005;
Plumwood, 2004; Warren, 1990).

Ataerkinin egemenligini pekistiren kiiltiirel ve sosyal unsurlar/normlar, eril olani yiicelten, olumlayan
disil olam ise algaltan ve olumsuzlayan bir anlayisla kurgulanmistir. Bu kurgunun bir 6zelligi de ekonomik
olarak erkeklerin ¢ikarina uygun olmasidir. Boylelikle, kadinin toplumsal statiisii, tamamen erkeklerin
¢ikarlarina uygun bigimde, erkeklerin sembolik sermayelerini yeniden tiretmeye adanmig birer miibadele nesnesi
olarak belirleyen akrabalik ve evlilik iligkileri sayesinde toplumsal olarak insa edilmistir (Donovan, 2005;
Beauvoir, 1993; Bourdieu, 2015).

Boylece toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel normlar, kadin diismanligin1 besleyerek kadina yonelik
siddet, taciz ve tecaviiz olgularinin da artmasina ve tegvik edilmesine neden olmaktadir. Ataerkil ve erkek
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egemen toplumlar i¢inde kadinlar sosyal, ekonomik ve politik diizlemde erkeklerle esit bir konumda rekabet
etme sansi bulamamakta ve dahasi engellenmektedir. Kadinlar, sosyal kurumlarda, egitim sisteminde, politik ve
adli/yasal sistemlerde, is yerlerinde, aile i¢inde, kisiler arasi iligskilerde ve medya i¢inde kabul edilmeyen ve
mesru gosterilen genel bir mizojinik hegemonyanin altinda yasamlarint siirdiirmektedir. Boylelikle modern
toplumda, kadinlarin demokratik haklarini kullanarak karar alma mekanizmalarinda yer almalar1 da gliglesmekte,
eril gili¢ tarafindan engellenmektedir. Bu yiizden, sosyal hayattaki kadin diigmanliginin dogasini anlamak ve
kabul etmek, mevcut baski ve tehditleri ortadan kaldiracak veya azaltacak yeni plan, program, politika ve
uygulamalarin yaratilmasi yoniinde ¢aligmalari desteklemek gerekir (Baydar, 2013; Flood ve ark., 2007; Stalker,
2001).

Ataerkil toplumun igindeki bireyler, cinsiyet ayrimciligi, kadina yonelik siddet, taciz ve tecaviize yol
acan kadin diismanligina iligkin 6nyargi ve kalipyargilar iizerine yogunlagsmak ve onlar1 ortadan kaldirmak
yerine, Ortiik bir sekilde kadinlarin, erkeklere saygt gostermedikleri ve kadinlik gorevlerini yerine getirmedikleri
i¢in bu tlir davranislart hak ettiklerini ifade ederek kadinlara yonelik, ataerkil gelenek ve anlayistan beslenen
toplumsal ve kiiltiirel algiyr mesrulastirmaktadir. Bu yilizden, kadin diismanlig1 iceren tutum veya davranislar
sergileyen birey veya bireyleri suglamak yerine, davranisa maruz kalan bireylerin (kadinlarin) suglu oldugunu
ifade eden goriis veya diigiinceler, toplum i¢inde kadinlara yonelik olumsuz diisiince ve davraniglarin dogmasina,
gelismesine ve tesvik edilmesine neden olmaktadir. (Buiten ve Salo, 2007).

Kadin diismanligi, kadinlarin esas rollerinin neler oldugunu belirlemeyi ve kadinlari, sz konusu esas

rollere hapseden kisitlayict tanimlamalarla, kisiliksiz, kimliksiz birakmay1 hedefler. Otoritenin baski, yildirma,
dayatma, denetim altina alma ve diizenleme giiciiyle sekillenen kadinin toplumsal rollerinin yani sira kadin
bedeni de ataerkil otoritenin tahakkiimi altindadir. Ataerkil iktidar, niifus politikalartyla ve kullandig1 gesitli
teknolojik araglarla insan bedenini denetim altina alir ve istedigi gibi sekillendirir. Kadin bedeni de basta kiirtaj
yasagl olmak iizere dogurganligin planlanmasiyla kontrol altina alinir. Kadinlarin, biyolojik olarak erkeklerden
daha agag1 bir konumda olduklar1 goriisiinii destekleyen ataerkil toplumsal anlayis, erkeklere cinsel 6zgiirliik
tanirken, kadinlar1 bu 6zgiirliigiin disinda tutar. Yoneten veya iktidar konumunda olan erkek, cinsel 6zgiirliik
dahil olmak tizere her tiirlii toplumsal 6zgiirliigii de elinde bulundurur (Holland, 2006; Foucault, 2017; Millett,
1987; Pakdemirli, 2015).
Son yillarda modern toplumsal yasamin degismesine ve karmasiklasan aile ve sosyal iliskilere paralel olarak
hem kadina yonelik siddet eylemlerinde artis goriilmesi hem de bu artigin goriiniir olmasi, kadin hareketlerinin
ve ¢aligmalarinin yayginlagmasi gibi etkenler, farkli alanlardaki arastirmacilarin kadina yonelik siddet, istismar,
cinsel taciz ve tecaviiz gibi eylemlerde kadin diismanliginin etkisini ve 6nemini aragtirmaya yoneltmistir. Ancak
kadma yonelik siddet ile iliskili caligmalarda, kadin diismanliginin siddet eylemlerinde teorik dnemine ragmen
(Campbell, 1981; Zawacki, 2003; DeGue ve DiLillo, 2004; Valls vd., 2016), 6zellikle {ilkemiz 6zelinde gegerli
ve giivenilir 6lgme araglariin gelistirilmemis olmasi alan yazinda bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Kadin diismanlig1 (Mizojini) ile ilgili, ilk 6l¢gme araci gelistirme calismasi1 Check ve arkadaglar1 (1985)
tarafindan yapilmistir. Kadin diismanlig: ile ilgili daha sonra gergeklestirilen ampirik ¢alismalarda Check ve
arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme araci kullanilmistir (Lonsway ve Fitzgerald, 1995).

Kadin diismanligi dlgeginin kullanildigr bazi arastirmalarda kadin diismanligi, travma deneyimi ve
diirtii kontrol bozuklugunun, yakin iligkilerde erkegin kadina yonelik siddet uygulamasinda etkili oldugu,
(Gildner vd, 2018); yakin iligkilerde kadin diigmanliginin, kadina yonelik siddete yol actigi (DiLillo, 2004;
DeGue vd., 2010); kadin diismanligiyla iligkili olarak gerceklesen kadina yonelik siddet olgusu ile erkegin
¢ocukluktaki duygusal istismar deneyimi arasinda pozitif bir iliski oldugu, erkegin ¢ocukluktaki duygusal
istismari ile kadina yonelik nefret, diigmanlik ve 6fke duygularinin gelistigi ve bu durumun cinsel taciz, tecaviiz
ve siddet i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugu (Vivolo-Kantor vd., 2013); erkeklerde, kizgin karakter 6zelliginin,
kadin diismanliginin en dnemli gostergelerinden biri oldugu (LeBreton vd., 2013); 6z giiveni disiik, erkege
duygusal anlamda bagimli olan, kisisel ve cinsel hayatlarinda mutsuz, kadina yonelik siddeti onaylayan ve geng
olan kadinlarin diger kadinlara oranla, kadinlara karsi1 daha fazla diigmanca tutum sergiledigi (Cowan vd., 1998)
ifade edilmistir.

Tiirkiye’de cinsiyet, cinsiyetgilik, kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet konularinda birgok teorik
ve ampirik ¢alisma mevcuttur. Bununla beraber, kadinlara yonelik ortaya ¢ikan gesitli siddet eylemlerinde, kadin
diismanliginin  roli tiizerine yapilmig c¢alismalara ve kadin diismanlhigina iligkin Olgme araglarina
rastlanilmamustir. Ulkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6zellikle Baydar (2014) ve Kirlioglu vd. (2016)
tarafindan yapilan arastirmalara bakildiginda, kadin diigmanligina yonelik nitel inceleme ve analizlerin yapildig:
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ve nicel Olgme araglarinin kullanilmadigl goriilmiistiir. Dolayisiyla ililkemizde kadin diismanligina yonelik
gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmedigi, farkli alanlarda, 6zellikle kadinlara yonelik cinsel taciz,
tecaviiz ve siddet eylemlerinde kadin diismanliginin etkisine iliskin nicel yontem ve tekniklerin kullanildig:
calismalarin yapilmadig: tespit edilmistir. Bu anlamda dl¢me araglarina iliskin giiclii§iin asilmasi, 6l¢egin farkl
kiiltiirlere adaptasyonu ile literatiirdeki boslugun giderilmesi amaciyla bu g¢alisma kapsaminda Check ve
arkadaglar1 (1985) tarafindan gelistirilmis olan ve Lonsway ve Fitzgerald (1995) tarafindan revize edilerek kisa
formu olusturulan Kadin Diismanhgi Olgeginin (Hostility Toward Women Scale) Tiirkgeye uyarlanmasi ve
Olcegin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin saptanmasi amaglanmuisgtir.

Yontem

Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini sosyal hizmet 6grenimi goren {iniversite dgrencileri olugturmaktadir. Bu kapsamda, nicel
arastirmalarda evrene ulagsmak ve evrenden veri toplamak gii¢ oldugundan, aragtirmacilar, calismanin evrenini
temsil eden 6rneklem grubunu, kolaylikla ulasabilecekleri Karabiik Universitesi ve Kirikkale Universitesi lisans
programlarinda 6grenim goéren O0grenciler olarak belirlemislerdir. Calisma kapsaminda tiim 6rneklem grubuna
ulasilmaya caligilmistir. 2017 — 2018 egitim-6gretim yilinda, sosyal hizmet lisans programina kayitli olan ve
aktif olarak 6grenimlerine devam eden 6grenci sayis1 Karabiik Universitesinde 427, Kirikkale Universitesinde
165 olmak tizere toplam 592°dir. Aralik 2017 ve Ocak 2018 tarihleri arasinda, her iki tiniversiteden ¢alismaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grenciler 6rnekleme alinmistir. Bu dogrultuda, her iki {iniversiteden toplam
137 dgrenciye ulagilamamis (63 6grenci ¢aligmaya katilmayr kabul etmemis ve 74 arastirma formunun eksik ve
hatali doldurulmus olmasi nedeniyle) toplam 455 6grenci ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Comrey ve Lee
(1992), faktor analizi i¢in belirlenen 6rneklem biiyiikliigiinii: 50 oldukea diisiik; 100 disiik; 200 makul; 300 iyi;
500 oldukga iyi; 1000+ mitkemmel seklinde degerlendirmislerdir. Kimi ¢aligmalarda da 6l¢ek maddelerinin 10
ile 20 kati arasinda bir 6rneklem biiyiikliigii, veri analizi i¢in uygun veya yeterli goriilmiistiir (Kline, 2005).
Boylelikle bu arastirma i¢in ulasilan 6rneklem sayisinin, veri analizine uygun oldugu disiiniilmiistiir.

Prosediir

Bu caligmada, oncellikle arastirma formunun uygunluguna iliskin Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan etik kurul uygunluguna iligkin izinler alinmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 Karabiik Universitesi ve Kirikkale Universitesi sosyal hizmet boliimiinde 6grenim goren lisans
ogrencilerine, arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Aragtirma formu, sinif ortaminda ve arastirmaya goniilli
olarak katilmayr kabul eden Ogrencilere uygulanmistir. Caligmanin amaci ve arastirma formunun nasil
doldurulmasi gerektigine iliskin bilgilendirilmis onam formu kullanilmistir. Bu asamada, ayrica Ogrenciler
tarafindan aragtirma formunun doldurulmas ile ilgili sorular, arastirmacilar tarafindan cevaplandirilmistir.

Smirhliklar .
1. Bu calisma materyalleri (lgekler ve bilgi formlar1), sadece Karabiik ve Kirikkale Universitesinde
0grenim goren sosyal hizmet boliimii 6grencilerine uygulanmistir.

2. Caligma siireci, Aralik 2017-Ocak 2018 tarih aralig1 ile sinirhdir.

3. Arastirmanin bulgulari, eksiksiz ve hatasiz bir sekilde 455 Ogrenci tarafindan doldurulan veri
materyalleriyle sinirhdir.

4. Arastirma grubu agisindan yas aralig1 (17-30) ve kadin katilimcilarin ¢oklugu (n=321) gibi demografik
niteliklerin siurlilik arz ettigi diisiiniilmektedir.

Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclari
Aragtirmada kadin dismanhigi ile ilgili Check ve arkadaslari tarafindan (1985) gelistirilen, Lonsway ve
Fitzgerald (1995) tarafindan kisa formu olusturulan Kadin Diismanligi Olgegi (Hostility Toward Women Scale),
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bu dlgegin gegerligini sinamak igin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (Altinova ve Duyan, 2013) ve dgrenciler
hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.

Kadin Diismanhig1 Olcegi — KDO (Hostility Toward Women Scale): Kadin diismanlig 6lgegi, basta Check ve
arkadaglar1 (1985) tarafindan, kadinlara yonelik nefret iceren, oOfkeli, diismanca ve giivensiz (slipheci)
davranislar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek, dogru-yanlis formatinda cevaplandirilabilen toplam 30
maddeden olugsmaktadir. Toplam puani 0 ile 30 arasinda degismektedir. Check ve arkadaslar1 (1985) tarafindan
kabul edilebilir gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu belirtilen 6lgegin Cronbach alfa degeri .80, test-tekrar test
degeri ise .83 olarak rapor edilmistir.

1995 yilinda kadin diismanligi 6lgegi ile ilgili galismalar yiirliten Lonsway ve Fitzgerald tarafindan
6lgek, pilot bir 6rneklem grubu ile ¢alisilarak revize edilmistir. Lonsway ve Fitzgerald (1995), yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda 19 maddeden olusan Slgegi, i¢ tutarlilif1 arttirmak amaciyla 10 madde olarak yeniden diizenlenmistir.
Lonsway ve Fitzgerald’in (1995) revize ettigi Olgek “Cogu kadmin dogruyu sdyledigine inanirim.” ve
“Hayatimdaki (diger) kadinlar tarafindan haksizliga ugradigima eminim.” seklinde ifadelerden olugsmaktadir.
Ayrica Olgekte yer alan maddelerden biri - “Cogu zaman kadinlara itimat etmemek daha giivenlidir.”, “Cogu
zaman kadinlara ¢ok fazla itimat etmemek daha giivenlidir.”- seklinde kadin ve erkeklere farkli ciimlelerle
yoneltilmistir. Bu dlgek maddesinin, Tiirkge ¢evirisinde farklilik olmadigindan dolay1 “Cogu zaman kadinlara
itimat etmemek daha giivenlidir” sekliyle yoneltilmistir. 7°1i Likert tarzinda “1” (Kesinlikle katilmiyorum) ile
“7” (Kesinlikle katiliyorum) arasindaki seceneklerden biri ile degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanlar
yiikseldik¢e, kadin diigmanligi da artmaktadir. Lonsway ve Fitzgerald (1995), 10 maddelik 6l¢egin giivenirlik
katsayisinin .83 oldugunu, madde toplam korelasyonunun ise .33 ile .77 arasinda degistigini saptamislardir.

Bu 6l¢egin, kadinlar i¢in uygun toplumsal rol, davranig veya ayricaliklar1 tanimlayan herhangi bir 6ge

icermemesi nedeniyle kadmnlara karsi giivensizlik, antipati ve nefret iceren, nispeten daha ilimlv/hafif bir
dismanlik olgiimii sagladigr disiiniilmektedir (Lonsway ve Fitzgerald, 1995). Bu c¢alisma kapsaminda
gelistirilmis olan kadin diismanligi 6lgeginin, sosyal hizmet Ggrenimi goéren Ogrenciler iizerinden, Tirkce
formunun gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.
Kapsam ve Dil Gegerligi: Kadin Diismanlig1 6lgeginin Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalar1 kapsaminda oncellikle dil
gecerligine bakilmistir. Bu kapsamda olgegin Ingilizceden Tiirkceye ve Tiirkgeden Ingilizceye cevirileri
yapilmgtir. Olgegin yonergesi ve maddeleri, aragtirmacilar ve iki Ingilizce dilbilimcisi tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Sonrasinda aragtirmacilar ve dilbilimciler bir araya gelerek, ingilizce dlgekte yer alan maddeleri en
iyi temsil eden Tiirkge maddeleri olusturmustur. Kadin diismanlig: 6l¢eginin Tiirk¢e formu hazirlandiktan sonra
alaninda uzman hem Tiirk diline hem de ingiliz diline hakim iki akademisyen tarafindan incelenmis, ayn
zamanda 6lgegin Tiirkce formunda yer alan maddeler, bagimsiz baska bir Ingiliz dil bilimcisi tarafindan, tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. Uzmanlar ve dil bilimciler tarafindan yapilan geri bildirimler ile 6lgegin Tiirkge
formunun son hali olusturulmustur. Tiirk dili alaninda uzmanlagmis bir akademisyen tarafindan 6l¢egin Tiirkce
formu gdzden gecirilmis ve bazi kiiciik diizeltmeler yapilmistir. Kadin Diismanhg Olgeginin Tiirkce formu
hazirlandiktan sonra Ingilizce ve Tiirkce form karsilastirilmis ve gozden kagirilan farkliliklar giderilmistir.
Tiirkgeye cevrilmis olan Kadin Diismanlig1 Olgeginin anlamsal, deyimsel ve kavramsal biitiinliige sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda dl¢egin dil gecerligi saglanmigtir.

Kadin diigmanligi 6l¢eginin Tiirkge formu hazirlandiktan sonra {iniversite 6grencileri (sosyal hizmet
boliimii 6grencileri) arasindan rasgele secilen 40 kisilik bir g¢alisma grubuna, arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢ek iizerinde herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir.
Toplumsal Cinsivet Algisi Olgegi: Altinova ve Duyan (2013) tarafindan bireylerin cinsiyet rollerini nasil
algiladiklariyla ilgili tutumlarimi 6lgmeye yonelik bireylerin kendi kendilerine cevaplayabilecekleri 6zellikte bir
Olcektir. 5°1i Likert tarzi “l=tamamen katilmiyorum” ile “5=tamamen katiliyorum” se¢eneklerinden biri ile
degerlendirilen dlgek, toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan toplam 25 maddenin 10’nu
(1.,3.,5.,7.,8.,11.,13.,14.,22. ve 23. maddeler) olumlu, 15’i (2., 4., 6., 9., 10., 12., 15, 16., 17., 18., 19., 20., 21.,
24. ve 25. maddeler) ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgegin toplam puan araligi 25 — 125 araligindadur.
Olgekten alman toplam puanlar yiikseldikge, toplumsal cinsiyet algisinin olumlu oldugu ifade edilmektedir.
Altinova ve Duyan (2013) tarafindan, farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip, 443 birey ile yiiriitiilen
calismanin sonucuna goére Toplumsal Cinsiyet Algist Olgeginin, tek bir faktor yapist altinda toplandigi
goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.
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Demografik Bilgi Formu: Calisma kapsaminda, farkli sosyo-ekonomik &zelliklere sahip 6grenciler hakkinda
bilgi edinebilmek amaciyla cinsiyet, yas, Ogrenim goriilen iiniversite, 6grenim goriilen smnif, yasamin
stirdiiriildiigii yer, iiniversite 6grenimi sirasindaki ikametgah, gibi bilgilere yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda 6grencilerden anket formu ile toplanmis olan veriler, “SPSS for Windows 18.0” istatistik
paket programina girilmistir. Bu veriler lizerinde 6n bir degerlendirme yapilmis, hatali ve eksik girildigi
belirlenen verilerin belirli bir degerle degistirilmesi islemi yapilmistir. Veri seti tizerinde eksik ve hatali veri ve
uc degerlere iliskin diizeltmeler yapildiktan sonra betimsel (siklik degerleri, ortalamalar, standart sapmalar ve
veri setinin normalligi) istatistik analizleri uygulanmustir.

Kadin Diismanhg Olgeginin Tiirkge formunun gegerligini saptamak amaciyla oncellikle kapsam
gecerligi yapilmustir. Olgegin yapr gecerligi icin agimlayict faktdér analizi (AFA) uygulanmistir. Olgiit
gecerliginde de kadin diismanlig1 6lgegi ile toplumsal cinsiyet algis1 6lgegi arasindaki iliski incelenmistir.

KDO’nin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve t testi kullanilarak {ist ve alt %27’lik dilimlerin
madde ortalamalar1 arasindaki ortalama farklarin anlamliligiyla incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
icin “SPSS for Window 18.0” istatistik paket programlar1 kullanilmistir.

Bulgular

Karabiik Universitesi ve Kirikkale Universitesi sosyal hizmet béliimiinde 6grenim géren lisans dgrencilerinin
%70’ini (n=321) kadin 6grenciler, %30’unu (n=134) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Calismaya goniillii olarak
katilan Ogrencilerin yas araligi, 17 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalama yas 20 (£1.8)’dir. Karabiik
Universitesi sosyal hizmet béliimiinde 6grenim gorenlerin orani (%74) ¢ogunluktadir. Ogrencilerin %231 1.
smif, %40’s1 2. smif, %19’u 3. sinif, %18,’si 4. smifta 6grenim gormektedir. Caligmada tiniversite dgrenimi
goren Ogrencilerin yaridan biraz fazlasi (%55) yasamlarin ilde, %29’u yasamlarini ilgede, %16°0 ise koyde
gecirdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler arasinda yurtta (%62) kaldiklarin1 belirtenlerin orani yiiksek olup; bunu
sirasiyla birbirine esit oranlarda ailesi ile birlikte yasayanlar ile evde arkadaslariyla kirada yasayanlar (%18);
akrabalarinin yaninda yasayanlar ile evde tek basina yasayanlar (%2) izlemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bilgiler

- Kirikkale Universitesi | Karabiik Universitesi 11'
Demografik Degiskenler o
Cinsiyet n % n % n
Kadin 83 69,7 238 70,8 321
Erkek 36 30,3 98 29,2 134
Yas (Ort.=20,2; S=1,8)
Ogrenim Goériilen Sinif n % n % n
1. Simf 44 37,0 62 18,5 106
2. Simf 37 31,1 143 42,6 180
3. Smuf 38 31,9 48 14,3 86
4. Smf - - 83 24,7 83
Yasamin Siirdiiriildiigi Yer n % n % n
Koy 11 9,2 63 18,8 74
flge 34 28,6 98 29,2 132
il 74 62,2 175 52,1 249
fkametgah n % n % n
Aile ile birlikte 26 21,8 54 16,1 80
Akraba yaninda 2 1,7 5 1,5 7
e Evde (kira) arkadaglar ile 14 1.8 66 19.6 30




71 Baydar, Kilig, Serpen, Giinay

Evde (kira) tek 6 5.0 1 0.3 7
basina
Yurtta 71 59,7 210 62,5 281

Tablo 2. Kadin Diismanhg Olcegi Tammlayici istatistikler

Standart

Olqek Maddeleri N Minimum |Maximum |Ortalama
Sapma

1. Cogu zaman kadmlarin erkeklerle sadece
onlar1 kizdirmak ya da zarar vermek igin flort |455 1 7 5,33 1,70
ettigini diisliniirim.

2. Cogu kadmin dogruyu sdyledigine inanirim. {55 1 7 4,14 1,56
3. Genellikle kadinlarla ayni fikri paylagiyorum @55 1 7 4,23 1,50
4. Cogu kadinin, yalnizca basariyr yakalamak

icin  yalan  sOylemekten  kagimmayacagi @455 1 7 3,74 1,73
diigiiniiyorum.

5.“ Cogu Zaman kadinlara itimat etmemek daha 455 1 7 3.28 1,68
giivenlidir.

6. Kadml‘a'r gbzden diistiiklerinde, hile ve yalana 455 1 7 4,07 1.81
bagvurabilirler.

7. Kadlar, beni ¢ok kolay 6fkelendirebilir. 455 1 7 4,44 1,72

8. Hayatimdaki (diger) kadinlar tarafindan
haksizliga ugradigima eminim.

9. Bazen kadinlarin sadece etrafta dolanmalar1
bile canimu sikabiliyor.

10. Yasadigim sorunlarin ¢ogundan kadinlar
sorumludur.

455 1 7 4,63 1,74

455 1 7 5,90 1,59

455 1 7 5,77 1,53

Kadin Diismanhig Olgeginin Yap1 Gegerligi

Kadin Diismanhigi Olgeginin yap1 gegerligini test etmek amaciyla, Kirikkale Universitesi ve Karabiik
Universitesi sosyal hizmet boliimiinde &grenim goren lisans Ogrencilerinden toplanan verilerin, Ac¢imlayici
Faktor Analizine (AFA) uygunlugunu test etmek amaciyla, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi1 ve Barlett
Sphericity test analizleri yapilmistir. Biiylikoztirk’iin (2007) belirttigine gore verilerin faktdr analizine
uygunlugunda; KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Barlett Sphericity testinin anlamli olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007 s.126). Yapilan analiz sonucunda, bu ¢alisma kapsaminda, KMO katsayis1 .79 ve Barlet
Sphericity (X? =1035,461; sd:45; p<0.001) testi anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, érneklemden elde edilen
verilerin A¢imlayici Faktor Analizine uygun oldugunu gostermektedir.

AFA ile olgegin, faktér yapisinin belirlenmesinde, temel bilesenler analizi ile eksen dondiirme
tekniklerinden dik eksen dondiirme (varimax) teknigi uygulanmstir. Olgegin orijinal formu ile uyumlu bir yapi
elde etmek amaglandig: icin temel bilesenler analizi ve dik eksen dondiirme faktor ¢oziimlemesi tek faktor ile
smirlandirilmistir. Kadin diigmanligi dlgeginin faktor sinirlamasi yapilmadan once orijinal dlgekten farkli toplam
varyansin %58,5’inin agiklandig1 ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor sinirlamasi yapildiktan sonra toplam
varyansin %33,85’inin agiklandig1 tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.

Acimlayict faktor analizi sonuglari, Kadin Diismanligi Olgeginin Tiirkceye uyarlanmis halinin, orijinal
Olgekten farkli olarak 3 boyutlu bir yapisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu ti¢ faktorlii yapinin; 1. Faktdriiniin
Ozgilin degeri 3,385 olup, 1., 4., 5. ve 6. maddeler bu faktor altinda yer almaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin %33,85’ini agiklamaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddelerin madde yiik degerleri .47 ile .80
arasinda degismektedir. 2. Faktor toplam varyansin %12,68’ini aciklamakta ve Ozgilin degeri 1,268 olarak
belirlenmistir. 7., 8., 9. ve 10. maddeler, 2. Faktor altinda yer almakta olup, madde yiik degerleri .56- .84
arasindadir. Olgekte yer alan son faktdriin 6zgiin degeri 1,195°dir. 3. Faktdr toplam varyansin %11,95’ini



72 Kadin Diismanhigi Olgeginin Tiirkce Formu
aciklamaktadir. Bu faktor, “Cogu kadinin dogruyu sdyledigine inanirim.” ve “Genellikle kadinlarla ayni fikri
paylastyorum” olmak tizere iki maddeden olugmaktadir. Bu iki maddenin madde yiik degerleri sirasiyla .82 ve .
80’dir. Ancak Kadin Diismanligi Olgeginin Tiirkge uyarlama calismasi kapsaminda agimlayici faktdr analizi
sonucunda ortaya c¢ikan ii¢ faktdrlii yapmin adlandirilmasinda sorun yasanmasi, 3. faktoriin iki maddeden
olusmasi ve bu faktoriin giivenirlik analizlerinin oldukg¢a diisiik ¢ikmasi sonucu 6l¢egin orijinal formunda oldugu
gibi tek bir faktor altinda toplanmasina karar verilmistir.

Kadin diigmanligi 6l¢eginin faktor sinirlamasi yapildiktan sonra 6zgiin degeri 3,385 olan ve toplam
varyansin %33,85’inin agiklandig1 tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Bu tek faktor altinda yer alan maddelerin,
madde yiik degerleri .40 ile .71 arasinda yer almaktadir.

Tablo 3. Kadin Diismanhg Olcegine Uygulanan A¢imlayicl Faktor Analizi Sonuclar

Tek
Kadin Diismanhg Olgeginin Maddeleri 1. Faktor |2.Faktor |3.Faktor |Faktorli

Yap1
6. Kadinlar gozden distiiklerinde, hile ve yalana|,80 71
bagvurabilirler.
4. Cogu kadinin, yalnizca basariy1 yakalamak icin yalan |,76 56
soylemekten ka¢inmayacagi diigiiniiyorum.
5. Cogu zaman kadinlara ¢ok fazla itimat etmemek daha |,69 ,64
giivenlidir.
1. Cogu zaman kadinlarin erkeklerle sadece onlari|,47 47
kizdirmak ya da zarar vermek igin flort ettigini
diigiiniiriim.
10. Yasadigim sorunlarin ¢ogundan kadinlar sorumludur. ,84 66
9. Bazen kadinlarin sadece etrafta dolanmalari bile ,82 58
canimi sikabiliyor.
8. Hayatimdaki diger kadinlar tarafindan haksizliga ,60 63
ugradigima eminim.
7. Kadnlar, beni ¢ok kolay 6fkelendirebilir. ,56 70
3. Genellikle kadinlarla ayni fikri paylagiyorum ,82 45
2. Cogu kadmin dogruyu sdyledigine inanirim. ,80 40
Ozgiin deger 3.385 1.268 1.195 3.385
Aciklanan Varyans (%) 33.85 12.68 11.95 33.85
Cronbach Alfa .69 74 .56 78

Olciit-bagimli_gecerlik: Kadin diismanligi 6lceginin, daha onceden belirlenmis olan dis dlgiitle iliskisini
incelemek amaciyla Altinova ve Duyan (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Toplumsal Cinsiyet Algis1” dlgegi
ile iliskisi incelenmistir. Yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina gore kadin diigmanlifi olcegi ile
toplumsal cinsiyet algis1 arasinda 0.001 diizeyinde negatif yonlii (r=.-331; p<0.001) anlaml1 bir iligkinin oldugu
Saptanmuigtir.
Giivenirlik: Kadin diismanlhigr 6lg¢eginin giivenirlik diizeyini belirlemede, Cronbach alfa giivenirligine
bakilmstir. Olgegin, faktor smirlamasi yapilmadan 3 alt boyutunun ayr1 ayr1 Cronbach alfa diizeyleri sirast ile 1.
Faktor igin .69, 2. Faktor i¢in .74 ve 3. Faktor i¢in .56 olarak hesaplanmistir. Daha sonra 6l¢ek tek boyutlu olarak
smirlandirilmis ve tek boyutlu 6lgegin Cronbach alfa degeri .78 olarak hesaplanmistir. Tablo 4’de 6lgegin tek
boyutlu yapisi i¢in madde toplam korelasyonlar ile ortalama farklarini test etmek i¢in dagilimin en diisiik puana
sahip alt %27’lik (n=123) ve en yiiksek puana sahip iist %27’lik dilimleri (n=123) arasindaki puanlarin
karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Kadin Diismanhig1 Olgeginde yer alan tiim maddeler i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlarin .32
ile .58 arasinda degistigi ve %27’lik alt ve %27’lik iist gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmalarina iligkin t-
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testi sonuglarmin anlamh (p<0.001) oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin diismanhigi 6lgeginin tek faktorli
yapisinin giivenirliginin yiikksek ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik olduklari sdylenebilir.

Tablo 4. Kadina Diismanhgi Olcegi Maddeleri Diizeltiimis Madde Toplam Test Korelasyonu ve %27’lik
Alt-Ust Dilim Gruplarin Madde Puanlarinin Karsilagtirllmasina Iligkin T-testi Sonuclari

.. Diizeltilmis

Ol¢ek Maddeleri Grup IN Ort. S t-test madde toplam
korelasyonlari

i T R ¥ W I i

vz AT YN B il

W 5T R . ekl o

W 7T — — — i ol

s BT N NI T Wil i

s TS P I N ikl

M7 7T — — i

s 5T N T caaudil

W ST TR S N % A ol i

o 53T N % A il

**P<0.001

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin, kadin diismanligina iliskin ortalama puanlarinin, cinsiyete
gore anlamli bigimde farklilagtigi (t=6.781, sd=453; p<0.001); puan ortalamalari incelendiginde, kadin
Ogrencilerin ortalama puanlarinin (Ort.=49,3; S=9,0), erkek Ogrencilerden (Ort.=43,0; S=9,1) yiiksek oldugu
goriilmistir. Ayn1 zamanda, Tek Faktorlii Varyans analizi sonucunda, 6grencilerin yasamlarini stirdiirdiikleri
yerlesim yerine gore kadin diigmanligi dlgegi ortalama puanlarinin istatistiksel olarak farklilastifi sonucuna
varilmstir (F=9.156; sd=2-452; p<0.001). Ogrencilerin kadin diismanligi puanlarmin hangi kategori ya da
kategorilerdeki yerlesim birimi arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek i¢in uygulanan ¢oklu karsilastirma
testi (Scheffe testi) sonucuna gore yasamini koyde siirdiirenler ile (Ort.=43,3; S=9,8) ilcede siirdiiriilenler
(Ort.=48,8; S=9,0) ve yasamini ilgede siirdiirenler (Ort.=48,8; S=9,0) ile ilde siirdiirenler (Ort.=48,0; S=9,3)
arasindaki farklardan kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 5). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif (F=0.182;
sd=3-451; p>0.05), 6grenim siiresince ikametgahlar1 (F=1.324; sd=4-450; p>0.05) ve ebeveynlerin birlikte olma
durumlart (t=-0.578; sd=453; p>0.05) ile kadin diismanligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kadin Diismanhg Olcegi ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

e L. Coklu
Demografik Degiskenler N % Ort. | S IAsIt:;tllisZtlksel karsilagtirma
Testi

Cinsiyet

Kadin 321 | 70,5 1493 [9.0 t=6.781; sd=453;

Erkek 134 29,5 {430 |91 p=.000
Ogrenim Goriilen Siif

1. Siuf 106 [ 23,3 | 46,9 | 11,1

2. Smuf 180 [ 39,6 | 47,8 | 83 F=0.182;  sd=3-

3. Simf 86 18,9 | 47,5 19,5 451; p=.908

4. Sif 83 18,2 | 47,6 | 9,6
Yasamin Siirdiirtildiigi Yer

Koy 74 16,3 [ 43,3 | 9,8 _ ) _ Koy —Ilge

flge 132 | 29.0 | 48.8 | 9.0 55‘29 1)5:6600 SA=2- | e — il

11 249 | 54,7 148,0 193 T
Ikametgih

Aile ile birlikte 80 17,6 [ 46,4 | 11,5

Akraba yaninda 7 1,5 50,1 | 12,8

Evde(kira) arkadaglar ile F=1.324; sd=4-

birlikte 80 | 17,6 6T | 39 gl 450; p=.260

Evde (kira) tek basina 7 1,5 45,0 | 12,0

Yurtta 281 [ 61,8 | 48,2 19,0

Tartisma ve Sonug¢

Kadin diismanlig1 (mizojini), en genel sekli ile kadinlara kars1 her tiirlii 6nyargi, nefret, diigmanca tutum, tavir ve
davranislarin sergilenmesini ifade eder. Ozellikle toplumlarin sosyal ve kiiltiirel unsurlaryla sekillenen kadin
diismanlig1 (mizojini), kadinlarin; sosyal, ekonomik ve politik yasamdan dislanmasina neden olmakta ve kendi
cinsiyet kimligiyle yasamlarimi siirdiirmelerini engellemektedir. Bu durum, erkek egemenligiyle ve ataerkil
toplum pratikleriyle pekismekte ve kadinlarin aleyhine, toplumsal ve bireysel sorunlarin olusmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla, ataerkil toplumsal yapi icerisinde, kadinlar hem 6zel hem de kamusal alanda, pek ¢ok
sorunla karsilagmakta ve bu sorunlarla yilizlesmek zorunda kalmaktadir.

Feminist yaklasim ve uygulamalarin kadin diigmanligi, toplumsal cinsiyet, cinsiyetgilik, cinsiyet temelli
siddet, cinsiyet ayrimciligi ve kadina yonelik siddet konularinda farkindalik gelistirmis olmasi, bir anlamda
ataerkil ve eril toplum yapisinin, kadini ikincillestirdigini de teyit etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu maduniyeti
(ikincillestirme) yaratan kadin sorunlariyla ilgili arastirmalarin 6nemsenmesi ve artmasi gerekmektedir. Esasen,
bu tiir caligma ve ¢abalarla beraber, kadin refahina katki saglanmasi da amaglanir. Bu ¢alismada da benzer bir
caba giidiilerek, Kadin Diismanhig Olgeginin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilarak Tiirkge
psikometrik ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir.  Bu dogrultuda Check ve arkadaslari tarafindan (1985)
gelistirilen, Lonsway ve Fitzgerald (1995) tarafindan revize edilen Kadin Diismanligi Olgeginin Tiirkge
formunun gecerligi kapsam, yap1 ve dl¢lit-bagimlilik gegerligi ile glivenirligi test edilmistir. Boyle bir dlgegin,
Tiirkgeye uyarlanmasi ile 6zellikle toplumsal cinsiyet alaninda, toplumsal diizeyde cinsel istismardan kadina
yonelik siddete kadar mevcut kadin sorunlarini anlama noktasinda, kadin diigmanliginin etkisini, 6nemini ve bu
sorunlarla iligkisini ortaya koyan ¢aligmalar i¢in yararl olabilecegi diistiniilmiistiir.

Kadm diismanlig1 dlgeginin, Tiirkgeye uyarlanmasi igin dncellikle kapsam ve dil gegerligi saglanmustir.
Kadin diigmanlig1 6l¢eginin, yapr gegerligini test etmek amaciyla uygulanan agimlayici faktdr analizi (AFA)
sonuglari, dlgegin orijinal formu ile farklihklar gdstermistir. Olgegin ii¢ boyutlu olarak bir yap1 gdstermesinin
yant sira orijinal formunda oldugu gibi tek boyutlu formunun da uyum verdigi goriilmistiir. Kadin diigmanligi
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Olgeginin tek boyutlu yapisinin toplam varyansin %33,85’ini agikladigi bulunmustur. Sosyal bilimlerde gegerlik
caligmalar1 kapsaminda tek faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli olarak
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007:125). Bir dlgek gegerliginin test edilmesinde, madde yiik degerlerinin
yiiksek olmasi1 beklenilir. Madde yiik degerleri, bir faktdr yapisi altinda toplanan maddelerin yiiksek diizeyde
iliski verdigini, bu maddelerin birlikte bir yapiy1 6l¢tiigi anlamini tagimaktadir. Genellikle, bir faktdr yapisi
icinde madde yiik degerlerinin 0,45 ve daha yiiksek olmas1 beklenilir. Ancak sosyal bilimlerde, bir 6l¢ek icinde
siirli sayida madde igin bu deger 0,30’°a kadar ¢ekilebilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007:124). Yapilan bu ¢alisma
icerisinde de kadin diismanlig1 6l¢eginin ii¢ boyutlu yapisinin madde yiik degerlerinin 0,45’den yiiksek oldugu
bulunmustur. Olgek tek faktorlii yapisin madde yiik degerleri 0,71 ile 0,40 arasinda degistigi belirlenmistir.
0,45’in altinda olan tek bir madde (Cogu kadinin dogruyu sdyledigine inanirim) bulunmasi, literatiirde belirtilen
smirlar i¢inde kalmasindan dolay, tek faktorlii yapi, kabul edilebilir diizeydedir.

Kadin diismanligr dlgeginin dis dlciitlerle iliskisini incelemek amaciyla, literatiirde siklikla kullanilan
Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi (Altinova ve Duyan, 2013) ile korelasyonuna bakilmistir. Eszamanli olarak
uygulanan kadin diismanlig1 ve toplumsal cinsiyet algis1 6l¢eklerinin Pearson korelasyon analizi sonucunda, iki
Olcek arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli (r=-0.33, p<0.001) bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifade ile kadin diismanlig1 arttik¢a toplumsal cinsiyet algis1 puanlart diismektedir. Bu sonugla beraber, toplumsal
cinsiyet algisi daha olumlu iken -ki bu olumluluk duyarlilig: da icermekte- kadina yonelik diismanligin azaldig
goriilmistiir. Bu agidan toplumsal cinsiyet esitsizligini besleyen ataerkil toplum anlayisinin kadin diigmanligini
artirdig1 da soylenebilir.

Kadina Diismanlig1 Olgeginin (KDO) giivenirligini belirlemek amaciyla, Cronbach alfa, madde toplam
puan korelasyonlart ve %27°lik alt dilim-tist dilim puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi analizleri
uygulanmistir. Cronbach alfa giivenirligi oncellikle acimlayici faktor analizi ile elde edilen ii¢ boyutlu yapiya
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore Cronbach alfa sirasiyla 1. boyut i¢in .69, 2. boyut i¢in .74 ve 3. boyut igin
.56 olarak hesaplanmistir. Ancak Biiyiikoztiirk’e (2007) gore bir 6lgme aracinin giivenirliginin kabul edilebilir
olmasi igin .70 ve daha yiiksek olmasi gerektigi belirtilmistir. Elde edilen bu sonuglar, dlgegin {i¢ boyutlu
yapisinin giivenirlik dlgiitlerini karsilamadigi goriilmektedir. Kadin diismanhgi Olgeginin tek boyutlu olarak
smirlandirilmast sonucu, Cronbach alfa degerinin .78 oldugu belirlenmistir. Kadin diismanligi Slgeginin
kullanildigr farkli calismalarda da 6lgegin tek boyutlu yapisinin dikkate alindigi ve giivenirlik diizeyinin .70 ve
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ornegin kadin diismanlig1 6lgeginin Cronbach alfa giivenirligi Abbey ve
McAuslan (2004) .90, Cowan vd. (1998) .75, Hunter vd. (2007) .81, Forbes vd. (2004) .78, Logan-Greene ve
Davis (2011) .87 olarak rapor etmistir. Caligma kapsaminda, ayrica 6l¢egin madde toplam korelasyonunun .32 ile
.58 arasinda oldugu bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarinda, genel olarak .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri iyi derece de ayirt ettigi, .20- .30 arasinda kalan maddelerin, zorunlu goriilmesi durumunda
teste alinabilecegi veya maddelerin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigi kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007:171). Bu acidan degerlendirildiginde, 6l¢cegin madde toplam
korelasyonlar1 agisindan yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayrica kadin diismanlig1 puanlariin demografik degiskenlerden cinsiyet (t=6.781, sd=453; p<0.001) ile
arasindaki iliskinin énemli oldugu ve bu 6nemin kadin 6grencilerden kaynaklandigi gézlenmistir. Bu durumda
kadin katilimcilarin, kadinlarin maduniyetine yol acan geleneksel cinsiyet rollerini onayladig1 ve ideallestirdigi
sOylenebilir (Forbes vd., 2004). Bunun yani sira kadinlarin, kadin diismanliginin, kisisel faktdrlerden (6z gliven
diistikligi, geng olma, kadinlarla daha fazla etkilesim icinde olma gibi) de kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Cowen ve arkadaslar1 (1998) tarafindan kadinlarin, kadina yonelik diismanligini belirlemek amaciyla yaptiklar
bir ¢aligmada, kisisel ve cinsel hayattan keyif almama, 6z giiven eksikligi, erkege duygusal bagimlilik ve yas
degiskeninin 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir. Calismada, genc kadinlarin orta ve ileri yastaki kadinlara
gore hemcinsleri ile daha ¢ok rekabet icinde olduklart bulunmustur. Yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
Cowen ve arkadaslarinin (1998) arastirma sonuglarini da destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda kadin diismanlig1
ile 6grencilerin yasamlarim siirdiirdiikleri yerlesim birimleri (F=9.156; sd=2-452; p<0.001) arasinda da anlaml
bir iliskinin oldugu gdozlenmistir. Kadin diismanlig1 puan ortalamasinin, kdy yasamini siirdiirmiis olan grenciler
arasinda diistik (Ort.=43,3; S=9,8), ilde (Ort.=48,0; S=9,3) ve il¢ede (Ort.=48,8; S=9,0) yasamin siirdiirenlerde
daha yiiksek olmasi pek c¢ok farkli nedenden kaynaklanabilir. Ornegin kdy ortaminda niifusun az olmasi,
bireylerin birbirlerini tanimalari, rekabet ortaminin olmamasi ve geleneksel rollere bagliligin yiiksek olmasi,
diger taraftan il ve ilcelerde niifusun daha yogun olmasi, rekabetin olmasi vb. faktorler etkili olabilmektedir.
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Yapilan calismalarda olgegin gelistirilmis oldugu toplum yapisi iginde gergeklestirilen ¢aligmalarda
genellikle tek faktorlii yapisinin korundugu gézlenmistir. Bu durumda, Slgegin, farkli bir kiiltiirde, ilk defa
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yiiriitilmesi nedeniyle literatiire paralellik gdstermesi agisindan tek faktorli
yapisinin korunmasi, daha giivenilir sonuglarin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, 6lgegin
0zgiin formu ile uyarlama formu karsilastirildiginda, 6zgiin formun daha gegerli ve giivenilir degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebinin ise kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Bu galisma, gorece 6gretim miifredati ve anlayisi bakimindan toplumsal cinsiyete kargi daha duyarlt
oldugu diisiiniilen sosyal hizmet bolimii 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bu agidan sonraki ¢aligmalarin daha
genis ve homojen olmayan katilimci gruplariyla yapilmasi onerilmekte, iilke 6zelinde 6lgegin kullanimiyla
beraber kadin diismanligi ile gocukluk travmasi veya deneyimi olarak erkek ¢ocugun ihmal ve istismari; cinsel
istismar; kadma yonelik siddet; aile ici siddet; saldirganlik gibi etken veya faktorler arasindaki iligkinin
anlagilacagi veya ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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