Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi * Cilt 25, Sayi 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan,
Aralik 2019, ISSN 2146-0590, ss. 1264-1287 « DOI: 10.33433/maruhad.665532

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin Thtiyati Tedbir Yetkisi

Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of the Sea for
Provisional Measures
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Hilal CECANPINAR™

Oz

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ile
kurulmus bir yargi organidir. Mahkeme kuruldugundan itibaren birgok ihtiyati tedbir talebini
karara baglamistir. Mahkemenin ihtiyati tedbir yetkisinin esass BMDHSnin 290. maddesine
dayanmaktadir. Bunun yani sira, BMDHS, Mahkeme’ye olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisi vermistir.
Bu yetkisi ile Mahkeme uyusmazlhigin goriilecegi yarg: yeri olmamasina ragmen ihtiyati tedbire karar
verebilir. Bunlara ek olarak baska sézlesmelerle de Mahkemeye ihtiyati tedbir yetkisi verilmistir. Ve
yine sozlesmede mahkemenin hitkmetmesine gerek olmayan kendiliginden dogan ihtiyati tedbirler
konulmustur. Bu kapsam da makalede 6ncelikle Mahkemenin BMDHSden ve diger Sozlesmelerden
dogan ihtiyati tedbir yetkisi belirlenecek, resen dogan ihtiyati tedbirlerden s6z edilip ihtiyati tedbirlerin
hitkmedilmesi, degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi incelenecektir. Boylelikle UDHM’nin ihtiyati
tedbir yetkisine iligkin genel bir gerceve ortaya konulacaktir.!

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi, olagan ihtiyati tedbir yetkisi, olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisi.

Abstract

The International Tribunal for the Law of the Sea is an international permanent judicial organ
established in accordance with the United Nations Convention on the Law of the Sea. Many cases have
been decided on provisional measures by the Tribunal since its establishment. The legal basis of the
ITLOS’s competence to decide on provisional measures is regulated at the Article 290 of UNCLOS. In
addition to this, UNCLOS has given to ITLOS an extraordinary jurisdiction for provisional measures.
Even if ITLOS sometimes is not a judicial body to solve a dispute on the merits, a provisional measure
could be prescribed on this dispute by the ITLOS. And also the jurisdiction for provisional measure
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has been given to ITLOS by some other agreements. Besides, there are provisional measures which
appear as proprio motu together with the dispute with no need for a judicial decision. In this article,
the provisional measure based on UNCLOS and other agreements will be examined; then proprio
motu provisional measures will be mentioned and finally way in which the ITLOS prescribes, modifies
and revokes the provisional measures will be examined. Thereby, a comprehensive framework of
jurisdiction for provisional measure of ITLOS will have been set out.

Keywords: United Nations Convention on the Law of the Sea, The International Tribunal for the Law
of the Sea, ordinary jurisdiction for provisional measure, extraordinary jurisdiction for provisional

measures.

GiRis

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) XV. Kisim uyarinca, isbu
Sozlesme'nin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazlikla ilgili olarak, bu Kismin
1. Bolimiinde zikredilen bariscil ¢6ziim yollar: ile s6z konusu uyusmazligin karara baglanmasi
gerekir. Baris¢il ¢oziim yollar1 denendikten sonra halad uyusmazhigin ¢oziilememesi halinde,
yine bu Kismin 2. Boliimii uyarinca, uyusmazligin taraflarindan herhangi birisinin istegi
dogrultusunda, zorunlu ¢éziim mekanizmalar1 giindeme gelebilir. Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi (UDHM), Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) ve BMDHS Ek VII kapsamindaki
tahkim kurulu ve Ek VIII kapsamindaki 6zel tahkim kurulu zorunlu ¢6ziim mekanizmalar:
kapsaminda yargi yeri veya mahkeme olarak BMDHSde diizenlenmistir. Taraf devletler herhangi
bir zamanda hangi yarg: yeri veya mahkemeyi segtiklerine dair bir bildirimde bulunabilirler;
ancak bu bir zorunluluk olmayip herhangi bir bildirimde bulunmamalar1 da miimkiindir.
Uyusmazlik s6z konusu oldugunda uyusmazhigin taraflar;, BMDHS m. 287 hitkmii uyarinca,
ayni1 yarg1 yeri veya mahkemeyi sectiklerine dair bir bildirimde bulunmuglarsa, bu yarg: merci
uyusmazhigin ¢6ztiimiinde zorunlu yarg: yeri héline gelir. Eger taraflar herhangi bir secimde
bulunmamissa, BMDHS Ek VII'ye uygun olarak gerceklesecek tahkim yargilamasi yolunun

secildigi kabul edilmis sayilir. Uyusmazhigin taraflarinin se¢imi ayni yonde degilse, bu takdirde

de uyusmazlik Ek VII'ye uygun olarak gerceklesecek tahkime sunulacaktir.

1982 tarihli BMDHS kapsaminda kurulan UDHM, 1996 yilinda deniz uyusmazliklarimin
¢oziimiinde devlet disindaki aktorlerin de bagvurabilecegi uzman yargi mercii olarak kurulmustur.
Ulusal ve uluslararasi yarg: mercileri tarafindan uyusmazlik karara baglamadan 6nce taraflar
i¢in baglayic1 olacak sekilde ihtiyati tedbire karar verme yetkisine benzer sekilde, BMDHS ile
UDHM’ye de ihtiyati tedbir yetkisi verilmistir. UDHM nin uluslararast hukuk uyusmazliklarina
bakan yargi mercilerinde benzerine rastlanmayan ve “olaganiistii ihtiyati tedbir” olarak ifade
edebilecegimiz sekilde bir yetkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan, UDHM nin sahip
oldugu ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini olagan ve olaganiistii olmak {izere ikili bir ayrima
tabi tutabiliriz.
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I. GENEL OLARAK iHTiYATi TEDBIR YETKiSi

Thtiyati tedbirin gercevesi BMDHS m. 290da belirlenmistir. S6z konusu hiikiimde, sadece
UDHM’nin ihtiyati tedbir yetkisi degil, BMDHS kapsaminda yarg: yetkisine sahip olan tim
mercilerin ihtiyati tedbir yetkisi diizenlenmistir. UDHMnin ihtiyati tedbir yetkisi temelde
BMDHS’ye dayansa da UDHMyi yetkili kilan bagka uluslararasi antlasmalardan da UDHM nin
ihtiyati tedbir yetkisi dogabilir.

UDHM’nin BMDHS m. 290’a gére ihtiyati tedbire karar vermesi, taraflardan birisinin bu yonde
talepte bulunmasina ve taraflarin her ikisine de agiklamada bulunma imkan: taninmasina
baglidir?. Bundan da anlasilacag: iizere, taraflardan birisinin talebi, ihtiyati tedbire karar verilmesi
acisindan bir 6n kosul niteligindedir. S6z konusu bu 6n kosulun ger¢eklesmesi, bazen her iki

tarafin da talepte bulunmasini gerektirebilir.

Ihtiyati tedbire karar verilmesinde genellikle taraflardan birisinin veya her ikisinin menfaatinin
korunmasi hedeflenir. Ancak BMDHS m. 290 hitkmii kapsamindaki ihtiyati tedbir kararlarinda
taraflarin menfaati gerektirmese dahi, deniz ¢evresine ciddi bir zarar verilmesini 6nlemek adina
ihtiyati tedbire karar verilmesi miimkiin olabilir’. Taraflarin menfaatlerinin ve deniz gevresinin
korunmasi amaci disinda kalan bir sebepten &tiirii BMDHS m. 290 geregince ihtiyati tedbire
karar verilemez. Diger uluslararasi antlasmalara gére UDHMnin yetkili oldugu hallerde, bu
sebeplerin yani sira s6z konusu antlasmada 6ngoriilen bagka bir amag igin de UDHM ihtiyati

tedbire karar verebilir.

A. BMDHS’den Dogan UDHM’nin ihtiyati Tedbir Yetkisi

UDHM’nin ihtiyati tedbire karar verme yetkisi BMDHSde esasini bulmaktadir. Ancak basgka
uluslararasi antlagmalarla da UDHM ye ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi taninabilir. UDHM’nin
BMDHSden veya bagka bir antlasmadan dogan ihtiyati tedbire karar verme yetkisi, “olagan ihtiyati
tedbir yetkisi” ve “olagantistii ihtiyati tedbir yetkisi” olmak tizere tasnif edilebilir. Calismamizda,
klasik uluslararasi hukuk yarg: mercilerinde rastlanilan uyusmazliga bakan mahkemenin ihtiyati
tedbire de karar vermesi hali UDHM’nin olagan ihtiyati tedbir yetkisi olarak ele alinacaktir.
Buna karsin, alisagelmisin diginda olan uyusmazligin sunuldugu mahkeme olmamasina ragmen
UDHM'nin ihtiyati tedbire karar verebilmesi ise olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisi kapsaminda

degerlendirilecektir.

2 Cameron A. Miles, Provisional Measures Before International Courts and Tribunals, Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 102

3 Philippe Sands, Ruth Mackenzie and Cesare Romano, Provisional Measures In International Law, Oxford: Oxford
Universty Press, 2005, s. 46.
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1. UDHM’nin Olagan ihtiyati Tedbir Yetkisi

Uyusmazlik ¢oziimiinde bagvurulacak tedbir kararlarinin ¢ercevesi BMDHS m. 290da
diizenlenmistir. BMDHS m. 290/1 hitkmii ise su sekildedir: “Eger bir uyusmazhik usuliine uygun
sekilde mahkemeye veya yargi yerine havale edilmis olup da bu mahkeme veya yargi yeri bu Kisim
veya Kistm XI Boliim 5e gore kendini prima facie yetkili goriiyorsa, nihai karara intizaren mevcut
sartlarda uyusmazliga taraf olan devletlerin haklarini korumak veya deniz cevresine ciddi bir zarar
verilmesini onlemek icin uygun gordiigii her tiirlii ihtiyati tedbiri emredebilir.”.

Yukarida belirtilen ihtiyati tedbir yetkisi, sadece UDHM nin verecegi tedbir kararlarini degil,
BMDHSnin uygulanmasi ve yorumlanmasina dair ¢ikan uyusmazliklarda basvurulabilen biitiin
yargl yerlerinin ihtiyati tedbir yetkisini ortaya koymaktadir. UDHM™nin somut uyusmazlik
bakimindan yarg: yetkisini haiz oldugu hallerde, BMDHS m. 290/1 kapsaminda tedbir karar1
vermesi miimkiindiir. UDHM nin yetkili kilinmasi ise taraflarin daha uyusmazlik ¢ikmadan 6nce
bu yonde bildirim yapmalar1 veya uyusmazlik ¢iktiktan sonra anlagmis olmalar: ile miimkiin
olabilir. Bu sartlar altinda, BMDHS m. 287’ye gore secilen prosediire uygun olarak uyusmazlik
UDHM’ye havale edildikten sonra, BMDHS nin Saha Ve Uyusmazliklarin Coziimii Kisimlarinda
taninan yetkiler hususunda UDHM’nin kendini prima facie yetkili gormesi halinde ihtiyati tedbir

talebi hakkinda inceleme yapmasi miimkiin olur?.

Thtiyati tedbir talebi tizerine, UDHM &ncelikle yetkili olup olmadigini prima facie belirlemekte
ve tedbir talebini degerlendirmeye almaktadir. Yani bu agamada uyusmazligin esasina girilmesi
soz konusu degildir. Bu sebeple, UDHM nin ihtiyati tedbire karar vermis olmasi, uyusmazligin
esasina dair de kendini yetkili gordiigii anlamina gelmez. Nitekim Louisa davasinda mahkeme
ihtiyati tedbirin incelenmesi i¢in kendini prima facie yetkili gormiis ve fakat somut olayda
tedbire karar verilmesini gerektiren kogularin olusmadig1 kanaatiyle tedbir talebini reddetmistir.
Bu agamada uyusmazlik agisindan kendisinin yargi yetkisini haiz oldugunu kabul etmis olan

UDHM, davayi esastan degerlendirirken yargi yetkisinin olmadigina karar vermistir°.

UDHM’nin resen ihtiyati tedbire karar vermesi miimkiin degildir. Hatta UDHM™nin deniz
gevresinin korunmas: i¢in bir tedbire karar verilmesini gerekli gormesi hélinde dahi,
taraflardan birinin tedbir talebi yoksa BMDHS m. 290/3’te agik¢a ifade edildigi iizere tedbir
karar1 verilemez®. Eger uyusmazlik UDHMye sevk edilmisse bir tarafin talebi, ihtiyati tedbire
karar verilmesini saglayabilir. Buna karsin, uyusmazlik hakemlige sevk edilmisse ve hakemlik
kurulmadan 6nce UDHMden veya UADden ihtiyati tedbir talep ediliyorsa, her iki tarafin da
talepte bulunmasi sarttir. Oysa siirdiiriilebilir kalkinma amacina binaen UDHM deniz ¢evresinin

4 Mehmet Semih Gemalmaz, Provisional Measures of Protection International Law, Istanbul: Legal Yaymncilik,
2011, s. 87.

5  Yoshifumi Tanaka, “A Note on the M/V “Louisa” Case”, Ocean Development & International Law, Vol. 45, No. 2
(Nisan 2014), s. 210, 211.

6  Francisco Orrego Vicuna, “The International Tribunal for the Law of the Sea and Provisional Measures: Settled
Issues and Pending Problems”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 22 No.3 (2007), s. 455.
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korunmasini saglama islevine sahiptir’. Bu sebeple ihtiyati tedbire hiikmederken taraflarin
haklarinin korunmas taraflarin iradesine bagli kilinsa da deniz ¢evresinin korunmasi hususunda
mahkemeye taleple bagli olmaksizin resen ihtiyati tedbire hitkmetme yetkisi taninabilirdi. Boylece
sozlesmenin amaglarini gergeklestirme ve deniz ¢evresini koruma iglevini UDHM daha etkin
yerine getirebilirdi. Kanaatimizce sozlesmenin temel amaglarindan biri olan deniz ¢evresinin
korunmasinin taraflarin iradesine bagh kilinmamasi ve szlesmenin bir nevi koruyucusu olan
yargt mercilerinin bu hususta ciddi zararlari1 6nlemesi amaciyla resen ihtiyati tedbire karar verme

yetkisi sozlesmenin amaglarini giiglendirecektir.

Hélihazirda deniz ¢evresinin korunmasina dair ihtiyati tedbirler taraflarin talebine baghdur.
Ancak sozlesmenin taraflarinin BMDHS m. 192 uyarinca deniz gevresini koruma ve muhafaza
etme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Bu durumda ciddi bir zararin ortaya gelme ihtimali varken
taraflardan herhangi birinin ihtiyati tedbir talebinde bulunmamas: hélinde deniz gevresinde
dogan zarardan taraflara jhmalleri sebebiyle sorumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegi tartigma

konusu yapilabilir.

Mahkeme Ictiiziigii® m. 89/4 geregince, ihtiyati tedbir talebinde bulunulurken bu talebin
aciliyetini hakli kilan sebepler ve hukuksal gerekleri de izah edilmis olmalidir. BMDHS m.
290/1'de bahsedilmese de hem ihtiyati tedbirlerin dogasindan hem de Ictiizitk m. 89dan
¢ikarilacak sonuca binaen yarg: merciinin ihtiyati tedbire karar verebilmesi i¢in “aciliyet” sart1
mevcut olmahdir®. Aciliyet, uyusmazligin esasina iliskin kararin verilmesinin beklenmesi halinde
taraflarin haklarinda zarar doguracak bir durumun varhgidir'®. Nitekim Louisa davasinda
mahkeme aciliyet kavramina atifla ancak taraflarin haklarina iliskin geri doniilemeyecek yakin
bir tehlike halinde ihtiyati tedbire hitkmedilebilecegini ifade etmistir!!.

Ihtiyati tedbir talebi ancak taraflarin haklarini korumak veya sézlesmenin temel amaglarindan
biri olan deniz ¢evresini korumak i¢in talep edilebilir. Bagvurulan yargi mercii de sadece bu
amaglara istinaden tedbire karar verebilir'2. Atlas Okyanusunda Gana ve Fildisi Sahili arasindaki
Deniz Stmirimin Siirlandirilmasina Iliskin Anlasmazlik davasinda kita sahanlig1 ve iizerindeki

sular da déhil olmak iizere, deniz ¢evresinin ciddi zarara ugramasini 6nlemek icin taraflarin

7 Meltem Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Istanbul: Beta Yayincilik, 2015, s.
183.

8  Mahkemenin gtiiziigiinden bundan sonra Ictiiziik olarak bahsedilecektir. Bkz. https://www.itlos.org /fileadmin/
itlos/documents/basic_texts/Itlos_8_E_25.09.18.pd

9  P. Chandrasekhara Rao and Philippe Gautier, The Rules of the International Tribunal for the Law of the Sea: A
Commentary, Leiden: Martinus Nijhoft Publishers, 2006, s. 250.

10  Peter Tomka and Gleider Hernandez, “Provisional measures in the International Tribunal for the Law of the Sea’,
Coexistence, Cooperation And Solidarity, Leiden: Brill Publisher, 2011, s. 1784.

11 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Provisional Measures, Order of 23 December
2010, ITLOS Reports 2008-2010, p.72.

12 Edward A. Laing, “A Perspective On Provisional Measures Under Unclos”, Netherlands Yearbook of International
Law, Vol. 29, (Aralik 1998) , s. 47-48.
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zorunlu olan tiim adimlar1 atmas: yoniindeki ihtiyati tedbir talebi “deniz cevresinin korunmasi
amactyla” yerinde bulunmugtur!?.

Her ne kadar yargi merciinin ihtiyati tedbir yetkisini kullanmasi taraflarin iradesine bagh da
olsa, hitkmedilecek ihtiyati tedbire iliskin tam bir takdir yetkisi s6z konusudur. Yani tedbire
karar verecek merci agisindan taleple baglilik ilkesi gegerli degildir. Oyleyse talepte bulunulmast
kaydiyla, uygun goriilen herhangi bir ihtiyati tedbire karar verilmesinin miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz'4. Pek tabii ki yargi merciinin somut olayin sartlarina en uygun tedbire karar
vermesi isabetli olacaktir.

a. UDHM’nin Olagan Ihtiyati Tedbir Yetkisine iliskin Ornek Davalar

UDHM simdiye dek olagan ihtiyati tedbir yetkisi kapsaminda 3 (i¢) davay: incelenmistir. Bunlar;
The M/V “Saiga” (Saint Vincent ve Grenadinler/Gine) davasi, The M/V Louisa (Saint Vincent
ve Grenadinler/Ispanya) davasi ve Atlas Okyanusunda Gana ve Fildisi Sahili arasindaki Deniz
Smirinin Sinirlandirilmasina iligkin Uyusmazlik (Gana/Fildisi Sahili) hakkindaki davadir.

aa. M/V Louisa Davasi

Louisa, Sage Maritime Partners Ltd.ye ait olan ve isletilen Saint Vincent ve Grenadinler bayragini
tagiyan bir gemi olup, 20 Agustos 2004’te C4diz limanina ulasarak Ispanyanin i¢ sularinda ve
karasularinda bazi faaliyetlerde bulunmustur. Bu gemi Ekim 2004’te ise Santa Maria limanina
demir atmigtir. Saint Vincent ve Grenadinlere gore, Louisa izin belgesine dayanarak petrol ve
dogal gaz yataklar1 bulmak amaciyla deniz tabaninda sonar ve sezyum manyetik arastirmalar
yapmistir'>.

30 Kasim 2005’te Cadiz Ceza Mahkemesinin emriyle baglatilan arama esnasinda gemide ¢esitli
deniz alt1 arkeolojik kalintilar1 ve savas silahi olarak diisiiniilen bes saldir tiifegi ve bir tabanca
bulunmustur. Bu aramayla baglantili olarak Louisa, 1 $ubat 2006da, Santa Marfa limaninda
demirliyken aranmis ve gozaltina alinmistir!®. Tki Macar miirettebat ile bir miirettebatin gemide
bulunan Amerikali kizi da gozaltina alinmistir ve bunlar bes glinliik tutuklulugun ardindan serbest
birakilmiglardir. Sonrasinda Mayis 2006da Amerikali miirettebat Portekizce gozaltina alinmis
ve yargilanmig, sonrasinda da Ispanya’ya teslim edilerek Subat 2007’ye kadar Ispanyada tutuklu
kalmis, sonrasinda adli kontrol sartiyla serbest birakilmistir. Bu kisi uzun siire pasaportuna el
konuldugu i¢in iilkeden ayrilamamistir. Daha sonra ise, her ikisi de ABD vatandag1 olan Sage'nin
temsilcisi ve Louisanin maliki hakkinda Ispanyol Kanunlari uyarinca ceza davalar1 agilmig ve

13 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote d’Ivoire), Provisional Measures, Order
of 25 April 2015, ITLOS Reports 2015, p. 101.

14 Gemalmaz, s.91.

15  M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Judgment, ITLOS Reports 2013, prg. 46.

16 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Judgment, ITLOS Reports 2013, p. 44.

1269



Meltem SARIBEYOGLU SKALAR « Hilal CECANPINAR

Ispanyol Mahkemesi tarafindan 27 Ekim 2010'da yayinlanan iddianameye gore, Louisanin savas
silahlarini elinde bulundurma ve tevdi etme suguyla ve Ispanyol tarihi mirasina zarar verme
sucuyla dogrudan iligkisi nedeniyle gemiye el konulmustur!”.

15 Ocak 1997de Ispanya, BMDHSyi onaylamis 19 Temmuz 2002de ise sozlesmeden dogan
uyusmazliklar icin UDHM ve UAD'yi sectigini bildirmistir!®. Saint Vincent ve Grenadinler
ise 1 Ekim 1993’te sozlesmeyi onaylayip 22 Kasim 2010da gemileri durdurma ve alikoymaya
iliskin dogacak uyusmazliklarda UDHM’yi segtigini bildirmistir!®. Louisa davasinda Ispanya
uyusmazlik 6ncesinde BMDHS m. 287 uyarinca bildirimde bulunarak UDHM’yi uyusmazlig
karara baglamaya yetkili kilmis; Saint Vincent ve Grenadinler ise uyusmazlik dogduktan sonra
bildirimde bulunarak UDHM’nin yargi yetkisini tanimustir. Boylelikle, iki devlet arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarda UDHM zorunlu yargi merci héline gelmistir. Bunun tizerine, Saint Vincent
ve Grenadinler, uyusmazlig 23 Kasim 2010 tarihinde UDHM’ye tasimis ve BMDHS m. 290/1
kapsaminda ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.

UDHM, ihtiyati tedbir talebini incelerken, 6ncelikli olarak prima facie yetkili olup olmadigina
iliskin bir inceleme yapilacagini ve bunun davanin esasina iligkin herhangi bir kam
olugturmayacagini belirtmistir?’. Uyusmazhigin sevk edildigi yarg: merci olmasi nedeniyle tedbir
talebini olagan ihtiyati tedbir kapsaminda ele alan UDHM, BMDHS m. 290 uyarinca 6ncelikle
prima facie yetkili olup olmadigini incelemistir; bu asamada yetkili olduguna karar verdikten

sonra ihtiyati tedbir talebini incelemeye baslamistir.

Saint Vincent ve Grenadinler, Louisanin bozulma ve liman bolgesinde biiylik miktarda
hidrokarbon birakma riski altinda oldugunu iddia etmistir?!. Bununla birlikte, Ispanya, liman
otoritelerinin durumu siirekli olarak izledigini ve Cadiz'in, liman ve korfezdeki herhangi bir
cevresel kaza tehdidine karsi giincellenmis bir protokoliiniin bulundugunu bildirmistir?2.
Ispanya tarafindan verilen giivenceler ve geminin el konulmadan 6nce de iki yildir demirlenmis
bekliyor olmasi, s6z konusu geminin birakilmasi i¢in acil bir durumun olmadig: seklinde
degerlendirilmistir?®. Aciliyet arz eden bir durum s6z konusu olmadig; igin de ihtiyati tedbir igin

lizumlu kosullarin gerceklesmedigi kanaatine varilmigtir.

17 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Judgment, ITLOS Reports 2013, p. 54.

18  M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Provisional Measures, Order of 23 December
2010, ITLOS Reports 2008-2010, p. 40.

19 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Provisional Measures, Order of 23 December
2010, ITLOS Reports 2008-2010, p. 41.

20 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Provisional Measures, Order of 23 December
2010, ITLOS Reports 2008-2010, p. 69.

21  M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Request for the Prescription of Provisional
Measures, p. 29.

22 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Provisional Measures, Order of 23 December
2010, ITLOS Reports 2008-2010, p. 74 ve 75.

23 M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Provisional Measures, Order of 23 December
2010, ITLOS Reports 2008-2010, p. 72.
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bb. Atlas Okyanusunda Gana ve Fildisi Sahili arasindaki Deniz Sinirinin Sinirlandirilmasina
iliskin Uyusmazlik Hakkinda Dava

Gana Cumbhuriyeti, 19 Eyliil 2014 tarihinde Akradaki Fildisi Sahili Cumhuriyeti elgiligine iki
iilke arasinda deniz smirlarmmin siirlandirilmasi uyusmazligini Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi Ek VII uyarinca bir hakem heyetine sunma talebini iletmistir. 22 Eyliil 2014
tarihinde ise Gana, BMDHS m. 298¢ uygun olarak, 15 Aralik 2009 tarihli deniz alanlarinin
sinirlandirilmasiyla ilgili olarak BMDHSde saglanan anlagsmazlik ¢6zme usullerinden higbirini
kabul etmedigini agikladig1 beyannamesini iptal etmistir?%. 3 Aralik 2014 tarihinde ise Gana ve
Fildisi Sahili devletleri, UDHM Statiisii m. 15/2 uyarinca, anlasmazligi UDHMnin ad hoc bir
dairesine tevdi eden bir anlasma imzalamislardir®>.

12 Ocak 2015 tarihinde taraflar arasindaki sézlesmeye uygun olarak, UDHM biinyesinde ad hoc
bir daire olusturulmustur. Buislemler sonrasinda, Fildisi Sahili, BMDHS m. 290/1 uyarinca ihtiyati
tedbir talebini de daireye sunmustur. Oncelikli olarak, tartismali alanda devam eden petrol arama
ve isletme operasyonlarinin askiya alinmasina yonelik 6nlemler alinmast ve bu alanda petrol
arama ve kullanma i¢in yeni bir izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Yine ayni kapsamda kita
sahanliini, tstiindeki sular1 ve toprak altini korumak i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alinmasina ve
Fildisi Sahilinin haklarina halel getirme ihtimalini doguran veya ihtilafi siddetlendirebilecek tek
tarafli eylemlerden kaginilmasina karar verilmesi taleplerine yer verilmistir2.

BMDHSye taraf olan Fildisi Sahili ve Gana devletleri aralarindaki uyusmazlik, deniz alanlarinin
sinirlandirilmast hususundadir. BMDHS m. 298 hitkmii, devletlerin BM Genel Sekreterligine
yapacaklart bir bildirimle deniz sinirlarna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasi
kapsami digina ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Ancak her iki devlet de béyle bir bildirimde
bulunmadigi i¢in aralarindaki deniz smirlandirmasma iliskin s6z konusu uyusmazlik
sozlesmenin ¢oziim mekanizmas: kapsamindadir. Bu baglamda, iki iilke arasindaki deniz
alanlarinin smirlandirilmasina iligkin uyusmazlik, 3 Aralik 2014’te sonuglanan 6zel anlagma ile
ad hoc daireye sunulmugstur. Baslangi¢ta, Gana tarafindan s6z konusu uyusmazligin BMHDS Ek
VIIde diizenlenen tahkim yargilamasina gonderilmesi talebinde bulunulmugsa da sonrasinda
taraflarin yaptig1 anlagma ile UDHM’nin ad hoc dairesine miiracaat edilmistir?”- Ad hoc daire,
ihtiyati tedbire yonelik mevcut talebi ele almak i¢in prima facie yetkili olduguna karar vermistir.

Bu ¢ergevede, taraflarin anlagmasiyla kurulan ad hoc daire, gegici bir 6nleme karar vermeden
evvel durumun aciliyetini dikkate alarak gercek ve yakin bir riskin 6nlenmesi ihtiyacinin s6z
konusu oldugu kanaatine varmustir. Clinkii somut olayda nihai karar verilinceye kadar telafisi

24  Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote d’'Ivoire), Request for the Prescription
of Provisional Measures, p. 1.

25 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.23_merits/X001_special_agreement.pdf (5 Ocak 2018).

26  Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Ivoire), Request for the Prescription
of Provisional Measures, p.54.

27  Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Coéte d’'Ivoire), Provisional Measures, Order
of 25 April 2015, ITLOS Reports 2015, p. 59
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gii¢ bir zararin meydana gelme ihtimali s6z konusudur?®. Gana’nin yeni bir sondaj faaliyetinde
bulunmamasina ve yine deniz ¢evresine ciddi bir zarar vermemek i¢in deniz ¢evresinin
etrafindaki veya tartigmali bolgedeki yetki belgesiyle tistlendigi tiim faaliyetlerinin siki ve siirekli
olarak izlenmesine tedbiren karar verilmistir. Buna ilaveten, ihtiyati tedbir kararinda taraflarin
tartigmali alanda, kita sahanlig1 ve onun istiindeki sular da dahil olmak iizere deniz gevresine
ciddi zarar vermemek igin gerekli tiim onlemleri almasi ve taraflar arasindaki anlagmazhigin
bityiimesine yol acabilecek her tiirlii tek tarafli eylemden kaginmast éngériilmiistiir?®.

Bu dava bakimindan deginmekte fayda gordiigiimiiz baska bir husus, I¢tiizitkkten dogan rapor
talep etme hakkinin da UDHM tarafindan kullanilmis olmasidir. Buna gore, Gana ile Fildisi
Sahilleri’nin her birinin en ge¢ 25 Mayis 2015 tarihine kadar tedbir kararina riayet ettiklerine dair
ilk raporu, ad hoc daireye sunmalar1 gerekmektedir. Ongériilen tarihten sonra da UDHM Ozel
Daire Bagskanligr'nin uygun gordiigii bilgileri ve yine uygun gordiigii bir zamanda isteme yetkisi
tedbir kararinda sakl tutulmustur3’.

2. UDHM’nin Olaganiistii ihtiyati Tedbir Yetkisi

BMDHS m. 290/5 hitkmii ile UDHM’ye alisagelmisin disinda bir ihtiyati tedbir yetkisi verilmistir.
Bu maddeye gore, uyusmazligin karara baglanilacag yargi merci olmamasina ragmen UDHM nin
ihtiyati tedbir yetkisi bazi1 gartlar altinda giindeme gelebilir. Bu sartlar altinda giindeme gelen
olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisine UDHM sahiptir®!. Bu yetki ile, 6zellikle, tahkim yargilamasi
baslayincaya kadar dogabilecek hak kayiplarinin oniine gecilebilmesi hedeflenmigtir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik tahkime havale edildigi takdirde, hakem heyeti tesekkiil edinceye kadar
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi talebini taraflar anlasarak, BMDHS m. 290/5 uyarinca, UDHM’ye
veya bagka bir yargi merciine sunulabilir. Bu durum, BMDHS m. 290/5’in ilk ciimlesinde ifade
edilmistir. Keza, I¢tiiziik m. 89/2 - (a)da tahkim yargilamasina baslanincaya kadar UDHM nin
BMDHS m. 290/5 uyarinca ihtiyati tedbire karar verebilecegi belirtilmistir. Sunu da belirtmeliyiz
ki bu noktada UDHM ihtiyati tedbire karar verilmesi noktasinda miinhasir yetkili degildir.
UDHMnin yani sira UAD'nin tedbire karar vermesine yonelik bir talebin bulunmasi halinde
UADnin de BMDHS m. 287’ye gore bu asamada ihtiyati tedbir karar1 vermesi miimkiindiir.
Belirttigimiz bu madde hiikiimleri ile getirilmis mekanizmanin amaci, hakemlik kuruluncaya
kadar gececek siirede ihtiyati tedbire karar verilmesini saglamaktir. Yani tedbire karar verilmesi
icin daimi olarak gérev yapan yargi mercileri yetkili kilinmistir. Boylelikle, ihtiyati tedbir
gerektiren durumlarda hakemlik kuruluncaya karar gececek siirede dogabilecek zararlarin dniine
gecilebilir.

28 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Coéte d’Ivoire), Provisional Measures, Order
of 25 April 2015, ITLOS Reports 2015, p. 42.

29  Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Coéte d’Ivoire), Provisional Measures, Order
of 25 April 2015, ITLOS Reports 2015, p. 108(1).

30 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Coéte d’Ivoire), Provisional Measures, Order
of 25 April 2015, ITLOS Reports 2015, p. 108(2).

31  Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, Ankara: Segkin Yayincilik, 2015, s. 90.
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UDHM’nin uyusmazlig1 ¢ézmeye yetkili yargi merci olmamasina ragmen olaganiistii ihtiyati
tedbir verme yetkisi tek tarafin talebiyle de glindeme gelebilecektir. Tek tarafin talebi ile olaganiistii
ihtiyati tedbir yetkisinin dogmasinin sartlar1 BMDHS m. 290/5’te ve I¢tiizik m. 89/2 - (b)de
diizenlenmigtir. Oncelikle, uyusmazligin havale edildigi hakemlik heniiz kurulmamis olmalidur.
Akabinde taraflardan herhangi biri, BMDHS m. 290/5 uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunmali
ve fakat bu hususta iki hafta igerisinde anlagamamig olmalidirlar. Bu iki haftalik siire¢ sonunda
anlagmaya varilamamasi hélinde, taraflardan her biri, tahkim mahkemesinin yarg: yetkisinin
varligina dair ve durumun aciliyetine ilisgkin hukuki gerekgeleri de gostererek UDHMden tek
tarafli ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir®2.

UDHM'nin tek tarafin talebi ile olaganiistii sekilde ihtiyati tedbire karar vermesi, taraflarin iki hafta
boyunca anlasamamis olmas: 6n kosuluna baghdir. Bu iki haftalik siire, ihtiyati tedbir talebinin
kars: tarafa bildirilmesi tarihinden itibaren baglar. S6z konusu bildirimden sonra karg taraf ihtiyati
tedbir talebini kabul etmezse veya taraflar tedbir talebini hangi yargi merciine havale edecekleri
hususunda uzlasamazlarsa, iki haftalik siire sonunda taraflardan biri, UDHMnin ihtiyati tedbir
mekanizmasini harekete gegirebilir. Bu siire bitmeden UDHM’ye yapilacak bir bagvuru tizerine
ihtiyati tedbir kararmin verilmesi ise diisiiniilemez. Siire gectikten sonra bagvurunun ne zaman
yapilabilecegine dair herhangi bir siire sinirlandirmasi ise 6ngériilmemistir. Fakat her haliikarda
hakem heyeti teskil etmeden basvuruda bulunulmalidir.

Birlesik Krallik - Irlanda arasindaki MOX Plant davasinda taraflar, BMDHS kapsaminda herhangi
bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini sectiklerine dair bir bildirimde bulunmamuglardir. Bu sebeple,
BMDHS m. 287 hitkmii geregince, taraflarin tahkim usuliinii kabul ettikleri varsayilmigtir. irlanda, 25
Eyliil 2001 tarihinde tahkim yoluna bagvurmus ve ihtiyati tedbir talebini Birlesik Krallik’a bildirmistir.
Uyusmazhgm taraflarinin tedbir konusunda iki hafta icinde herhangi bir uzlasiya varamamalar1 ve
hakemligin de hala kurulmamis olmasi sebebiyle, irlanda, ihtiyati tedbir talep ederek 09 Kasim 2001de
UDHM’ye bagvurmustur’3. Birlesik Krallik ise iki haftalik siirenin bitmesinden sonra kisa bir siirede
frlanda tarafindan tedbir istenmedigi icin tedbire dayanak teskil edebilecek aciliyet durumunun
olmadigs ve bu sebeple talebin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Gergekten de bagvurunun geg
yapilmis olmasi tedbirin aciliyetini ilgilendiren bir mesele olarak gériilebilir. Buna karsin, basvuruda
bulunulmasi i¢in herhangi bir stire kisitlamas getirilmemistir.

UDHM’nin uyusmazhig1 ¢6zecek hakem heyetini prima facie yetkili gorerek ihtiyati tedbire karar
vermis olmasi, hakem heyetinin kendisini mutlaka yetkili gorecegi anlamina gelmez. Nitekim
BMDHS m. 288/4te agik¢a ifade edildigi tizere, bir mahkemeye veya yargi yerinin taraflar
arasindaki uyusmazlik hakkinda kendisinin yarg yetkisini haiz olup olmadigini karara baglamasi
gerekir.

Southern Bluefin Tuna davasinda Yeni Zelanda ve Avustralya, Japonya’ya kars1 ton baliklarinin
korunmasi i¢in uyusmazligi tahkime tasimislardir. Tahkim yargilamas: baslayincaya kadar

32 Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 89/4.
33  The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures, Request of Ireland (9 November 2011).
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ihtiyati tedbir hususunda taraflar anlagmaya varamadigi icin UDHM’ye bagvurulmugtur®*.
UDHM, ihtiyati tedbire karar vermeden 6nce prima facie bir degerlendirme yaparak hakem
mahkemesinin yargi yetkisinin bulundugu kanaatine varmigtir. Buna kargin, tahkim mahkemesi
kendisini yetkisiz gorerek bu karar1 iptal etmistir®®. Her ne kadar burada iptal karar1 verilmis de
olsa, tahkim mahkemesinin kendisini yetkisiz gérmesiyle birlikte tedbirin ipso iure sonra ermesi
gerekir. Nitekim UDHM’nin tedbir kararinin gegerliligi, hakem mahkemesinin uyusmazlig
karara baglama noktasinda yarg yetkisine sahip olmasina baglidur.

Olagantistii ihtiyati tedbirde olagan ihtiyati tedbirden farkli olarak tedbiri gerektiren kogullar
bakimindan dahaivedibir durumun varligi gerekir*®. UDHM, aciliyet durumunu degerlendirirken
tahkim mahkemesi kuruluncaya kadar gegecek siireyi dikkate almaktadir. Gegecek siire ve somut
durumun sartlarina gore tedbir kararinin acil olup olmadigina dair kanaat edinmektedir. MOX
Plant davasinda radyoaktif maddelerin taginmasinin deniz gevresine zarar verdigi ve santralin
caligmasi halinde geri doniilemeyecek zararlarin dogacag: iddialarina dayanilarak UDHMden
ihtiyati tedbir talep edilmistir. Birlesik Krallik ise 2002 yilinin yazina kadar santralden higbir yere
yakit jhra¢ etmeyecegi taahhiidiinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak, tahkim mahkemesi
kuruluncaya dek 6nlenmesi gereken bir zarar ihtimalinin kalmadigina ve durumun bir aciliyet
teskil etmedigine karar verilmistir”.

Yukarida belirttigimiz farklilik, olaganiistii ihtiyati tedbir bakimindan BMDHS m. 290/1'de gegen
sartlarin uygulanmayacagi seklinde yorumlanmamalidir. MOX Plant davasinda Hakim Mensah,
BMDHS m. 290/1 hitkmiiniin ihtiyati tedbirin genel sart ve kosullarini ortaya koydugunu
belirtmistir. Bu sebeple, BMDHS m. 290/5’in uygulanmasinda da ayni temel sart ve kosullar
dikkate alinmalidir. Yani olaganiistii ihtiyati tedbirde de ancak taraflarin haklarini korumak veya
deniz gevresine ciddi zarar verilmesini 6nlemek amaciyla tedbire karar verilebilir®®. Southern
Bluefin Tuna davasinda da balik kaynaklarinin korunmasi, “deniz ¢evresinin korunmas:” amaci
kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda, ihtiyati tedbir talebi hakkinda BMDHS m. 290/1 ve 5
birlikte dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir®”.

Bununla birlikte, olagan ihtiyati tedbirde UDHM™in uygulanacak tedbiri takdir ederken
taraflarin talepleriyle bagl olmamasi, olaganiistii ihtiyati tedbirde de s6z konusudur. Taraflardan
birisinin tedbir talebinde bulunmasinin bu bakimindan bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, taraflardan
sadece birisi tedbir talebinde bulunmus olsa da UDHM’nin talepte bulunan tarafin aleyhine

34  Southem Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. lapan), Provisional Measures, Order of 27 August 1999,
ITLOS Reports 1999, p. 30.

35 Dean Bialek, “Australia & New Zealand V Japan: Southern Bluefin Tuna Case”, Melbourne Journal of International
Law, Vol. 1, No. 1 (Aralik 2000), s. 159.

36 Natalie Klein, Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 69.

37 MOX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001.
38  Shabtai Rosenne, Provisional Measures in International Law, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 54.

39 Cesare Romano, “The Southern Bluefin Tuna Dispute: Hints of a World to Come . . . Like It or Not”, Ocean
Development & International Law, Vol 32, No:4, (2001), s. 321.
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olacak sekilde de karar vermesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, tedbir talebinde bulunan taraf
icin usulii kazanilmig haktan s6z edilemez.

a. UDHM’nin Olaganiistii ihtiyati Tedbir Yetkisine iliskin Ornek Davalar

Bugiine kadar UDHM tarafindan olaganiistii tedbir yetkisinin kullanildig1 davalar; Southern
Bluefin Tuna (Yeni Zelanda ve Avustralya/Japonya), MOX Plant (irlanda/Birlesik Krallik), Johor
Bogazinda ve Cevresinde Singapur Arazi Tesisat: (Malezya/Singapur), Ara Libertad (Arjantin-
Gana), Arctic Sunrise (Hollanda v. Rusya Federasyonu) ve Enrica Lexie (Italya/Hindistan)
davalaridir.

aa. The MOX Plant Davasi

Birlesik Krallik Hilkiimetinin 2001 tarihli karariyla kendisine izin verilmis olan bir sirket
tarafindan Irlanda Denizi'nin dogu sahilleri {izerinde bulunan Sellafield'ta MOX Plant tesisi
kurulmugtur. Kapali bir denize sahip olan ve bir¢ok ekonomik amacini bununla gergeklestiren
Irlanda, s6z konusu bu tesisin deniz kirliligine sebep olacag1 diisiincesiyle tesisin kurulmasina
karst ¢ikmistir. Bu baglamda, tesisin kurulmasinin denizlerde is birligi ve denizin gevresinin
korunmast hususlarinda hukuka aykirilik tegkil edecegi iddialar1 éne siiriilmiistiir®.

S6z konusu uyusmazhigin tarafi olan irlanda ve Birlesik Krallk BMDHS'yi sirasiyla 21 Haziran
1996 ve 25 Temmuz 1997 tarihlerinde onaylamislardir. Irlanda, Birlegik Krallik’tan farkl olarak
herhangi bir ¢6ztim mekanizmasimni se¢memistir. Birlesik Krallik ise olasi bir uyusmazlikta
UAD'nin yetkisini kabul etmistir. BMDHS m. 279 geregince taraflar, bu uyusmazlik bakimindan
baris¢il ¢6ztim yollarina bagvurmuslar ve fakat bir sonug elde edememislerdir. Her iki taraf da
ayni usulii segmedigi igin Irlanda, BMDHS m. 287/5’ye gore Birlesik Krallik aleyhine 25 Ekim
2001de tahkime bagvurmugtur. Ayn1 zamanda ihtiyati tedbir talebinde de bulunulmustur. ki
haftalik siire icinde bu devletler arasinda ihtiyati tedbire iligkin bir uzlasma saglanmadigindan
ve tahkim mahkemesi de teskil etmediginden dolayz, Irlanda, BMDHS m. 290/5 kapsaminda 9
Kasim 2001 tarihinde UDHM'ye ihtiyati tedbire karar verilmesi i¢in bagvuruda bulunmugtur®!.
Bu kapsamda, MOX Plant tesisinin izninin iptal edilmesine varacak kadar bir dizi 6nlemden
bahsedilmigtir. Ozellikle faaliyetlerin engellenmesi, atiklarin birakilmasinin énlenmesi ve
son olarak uyusmazlig1 derinlestirecek her tiirlii eylemden imtina edilmesi gibi taleplerde
bulunulmustur®2.

Birlesik Krallik ise tahkim mahkemesinin yarg: yetkisine itiraz ederek ihtiyati tedbir talebinin
reddedilmesini talep etmistir. Yaptig1 degerlendirmeye gore tahkim mahkemesini yetkili goéren

40  Kerem Batir, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Uyarinca Uyusmazliklarin Céziimii: Mox Plant Davasi
ve Yarg: Yetkilerinin Uyusmazliklarin GCéziimii: Mox Plant Davasi ve Yarg: Yetkilerinin Ortiismesi”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt:4, No:16 (2008), s. 61-62.

41  MOX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001, p. 2.
42 MOKX Plant (Irelandv. United Kingdom), Request for the Prescription of Provisional Measures, , p. 150.
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UDHM, ihtiyati tedbir talebini incelemeye gegmistir*®. Buna karsin, Birlesik Krallik tarafindan
Irlanda ile anlasmaya caligilacagi ve bu siirecte s6z konusu bolgeye ya da s6z konusu bélgeden
bagka bir yere dogru deniz yoluyla radyoaktif madde tasmnmayacagi ve 2002 yilinin yazina kadar
bu santralden hicbir yere MOX ihrag etmeyecegi taahhiitlerinde bulunmugtur®. Bunun iizerine,
Mahkeme, Birlesik Krallik'in taahhiitlerinin giivence niteliginde oldugunu?® bu sebeple tahkim
kuruluncaya dek gececek kisa siirede Irlanda’nin talep ettigi ihtiyati tedbirlere hiikmedilmesini
gerektiren bir aciliyetin olmadigini belirtmistir®s. Tahkim mahkemesi kuruluncaya dek MOX
santralinden kaynaklanabilecek Irlanda Denizindeki sonuglara iliskin bilgi aligverisinde
bulunulmas, etkilerin veya risklerin izlenmesi ve meydana gelebilecek deniz kirliliginin 6niine
gecilmesi i¢in gerekli tedbirlerin bulunmasi hususunda Irlanda ve Birlesik Krallik'in is birligi

yapmas1 ve goriigmeler yapmasi seklinde ihtiyati tedbire hitkmedilmistir®’.

bb. Enrica Lexie Davasi

Hindistan, Keraladan yaklagik 20,5 deniz mili uzakta (Hindistanin Miinhasir Ekonomik Bolgesi)
iki Hintli balik¢ryr 6ldiirmekle sugladig: Italyan bayrakli Enrica Lexie petrol tankerinde gorevli
Latorre ve Girone isimli piyadeleri tutuklamistir®®. Ant Antonius balik¢1 teknesindeki silahsiz
kurbanlarin uyarida bulunulmaksizin éldiiriilmesi gereke olarak gosterilmistir. Italya ise
stirekli gorsel ve isitsel uyar1 atiglarina ragmen balik¢1 gemisinin tankerlere dogru ilerledigini ve

garpismaya caligtigini belirtmis ve bunun korsan saldir1 olarak degerlendirildigini ifade etmistir.

Agik denizde Hindistan’in Italya bayrakli gemi iizerinde yargi yetkisini kullanmasindan étiirii
ftalya itirazda bulunmustur. Hindistan ise olayin ticaret gemisinde yasandigini ve uluslararast
hukuk baglaminda bir bagsiklik iddiasinda bulunulamayacagini belirtmistir®’. Italya, 26 Haziran
2015 tarihinde uyusmazlhigin ¢oziimii ve ihtiyati tedbir talebinde bulunmak {izere tahkime
bagvurmugtur. 13 Temmuz 2015 tarihinde Hindistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan Italya
tarafindan talep edilmis tedbirlerin uygulanmasinin reddine karar verilmistir®. Bu sebeple,
ftalya BMDHS m. 290/5 hiikmiine istinaden 21 Temmuz 2015 tarihinde UDHM'den ihtiyati

tedbire karar vermesi talebinde bulunmustur.

43  MOX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001, p.
62.

44 MOKX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001, p.
78,79.

45 MOX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001, p.
80.

46 MOKX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001, p.
81.

47  MOX Plant (Irelandv. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports 2001, p. 89.
48 “Enrica Lexie” (Italy v. India), Request for the Prescription of Provisional Measures, p. 3.

49  “Enrica Lexie” (Italy v. India), Provisional Measures, Order of 24 August 2015, ITLOS Reports 2015, p. 50.

50 “Enrica Lexie” (Italy v. India), Request for the Prescription of Provisional Measures, p. 13,14.
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Tedbir talebinde Hindistan'm Enrica Lexie tizerinde yarg: yetkisini kullanmaya devam etmesine
izin verilmesinin Italy?nin BMDHS kapsamindaki haklarina ciddi ve geri doniisii olmayan bir
zarara sebep olacagini ifade etmistir>!. Bu kapsamda Italya, BMDHS Ek VII tahkim yargilamast
boyunca, Hindistan'in Enrica Lexie ve piyadeler {izerinde herhangi bir yargilama yetkisini
kullanmaktan kaginmasi, piyadeler aleyhine adli ve idari tedbir alinmasi ve uygulanmasinin
oniine gegilmesi ve piyadelerin Italya’ya seyahat etmesi ve tahkim boyunca Italyada kalmasi i¢in
piyadelerin ozgiirliigii ve giivenligi tizerinde tiim kisitlamalar: kaldirmas: yoniine ihtiyati tedbir
talep etmistir. Durumun aciliyeti olarak piyadelerin keyfi olarak &zgiirliiklerinden mahrum
edildigi ve piyadelerin birinin ise akut saglik sorunu ve zor bir rehabilitasyon ile kars: karsiya
iken dzgiirliigiinden hala mahrum oldugu ifade edilmistir™2.

UDHM, tahkim mahkemesinin prima facie yetkili olup olmadig1 incelemistir. Bu incelemede
[talya ve Hindistan'in sirasiyla 13 Ocak 1995 ve 29 Haziran 1995’te BMDHS'yi imzalayan taraf
devletler oldugu ve Italy?nin BMDHS m. 287 uyarinca 26 Subat 1997de UDHM ve UAD’nin
BMDHSin yorumlanmas: veya uygulanmasina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir arag
olarak segen bildirimde bulundugu tespit edilmistir. Hindistan'n ise BMDHS m. 287 uyarinca
bir bildirimde bulunmamasindan 6tiirii Ek VII uyarinca tahkim yargilamasini kabul ettigi
¢ikariminin m. 287/5 hiikmiince yapilacagi kanaatine varilmigtir. Italya ve Hindistan tarafindan
mevcut uyusmazligin ¢oziilmesi igin ayni prosediiriin kararlagtirilmamis olmasi sebebiyle,
BMDHS m. 287/5’ye gore uyusmazligin karara baglanmasinda tahkim mahkemesinin yetkili
olacagina karar verilmigtir™3.

Tahkim mahkemesinin s6z konusu uyusmazlik hakkinda yarg: yetkisini haiz oldugu kanaatine
varan UDHM, BMDHS Ek VII'ye gore hakem mahkemesine tevdi edilmis uyusmazhigin
derinlesmesi ve devam etmesine sebep olacak veya tahkim mahkemesi tarafindan verilebilecek
kararlarin icrasina zarar verebilecek veya halel getirecek derdest davalarin askiya alinmasi ve yeni

davalarin agilmasindan kaginilmasi seklinde ihtiyati tedbire karar vermisgtir>*.

3. Diger Antlasmalardan Dogan Olagan ihtiyati Tedbir Yetkisi

BMDHSnin yani sira bazi uluslararast antlasmalarda da UDHM’ye ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisi taninmigtir. Uluslararasi antlagmanin taraflarinin iradesi ihtiyati tedbir bakimindan
UDHMyi yetkili kilma yoniinde olmasi ve uyusmazhigin UDHM’ye havale edilmesi hususlar1
gozetildiginde olagan ihtiyati tedbir yetkisi s6z konusu olur. 1995 tarihli Balik Stoklar:
Antlagsmasrnda ve 1996 tarihli Londra Konvansiyonu Protokolii ve Ag¢ik Denizde Balikei
Teknelerinin Uluslararasi Koruma ve Yonetim Onlemlerine Uyumlulugun Desteklenmesi
Antlagsmasr’nda UDHM’ye ihtiyati tedbire karar vermesi yetkisi taninmustir.

»

51 “Enrica Lexie” (Italy v. India), Request for the Prescription of Provisional Measures, p. 37.

52  “Enrica Lexie” (Italy v. India), Request for the Prescription of Provisional Measures, p.53.
Italy v. India), Provisional Measures, Order of 24 August 2015, ITLOS Reports 2015, p. 35.

Italy v. India), Provisional Measures, Order of 24 August 2015, ITLOS Reports 2015, p. 141.

»

53  “Enrica Lexie

—_~ o~ o~

54 “Enrica Lexie”
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a. 1995 Balik Stoklari Antlagsmasi

4 Agustos 1995’te kabul edilen Balik Stoklar1 Antlasmasi®>, 4 Aralik 1996’ya kadar imzaya agik
kalmis, 88 devlet ve Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmis ve otuzuncu katilim belgesinin BM
Genel Sekreterine tevdi edilmesini izleyen otuzuncu giiniin ardindan 11 Aralik 2001de yiiriirliige
girmistir. Antlasma, balik stoklarinin korunmasi ve yonetimi ile ilgili diizenlemelerle, ihtiyatli
yaklagim, mevcut en iyi bilimsel bilgilere dayanma ve kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmas:

hususlarinda devletlerin is birliginin gerektigini ortaya koymaktadir.

Balik Stoklar1 Antlasmasi m. 7/5 uyarinca, balik stoklarinin korunmasi ve yonetimi bakimimdan
taraf devletlerin anlagmasi ve bu konuda diizenlemeler yapmas: beklenmektedir. Bu hususta
anlagmaya varillamadig takdirde, ilgili Devletlerden herhangi biri, BMDHS Bolim VIITde
ongoriilen uyusmazliklarin ¢oziilmesine iliskin usuller kapsaminda yasanan uyusmazlik

hakkinda bir yargi merciine bagvurmalidir.

Uyusmazligin sunuldugu yargi mercii, BMDHS m. 290’a halel getirmeksizin, taraflarin haklarini
korumak ve stoklarin zarar gérmesini dnlemek i¢in uygun gordiigii gegici énlemleri 6nerebilir.
Balik Stoklar1 Antlagsmasina taraf olup BMDHS'ye taraf olmayan bir devlete iliskin uyusmazlik
s6z konusu oldugunda, BMDHS m. 290/5 uygulanamayacaktir®®. UDHM'nin isbu Antlasma
kapsaminda ihtiyati tedbire karar verebilmesi, uyusmazligin taraf olan devletlerin bu yonde bir
iradeye sahip olmasina baglidir. Uygulanmakta olan bir tedbirin degistirilmesi veya iptal edilmesi

de ayni sekilde miimkiin olabilir.

Balik Stoklar1 Antlasmast’nin temel amaci, balik stoklarinin korunmasi ve idaresidir. Bu amagla,
balik stoklarinin etkili gekilde, uzun vadeli korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimi saglanmaya
alisilmaktadir®’. S6z konusu Antlasma kapsaminda yargi merciine birakilan ihtiyati tedbir
yetkisi, yalnizca bu amaca hizmet edecek sekilde kullanilabilir. Yani uyusmazligin tarafi
devletlerin haklarinin ve balik stoklarinin korunmasina yénelik olarak ihtiyati tedbire karar
verilebilir. Bunun yani sira, Balik Stoklar1 Anlagsmasi kapsamindaki bir uyusmazlik bakimindan
BMDHS m. 290 hiikmii de uygulanabileceginden, deniz gevresinin korunmast igin de ihtiyati

tedbir talebinde bulunulabilecegi sdylenebilir.

Balik Stoklar1 Anlasmasrnda BMHDSnin ihtiyati tedbirlere iliskin hitkiimlerine atif yapilmis da
olsa, isbu Antlasmaya taraf olan bir devletin ayn1 zamanda BMDHS’ye taraf olup olmadigina
bakilmalidir. Uyusmazlhigin tarafi devletlerden birisinin BMDHSye taraf olmamasi hélinde,
Balik Stoklar1 Antlagmasi m. 31'de a¢ikga ifade edildigi tizere, UDHM’nin BMDHS m. 290/5’te

ongoriilen olaganistii ihtiyati tedbir yetkisi kullanilamayacaktir.

55 Antlasma metni i¢in bakimiz: http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/fish_stocks_agreement/
CONF164_37.htm (7 Mart 2018).

56 Balik Stoklar1 Antlasmasi m. 31.
57 Gomes Rocha, s. 75.
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b. Atik veya Diger Maddelerle Deniz Kirliligini Onleme Konvansiyonu (Londra
Konvansiyonu) 1996 tarihli Protokolii

29 Aralik 1972'de imzaya agilip 30 Agustos 1975’te yiiriirliige giren Londra Konvansiyonu®®nun
amaci, atik bosaltiminin neden olacag1 deniz kirliligini engelleyerek deniz gevresini korumak
i¢in kiiresel bir sistem olusturmaktir. Sadece insan saglig1 ve ¢evre i¢in tehlike arz etmeyecek olan
maddelerin denize atilmasina olanak taninmaktadir. 17 Kasim 1996 tarihli Protokol®® ile Londra
Konvansiyonu giincellenmis ve “geri doniisiim listesi” disindaki tiim atiklarin denize birakilmasi

yasaklanmustir.

Londra Konvansiyonu m. 10da taraf devletlerin deniz kirliligine iligskin olarak sorumlulugunun
belirlenmesi ve uyusmazliklarin ¢6ztimi hakkinda usuller gelistirecegi 6ngorilmiistiir. Yine taraf
devletlerin yapacaklari ilk toplantida s6z konusu Konvansiyon'un yorumlanmasi ve uygulanmasi
hakkinda usulleri de degerlendirecekleri m. 11de ifade edilmistir. Buna uygun olarak, 1996
tarihli Protokol ile uyusmazlik ¢6ztim yollar1 belirlenmistir.

Protokol m. 16da oncelikle miizakereye, arabuluculuga, uzlagsmaya ya da diger bariscil yollara
basvurularak uyusmazliklarin giderilebilecegi belirtilmistir. Uyusmazlik barisgil yollarla
¢oziilemedigi takdirde ise taraflar, BMDHSye taraf olsun veya olmasin BMDHS m. 287/1de
diizenlenen usullerden birine bagvurmay: kararlastirabilirler. BMDHS m. 287/1 kapsaminda
bir usul kararlastirilmasi hélinde, segilen yargi merciine iliskin BMDHS XV. Boliimde belirtilen
hiikiimler de kendiliginden uygulanabilecektir. Sayet uyusmazligin UDHM’ye gotiiriilmesi
kararlastirilirsa, BMDHS XV. Bolim hitkiimleri uygulanacagindan, UDHMnin BMDHS m.
290’a gore ihtiyati tedbire karar vermesi de miimkiin olabilecektir.

c. Acik Denizdeki Balik¢i Gemileri Hakkinda Uluslararasi Koruma ve Yonetim Tedbirlerine

iliskin Antlasma

0, agik denizde balikgt gemilerinin uluslararasi &nlemlerle uyumunun

Isbu Antlasma®
saglanmasi ve a¢ik denizdeki canli kaynaklarin korunmasi, yonetimi, stirdiiriilebilir kullanimi
i¢in is birliginin giiglendirilmesi amaciyla diizenlenmistir. 24 Kasim 1993’te kabul edilen ve
24 Nisan 2003te yuriirliige giren Antlasma ’ya 39 devlet ve Avrupa Birligi taraftir. Uyusmazlik
meydana geldiginde, 6ncelikle taraflarin istisare etmeleri ve sonrasinda miizakere, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik veya diger bir barigcil yola bagvuracaklar: diizenlenmistir.
Antlagma m. 9 hitkmiine gore, bariscil yollarla ¢oziilemeyen uyusmazliklar taraflarin rizasiyla

UAD’ye, UDHM’ye veya hakemlige sevk edilmelidir. Uyusmazligin hangi yargi merciine sevk

58 Antlasma metni i¢in bakimiz: http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/LCLP/Documents/PROTOCOL
Amended2006.pdf (10 Mart 2018).

59 Antlasma metni igin bkz. http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/LCLP/Documents/PROTOCOL
Amended2006.pdf (10 Mart 2018).

60 Antlagma metni igin bakiniz: http://www.fao.org/docrep/MEETING/003/X3130m/X3130E00.HTM (12 Mart
2018).
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edilecegi hususunda anlagmaya varilamadiginda, taraflarin uyusmazligin ¢éziimiint gériismek
{izere istigsare etmeye ve is birligi yapmaya devam etmesi gerekir®!.

Yukarida belirttigimiz sartlarda eger taraflarin ortak iradesi uyusmazligin UDHM’ye gotiiriilmesi
yoniinde olursa, UDHM™nin tiim yetkileri kabul etmis sayilacaktir. Bu yetkilerin kapsamina
UDHM tarafindan uyusmazlik hakkinda ihtiyati tedbire karar verilmesi de girmektedir.

4. Uyusmazhkla Resen Dogan Sabit ihtiyati Tedbir

Deniz Hukuku Konferanslarinin ikinci oturumunda Hollanda tarafindan deniz bilimsel
arastirmalar {izerinde bir uyusmazlik oldugu takdirde arastirma projesinin askiya alinmasina
iliskin bir 6neri getirilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde deniz alanlarindaki arastirmalara
iliskin uyusmazliklarin BMDHS kapsaminda uyugmazlik ¢6ziim yollar1 kapsamina alinmasi
hususu diizenlenmistir. Bunun yani sira ve daha miihimi, uyusmazlik halinde bu bilimsel
aragtirmaya baslanmasi veya devam edilmesi, kiy1 devletinin agik rizasina baglanmistir®2. Séz
konusu hitkiim uyarinca, BMDHS m. 264 uygun olarak uyusmazlik ¢oziilene dek, ilgili kiyt
devletinin acik onay1 olmadan, arastirma projesini yliriitmeye yetkili olan devlete veya yetkili
uluslararas: organizasyona, arastirma faaliyetlerini baglatmasina veya devam ettirmesine izin
verilmeyecektir.

Bu diizenleme geregince, herhangi bir tarafin talepte bulunmasi veya herhangi bir yargi merciinin
karar vermesi gerekmeksizin, kendiliginden dogan ve taraflar icin baglayici olan bir tedbirden
bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle, tedbir mekanizmas: uyusmazligin dogmasiyla birlikte resen
ortaya ¢ikmakta ve uyusmazligin taraflarini baglamaktadir. Bu sebeple, madde bagliginda ihtiyati
tedbirler (provisional measures) ifadesi kullanilmamistir; ¢iinki tedbirin uygulanmast igin yargi
yetkisine sahip mahkeme veya yargi merci tarafindan tedbire hitkmedilmesi sarttir. Bunun yerine,
ihtiyati tedbirden farkli oldugunu belirtmek iizere ara tedbirler (interim measures) ifadesine yer
verilmesi tercih edilmistir. Ara tedbirler ise bir yargi mercii veya mahkemenin kararina gerek
kalmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan tedbirlerdir®?.

5. ihtiyati Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi, Degistirilmesi ve Ortadan Kaldiriimasi

BMDHSde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi sozlesmenin uyusmazlik ¢6zmeye yetkili her yarg:
merciine verilmistir. Bu yargi mercilerinden biri de UDHM olup BMDHS m. 290'de Mahkeme ve
Deniz Dibi Uyusmazliklar1 Dairesinin ihtiyati tedbir yetkisinden bahsedilmistir. Ancak Mahkeme
Statiisii m. 25 ve I¢tiiziik m. 91 uyarinca mahkemenin toplanti halinde olmadig1 hallerde Basit
Usul Dairesinin de ihtiyati tedbir karari vermesi miimkiindiir.

61 Gomes Rocha, s. 76.

62 Myron Nordquist, Satya Nandan and Shabtai Rosenne, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary Vol. IV, Netherlands: Martinus Nijhoff Publisher, 1995, s. 660.

63  Nordquist, Nandan and Rosenne, s. 658.
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Thtiyati tedbir talebinin ne zaman Mahkemeye ne zaman Deniz Yatagi Uyugmazliklari Dairesine
sevk edilecegi ayrimi BMDHS m. 290da yapilmamistir. Deniz Yatagi Uyusmazliklar: Dairesi
UDHM™nin daimi dairelerinden biridir ve yargi yetkisinin gergevesi Kistm XI Boliim 5’te
belirlenmistir®*. Bu durumda BMDHS genel kurallari kiyasen uygulanacaktir. Talep edilen ihtiyati
tedbirin niteligi uyarinca Deniz Yatag1 Uyusmazliklar: Dairesinin yetki alaninda olup olmadig1
incelenerek, yetki alaninda olmas1 durumunda Daireye, olmamast durumunda ise Mahkemeye
sevk edilecektir. Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesinin ve Mahkeme™nin altinda olusturulan
daireler bunlarin pargas: sayildigindan uyusmazligin Mahkeme ve Deniz Yatag1 Uyusmazliklar:
Dairesi’nin altinda olusturulan diger dairelere sevk edilmesi de miimkiindiir. Nitekim Mahkeme
Statiisii m. 15/5’te Ozel Daire ve Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesinin verdigi kararlarin
mahkeme tarafindan verilmis telakki edilecegi agik¢a belirtilmistir. Atlas Okyanusunda Gana
ve Fildisi Sahili arasindaki Deniz Stmirvmn Simirlandirilmasina Iliskin Anlagsmazlik davasinda
taraflarin talebi tizerine Mahkemece ad hoc bir daire kurulmus ve bu daire uyusmazligin esasina
iligskin yargilamanin yani sira ihtiyati tedbire de hitkmetmistir.

Thtiyati tedbirlere acil bir durumun éniine gegilmek i¢in hitkkmedilecegi mantigindan yola gikarak,
BMDHSde tedbirlerin hitkmedilmesini imkéansizlastiracak ya da geciktirecek biitiin ihtimaller
ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Thtiyati tedbire iligkin kurallar ihdas edilirken en yiiksek
verimlilikle haklarin korunmasi saglanmaya caligilmigtir®. Bu sebeple Igtiizitkte mahkeme
toplant1 halinde degilse veyahut yeterli iiye sayisina ulasilamayacag: icin toplanamayacaksa
ihtiyati tedbirin Basit Usul Dairesi tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir ki bu durumda
dairenin verdigi karar mahkemenin verdigi kararla es degerde baglayici olacaktir®. Mahkeme
Bagkani, durusmaya karar verilen tarihte, yeterli cogunlugu olusturamayacagini tespit ederse,

64 BMDHS m. 186: “Deniz Dibi Uyusmazliklar: Dairesinin kurulmas: ve kendi yarg: yetkisini kullanmasi, Boliim XV ve
Ek VI'n bu béliimiiniin hiikiimlerine tabidir.”
BMDHS m. 187: “Bolgedeki faaliyetlerle ilgili olarak asagidaki kategorilere giren ihtilaflarda:
(a) Bu boliim veya eklere iliskin Taraf Devletler arasinda yorum veya uygulama ile ilgili uyusmazliklar
(b) asagidakilerle ilgili olarak bir Taraf Devlet ile Otorite arasindaki uyusmazliklar:
(i) Bu boliim veya Ekteki kurallara, bunlara uygun olarak kabul edilen Otoritenin diizenleme veya usullerine aykiri
oldugu iddia edilen Otorite veya Taraf Devletlerin fiil veya ihmalleri
(ii) Otorite’nin yetki alam disinda oldugu ya da yetkisini kotiiye kullandigimin iddia edildigi haller,
(c) Taraf Devletler, Otorite, devlet tesebbiisleri ve 153 tincii maddenin 2’nci fikrasinin (b) bendinde sozii edilen gercek
veya tiizel kisiler olmak iizere, asagidakilere iliskin bir sozlesmeye taraflar arasindaki uyusmazhiklar;
(i) ilgili bir sozlesmenin veya bir is planinin yorumlanmas: veya uygulanmasi; veya
(ii) Bolgedeki faaliyetlerle ilgili olarak sozlesmeye taraf olan ve diger tarafa yoneltilen veya mesru ¢ikarlarini dogrudan
etkileyen bir fiil veya ihmaller;
(d) Kurum ve Madde 153, paragraf 2 (b) de belirtildigi gibi bir Devlet tarafindan sponsor olunan ve Ek III, Madde
4, Fikra 6 ve Madde 13, paragraf 2de belirtilen kosullar: usultine uygun bir sekilde yerine getiren, muhtemel
yiiklenici arasindaki bir sozlesmeyi reddetme veya sozlesmenin miizakeresinde dogan hukuki bir konuyla ilgili olarak
uyusmazliklar;
(e) Kurum ile bir Taraf Devlet, bir devlet tesebbiisti ya da bir Taraf Devletin sponsorlugunda 153 iincii maddenin 2’nci
fikrasinin (b) bendi uyarinca Kurumun sorumlulugunu tistlendigi iddia edilen bir gergek veya tiizel kisi arasida ¢ikan
ihtilaflar Ek II1, madde 224de saglanan;
(f) Dairenin yetki alaninin bu Sozlesmede ozel olarak saglandigi diger anlasmazhiklar.”

65 Jing Guan, “An Analysis of the Jurisdiction over Provisional Measures of the ITLOS”, China Oceans Law Review,
Vol. 2007 No.1 (2007), s. 419.

66  Shabtai Rosenne, Provisional Measure in International Law, Oxford: Oxford Press, 2004, 5.57-58.
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ihtiyati tedbir kararinin alinmas i¢in mahkemenin goérevlerini yerine getirmesi tizere Basit Usul

6

Dairesi®”’nin toplanmasina karar verebilir®®. Thtiyati tedbir kararinin alinmasi i¢in uyusmazlik

Mahkeme Bagkani tarafindan Basit Usul Dairesine sevk edilebilecegi gibi taraflarin talebi ile de
sevk edilebilir®.

BMDHS m. 290/5 uyarinca olaganiistii ihtiyati tedbir kapsaminda tek tarafin talebi UDHM’ye
sunuldugunda da eger mahkeme oturum hélinde degilse ya da yeterli gogunluk saglanamayacaksa
uyusmazlik Basit Usul Dairesine sevk edilir. Bu durumda Statti m. 15/4 ile biitiin taraflarin talebi
kosuluna baglanan dairenin ¢aligma usulii goz ard: edilerek tek bir tarafin talebi ile Daire ihtiyati
tedbir talebini inceleyecektir’’.

Thtiyati tedbir talebi, mahkeme oturumda olmadig1 veya yeterli cogunluk saglanamayacag icin
Basit Usul Dairesine sevk edilmisse; dairenin tedbire hitkmetmesinden itibaren 15 giin igerisinde
taraflardan birinin talebiyle Mahkeme dairenin emrettigi ihtiyati tedbiri gozden gegirebilir ve
diizeltebilir. Bunun yani sira Mahkemenin Dairenin tedbir kararini herhangi bir zamanda resen
gdzden gecirmesi veya diizeltmesi de miimkiindiir’".

Uyusmazlik BMDHS m. 287 uyarinca UDHM’ye sevk edilmigse taraflardan birinin ihtiyati tedbir
talebi yeterli olacaktir ancak uyusmazlik hakemlige sevk edilmis ve hakemligin kurulmasina
dek UDHM'nin ihtiyati tedbir emretmesi isteniyorsa, biitiin taraflarin rizas: gereklidir. Ancak
eger taraflar iki hafta siiresince ihtiyati tedbir talebi hususunda anlasamazlarsa, tek tarafin talebi
UDHMnin tedbir talebini incelemesi igin yeterli olacaktir. Nitekim m. 290/3’te taraflardan en az
birinin talebi ve taraflara dinlenme imkani verildikten sonra ihtiyati tedbirin emredilebilecegi,
degistirilebilecegi veyahut kaldirilabilecegi hitkiim altina alinmistir.

Olagan ihtiyati tedbir talebi uyusmazligin sevk edildigi yargi merci tarafindan degerlendirilecektir
ki bunun i¢in herhangi bir siire kisitlamasi mevcut degildir. Yargilama devam ettigi miiddetce
taraflar ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir’?. Uyusmazhigin tahkim mahkemesine sevk edildigi
durumlarda, taraflar anlagarak ihtiyati tedbir taleplerini UAD’ye veya UDHM’ye diledikleri
zaman gonderebilirler; yeter ki tahkim kurulmamis olsun. Ancak taraflar uyusmazlig: tahkime
sevk ettigi hallerde tek tarafin tedbir talebini UDHM’ye sunmas: ihtimali mevcuttur ki, bu
ihtimal icin belirleyici siire iki haftadir. Taraflarin talepten itibaren iki hafta boyunca anlagmaya
varamamast halinde tek tarafin ihtiyati tedbir talep edebilmesi miimkiin hale gelecektir.

BMDHS m. 287 kapsaminda uyugmazlik tek tarafin bildirimi ile UDHM’ye sevk edilip s6z
konusu tarafin ihtiyati tedbir talep etmesi veyahut uyusmazlik hakemlige sevk edilmis olup

67  Basit Usul Dairesi; Mahkeme Baskani ve Bagkan yardimcisindan ve ti¢ diger tiyeden olusur, ek olarak iki yedek tiye
segilir. Daire’nin toplanti yeter sayusi ise ti¢ tiyedir.

68  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 91/1.

69 UDHM Statiisii, m. 25/2.

70  UDHM Statiisii, m. 25/2.

71  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 91/2.

72 Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 89/1.
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taraflar anlasamadi@i icin tek tarafin talebi ile ihtiyati tedbir talebi UDHM oniine gelmesi halinde
kars: tarafin bu yonde bir talebi olmayabilir. Bu durumda uyusmazhigin diger tarafi yargilamaya
katilmama iradesine sahipse giyapta ihtiyati tedbire iliskin yargilama olup olmayacagina dair
BMDHSde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme Statiisi m. 28’te
“Taraflardan biri mahkemeye ¢ikmazsa veyahut davasim savunmazsa diger taraf mahkemeden
davaya devam etmesini ve kararim vermesini talep edebilir. Bir tarafin yoklugu veya savunmasini
yapmamasi dava engeli teskil etmeyecektir” hitkmi bulunmaktadir. Bu maddenin ihtiyati
tedbirler i¢in kiyasen uygulanmasi mimkiindiir. Bunun yani sira Arctic Sunrise (Hollanda —
Rusya Federasyonu) davasinda mahkeme ilk kez giyapta yargilama sorunu ile kargilagilmis ve bu
hususta karar vermistir. Rusya, Hollandanin talebi dogrultusunda baglayan UDHM islemlerine
katilmay1 planlamadigini belirtmistir. Bunun tizerine UDHM su ifadeleri kullanmustir; “Bir
tarafin olmamasi ya da bir tarafin davasini savunmamasi yargilama icin bir engel teskil etmez
ve Mahkeme™nin ihtiyati tedbirler vermesini engellemez; yeter ki diger tarafa konu ile ilgili

dinlenme imkani verilsin’>”,

UDHM, Rusya Federasyonuna dinlenme firsat1 verildigini ve
Rusya’nin bunu reddettigini géz 6niinde bulundurarak, davaya katilmama karar1 veren devletin
bunun sonuglarina katlanmas: gerektigini ve Rusyanin dava siirecine katilmamasi nedeniyle
Hollandanin dezavantaja diigmemesi gerektigini’* de ortaya koyarak ihtiyati tedbir yetkisini
incelemek icin hakemligin prima facie yetkili olup olmadigini incelemeye ge¢mistir. Boylelikle
mahkeme giyapta yargilamanin biitiin taraflara savunma hakk: verildigi miiddetce mimkin
oldugunu ve davaya katilmama karar1 veren devletin uyusmazlhigin tarafi olmaya devam ettigine

ve bunun hitkmiin baglayiciligina herhangi bir etkisi olmadigina karar vermistir”>.

UDHMye sunulacak ihtiyati tedbir talebi usulii acidan yazili olmalidir. Bagvuruda, talep edilen
tedbirler belirtilmeli, talebin sebebi ve tedbire hitkmedilmedigi takdirde muhtemel sonuglar
belirtilmelidir’®. Eger olaganiistii tedbir talebi mevcutsa durumun aciliyetine iliskin hukuki

gerekgeler de gosterilmelidir’’.

Thtiyati tedbir talebine iligkin ayr1 bir usul belirlenmemis olup, mahkemenin genel usul kurallar:
uygulanacaktir. Yazili talep basvurusu, gonderen tarafin temsilcisi veyahut Mahkemenin
bulundugu tilkedeki (Almanya) s6z konusu tarafin diplomatik temsilcisi veya baska bir usuliine
uygun yetkili kisi tarafindan imzali olmalidir. Talebi alan Yazi Isleri davali tarafa bagvurunun

onaylanmis kopyasini iletecektir.

73 “Arctic Sunrise” (Kingdom of the Netherlands v. Russian Federation), Order of 25 October 2013, ITLOS Reports 2013, p. 48.

74 “Arctic Sunrise” (Kingdom of the Netherlands v. Russian Federation), Order of 25 October 2013, ITLOS Reports
2013, p. 56.

75  Chao Zhang and Yen-Chiang Chang, “Russian Absence at the Arctic Sunrise Case: A Comparison with the Chinese
Position in the South China Sea Arbitration”, Journal of East Asia and International Law, Vol. 8, No.2 (2015), s.
418.

76  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 89/3.
77  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 89/4.
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Mahkeme oniine gelen ihtiyati tedbir talebi, gecikmeksizin ele alinacaktir ve mahkemenin tiim
diger islemlerine gére oncelikli olacaktir’®. Thtiyati tedbire ancak taraflara dinleme imkani
verildikten sonra karar verilebilir, emredilen tedbir kaldirilabilir veya degistirilebilir. Bu sebeple
mahkeme oturum hélinde degilse miimkiin olan en kisa siirede durusma diizenlenecektir.
Mahkeme taraflara ve uygun gordiigii diger devletlere ihtiyati tedbirin emredildigini derhal
bildirecektir’®.

Mahkemenin veyahut Deniz Uyusmazliklar: Dairesinin emrettigi ihtiyati tedbirler baglaci olup
taraflarin derhal uyma yiikiimliiligii vardir®, BMDHS m.290 yazilirken UAD Statiisiindeki
ihtiyati tedbirlere iliskin divanca “belirtilir” (indicate) ifadesi tedbirlerin baglayiciligina dair
tartismalara neden oldugu i¢in mahkemece “emredilir” (prescribe) ifadesi kullanilmis ve
boylece tedbir kararinin baglayiciligina vurgu yapilmaya ¢alisiimistir®!. Ancak UDHM’nin bazi
kararlarda ihtiyati tedbirleri emretmekten ziyade ihtiyati tedbir tavsiyesinde bulundugu kararlar
olmugtur. Ornegin Saiga davasinda mahkeme “Saint Vincent ve Grenadinler ile Gine'nin nihai
karar1 beklerken, uygulanacak bir diizen i¢in ¢abalamalar: ve bu iki devletin makamlarinin
ya da bayragini tasiyan gemilerinin, Mahkeme'ye sunulan uyusmazligin ¢6ziimiinii uzatacak
veya zorlagtiracak fiillerde bulunmamalar: tavsiye edilmektedir” seklinde hiikiim vererek
taraflara bir yiikiimlilik yiklememis, sadece tavsiyede bulunmakla yetinmistir. Kanimizca bu
ihtiyati tedbirlerin dogasina aykir1 bir tutumdur. Nitekim ihtiyati tedbirler taraflarin haklarinin
korunmasi veya deniz gevresine halel gelmesini engellemek amaciyla esas karardan 6nce
hitkmedilen, durumun 6nemine ve aciliyetine binaen verilen kararlardir. Bu durumda tedbire
uyma tavsiyesinde bulunma kararlarin uygulanmasinin elzem olmadiginin, bir nevi ihtiyati
tedbire gerek olmadiginin géstergesidir. Halihazirda UDHM nin de Saiga ve Southern Bluefin Tuna
davalarindan sonra ihtiyati tedbir kapsaminda tavsiyelerde bulunmadig1 gozlemlenmektedir®.

[¢tiiziik m. 95te taraflara ihtiyati tedbirlere uyulduguna dair mahkemeye en kisa siirede bilgi verme
ve aldig1 ve onerdigi adimlar hakkinda ilk rapor sunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Mahkeme
diledigi takdirde de taraflardan daha detayli bilgi talep edebilecektir. Bu durum mahkemenin
ihtiyati tedbire iliskin baglayic1 kararlar1 i¢in uygulanabilir, tavsiye niteligindeki karara iliskin
taraflarin karara uyduklarina dair rapor vermesi beklenemez. Bunun yani sira taraf devletlerin
rapor verme yikimlilugi, ihtiyati tedbir kararlarinin baglayiciligini ve mahkemenin roliintin
siirmesini saglamlagtirmaktadir®®. Olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisi kapsaminda UDHM’nin
ihtiyati tedbire karar verdigi hallerde taraflara yiiklenecek rapor sunma sorumlulugu ancak

78  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 112.

79 BMDHS m. 290/4 ve Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 94.

80 BMDHS m. 290/6.

81 Thomas Mensah, “Provisional Measures In The Tribunal For The Law Of The Sea’, Heidelberg Journal of
International Law, Vol. 62, (2002), s. 45.

82  Abdulkadir Giilgiir, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapisi ve Yargi Yetkisi, Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2017, s. 116.

83 Gudmundur Eiriksson, The International Tribunal for the Law of the Sea, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2000 s. 226.
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tahkim tegekkiil edilene kadar siirecektir®!. Nitekim UDHM’nin BMDHS m. 290/5 gergevesinde
verdigi olaganiistii kararlar tahkim kuruluncaya dek yiiriirliikte olacaktir.

Thtiyati tedbir talebinin reddedilmesi karar1 da baglayici olup yeni olgularla yeni bir talebin
yapilmasina engel teskil etmez. Taraflar emredilen ihtiyati tedbirin degistirilmesini veyahut iptal
edilmesini yazili olarak isteyebilir, bu istekte bulunurken degisen ya da ortadan kalkan kosullar,
iptali ya da degisimi talep eden tarafindan mahkemeye bildirilmelidir. Mahkeme degisim ya da
iptal karar1 almadan 6énce de taraflarin goriislerini alacaktir®>. Mahkemenin 6ngérdiigii gegici
onlemlerin tadili ya da iptali taraflara ve durumla ilgili diger devletlere derhal bildirilecektir®®.

Bitiin bunlarin yani sira olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisi kapsamimda UDHM tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararlar1 tahkim mahkemesi kurulup da tahkime sevk edildiginde yeniden
incelenecek, onaylayacak, ortalan kaldirilacak veyahut degistirilecektir®’.

Thtiyati tedbir karar1 higbir sekilde esas kararin bir 6ngériisii seklinde degildir. Ancak bazi hallerde
tarafin esas davada talep ettigi ile ihtiyati tedbirde talep ettigi ortistiigiinde bir agmazla karsi
karsiya kalinmaktadir. Saiga davasinda da belirtildigi tizere “Mahkeme ihtiyati tedbir incelemesi
sirasinda yarg: yetkisi veya davanin esasi ile ilgili herhangi bir soruyu higbir sekilde 6nceden
degerlendirmemektedir”

SONUC

BMDHS 290. maddede temel esaslar1 diizenlenen ihtiyati tedbir yetkisi adaletin tesisinde 6nemli
bir aragtir. [htiyati tedbirler yargisal iglem siiresince hak kayiplarinin 6niine gegilmesini ve mevcut
statiikonun korunmasini saglayan emniyet islevine sahiptir. Thtiyati tedbirler, Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesinin de 6nemli yetkilerinden biridir. Nitekim 1996da kurulan mahkemenin
su ana dek 25 davasindan 9’u ihtiyati tedbirlere iliskindir. Daha mithimi uluslararasi hukuk
sisteminde bir yenilik olarak nitelendirilebilecek olan olaganiistii ihtiyati tedbir yetkisini elinde
tutmaktadir. Boylelikle uyusmazlik UDHM'ye sevk edilmemis olmasina ragmen tedbir karar:
vermeye yetkilidir ki bu ihtiyati tedbirlerin 6nemine binaen ilerici bir gelismedir. Adaletin
tesisinde bu adaletin ne zaman gergeklestirildigi 6nemli hususlardandir. Bu durum goz oniine
aliarak, ihtiyati tedbir gerektiren durumun aciliyetine de uygun olarak, tahkimin tesekkiiliine
kadar gececek siirede hak kayiplarini ve deniz ¢evresinin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla
UDHMye tedbir karar1 verme yetkisi taninmistir. Ancak olaganiistii nitelikteki bu kosulda
uyusmazhigin tahkime sevk edilmesi gergegi ile uyumlu bir ¢oziim tretilmeye ¢aligilmis, bu
sebeple her durumda degil ancak belirli sartlar alinda UDHM'nin bu yetkisini kullanabilecegi
diizenlenmigtir. Bu kogullar ya hakemlige sevk edilen uyusmazliga iligkin taraflarin ortak rizasi
ile tedbir karar1 icin UDHM’ye sevk etmeleri veyahut eger anlasamiyorlarsa bu durumda tek

84  Gulgur, s. 119.

85  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 92 ve 93.
86  Rules of the Tribunal (ITLOS/8), m. 94.

87 Mensah, s. 46.
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tarafin talebi ile UDHM nin yetkisinin dogmasidir. Lakin burada anlasamama halinin tespiti igin
de iki haftalik siire 6ngériilmiistiir. Boylelikle saglam bir olaganiistii tedbir yetkisi kurulmustur
ve giiniimiize dek bir¢ok devlet tarafindan basvurulmustur. Simdiye kadar mahkeme 6niinde

goriilen dokuz ihtiyati tedbir talebinin altis1 ise olagantistii ihtiyati tedbire iliskindir.

UDHMnin kisi bakimindan yetkisi diger uluslararasi yarg: mercilerine gore genistir. Sadece
devletlerin bagvurabilecegi bir yarg:t mercii degildir; devlet dist kurumlar, tiizel kisiler ve 6zel
kisilerin de taraf ehliyetine sahip olmasi miimkiindiir. Buna ek olarak yine sadece BMDHSden
degil diger antlagmalarla yarg yetkisi taninabilecek bir yargi mercii olarak kurgulanan UDHM nin

biitiin bu yetki genisligi mahkemenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Mahkemeye atfedilen bu 6énemin yani sira ihtiyati tedbirlerin amacinin sadece taraf haklarini
korumaktan ¢ikararak deniz gevresinin korunmasi amacina genisletilmesi hem BMDHSnin

amacina hem de siirdiiriilebilir kalkinmaya uygun bir ilerleme olmustur.

BMDHS ile taraflarin haklarini ve denizleri korumaya yonelik bir sistem 6ngoriilmeye calisilmigtir.
Uygulamada bazi1 aksakliklar olsa da baslangi¢ icin gelistirilebilir bir temel tegkil etmektedir.
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