Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi * Cilt 25, Sayi 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan,
Aralik 2019, ISSN 2146-0590, ss. 1288-1336 « DOI: 10.33433/maruhad.665538

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi

Termination of Surety Contract

Gizem OZKAN SAHIN"

Oz

Uygulamada en yaygin olarak kullanilmakta olan kisisel teminat sozlesmeleri kefalet sozlesmesidir.
Kefalet sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanununun 581. maddesinde, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi sézlesme olarak
tanimlanmustir. Kefilin tistlendigi bu borg, fer’i nitelikte bir bor¢tur. Bu niteligiyle kefalet s6zlesmesinin
sona ermesi, asil borg iligkisinin sona ermesi ile sona erme ve kefalet sdzlesmesinin kendisinden
kaynaklanan sebeplerle sona erme olarak iki farkli baslik altinda incelenmektedir. Calisma, bu iki sona
erme tiiriinii detayl olarak incelenmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet S6zlesmesi, Sahsi Teminat S6zlesmesi, Asil Borg, Fer’i Borg, Sona Erme

Abstract

Surety contracts are the most widespread type of personal guarantee contracts. Surety contract is
described as a contract by which the surety undertakes to be personally liable to the creditor of the
principle debt for the consequences of non-performance of the obligation of the principle debtor.
The obligation that the surety undertakes is an accessory obligation. Due to its ancillary character,
the termination of surety conract is examined within two different scopes as termination by the
extinguishment of the principle obligation and termination by the reasons arising from the surety
contract itself. This article aims to analyze these two types of termination in detail.

Keywords: Surety Contract, Personal Guaratee Contract, Principle Obligation, Accessory Obligation,
Termination

GiRis
Temelleri Roma Hukukuna dayanan ve sahsi teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet sozlesmesi,
giniimiizde, hukuki iliskilerde yaygin olarak kullanilan ve ozellikle ticaretin, bankacilik ve kredi

kart1 kullanimi gibi islemlerin giin gectik¢e artmasiyla daha da yogun bigimde basvurulan bir
sozlesme haline gelmistir. Kefalet s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanununun 581. maddesinde, kefilin
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alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmay1 istlendigi sozlesme olarak tanimlamustir. Kefilin bu borcu, fer’i nitelikte bir borgtur.
Bunun en 6nemli sonucu, asil borg sona erdiginde, kural olarak kefilin sorumlulugunun da sona
ermesidir. Bununla birlikte, kefalet sozlesmesinin kendisi de, alacakl: ile kefil arasinda yapilan ve
asil sozlesmeden ayr1 bir sozlesmedir ve buna bagli olarak da asil bor¢tan farkli bir borg dogurur.
Bunun bir sonucu olarak kefalet s6zlesmesinin, asil borcun sona ermesinden bagimsiz olarak,
kendine 6zgii sona erme halleri de s6z konusudur.

Caligmamizin amaci, ekonomik yasamda yaygin bir bi¢cimde kullanilan kefalet s6zlesmesinin sona
erdigi haller ile kefilin sorumluluktan kurtuldugu durumlarin incelenmesidir. Bu kapsamda iki
bolimden olusan ¢aligmamizin birinci bolimiinde, kefalet s6zlesmesi, tanimi, unsurlari, hukuki
niteligi ve tiirleri ile kefilin sorumlulugunun kapsamina deginilerek genel hatlariyla agiklanacak
ve bu arada, kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlarina iligkin olarak da genel nitelikte agiklamalar
yapilacaktir.

Calismamuzin ikinci béliimiinde ise, kefalet sozlesmesinin sona ermesi kapsaminda, 6ncelikle
kefilin sorumlulugunu asil borca bagli olarak sona erdiren haller kisaca incelendikten sonra, kefalet
sozlesmesinin kendisinden kaynaklanan sebeplerle sona ermesi agiklanmaya calisilacaktir. Bu
anlamda, 6nce borcun genel sona erme sebepleri kapsaminda; daha sonra ise kefalet sozlesmesine
0zgii sona erme sebepleri kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

I. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI
A. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581'de tanimlanmustir. Buna gore, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarmdan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi
sozlesmedir”

Kefalet sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 483. maddesinde, “Kefalet bir akittir ki
onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasimi temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder”
biciminde tanimlanmisti. Bu tanim 6gretide yogun bir bicimde elestirilmekteydi. Bu tanima
yonelik elestirilerden ilki, maddenin, “.. bor¢lunun akdettigi borcun ifasina...” ifadesiyle yalnizca
sozlesmeden kaynaklanan borglara kefil olunabilecegi izlenimini uyandirmasiydi. Oysa 6gretide
de ifade edildigi tizere, yalnizca sozlesmeden dogan borglara degil; haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya kanun tarafindan taninmis herhangi bir olgudan kaynaklanan borglar i¢in

(nafaka borcu gibi)! verilecek kefaletler de gegerlidir?.

1 Ozen, Burak; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Gergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Genisletilip Giincellestirilmis 3.
Basi, Istanbul 2014, s. 57.

2 Aral, Fahrettin; Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, Genigletilmis 8. Basi, Ankara 2010, s. 423; Arpaci,
Abdiilkadir/ Serozan, Rona/ Hatemi, Hiiseyin; Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 521; Bilge, Necip;
Borglar Hukuku — Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 364; Olgag, Senai; Kefalet, Ankara 1987, s. 11; Ozen, s.
57; Reisoglu, Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 32; $ahan, Gokhan; Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
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818 sayili BK m. 483 tarafindan getirilen kefalet tanimina yonelik bir baska elestiri ise, kefilin
ediminin “bor¢lunun akdettigi borcun edasim temin etmek” olarak ifade edilmis olmasiydi. Bu
ifadeden, kefilin, asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in gerekli tiim 6zeni gosterecegi ve buna
ragmen borg ifa edilmezse bundan sorumlu tutulmayacag gibi bir sonug ¢ikarilabilmektedir?.
Opysa kefalet sozlesmesinde kefil, asil borcun ifa edilmesini temin etmeyi degil; asil borg ifa
edilmedigi veya kotii ifa edildigi takdirde bundan kigisel olarak sorumlu olmay: iistlenir®. Bu

bakimdan kefalet sozlesmesi, ii¢ koseli bir hukuki iligkiyi ifade eder®.

TBK m. 581 ile getirilen tanim, kefalet sozlesmesinin taraflarinin kefil ve alacakli oldugunun altini
gizerek kefilin bir bagkasina ait bir borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1
kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigini agik¢a belirtmektedir. Buna gore kefil, bor¢lunun
borcunu ifa etmeyi ya da bor¢lunun borcu ifa etmesini saglamak i¢in ¢aba sarf etmeyi degil;
borglunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda alacaklinin ugradig
zarar1® belirli bir miktar para 6deyerek karsilamay iistlenir’. Bu anlamda, TBK m. 581 ile getirilen

tanim gretide olumlu bir sekilde karsilanmistir®.

B. KEFALET SOZLESMESIiNIN HUKUKI NIiTELIGi VE OZELLIKLERI
1. Kefalet S6zlesmesinin Asil Borcu Doguran Hukuki iliskiden Ayri Bir S6zlesme Olmasi

Kefalet sozlesmesi, fer'i bir sorumluluk dogurmasma ragmen, asil borcu doguran hukuki
iliskiden ayr1 bir sozlesmedir. Belirtildigi gibi asil borg bir s6zlesmeden ya da kanunda 6ngoriilen
bir diger hukuki iligkiden kaynaklanabilir. Bununla birlikte, kefilin hak ve bor¢lar1 her zaman
kefalet sozlesmesine dayanilarak belirlenir. Bu bakimdan kefaletin amaci, asil borcun alacaklisini

giivence altina almaktir®. Bu sebeple, kefilin sorumlu tutulabilmesi igin, gegerli bir asil borcun

Ankara 2009, s. 18; Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku — Ozel Borg {liskileri, C. II, 3. Basi, Ankara 1987, s. 693.

3 Olgag, s. 11; Ozen, s. 58; Reisoglu, s. 21.

4 Aral, s. 423; Bilge, s. 364; Canbolat, Ferhat; Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Thtiyati Tedbirler, Ankara
2009, s. 103; Grassinger El¢in, Giil¢in; Borglar Kanunu'na Goére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, fstanbul 1996, s. 13; Olgag, s. 11; Ozen, s. 58; Tandogan, s. 693; Tasdelen, Nihat; “Kefalet Sozlesmesinde
Sekil”, Prof. Dr. Oguz Imregiine Armagan, Istanbul 1998, s. 731; Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku - Ozel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Bast, Istanbul 2014, s. 1359.

5  Canbolat, s. 104; Canbolat, Ferhat/ Topuz, Seckin; “Kefalet ile Garanti Ayiriminin Onemi ve Ayirimda Uygulanacak
Kistaslar”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, 2008, s. 53.

6  Bu zarar, TBK m. 589/Ide belirtildigi {izere, miispet zarardir. Kefilin menfi zarar1 6demeyi taahhiit etmesi
durumunda, bu taahhiidiin kefaletin fer’i niteligi ile bagdasmayacagi ve dolayisiyla bir garanti sozlesmesi
sayilabilecegi savunulmaktadir. TBK m. 589/son kefilin menfi zarar1 tistlenmesini agik¢a engellemis bulunmaktadr.
Bkz. Bilge, Necip, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIIL, S. 1-2, 1956,
s. 119; Yavuz, s. 1363-1364. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 27-28; Tandogan, s. 696-697.

7 Ayrana, Hasan; “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglar:”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2, 2004, s. 96; Yavuz, s. 1363; Tandogan, s. 690.

8 Bkz. Ozen, s. 59; Yavuz, s. 1361.

9 Reisoglu, s. 24; Tandogan, s. 701.
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varliginin yaninda, kefalet sozlesmesinin de gecerlilik sartlar1 gozetilerek yapilmis olmasi

gerekir!0.

Kefalet sozlesmesinin asil borcu doguran hukuki iliskiden ayr1 bir s6zlesme olmasi, asil borg bir
vadeye ya da kosula bagli olmasa dahi, kefilin borcunun vadeye veya kosula baglanabilmesini
mimkiin kilar. Ayni sekilde, asil borcu doguran sozlesme gecerli olmasina karsin, kefalet

sozlesmesi bakimindan bir gegersizlik sebebi veya irade sakatligi hali mevcut olabilir!!.

Kefilden asil bor¢ muaccel olmadan talepte bulunulamaz. Bununla birlikte, kefalet sozlesmesi

bakimindan, asil bor¢tan farkli bir muacceliyet an1 belirlenebilir!?.

Kefalet sozlesmesinin asil borcu doguran hukuki iliskiden ayr1 bir s6zlesme olmas: sebebiyle,
kefil, 6demede bulunurken asil borcu degil kendi borcunu yerine getirir. Bu sebeple kefilin
yapacag1 6deme ile asil borg degil kefalet borcu sona erer!®. Benzer bicimde, kefil hakkinda dava

agilmasi ve icra takibi yapilmasi durumunda yetki, asil borgluya degil, kefile gore belirlenir!4.

2. Kefalet Sézlesmesinin Fer’i Bir Sorumluluk Dogurmasi

Kefalet sézlesmesi, mevcut ve gegerli bir asil borcun varligini gerektirir. Bu sebeple kefalet
sozlesmesinin fer’i bir sorumluluk dogurdugu ifade edilir. Bunun hukuki dayanagi, kefalet

sozlesmesinin alacakliya teminat vermek amacryla yapilmasidir!>.

Gelecekte dogacak bir borca veya geciktirici kosula bagl bir borca kefil olunmasi, yukarida da
belirtildigi gibi'® miimkiindiir. Bu durum, kefaletin fer’iligzine aykir1 degildir. Gelecekte dogacak
veya geciktirici kosula bagli bir borca kefil olan kisi, her ne kadar kefalet sozlesmesi ile bagli olsa
da hentiz kendisinden bu sozlesmeye dayanilarak talepte bulunulmas: miimkiin degildir. Kefilden
talepte bulunulabilmesi i¢in, 6ncelikle kefalet s6zlesmesinin yapildig1 sirada hentiz dogmamis
olan borcun dogmasi veya geciktirici sartin gerceklesmis olmas: gerekir. Su halde, miistakbel veya

geciktirici kogula bagli bor¢lar bakimindan da 6ncelikle bir asil borcun varlig1 aranmaktadir?”.

10  Ozen,s. 73.

11 Ozen,s. 73; Reisoglu, s. 25; Tandogan, s. 701.

12 Buna karsilik kefaletin fer'iligi, kefilin borcunun asil borgtan daha nce muaccel olmasina engeldir. Bkz. Ozen, s.
75. Kefilin borcunun muacceliyet anin1 asil borcun muacceliyet anindan daha sonraki bir zaman olarak belirleyen
anlagmanin, kefaletin gegerlilik sekline bagli olmadan yapilabilir. Zira sekil sartinin sozlesmenin taraflarindan
yalnizca birini korumaigin getirildigi durumlarda, bir tarafin borcunu hafifleten veya ortadan kaldiran degisikliklerin
sekle bagli olmadan yapilabilmesi gerekir. Bu konuda bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu,
Haluk/ Altop, Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basy, Istanbul 1988, s. 170; Yavuz, s. 1388.

13 Reisoglu, s. 25.

14 Ozen,s. 74; Reisoglu, s. 25.

15  Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 522; Olgag, s. 12; Oser, Hugo/ Schonenberger, Wilhelm; Isvigre Borglar Kanunu Serhi,
Gev. Sungurbey, Ismet, Ankara 1964, s. 93; Ozen, s. 86-87; Tandogan, s. 695; Yavuz, s. 1366-1367.

16 Bkz.1.B.1.

17  Detayli agiklama igin bkz. Ozen, s. 87.
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Fer’iligin bir sonucu olarak, kefalet asil borcun kaderine tabi olur'®. Asil bor¢ muaccel olmadan
kefilin borcunun muaccel olmasi s6z konusu degildir'®. Asil borg ortadan kalkarsa kefalet de
sona erer?’. Bunun bir sonucu olarak, kefilin asil borcun ortadan kalktigini ispat ederek kendisine
karst agilmis bir davanin reddedilmesini ya da yiritilen bir takibin sonugsuz kalmasini
saglamasi miimkiindiir?!. Ayrica, kefalete iliskin bir uyusmazlikta, alacaklinin yalnizca kefalet
sozlesmesinin varligini degil, ayn1 zamanda asil borcu doguran hukuki iliskinin de varligini

ispatlamasi gerekir?2.

Ayni sekilde, alacakli asil bor¢luyu kismen veya tamamen ibra ederken kefilin bu ibradan
yararlanamayacagini kararlastiramaz; kefil ibranin kendi borcu i¢in gegerli olmadigini kabul
etse dahi bu sonu¢ degismez. Zira fer’ilik kefalet sozlesmesinin taraflarca degistirilemeyen bir
niteligidir?®. Benzer sekilde kefalet alacagy, asil alacaktan bagimsiz olarak temlik edilemez?*.

Fer’iligin bir diger 6nemli sonucu olarak kefil, asil bor¢ludan daha agir bir sorumluluk altina
giremez. Bu bakimdan asil borgluya saglanan faiz indirimi gibi haklarin kefile de taninmasi
gerekir?®. Buna karsilik, kefaletin fer'iligi, kefilin mutlaka asil bor¢ miktari ile sorumlu olmasini
gerektirmez. Kefilin asil bor¢ludan daha hafif bir yiikéimlilik altina girmesi her zaman

miimkiindiir?e.

3. Kefalet Sézlesmesinin ikinci Derecede (Tali) Bir Sorumluluk Dogurmasi

Kefalet sozlesmesi, fer’ilik niteliginin yaninda ayni1 zamanda ikinci derecede (tali)?” sorumluluk
doguran bir s6zlesmedir. Bu ikincillik (talilik), genis anlamiyla, kefalet sozlesmesinin alacakliya
teminat verme amaci tagimasi sebebiyle, alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in asil bor¢lunun
borcunun muaccel olmasi ve bu borcun ifasinda asil bor¢lu tarafindan gecikilmesini ifade eder.

Muaccel bir asil borcun ifasinda gecikilmeden o6nce kefile basvurulmamas: genis anlamda

18 Yavuz,s. 1367.

19  Olgag, s. 12; Reisoglu, Seza; “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XIX, S. 1-4, 1962, s. 331; Tandogan, s. 695.

20  Ayrancy, s. 97; Canbolat, s. 104.

21 Ozen,s. 87-88.

22 Olgag, s. 13; Reisoglu; Kefalet Kavramyi, s. 331; Tandogan, s. 696.

23 Ozen, s. 89.

24 Tandogan, s. 695.

25 Yargitay 19. HD, 18.10.2008, E. 2007/5216, K. 2008/483. Karar igin bkz. Reisoglu, s. 22, 18 no.lu dn.

26 Reisoglu, Kefalet Kavrami, s. 331; Reisoglu, s. 23, 20 no.lu dn.

27 Baz yazarlara gore talilik yalnizca adi kefalette s6z konusu olur; miiteselsil kefalette bor¢ muaccel oldugunda
dogrudan dogruya kefile bagvurulabileceginden miiteselsil kefalet iin talilik s6z konusu degildir. Bkz. Tandogan,
s. 696. Buna kargilik bir baska goriis ise, miiteselsil kefalette de taliligin s6z konusu oldugu; zira asil bor¢ muaccel
olmadan miiteselsil kefilin borcu muaccel olamayacagindan miiteselsil kefaletin de talilik niteligi tasidigi ve
ayrica miiteselsil kefilin de varsa alacak ve taginir rehninin paraya ¢evrilmesi def’ine bagvurabilecegi yoniindedir.
Bkz. Ozen, s. 117; Yavuz, s. 1367-1368. Eren, miiteselsil kefaletin esas itibariyle asli, istisnai olarak tali bir bor¢
dogurdugunu ifade etmektedir. Bkz. Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 788.
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talilik olarak degerlendirilir?®. Bununla birlikte dar anlamda talilik ise, kefile bagvurmak isteyen
alacaklinin oncelikle asil borgluya bagvurmasi ve varsa rehinleri paraya gevirmesi gerektigini
ifade eder. Bu anlamda kefalet, ikincil bir sorumluluk dogurur. Bu dar anlamuyla talilik “tartigma
def’i” olarak adlandirilir?®. Bunun anlamu, asil borgluya kars: takip yapilip da bu takip semeresiz
kalmadan veya kefaletten 6nce rehin verilmigse bu rehinler paraya ¢evrilmeden kefile kars takip

yapilamayacagidir”.

4. Kefalet Sézlesmesi Nedeniyle Tek Tarafin Edim Yiikiimii Altina Girmesi (ivazsiziik31)

Kefalet sozlesmesi, kural olarak yalnizca kefilin edim yiikiimii altina girdigi bir s6zlesmedir.
Cesitli hiikiimlerle alacakliya ytiklenmis birtakim 6devler s6z konusu olsa dahi, bunlar alacakli
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir kargi edim niteligi tasgimaz®2. Buradan yola gikilarak
kefalet sozlesmesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu soylenebilirse de, zorunlu
olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugu da sdylenemez3. Kefilin iistlendigi edime
karsilik, alacaklinin da bir karsi edim {istlenmesi miimkiindiir**. Buna karsilik, bir kars1 edim

niteligi olmamakla birlikte, kefile menfaat temin edilmesi ivazsizliga etki etmez3>.

Bununla birlikte, alacaklinin kefilin edim yiikiimlaliigiine karsi bir karst edim tstlendigi
durumlarda, kefalet sozlegsmesine karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere iliskin hitkiimlerin
uygulanma olanagi dogar. Karst edimini yerine getirmeyen alacakliya kars: kefilin 6demezlik
def’iileri stirmesi (TBK m. 97) ya da alacaklinin kars: edimi bakimindan temerriide diigiiriilmesi
durumunda kefilin temerriide bagl segimlik haklar1 kullanabilmesi miimkiin hale gelir*®. Buna
karsilik, kefile karsgi edim niteliginde olmayan birtakim taahhiitlerde bulunulmas: durumunda,
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere 6zgii hitkiimlere bagvurma imkani s6z konusu olmaz®’.

Alacaklinin bu tiirden yitkiimliliiklerini yerine getirmemesi halinde TBK m. 125’te 6ngoriilen

28  Ozen,s. 117; Reisoglu, s. 25.

29 Sahan,s. 45.

30 Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 526; Aybay, Aydin; “Kefilin Once Dava Def’ini Ileri Siirmesi Sorunu”, Prof. Dr. Selim
Kaneti'ye Armagan, Istanbul 1996, s. 83 vd.; Bilge, s. 375-376; Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 214-215;
Sahan, s. 22, s. 46.

31 Buradaki ivazsizlik, alacakliya karsi bir bagislamanin varligi anlamina gelmemelidir. Zira kefilin verdigi giivence, asil
borglunun ya da alacaklinin malvarliginda bir zenginlesme meydana getirmemektedir. Kefilin yapacagi 6demeyle,
alacakl1 borgluya artik miiracaat edemez; kefil ise asil borgluya karsi 6demesi oraninda bir alacak elde eder. Bkz.
Yavuz, s. 1369.

32  Yavuz,s. 1368.

33 Ozen,s. 118; Sahan, s. 23.

34  Ozen,s. 118; Reisoglu, s. 25-26.

35  Ornegin, ozellikle bankalar tarafindan kefil olunmasi durumunda oldugu gibi, asil bor¢lunun komisyon édemesi
tizerine kefil olunmus olabilir. Bu olasilikta kefilin elde ettigi yarar, kefalet sozlesmesinin kendisinden kaynaklanan
bir yarar olmayip kefalete yabanci olgulardan kaynaklanan bir yarardir. Bkz. Bilge, s. 365; Ozen, s. 118; Reisoglu, s.
26; Reisoglu, Kefalet Kavrami, s. 333.

36 Ozen,s. 119.

37 Tandogan, s. 695.
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secimlik haklar1 kullanmasi s6z konusu olmaz; bu takdirde kefil yalnizca ugradigi zararin

tazminini isteyebilir®®.

Kefile kars1 herhangi bir edim {iistlenilmemis olsa bile, kefalet sozlesmesinin kendisinden
kaynaklanan ve TBK m. 592, 593 ve 594 hiikiimlerinde 6ngoriilmiis olan birtakim yiikiimliiliik ve
kiilfetler s6z konusudur. TBK m. 593 ve m. 594 alacakli bakimindan birtakim kiilfetler getirirken;
ozellikle TBK m. 592/1I1 ve IV hitkéimlerinin, bunlara aykir1 davranilmasi halinde kefilin tazminat
talep etmesinin miimkiin olmasi sebebiyle alacakliya ger¢ek anlamda birer yiikiimliiliik yiikledigi
ve bu durumun kefalet sozlesmesini eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme haline getirdigi
ifade edilmektedir®®. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, bir tarafin her zaman borg
altina girmesine karsilik, diger tarafin yalnizca belirli kosullarin gerceklesmesine bagli olarak

borglandig1 sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.

Kefalet sozlesmesi kefil bakimindan hi¢bir yarar getirmiyorsa, bu takdirde TBK m. 114/Tde
ongorilen, sorumlulugun daha hafif olarak degerlendirilecegine iliskin prensip ve TMK m.
2/T hikmiinde 6ngoriilen giiven ilkesi gercevesinde, hicbir yarar elde etmeyen kefile karsi
alacaklinin ileri stirebilecegi haklar dar yorumlanmali ve siipheli durumlarda kefil lehine
yorum yapilmalidir*!. Burada s6z konusu olan yarar, mutlaka kefalet sozlesmesinin kedisinden

kaynaklanan bir yarar olmak zorunda degildir*?.

5. Kefalet S6zlesmesinin Baskasina Ait Bir Borcu Giivence Altina Almak Amaciyla

Yapilmasi

Kefalet sozlesmesi ile, kefilden baska bir kimseye ait bor¢ i¢in kisisel sorumluluk tistlenilmektedir.
Zira kigisel teminat sozlesmelerinin en 6nemli 6zelligi, alacakli bakimindan, bor¢lunun diginda
kalan bir bagka kisinin malvarligina bagvurabilme olanaginin yaratilmasidir. Bu sebeple kural
olarak, bir borca alacakli ya da asil borglu tarafindan degil; bunlarin disinda kalan bir tigtincii kisi

tarafindan kefil olunabilir®3.

Buna karsilik asil borglu ile alacakli arasinda, asil borcun bir bagkas: tarafindan istlenilmesi
durumunda hitkiim ifade etmek iizere kefalet s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ancak boyle bir
sozlesme yapildig1 an igin hiikiim ifade etmez**; bu durum bir iigiincii kisinin miistakbel borcu

icin yapilmis geciktirici kosula bagli bir kefalet sozlesmesi olarak degerlendirilir®.

38 Reisoglu, s. 26; Tandogan, s. 694.

39  Ozen,s. 121-122.

40  Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 211-212.
41 Ozen,s. 123.

42 Ozen,s. 123-124.

43 Reisoglu, s. 32; Tandogan, s. 699; Yavuz, s. 1365.

44 Reisoglu, s. 32.

45  Ozen, s. 124-125; Reisoglu, s. 32.
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Kefalet ile asil borcun sonradan ayni kiside birlesmesi durumunda bir ger¢ek olmayan birlesme
s6z konusudur?®. Bu halde, alacaklinin kefaletten saglayacagi yararlar, (6rnegin kefile kefil ya da
rehinle temin edilmis kefalet borcu gibi*’) sakli kalir (TBK m. 598/1I). Zira bu takdirde kefaletin
sona erdiginin kabulii, alacakliyl, sonradan diger teminat imkanlarina bagvurmaktan yoksun
birakacaktir®,

Alacaklinin kendi alacag i¢in kefil olmasi, bu tiir bir kefalet sozlesmesinin kiminle yapilacagi
konusunda soru isareti dogurur. Kefalet sézlesmesinin alacakli ile kefil olmak isteyen kisi
arasinda yapilan bir s6zlesme olmast, bir kimsenin halihazirda sahip oldugu bir alacak i¢in kefil
olabilmesi i¢in, bu alacagi devralacak miistakbel alacakliyla bir kefalet s6zlesmesi yapilmasini
gerekli kilar®.

Alacakli ile kefil sifatlarinin sonradan ayni kiside birlesmesi durumunda, kefalet borcu TBK m.
135 uyarinca sona erer.

B. KEFALETIN GECERLILIK SARTLARI
1. Gegerli Bir Asil Borcun Varligi

Kefalet sozlesmesinin varlik ve gecerliligi, giivence olusturdugu bir asli borcun varlik ve
gecerliligine baglidir>®. Su halde her seyden 6nce ortada bir asli borcun bulunmasi gerekir. Buna
karsilik, daha once de belirtildigi gibi, asli borcun kefalet sozlesmesinin yapildig1 anda mevcut
olmasi gerekmez. Asli borcun, kefile kars1 6deme talebinde bulunulacag: anda mevcut olmasi
yeterlidir>!.

Asil borg, taraflarin irade beyanlar1 birbirine uygun olacak surette kurulmus olmali; igerigi
hukuka ve ahlaka aykir1 ya da imkansiz olmamali, muvazaa yahut ehliyet veya sekil noksanlig
sebebiyle gegersiz olmamalidir. Zira boyle bir borcu teminat altina almak tizere kurulan kefalet
sozlesmesi de gegersiz olur2. Kefil, asil borgluya ait def’ileri de alacakliya karsg1 ileri siirme
imkanina sahip bulundugundan, asil borcu doguran sézlesmenin gegersizligi kefil tarafindan
alacakliya kars1 ileri siiriilebilir. Ayni sekilde, asil sozlesme gegersizse, kefilin alacakliya
6demede bulunmasi durumunda, bu 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri

46  Reisoglu, s. 32; Yavuz, s. 1365.

47  Yavuz,s. 1365.

48 Reisoglu, s. 33.

49  Biralacagin halihazir alacaklisinin kefalet sézlesmesinde kefil olarak goriinmesi, alacagin temliki halinde miistakbel
alacakliya kefalet sozlesmesi igin yapilmig bir 6neri olarak degerlendirilmektedir. Boylece alacagi devralan yeni
alacaklinin bu éneriyi kabul etmesiyle kefalet s6zlesmesi kurulmus olur. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda
bu goriisit benimsemektedir. Bkz. BGE 38 II 132. Karar ve detayl bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s. 33 ve 62 no.lu dn.

50 Eren,s. 781.

51 Barlas, Nami; “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler,
Derleyen: M. Murat inceoglu, Istanbul 2012, 5. 351; Eren, s. 781; Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku
— Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Ankara 2013, s. 661.

52 Eren,s. 781.
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istenmesi miimkiindiir®. Asil borcun kaynagi olan sdzlesme sonradan gegerli bir bigimde
kurulsa bile, daha 6nce gegersiz olan asil borg icin kurulan kefalet sozlesmesi gegersiz olarak
kalir>4,

Ayrica, kefalet sozlesmesinin kendisinin de esas bakimindan sézlesmelerin genel gecerlilik
kosullarina uygun olmasi gerekir®°.

2. Kefilin Ehliyeti

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in, kefilin kefalet ehliyetine sahip olmasi gerekir. Fiil ehliyetine
sahip olan herkes kefalet s6zlesmesi yapabilir. Buna karsilik, tam ehliyetsizlerin ne kendilerinin
kefalet sozlesmesi yapmasi ne de yasal temsilcileri tarafindan bu kisiler adina kefalet sozlesmesi
yapilmasi miimkiindiir’. Ayn1 durum sinirhi ehliyetsizler bakimindan da gegerlidir. Zira kefalet
sozlesmesi, tam ehliyetsizlerin ve siurl ehliyetsizlerin yasal temsilcileri bakimindan yasak
islemler arasindadir (TMK m. 14, 15, 16, 343, 449).

Kendisine yasal danigman atanmis sinirli ehliyetlilerin kefalet sozlesmesi yapabilmeleri, yasal
danismanin iznine baghdir (TMK m. 429). Kendilerine kayyim atanan kisiler ise kefalet ehliyetine
sahiptir®’.

TBK m. 584/Te gore, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadik¢a veya yasal
olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin
sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmast sarttir” Ayni
maddenin 2. fikrasinda esin yazili rizasia gerek bulunmayan haller, “Kefalet sozlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasima veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin onemli olgiide azalmasima sebep
olmayan degisiklikler icin esin rizas: gerekmez.” seklinde ifade edilmistir. 28.03.2013 tarihli ve
6455 sayili Kanunun 77. maddesiyle TBK m. 584% eklenen ek fikra ile kefalet sozlegsmesinde
esin rizasinin gerektigi haller biyiik 6lgiide sinirlandirilmistir®®. Buna gore, “Ticaret siciline
kaytl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya
sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar
siciline kayitl esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570
sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizas: aranmaz.”

53  Zevkliler/Gokyayla, s. 663.

54  Ozen, s. 126; Zevkliler/Gokyayla, s. 663.

55  Reisoglu, Kefalet Kavramz, s. 350; Tandogan, s. 725.

56 Tandogan, Haluk; “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. IX, S. 1, 1977, s. 26.
57  Eren,s. 783; Sahan, s. 29; Tandogan, Gegerlilik Sartlari, s. 26.

58 Eren,s. 784.

1296



Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi

3. Kefalet S6zlesmesinin Sekli

Kefalet sozlesmesini gegerliligi, yazili sekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu olacagr azami
miktar ile kefalet tarihinin kendi el yazisiyla yazilmasina baglidir (TBK m. 583/1). Aksi takdirde
sozlesme gegersiz olur®®. Azami kefalet miktar1 para olarak gsterilmelidir®.

Miiteselsil kefil olacak kiginin de, bu sifatla ya da bu anlama gelecek bir bagka ifadeyle, miiteselsil
kefil olma iradesini kendi el yazisiyla belirtmesi gerekir®!.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler de kefalet
i¢in 6ngoriilen sekle uygun yapilmadikga gegerli olmaz®? (TBK m. 583/111).

Kefalet sozlesmesi ile kural olarak yalnizca kefil bor¢ altina girdiginden, sozlesmede yalnizca
kefilin imzasinin bulunmas: yeterlidir.

C. KEFILiIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Belirtildigi gibi kefil, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olur. Kefilin sorumlulugu, sozlesmede onun el yazisiyla belirtilmis bulunan azami miktar ile
stnirlidir®. Bu husus, TBK m. 583 ve m. 589/1I hiikiimlerinde agikga belirtilmistir®. Kefilin
sorumlulugunun sézlesmede gosterilen azami miktar: asmast miimkiin degildir®>. Bu hususu
diizenleyen m. 583 ve m. 589/1II hiikiimleri, kefili korumay: amag¢ladigindan, emredici nitelikte
hiikiimlerdir®®.

Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinden dogan zararlardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir®” (TBK m. 589/IV). Bu sebeple,
asil borcun kaynagini olusturan sézlesmeden doniilmesi halinde, kefalet de sona erer. Aksine
sozlesme yapilarak asil sézlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesinden dolay: kefili sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Zira kefalet hem fer’i bor¢ dogurur hem de alacaklinin ifaya olan menfaatine
iliskin bir borctur®®.

59  Bu gegersizlik kesin hiitkiimsiizliik tiiriinden bir gegersizliktir. Bkz. Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 109;
Reisoglu, Kefalet Kavramu, s. 374; Tandogan, s. 740.

60  Eren, s. 785; Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 109.

61 Eren,s. 785.

62 Yavuz,s. 1388.

63 Canbolat, s. 104; Eren, s. 792.

64 818 sayill BK doneminde, konuyu diizenleyen m. 490 hitkmi kefilin sorumlulugunun azami sinirimi agikga
gostermemekteydi. Bu nedenle 6gretide, kefilin 6demekle yiikiimlii olacagi tim kalemlerin toplaminin kefalet
senedinde gosterilen miktarr asmamasi gerektigi yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistii. Bkz. Goktiirk, Hiiseyin Avni;
“Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvicre Kefalet Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,8. 3-4, 1950, s. 346; TBK m. 589/II hitkmiinde de bu goriis benimsenmis ve kefilin sézlesmede belirtilen azami
miktardan daha fazlasiyla sorumlu tutulamayacag: 6ngériilmiistiir. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 681-682.

65  Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan; Borglar Hukuku — Ozel Borg {ligkileri, 9. Basi, Ankara 2012, s. 440; Eren, s. 792.

66 Eren,s.792.

67  Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 119-120; Oser/Schonenberger, s. 248; Tandogan, s. 775.

68  Zevkliler/Gokyayla, s. 663.
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Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kapsamina her seyden once asil bor¢ girer. Asil
bor¢ miktarinda meydana gelen asil bor¢lu lehine degisikliklerden kefil de yararlanir; ancak
bu durumun tersi gegerli degildir®. Borglunun sorumlulugunun genislemesi durumunda,
kefilin bu genislemeden rizasi olmadik¢a sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde,
sozlesmenin yenilenmesi {izerine dogacak borglardan kefil aksi kararlagtirilmadik¢a sorumlu

tutulamaz’°.

Kefilin sorumlulugu, yine azami miktar i¢inde kalmak kogsuluyla, bazi yan bor¢lar: da kapsar. Bu
yan borglar, kararlastirilmigsa faiz (akdi faiz), bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglar:
ve dava ve takip giderleri ile rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarmin devrinin sebep

oldugu masraflardir”!.

D. KEFALET SOZLESMESININ TURLERI
1. Adi Kefalet

Alacaklinin, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde kefile bagvurabildigi kefalet tiirii adi
kefalet olarak adlandirilir. Adi kefalet, tam anlamiyla ikincil bir borgtur ve bu nedenle alacaklinin
oncelikle asil bor¢luyu takip etmesi ve alacagini tahsil edemedigi durumda kefile bagvurmasi
gerekir. Buna bagh olarak, alacaklinin 6ncelikle asil bor¢luya bagvurmadigi durumda kefilin
tartisma def’ini ileri siirerek deme yapmaktan kaginmasi miimkiindiir’2. Ayrica alacak rehinle
de teminat altina alinmig bulunuyorsa, kefil rehnin paraya gevrilmesi def’ini de ileri siirebilir>.

Bu def’ilerden 6nceden feragat edilmesi gegersizdir’4.

Alacaklinin alacaginin, asil bor¢lunun takibi sonunda elde edilememis olan kismi igin
kefil olunmas: zarara (agiga) kefalet olarak adlandirilir’®. Bu tiir kefalet, 818 sayili BK'da
diizenlenmemis olmakla birlikte, Isvicre Bor¢lar Kanununda acik¢a diizenlenmistir’®. TBK m.
585/son hitkmii ile hukukumuzda da, dogrudan kefile basvurulabilecek haller ile birlikte aksi
kararlastirilabilecek bicimde’” diizenlenmis bulunmaktadir. Zarara kefalet de adi kefaletin bir

tiradir’s.

69 Bilge, s. 381; Zevkliler/Gokyayla, s. 683.

70  Zevkliler/Gokyayla, s. 683-684.

71 Detayl bilgi i¢in bkz. Eren, s. 793 vd.; Oser/Schonenberger, s. 246; Zevkliler/Gokyayla, s. 683 vd.

72 Aral/Ayrancy, s. 431; Eren, s. 786; Sahan, s. 45-46.

73 Aral/Ayrancy, s. 435; Sahan, s. 46.

74  Eren,s. 787.

75 Oser/Schonenberger, s. 186; Sahan, s. 54; Tandogan, s. 769.

76 Sahan,s. 53.

77  Grassinger El¢in, Giilgin; “Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kefilin Def’i - Itirazlari ve Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4
Haziran 2011, Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, 2011, s. 125.

78 Eren,s. 787.
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2. Miiteselsil Kefalet

TBK m. 586, kefilin, miiteselsil kefil ya da bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytikiimliiliik
altina girdigi kefalete miiteselsil kefalet adin1 vermektedir. Miiteselsil kefalette alacakli, borg¢luyu
takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden dogrudan dogruya kefili takip edebilir”®.
Ancak, kefaletin fer’i niteligi geregi, bunun icin 6ncelikle asil borglunun ifade gecikmesi ve

0 sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme giigsiizliigii iginde bulunmasi gerekir®!. Konuyu

ihtarin®
diizenleyen TBK m. 586 hiikmii emredici niteliktedir®?. Alacak, teslime bagl taginir rehni veya
alacak rehni ile giivenceye alinmigsa, bu rehinlerin paraya ¢evrilmesinden énce alacaklinin kefile

bagvurmast kural olarak miimkiin degildir®.

Ticari olmayan isler bakimindan kural adi kefalettir. Bu sebeple miiteselsil kefalette, kefilin
miiteselsil borg altina girme iradesinin kefalet s6zlesmesinden agik¢a anlasilmasi gerekir (TBK
m. 586). Bununla birlikte, TTK m. 7/II hitkmiine gére, ticari isler bakimindan tacirler hakkinda
miiteselsil kefalet karinesi gegerlidir®4.

3. Toplu Kefalet

Birden ¢ok kefilin ayni borca kefil olmalar1 durumunda s6z konusu olan kefalet tiirii toplu
kefalettir. Toplu kefalet, kismi kefalet, bagimsiz kefalet ve birlikte kefalet olmak iizere ti¢ sekilde
ortaya ¢ikar.

Kismi kefalet, birden ¢ok kefilin borcun yalnizca belirli kisimlarindan sorumlu olmay:
ustlendikleri kefalettir. Her kefil kendi kismindan sorumlu olur; bu nedenle aralarinda herhangi
bir iligki yoktur. Bu tiir kefalet TBK'da diizenlenmemistir®°.

Bagimsiz kefalet, birden ¢ok kisinin birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg¢ i¢in kefil
olmalar1 durumunda s6z konusu olur. Kefillerden her biri alacakliya kargt borcun
tamamindan sorumludur®®. Aksi kararlastirilmadik¢a, borcu &deyen kefilin digerlerine,
toplam kefalet miktarindaki payr oraninda riicu hakki vardir®”. Bagimsiz kefalet, TBK
m. 587/IV’te diizenlenmistir. Bu tiir kefalet, ger¢ek olmayan birlikte kefalet olarak da
adlandirilmaktadir®®,

79  Goktiirk, Hiseyin Avni; Bor¢lar Hukuku — Akdin Muhtelif Nevileri, C. II, Ankara 1951, s. 622; Tandogan, s. 766.

80 Burada sozii edilen ihtar temerriit ihtar1 olmamakla birlikte, temerriit ihtar: da ayni islevi goriir. Bkz. Zevkliler/
Gokyayla, s. 675.

81 Eren,s. 787.

82  Ozen, Burak; “Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Derleyen: M.
Murat Inceoglu, Istanbul 2012, s. 376.

83 Eren,s. 787.

84 Yargitay HGK, 30.05.1990, E. 1990/11-208, K. 1990/342. Karar i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 675.

85 Eren,s. 789.

86  Goktiirk, s. 623.

87 Eren,s. 789.

88 Sahan, s. 49.
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Birlikte kefalet ise, birden ¢ok kefilin, béliinebilir bir borg i¢in birlikte kefil olmalarini ifade eder.
Birlikte kefalet adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet olmak tizere iki tiirliidiir.

Birden ¢ok kimsenin, boliinebilen bir borca belirli boliimler i¢in kefil olmalar1 durumunda adi
birlikte kefalet s6z konusu olur. Bu halde kefillerden her biri, alacakliya kars1 kendi pay1 i¢in
adi kefil; digerlerinin payu icin ise kefile kefil gibi sorumlu olur® (TBK m. 587). Bu tiir kefalette
kefillerden her biri, yalnizca kendi payindan sorumlu oldugunu ifade eden taksim def’ini ileri
siirebilir®. Ayrica her kefilin, ayn1 zamanda adi kefil olduklarindan, tartisma ve rehnin paraya
cevrilmesi def’ini ileri siirmesi miimkiindiir®!.

Miiteselsil birlikte kefalet ise, kefillerin alacakliya karsi kendi aralarinda veya asil borglu ile birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olmay: iistlendikleri kefalettir®?. Kefillerin birlikte miiteselsil kefalet
iradelerinin kefalet sozlesmesinden agik¢a anlasilmasi gerekir. Aksi takdirde adi birlikte kefalet karinesi
gegerli olur®. Miiteselsil birlikte kefalette kefillerden her biri borcun tamamindan sorumludur.
Dolaysiyla bu tiir kefalette taksim def’inin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Borcun tamamini veya
kendi payindan fazlasin 6deyen kefil, yaptig1 fazla 6deme icin diger kefillere riicu edebilir™.

4. Kefile Kefalet

Kefile kefil, alacakliya kars1 kefilin borcuna kefil olur. TBK m. 588/, kefilin borcu i¢in alacakliya
gilivence veren kefile kefilin adi kefil gibi sorumlu olacagini diizenlemektedir. Boylece kefile kefil
alacakliya karsi, asil bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinin sonuglarindan sorumlu olmay1
tistlenen kefilin, bu borcunu yerini getirmemesinin sonuglarini iistlenmektedir®®. Buna bagli
olarak kefile kefalet sozlesmesi de alacakli ile kefile kefil arasinda yapilir.”®

Alacakli 6nce asil borgluya, sonra da kefile bagvurmadan, kefile kefile bagvuramaz®”. Burada da
kefil, alacakliya kars1 tartisma ve rehnin paraya gevrilmesi def’ini ileri siirebilir®®.

Sozlesmede agikea kararlagtirilmak sartiyla kefile kefil, asil kefille birlikte miiteselsil kefil olarak
sorumluluk altina girebilir”. Bu durumda alacakli her iki kefile de bagvurabilir'®. Buna kargilik
miiteselsil kefaletten farkli olarak, asil kefil 6deme yaptiginda kefile kefile riicu imkani yoktur!'%!,

89  Grassinger Elgin, Savunma Imkanlari, s. 219; Goktiirk, s. 624; Kihigoglu, Ahmet M.; Tiirk Borglar Hukukunda
Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 104.

90 Aral/Ayranci, s. 438; Eren, s. 790.

91 Eren,s. 790.

92  Aral/Ayranci, s. 438; Eren, s. 790.

93  Eren,s. 790.

94  Kiligoglu, s. 105-106; Tandogan, s. 774; Zevkliler/Gokyayla, s. 679.

95  Aral/Ayranci, s. 439.

96 Kiligoglu, s. 106.

97  Goktiirk, s. 621; Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 530.

98 Eren,s. 791.

99 Sahan,s. 52.

100 Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 530.

101 Kiligoglu, s. 106.
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5. Riicua Kefalet

Bilindigi tizere TBK m. 588’ gore, alacakliya 6demede bulunan kefil, bunun tizerine asil bor¢luya
riicu eder. Riicua kefalet sozlesmesi, kefil ile riicua kefil arasinda yapilir ve béoylece riicua kefil,
alacakliya 6demede bulunan kefilin riicu alacagini giivence altina alir'®2, Riicua kefalet esas

itibariyle olagan bir kefalet iligkisi olup 6zelligi teminat altina aldig1 alacak bakimindan ortaya
cikmaktadir!%3,

Riicua kefalet de kural olarak adi kefalettir. Bu sebeple riicua kefile bagvurulabilmesi, ilk kefilin
riicu alacagr dogduktan sonra esas bor¢luyu takip etmesi ve bu takibin semeresiz kalmasina
baghdir. Ilk kefil alacakliya 6deme yapmadig: siirece riicua kefile karst olan alacag1 geciktirici
kosula bagl bir alacak hakkidir. Riicua kefil miiteselsil kefalet olarak kararlagtirilmigsa, riicu

alacaginin dogmastyla dogrudan riicua kefile bagvurulabilir!%4,

Il. KEFALET SOZLESMESiININ SONA ERMESi
A. KEFILIN SORUMLULUGUNUN ASIL BORCA BAGLI OLARAK SONA ERMESI
I. Genel Olarak

TBKm.598/Tegdre, hangisebeple olursaolsun asilborcun sona ermesiyle kefilborcundan kurtulur.
Bu, kefaletin fer’iligi ilkesinin bir sonucudur. Kefalet i¢in bir asil borcun varlig1 gerektigine gore,
asil borcun ortadan kalkmasiyla kefaletin de ortadan kalkmasi gerekir. Bu durum TBK m. 131/1
hitkmiinde de “"Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza
kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur” denilerek belirtilmistir. Asil borcun sona

ermesiyle kefilin de borcundan kurtulmasi kanun geregi kendiliginden gerceklesir!®>.

Asil borg kismen sona erdigi takdirde, kefilin sorumluluktan kurtulmas: da kismen gergeklesir!%°.
Asil borcun kismen ifa edilmis olmasi veya asil borcun bir kismi i¢in ibra s6zlesmesinin yapilmasi

béyle bir durumdur!'?’.

102 Aral/Ayrancy, s. 439; Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 53; Eren, s. 791; Ozen, s. 374.

103 Ozen,s. 373.

104 Ozen, s. 374. Buna karsilik, asil borcun bir {igiincii kisi tarafindan 6denmesi durumunda, iiciincii kisi TBK m.
127’ye gore alacaklinin haklarina halef oluyorsa kefalet borcu da varligini siirdiiriir. Ayrica cari hesaba iliskin TBK
m. 134 ve birlesmenin ortadan kalkmasina iliskin m. 135/II hiikiimleri gercevesinde de kefalet borcu devam eder.
Bkz. Yavuz, s. 1428. Ayrica, TBK m. 598/I'ye gore borglu ile kefil sifatlarinin birlesmesi durumunda, alacaklinin
dzel yararlari sakli tutulmugtur. Ornegin, kefalet alacag: bir rehin ya da kefile kefalet ile teminat altina alinmigsa,
alacakli bu haklardan yararlanabilir. Bkz. Grassinger El¢in, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 132.

105 TBK m. 131/1T'ye gore, “Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sézlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak
bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu
istenebilir” Gortldugi gibi, borcun aslinin ifasi, esas bor¢lunun islemis ve 6denmemis faizlerden sorumlulugunu
her zaman igin ortadan kaldirmamaktadir. Bu takdirde, kefilin bu faizler bakimindan sorumlulugu da bu hallerde
asil borcun ifasi ile ortadan kalkmaz. Bkz. Ozen, s. 537.

106 Cinar, Omer; Tiirk Borglar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, Istanbul 2013, s. 6.

107 Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 126; Ozen, s. 537.
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TBK iki halde, esas borcun yeniden canlanmasi durumunda fer’i haklarin da yeniden hayat
bulacagini éngérmiistiir'®. Bunlar1 ilki, TBK m. 107/Ide diizenlenen alacaklinin temerriidii
durumunda bor¢lunun teslimi gereken seyi tevdi ederek borcundan kurtulma imkanini
kullanmasindan sonra, alacaklinin tevdi edilen seyi kabul ettigini agiklamasi veya tevdiin bir
rehnin ortadan kaldirmasi halleri disinda, bor¢lunun tevdi ettigi seyi geri almast tizerine alacagin
tiim yan haklarla birlikte canlanacagini diizenleyen TBK m. 109 hitkmiidiir'®. ikinci durum
ise, TBK m. 200/Te gore, borcun dis tstlenilmesine iliskin sézlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi
tizerine eski borcun tiim bagli haklarla birlikte canlanmasidir!!?. Bu iki durum haricinde, asil
borcun yeniden canlanmasi {izerine bagli haklarin da hayata donecegine iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir.

Bu hususta Isvicre Federal Mahkemesi énemli bir karar vermistir. Bu kararda, iflas
durumundaki bir kimseye ait bir borcun ifasinin iptal edilmesi tizerine, eski borgla birlikte
kefaletin de canlanacagina hiikmedilmigstir. Bu kararin dayanagini ise, alacaga bagh
fer'i haklarin alacagin kaderine tabi olmasi kurali teskil etmektedir. Ozen'e gore Federal
Mahkeme’nin bu yaklagimi, benzer tiim sona erme durumlar: bakimindan uygulanabilecek
bir ilke getirmektedir!!!,

Asil borcun sona ermesinin kefili bor¢tan kurtarici etkisi bakimindan 1K m. 295te bir istisna
ongorilmils bulunmaktadir. Asil borglu, hakkindaki konkordatonun onaylanmasiyla asi
borcunun tamamindan sorumlu olmaktan kurtulur ve sorumlulugu konkordatoda belirlenen
oranda devam eder. Buna karsilik, belirli kosullar dahilinde, kefile borcun tamami igin
bagvurulmasi miimkiindiir'!2. Bunun igin, IIK m. 295’te yer alan kogullarin yerine getirilmesi
gerekir. Her seyden Once, alacaklinin konkordatoya onay vermemis olmas: durumunda kefilin
sorumlulugu borcun tamami bakimindan devam eder (IIK m. 295/1). Alacakli, konkordatoya
onay vermis olmasina karsin, kendi haklarin1 6deme karsiliginda kefile devretmeyi 6nermis ve
alacaklilar toplantisinin yerini ve zamanini on giin 6ncesinden kefile bildirmigse, bu takdirde
kefil yine borcun tamamu i¢in sorumlu tutulabilir ({iK m. 295/1). Bununla birlikte alacakli, bu
kosullar1 yerine getirmeden konkordatoya onay vermigse, kefil de asil borglu ile beraber bor¢tan
kismen kurtulmus olur'!. Agiklananlar, asil alacagin bir kisminin kefaletle giivence altina

alinmis olmasi halinde de gegerlidir!!.

108 Ozen, s. 538.

109 Sahan, s. 144-145; Tungomag, Kenan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 3. Basy, Istanbul 1968, s. 434-435.
110 Goktiirk, s. 649; Grassinger El¢in, Savunma Imkanlar, s. 125; Tungomag, s. 632-633.

111 BGE 63 III 149; BGE 61 III 49. Bkz. Ozen, s. 538-539.

112 Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 56.

113 Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 55-56; Ozen, s. 388, s. 540.

114  Altay, Sitmer; Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, C. II, Istanbul 2006, s. 948-949.
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2. Asil Borca illiskin Sona Erme Sebepleri

Belirtildigi gibi, asil borcun herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kefalet de taraf
iradelerinden bagimsiz olarak ve alacakli tatmin edilmemis olsa bile kendiliginden sona erer!!®.

Bu sebepler sunlardir:

a. Asil Borcun ifa Edilmesi

Borcun en dogal sona erme sebebi bor¢lunun borcunu, zamaninda ve temerriide diismeksizin
ifa etmesidir!!®. Kefil de alacakliya kars1 borglunun borcunu yerine getirmemesinin sonuglarini
kisisel olarak tistlendigine gore, asil borcun uygun bir bi¢cimde ifas ile kefalet borcu da sona

erer!1”.

ffanin borglunun rizasiyla yapilmasiyla cebri icra yoluyla yapilmasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir!!8.

Asil borg borglu tarafindan ifa edilirse!!® veya tigiincii kisi tarafindan ifa edilmekle birlikte
kanundan dogan bir halefiyet yoksa!?? kefilin sorumlulugu bu ifa ile birlikte sona erer!2l.
Kanundan kaynaklanan bir halefiyet s6z konusu ise, ifay1 gerceklestiren tigiincii kisi alacaklinin

haklarina halef olur!?2,

b. Asil Borcun ifasinin imkansizlasmasi

As1l borcun bor¢luya yiiklenemeyen sebeplerle imkansizlasmas: durumunda asil borg sona erer
(TBK m. 136). Bu halde kefilin borcu da sona erecektir'?®>. Bu durumda tartisilmasi gereken
husus, asil bor¢ bakimindan ortaya ¢ikan bu imkansizlik haline kefilin kusurlu olarak yol agmasi
durumunda, kefilin sorumlulugunun yine de sona erip ermeyecegi hususudur. Bir goriise gore'?4,
imkansizligin kefile atfedilebilecegi hallerde bile kefilin sorumlulugu sona ermelidir. Ancak bu
halde alacakliya, hile def’ini ileri siirme veya kosullar1 varsa kefilden haksiz fiile dayanarak
tazminat talebinde bulunabilme olanagi taninir. Buna kargilik bir diger goriise gore ise!2>,

alacakliy1 bu denli dolambagli bir yoldan korumaktansa, asil borcun kendisine yiikletilebilecek

115 Ozen,s. 539.

116 Ozen, s. 541; Yavuz, s. 1429.

117 Tandogan, s. 791; Yavuz, s. 1429.

118 Ayan, Serkan; Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 490.
119 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1024.

120 Kiligoglu, s. 102.

121 Ayan, s. 490; Cinar, s. 9.

122 Cinar,s. 9.

123 Kefilin borcu bir para borcu olduguna ve para borglarinda imkansizlik miimkiin olmadigina gore, TBK m. 136 esas
itibariyle kefilin borcu bakimindan uygulama alani bulmayacaktir. Bkz. Ayan, s. 493; Reisoglu, s. 284; Tandogan, s.
791.

124 Reisoglu, s. 284-285; Yavuz, s. 1429
125 Ozen, s. 541.
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nedenlerle imkansizlasmasina sebep olan kefilin, fer’ilik ilkesine dayanarak bor¢tan kurtuldugunu
ileri stirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: cercevesinde degerlendirilmesi daha yerinde
olacaktir.

Konusu para olmayan asil borcun objektif olarak imkansizlasmas: bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmaktaysa, asil bor¢ tazminat borcuna doéniiseceginden kefilin sorumlulugu da bu
kapsamda devam eder!%°.

Borglunun borcunu 6demekten aciz halinde bulunmasi kefilin borcunu sona erdirmez!?’.

Zaten kefalet bu tiir durumlar icin bagvurulan bir s6zlesmedir!?®. Kefalet s6zlesmesinde
ayrica, kefilin sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle islem temelinin ¢oktigiinii ve kefalet
sOzlesmesinin gecersiz hale geldigini ileri siirmesi ve Ozellikle de asil bor¢lunun mali
durumunun sonradan asir1 derecede bozulmasi halinde kefilin uyarlama talep etmesi

miimkiin gérinmemektedir!?°.

Kefil Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yerlesik olmasina ragmen, asil borglu bir baska tilkede yerlesik
bulunuyor ve bu iilkenin mevzuat: borcun yerine getirilmesini engelliyorsa, TBK m. 590/
IITe gore, yerlesim yeri Tiirkiye olan kefilin takibe bu sebeple itiraz etmesi miimkiindiir!*C,
Bununla birlikte kefilin, bu hitkmiin kendisine tanidig1 savunmadan vazgecerek yabanci iilke
kanunlarinin esas borcun ifasini imkansiz hale getiren diizenlemelerinin riskini tistlenmesi de

miimkiindiir!3!.

126 Ayan, s. 493.

127 Borglunun bor¢ 6demekten aciz hale diismesi, siibjektif imkansizlik kapsaminda degerlendirilebilir. Bu halde de
kefilin, bor¢lunun bor¢ 6demenden aczine dayanarak kendi borcunun sona erdigini ileri siirmesi miimkiin degildir.
Bkz. Reisoglu, s. 284.

128 Giimiig, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2012, s. 312; Reisoglu, s. 284; Yavuz, s. 1429.

129 Ayan, s. 505. Buna karsilik kefalet limitinin yabanci para olarak kararlastirildigi ve yabanci paranin asir1 deger
kazandig1 durumlarda kefil tarafindan uyarlama talep edilebilmelidir. Bkz. Ayan, s. 505, 1633 no.lu dn. Ayrica bkz.
Giimiis, s. 312.

130 Asil borglunun yerlesik bulundugu tilke mevzuat: bakimindan 6deme yasagi bulunmasi durumunda, miiteselsil
kefile bagvurulup bagvurulamayacag konusunda Isvigre Federal Mahkemesi oldukga tartisilan bir karar vermistir.
Federal Mahkeme’ye gore, miiteselsil kefile asil borglu takip edilmeden dahi basvurulabildigine gore, ozellikle
miiteselsil kefile, kefalet hukukunun amacina aykir1 bir def’i hakkinin taninmamasi gerekir. Zira miiteselsil kefil,
yalnizca malvarligi noksanlhigindan dolay: asil borglunun borcunu yerine getirememesi haline 6zgii olarak degil,
ayni zamanda malvarligi durumundan bagimsiz olarak gergeklesen borcun yerine getirilememesi hallerinden de
sorumludur. Odeme yasag1 da bu tiir bir durumdur. Odeme yasaginin asil bor¢lunun borcunu ortadan kaldirmast
kefalete etki etmemelidir. Eger Isvigre Borglar Kanununun ilgili maddeleri asil borglunun borcundan kurtulmasinin
kefile de etki edecegini diizenliyorsa, bu durum yalnizca olagan sona erme sebepleri bakimindan kastedilmis
olmalidir. Yoksa, fevkalade olarak devletlerin iktisadi ve politik iliskilerine bagli olan sona erme sebepleri kefalete
etki etmez. Burada kefaletin teminat amac fer’ilik prensibinden 6nce gelmektedir. Bkz. BGE 60 II 294. Federal
Mahkemenin bu karari, kefilin, asil bor¢lunun malvarligi durumundan tamamen bagimsiz olan ve bor¢lunun
borcunu yerine getirmesini engelleyen 6deme yasaklarini tekeffiil etmis olmadig: ve hatta asil borglunun borcun
ifas1 bakimindan Gstiine diigsen her seyi yapmus olmasina ragmen 6deme yasag1 sebebiyle borcu yerine getiremedigi
bir durumda kefilin sorumlu tutulmaya devam edilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Karar ve elestirisi i¢in
bkz. Reisoglu, s. 285-286. Esasen TBK m. 590/III hitkmiiniin ortaya gtkmasina sebep olan olay Federal Mahkeme'nin
bu kararidir. Bkz. Ayan, s. 494

131 Kefilin bu riski tistlenmesi, bu nokta bakimindan fer’ilik ilkesine bir istisna getirilmesi anlami tagir. Bununla birlikte,
fer’ilik ilkesine yalnizca bu hususta bir istisna taninmasi, diger noktalarda da ferilikten vazgegildigi anlamina
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c. ibra

Bir sozlesmenin taraflarmin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmaya ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik sézlesmeye ibra sozlesmesi
ad1 verilir'32. Asil borglu ile alacakli arasinda ibra sozlesmesi yapilmasi durumunda, ibranin
bagislama kastiyla ya da bir ivaz karsiliginda yapilmis olmasi énem tagimaksizin!3?, asil borgla
birlikte kefalet de sona erer!3.

Miiteselsil borglulardan birinin ibra edilmesi digerlerini bor¢tan kurtarmaz. ibra edilen miiteselsil
bor¢lu i¢in kefil olan kisi, diger miiteselsil bor¢lularin sorumlulugu devam etmesine ragmen
borcundan kurtulur!3>,

d. Yenileme

Yenileme, bir borcun yerine yenisinin gegirilmesi suretiyle eski borcun sona erdirilmesi
amaciyla yapilan bir sézlesmedir!'3®. Yenilemenin esas borgla birlikte kefalete de son verecegi
kabul edilmektedir'?”. Yeni borcun kefaletle teminat altina alinmasi isteniyorsa yeni bir kefalet

sdzlesmesi yapilmasi gerekir!3®.

Yenileme konusuna iliskin olarak, cari hesabin tasidigi ozellige deginmek gerekir. Konuyu
diizenleyen TBK m. 134 hitkmiine gore, bir bor¢ kaleminin cari hesaba yazilmas: yenileme
anlamina gelmez (m. 134/I). Yenilemenin gerceklesmesi i¢in hesabin kesilerek hesap sonucunun
diger tarafca kabul edilmesi gerekir. Hesap sonucunun kabul edilmesi yenileme anlamina
gelecegine gore, cari hesaba yazilmis bor¢ kalemlerinin son buldugu kabul edilecektir. Bununla
birlikte TBK m. 134/IITe gore, sona eren bor¢ kalemleri i¢in verilen ayni ve kisisel teminatlar,
aksine sozlesme olmadik¢a sona ermez; hesap sonucunun kabuliiyle ortaya ¢ikan yeni borcu
teminat altina almaya devam ederler!3’.

e. Takas

Takas, iki kisinin kargilikli olarak birbirlerine borglu olduklar: para veya diger 6zdes edimleri,
her iki bor¢ da muaccel ise karsilikli olarak, daha az olan borg tutarinca sona erdirmeleridir4°.

gelmez. Bu halde, garanti ve kefalet sozlesmelerine iligkin edimlerden olusan karma nitelikli bir isimsiz s6zlesmenin
varligindan s6z edilebilir. Bkz. Ozen, s. 542.

132 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1270; von Tuhr, Andreas; Bor¢lar Hukuku Umumi Kisim, C. 1-2, Cev. Cevat Edege,
Ankara 1983, s. 646.

133 Ayan, s. 491; Ozen, s. 542.

134 Ibranin sebebe bagli olarak yapilmasi ve sebebin gegersiz olmast durumunda asil borg devam edecegine gore kefalet
borcu da varligini siirdiiriir. Bkz. Reisoglu, s. 289-290; von Tuhr, s. 650; Yavuz, s. 1429.

135 Ayan, s. 491-492; Ozen, s. 542.

136 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1263.

137 Ozen, s. 543; Reisoglu, s. 287; Yavuz, s. 1429.

138 Reisoglu, s. 287; von Tuhr, s. 653.

139 Ozen, s. 543-544; Yavuz, s. 1429. Bunun kefaletin fer’iligine bir istisna getirdigi kabul edilmektedir. Bkz. Reisoglu, s. 288.
140 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1274; Tungomag, s. 670; von Tuhr, s. 667.
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Bu halde, takas edilen miktar nispetinde kefalet borcu da sona erer. Asil borglunun takas
ileri stirme hakki bulundugu siirece kefilin alacakliya 6demede bulunmaktan kaginmasi
miimkiindiir'4!.

f. Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi

Bir kimsenin, ayni borcun hem alacaklis1 hem de borglusu olmas: durumunda alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin birlestiginden séz edilir!#2. Bu halde asil borg sona ereceginden, asil borca bagli olan

kefalet de sona erer!43.

Borglu ve alacaklr sifatlarinin birlesmesine yol acan olgu geriye etkili olarak ortadan kalkarsa,
asil borg yeniden canlanacagindan, kefile de tekrar bagvurulabilir!#4. Buna karsilik, bu sifatlarin
geriye etkili olmayacak sekilde bir hukuki islemle birbirinden yeniden ayrilmas: durumunda

kefaletin yeniden gegerlilik kazanmas1 s6z konusu olmaz!4°.

Ipotekli borg senedi ve irat senedi bakimindan alacakli ve borglu sifatlarinin birlegmesi
ozellik arz etmektedir. Bu senetler, ayn1 zamanda senedin bor¢lusu olan taginmaz sahibinin
eline alacakli sifatiyla gectigi takdirde, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi s6z konusu
olur. Bununla birlikte, senedin tedaviile ¢ikarilmas: durumunda (TMK m. 918) alacakli ve
borglu sifatlar: birbirinden ayrilacaktir. Bu durumda, senette somutlasan alacak hakk: esas
itibariyle son bulmayacagindan, bu alacag giivence altina alan fer’i nitelikli teminatlar ve bu
arada kefalet de son bulmayacaktir!46. Ayni sonug, her tiirlii kiymetli evrak bakimindan da
ortaya ¢ikar!?’.

g. Zamanagimi

Zamanagsimi, gercek anlamda borcu sona erdiren bir sebep degildir. Bununla birlikte kefil, asil
borg icin gerceklesen zamanagimini ileri stirerek ifadan kaginabilir.

Aslinda kefilin zamanagimini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginmak kiilfeti altinda oldugu
da soylenebilir. Zira bu kiilfeti yerine getirmeyen kefil, zamanasimi def’ini bildigi veya bilmesi
gerektigi ispat edildigi takdirde asil borgluya riicu hakkini kaybeder!®. Buna kargilik kefil, asil
bor¢ bakimindan zamanagiminin gergeklestigini bilerek sorumluluk tistlenmisse, zamanasimi
savunmasindan yararlanamaz. Bu son durumda, diger tiim noktalarda fer’ilik ilkesi gecerli oldugu

141 Reisoglu, s. 290.

142 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1268.

143 Tungomag, s. 668; von Tuhr, s. 662; Yavuz, s. 1429.

144 Ozen, s. 545.

145 Ozen, s. 545.

146 Grassinger Elgin, Savunma Imkanlar, s. 128; Ozen, s. 546; Tungomag, s. 669.
147 Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 128; Ozen, s. 546.

148 Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 99; Ozen, s. 545.
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halde, yalnizca zamanasiminin ileri siiriilmesi bakimindan fer’ilik ilkesinden ayri kalinmis
oldugundan, garanti ve kefalet sozlesmelerinin unsurlarmi barindiran bir isimsiz sézlesmenin

varhigindan séz edilir'#.

Asil bor¢ bakimimndan TBK m. 154’te sayillan zamanagimini kesen sebeplerin gergeklesmesi
sonucu, kefilin borcu bakimindan da zamanagimi kesilir. Ancak bunun tersi gegerli degildir
(TBK m. 155/111).

h. Asil Borcun Doguran Hukuki iliskinin Sonradan Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Asi1l borcu doguran hukuki iliski, iptal, donmel®0, geri alma gibi bir sebeple sonradan hitkiimsiiz

hale gelirse kefalet de sona erer!>!.

As1l borcun bagl oldugu geciktirici kosulun gerceklesmesi imkansiz hale gelirse, asil borcun
gerceklesmesi miimkiin olmaz. Bu takdirde asil borca bagli olan kefaletten de hi¢bir sorumluluk
dogmayacaktir. Asil bor¢ bir bozucu kosula baglanmis ve kogul gerceklesmisse, asil bor¢la birlikte

kefalet de hitkiimsiiz hale gelir'>2.

Siirekli bir borg iliskisinin feshi, kural olarak ileriye yonelik etkiler doguracagindan bdoyle bir
sozlesmeden dogan borca kefil olan kisinin sorumlulugu da fesih tizerine gelecege yonelik olarak
ortadan kalkmakla birlikte, bu iliskiden dogmus bulunan bor¢lar bakimimndan sorumluluk devam
eder!®,

1. Tereke icin Defter Tutuldugu Sirada Alacagn Bildirilmemesi

Miraseilarin miras: tutulan defter uyarinca kabul etmeleri durumunda, defterin tutuldugu
sirada alacagini bildirmeyen alacaklilarin alacaklar1 sona erer. Bu durum asil borcun sona
ermesine sebep oldugundan, bu borca bagl kefalet de sona erecektir. Bununla birlikte,
alacagin bildirilmemesi alacaklinin kusuruna dayanmiyorsa, miras¢ilara bagvurma hakk:
sakli kalacagindan kefalet de sona ermez. Ote yandan, mirasgilarin sorumlulugu, terekeden

kendilerine diigen tutarla sinirli bir sorumluluk olmasina karsiik (TMK m. 629/1II), kefil

149 Ozen, s. 545.

150 Yeni dénme teorisine gore, sozlesmeden donme tizerine sozlesme iligkisi sona ermemekte; sdzlesme tasfiye amaci
tagtyan bir borg iliskisi olarak devam etmektedir. Bu teoriye gore, asil borg igin verilmis olan kefalet, sozlesmenin
muhtevasinin degismesi sonucu ortaya ¢ikan verilenlerin iadesi borcu bakimindan devam etmelidir. Bkz. Seligi,
Ozer; Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 208.
Ayrica bkz. Serozan, Rona; Sozlesmeden Dénme, 2. Bast, Istanbul 2007, s. 73 vd.

151 Ayan,s. 492.

152 Ayan, s. 493; Ozen, s. 542.

153 Ayan, s. 492. Asil borcu doguran s6zlesme, asil borglunun kusuru nedeniyle feshedilmisse, kefil bu takdirde de
sorumluluktan kurtulur. Boyle bir halde kefilin, s6zlesmenin feshedilmesinden dolay1 alacaklinin borgludan talep
edebilecegi menfi zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Oser/Schonenberger, s. 247; Sahan, s. 120-121.
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borcun tamamindan sorumlu olmaya devam eder!>*. Bu durum, ferilik ilkesinin bir istisnast
olarak kabul edilmektedir!>>.

i. Kesin Hiikiim

Bir mahkeme karari, esasitibariyle yalnizca taraflar arasinda kesin hitkiim teskil eder. Buna karsilik,
kefil olunan borcun mevcut olup olmadig1 konusunda asil borglu ile alacakli arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaf asil bor¢lunun lehine sonuglandig: takdirde, kefilin de bu hitkme dayanarak kefaletten

kurtulmasi miimkiindiir!¢. Bu durum kefaletin fer’i niteliginden kaynaklanmaktadir!*’.

Buna kargilik, alacakl: ile asil borglu arasindaki davada asil borcun mevcudiyetine iliskin olarak
verilmis ve kesinlesmis bir karar kefili baglamayacaktir. Zira kefil, asil borgluya ait savunma
sebeplerinden bagka, alacakli ile kendi arasindaki iliskiden kaynaklanan savunma sebeplerine de

dayanabilir!>8.

B. KEFALET SOZLESMESININ KENDISINE iLiSKiN SEBEPLERLE SONA ERMESi
I. Genel Olarak

Yukarida agiklanmaya alisildig1 tizere, asil borcun sona ermesi kefalet borcunun da son bulmasina
yol agar. Bununla birlikte, asil bor¢ sona ermemis olmasina ragmen, kefalet sozlesmesini etkileyen
sona erme sebepleri de mevcuttur. Zira kefalet sozlesmesi fer’i bir bor¢ dogurmasinin yan sira,
ayn1 zamanda ayr1 bir hukuki iliskidir.

Kefalet sozlesmesi bir borg iligkisi olduguna gore, borcun sona ermesine iligkin sebepler kefalet
borcunun da sona ermesine yol agar. Bunun yaninda Tiirk Borglar Kanunu, kefalet sdzlesmesine
oOzgii sona erme hallerini de diizenlemis bulunmaktadir.

2. Borcun Genel Sona Erme Sebeplerinin Kefalet S6zlesmesi Bakimindan Etkisi

Borglarin genel sona erme sebepleri, kefalet sozlesmesi bakimindan da gegerlidir. Bu anlamda, en
temel sona erme sebebi, kefilin borcunun ifasidir. Kefalet borcunun ifasiyla kefil, alacakliya halef
olarak bor¢luya bagvurma hakkini elde eder.

Asil borca iliskin bir yenileme s6z konusu olmaksizin kefilin borcunun yenilenmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde kefilin borcu, gegerlilik sekline tabi olmaksizin (TBK m. 132), alacakl: ile kefil
arasinda yapilacak bir ibra sézlesmesi yoluyla da sona erdirilebilir.

154 Ozen, s. 543. Aksi yonde bkz. $ahan, s. 140; Yavuz, s. 1436; Zevkliler/Gokyayla, s. 694.
155 Ozen, s. 543.

156 Oser/Schonenberger, s. 275-276; Reisoglu, s. 290.

157 Ozen, s. 386.

158 Ozen, s. 386.
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Kefil, alacakliya kars1 ileri siirebilecegi aymi tiirden muaccel bir alacaga sahipse, kefalet
sozlesmesinden dogan borcuyla bu alacagini takas ederek kefalet borcunu sona erdirebilir.

Kefalet s6zlesmesinin alacakl ile kefil arasinda yapilacak bir sozlesme (ikale) ile sona erdirilmesi
miimkiin oldugu gibi, alacaklinin kefili borcundan ibra etmesi de miimkiindiir!>°.

Kefil ile asil borglu sifatinin birlesmesi de miimkiindiir. Ornegin, kefil asil bor¢lunun tek
mirasgisiysa bor¢lunun 6liimii halinde ya da asil borglu kefilin tek mirascisiysa kefilin 6liimi
halinde bu tiirden bir sifat birlesmesi s6z konusu olur!®®. Ancak kefil ile asil bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi, TBK m. 135’te diizenlenen alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinden farklidir.
Zira asil borglu, kefalet sozlesmesine taraf degildir. Asil borglu ve kefil sifatlarinin birlesmesi
durumunda, ayni kisi farkli iki hukuki sebep dolayisiyla sorumluluk altina girmektedir!®!.
Bu takdirde asil borglu ve kefil sifatlarini ayn1 anda tagiyan kisi, borcunu yerine getirdiginde,
asil borcun yerine getirildigi kabul edilmelidir. Ciinkii esas olan asil borgtur!'®2. Kefil ve asil
borglu sifatlarinin ayni kiside toplanmasi durumunda, bir kimsenin kendi borcuna kefil
olamayacag ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu olsa da, alacaklinin kefile karg1 sahip oldugu
fer'i haklarin bulunabilecegi distiniildiigiinde, kefil ve asil borglu sifatlarinin birlesmesi
durumunda kefaletin sona ereceginin kabul edilmesi alacaklinin bu fer’i haklardan yoksun
kalmasina sebep olacaktir. Bu husus TBK m. 592/IT'de hitkme baglanmuistir. Bu hitkiim ile, kefil
ve asil borglu sifatlarinin birlesmesi halinde kefaletin devam edip etmeyecegi tartismasindan
bagimsiz olarak, alacaklinin kefaletten kaynaklanan fer’i haklarinin sakli kalacag agikea ifade
edilmigtir!®3.

Kefilin borcu, asil borgtan bagimsiz olarak ayri bir zamanasimina tabidir. Kefalet borcu,
TBK m. 146da ongoriilen on yillik zamanagimu siiresine tabidir!®%. Bu siire, kefilin borcunun

159 Yavuz,s. 1435.

160 Ozen, s. 549.

161 Ozen, s. 550; Sahan, s. 126.

162 Ozen, s. 550.

163 Ozen, s. 551. 818 sayili Borglar Kanunu bu hususta bir diizenleme igermemekteydi. Ogretide, Isvigre Borglar
Kanununun 509. maddesinde yer alan ve kefil ve asil bor¢lu sifatlarinin birlesmesiyle, alacaklinin kefaletin devaminda
menfaati varsa kefaletin sona ermeyecegi yoniindeki diizenlemenin hukukumuzda da kabul edilmesi gerektigi ileri
striilmekteydi. 6098 sayili TBK m. 592/IT hitkmiinde, kefil ve asil borglu sifatlarinin birlesmesiyle kefaletin sona erip
ermeyecegini diizenlememekle birlikte, alacaklinin kefaletten dogan 6zel yararlarinin sakli kalacagini ifade ederek
bu konudaki tartismalara bir 6lgiide son vermistir. Konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz. Grassinger El¢in, Savunma
Imkanlari, s. 128; Oser/Schénenberger, s. 349; Ozen, s. 549-551; Sahan, s. 126-127; Tandogan, s. 793; Tungomag,
s. 668; von Tuhr, s. 662.

164 Kefilin borcunun ayr1 bir zamanagimi siiresine tabi olmasina karsilik, bu bagimsizlik mutlak degildir. TBK m. 155/
II, zamanagiminin asil borgluya karsi kesilmesi tizerine kefile kars1 da kesilecegini diizenlemektedir. Bu sebeple
TBK m. 154’te sayilmis olan zamanasiminin kesilme sebepleri asil bor¢ bakimindan gergeklestiginde kefil i¢in de
zamanagimi kesilmis sayilacaktir. Buna karsilik kefile kars1 zamanagiminin kesilmesi asil bor¢ bakimindan ayn
sonucu dogurmaz (TBK m. 155/III). Asil borg igin zamanasiminin islemesini engelleyen olgularin varligs, kefilin
borcu i¢in zamanagimimin islemesini engellemez. Ornegin, tasinmaz rehniyle teminat altina alinmis borglar
bakimindan zamanagimu islemeyecegi gibi, asil bor¢lu hakkinda 6demeden kesin aciz belgesinin alinmis olmasi da
zamanasiminin islemesini engeller. Buna karsilik bu hallerde dahi kefilin borcu bakimindan zamanagimi islemeye
devam eder. Bkz. Ayan, s. 505; Ozen, s. 548.
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muaccel olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149/I). Bununla birlikte, fer’ilik ilkesinin bir sonucu
olarak, kefalet borcu en erken asil borcun muaccel oldugu anda muacceliyet kazanir. Bununla
birlikte, kefilin borcunun muacceliyeti i¢in asil borcun muacceliyet anindan daha ileriki bir
zaman belirlenmigse ya da kefilin borcunun muacceliyeti kendisine bir bildirimin yapilmasina

baglanmigsa (TBK m. 149/11), muacceliyet an1 buna gore belirlenir!6°.

Asil bor¢lunun 6liimii, yukarida kisaca deginilen mirasin tutulan deftere gore kabulii halinde deftere
yazilmayan alacaklarin durumu haricinde kefilin sorumlulugunu etkilemez; kefalet gegerli olmaya
devam eder!®. Kefilin éliimii de kural olarak kefalet borcunu sona erdirmez; bor¢ mirasgilara
geger!®”,
Mirasgilarin mirasi kabul etmeleri durumunda, kefaletten dogan bor¢ mirascilarin kisisel borcuna

Dolayistyla bu andan sonra kefalet borcunun kaderini mirasgilarin tutumu belirler.

doniisiir'. Mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddedilmesi halinde, sulh mahkemesince
iflas hiikiimlerine gore tasfiye gerceklesir (TMK m. 612/T). Bu halde kefaletten dogan borg tereke
dahilindeki degerlerden kargilanir; ancak karsilanamayan kisim i¢in mirasgilarin kisisel sorumlulugu
s6z konusu olmaz!'®. Terekenin resmi defterinin tutulmasi istenirse, mirascilar, kefalet alacaginin
alacakli tarafindan deftere kaydettirilmesi koguluyla ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
{izerine kefalet alacaklisina diisecek miktar kadar sorumlu olurlar!7°,

3. Kefilin Borcunun Kefalet S6zlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi
a. Siireli Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi
aa. Genel Olarak

TBK m. 600 gore, “Siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur” Bu diizenleme,
kefilin sorumlulugunun siireye baglandig1 kefalet sozlesmeleri bakimindan!”! uygulama alni
bulan bir hiikiimdiir. Kefalet sozlesmesi disinda asil bor¢tan kaynaklanan sorumlulugun da
siireye baglanmis olmasi gerekli degildir'72. Kefaletin tiiriiniin adi kefalet ya da miiteselsil kefalet

olmasinin bu hiikmiin uygulanmas: bakimindan farki bulunmamaktadir!”>.

Kefaletin siireli oldugu, kefalet sozlesmesinde belirli bir siirenin gosterilmesinden ya da asil
borcun niteliginden ve diger olaylarin yorumlanmasindan ¢ikarilabilir'’4. Tereddiit halinde

165 Ozen, s. 547-548.

166 Sahan, s. 140.

167 Ozen, s. 549; Sahan, s. 140; Tandogan, s. 798.

168 Ozen, s. 549.

169 Ozen, s. 549.

170 Ozen, s. 549; Sahan, s. 141; Tandogan, s. 789.

171 Kefilin borcunun vadeye baglanmis olmasi, siireye bagh kefaletten farkli bir anlam tagir. Bkz. Ozen, s. 551-552.

172 Grassinger Elgin, Giilgin; “Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in
Armagan, Ankara 2004, s. 210; Ozen, .s 552.

173 Giimiis, s. 285; Ozen, s. 551.
174 Ayan, s. 441; Yavuz, s. 1430.
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asil olan kefaletin siiresiz olmasidir!’>. Kefaletin siireli oldugunu iddia eden kefil bu iddiasin

ispatlamak zorundadir!7®.

Tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi, kefalet sozlesmesinde de, sozlesme igin kararlagtirilan
stirenin sona ermesi kefalet s6zlesmesi i¢cin mutlak bir sona erme nedeni olarak diizenlenmistir.
Belirlenen siirenin sonuna kadar kendisine talepte bulunulmayan kefilin sorumlulugu son
bulur. Kefalet sézlesmesinin siirenin sonunda sona ermesi kendiliginden gergeklesir. Bu siire,
sozlesmeye dayanan bir hak disiiriicii siire olarak nitelendirilmektedir!’’. Bununla birlikte,
Isvigre Borglar Kanununda ayn1 hususu diizenleyen 510. maddeden ve 818 sayili BK m. 493’ten
farkli olarak!”8 TBK kefaletin ozel niteligini goz ardi ederek siirenin bitiminden itibaren bir aylik
siire igerisinde alacaklinin mahkemeye ya da icraya bagvuru hakkini sakli tutmamigtir'”®. Bu
durumda kefaletin kararlastirilan stirenin sonunda mutlak olarak ve kendiliginden sona ermesi
TBK’nin getirdigi yeni bir durumdur!®.

Kefalet i¢in kararlastirilan siirenin sonuna kadar asil borcun muaccel olmamasi durumunda
kefalet mutlak olarak sona erecektir. Isvicre Borclar Kanununun 510. maddesinin 5. fikrasi, asil
borcun kefalet siiresinin sona ermesini takip eden bir aydan sonra muaccel olmas: durumunda,
kefil borcu i¢in ayni teminat gostermezse, kefalet borcunun asil borcun muacceliyet tarihine
kadar devam edecegini kabul etmektedir!®!. Ancak TBKda bdyle bir hitkme yer verilmemistir.
Bununla birlikte, kefaletin siiresi dolmadan 6nce asil borcun muaccel olmasi kosuluyla kefilin
takip edilmesi ya da ona kars1 dava agilmas: durumunda, takip veya dava devam ederken kefalet
siiresinin sona erdigi ileri siiriilemez!'®2. Buna karsilik, asil borg kefalet siiresi icinde muaccel
olmus olsa bile bu siire igerisinde kefil takip edilmemis ya da hakkinda dava agilmamigsa kefil

yine borcundan kurtulacaktir!®?,

Kefalet sozlesmesini siireye baglayan anlasma kefilin yikiimlilagini hafiflettigi takdirde
herhangi bir gegerlilik kosuluna bagli olmadan yapilabilir. Ancak kefalet sozlesmesinin siireye
baglanmasi, kefil bakimindan stireli olmayan kefaleti diizenleyen TBK m. 601 hitkmiinden
daha uzun siireli bir baglilik yaratabilir. $6yle ki, TBK m. 601/1 hitkmiine gore, “Siireli olmayan
kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun
ongordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay icinde bor¢gluya karsi dava ve takip haklarii kullanmasin,
varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gegmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini
isteyebilir” Bu hitkmiin uygulanmast ile, asil borcun muaccel olmasina kadar gegecek siireye

175 Grassinger Elgin, Kefilin Haklar1, s. 211; Ozen, s. 555; Tandogan, s. 800; Yavuz; s. 1430; Zevkliler/Gokyayla, s. 693.

176 Ozen, s. 555; Sahan, s. 78.

177 Ayan, s. 539; Cinar, s. 59; Ozen, s. 552; Sahan, s. 74.

178 Bkz. Sahan, s. 72 vd.

179 Ozen, s. 554; Reisoglu, s. 297; Yavuz, s. 1430.

180 Ozen, Burak; “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Gergevesinde Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle
Sona Ermesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Temmuz 2011, s. 56-57.

181 Yavuz,s. 1431.

182 Reisoglu, s. 297-298.

183 Reisoglu, s. 298.

1311



Gizem OZKAN SAHIN

ek olarak, kefil bakimindan alacakliya taninacak bir aylik siire kadar daha kefalet sozlesmesi
ile baglilik s6z konusu olur. Siireli kefalet sézlesmesinde kefalet siiresinin TBK m. 601 gore
belirlenecek siireden daha uzun olarak kararlagtirilmasi durumunda kefilin yikiimliligini
hafifleten bir durum s6z konusu olmaz. Boyle durumlarda, kefaleti siireye baglayan anlagsmanin
da kefaletin tabi oldugu gegerlilik sekline uygun olarak yapilmasi gerekir!34,

Kefalet sliresinin uzatilmasi ise kefilin sorumlulugunu artiran bir degisikliktir ve gecerlilik sekline

bagli olarak yapilmalidir!®>.

bb. Siireli Kefaletin S6z Konusu Oldugu Durumlar

Kefilin belirli bir siireyle sinirli olarak sorumluluk tstlendigi hallerde kefalet s6zlesmesi belirli
stirelidir. Kefilin sorumlulugunun siiresinin objektif olarak belirlenebilir kriterlere baglandig1
durumlarda da siireli kefaletin varlig1 kabul edilir. Asil borcun muaccel olacag: zaman belirliyse
ve asil borcun muacceliyeti aninda ya da bu andan itibaren belirli bir siire igerisinde alacaklinin
takibe gegmemesi durumunda kefaletin sona erecegi kararlastirilmigsa, kefalet objektif olarak
belirlenebilen bir siireye baglanmis demektir.

Kefilin sorumlulugu siireye baglanmis olmakla birlikte, kefile ayn1 zamanda sézlesmeyi sona
erdirici bir beyanda bulunma hakk: taninmis olabilir. Béyle durumlarda da siireli kefalet s6z
konusudur. Kefil s6zlesmeyi sona erdirici beyanda bulunmasa bile siirenin sona ermesiyle kefalet
sozlesmesi sona erer!®®. Buna kargilik kefilin sorumlulugu siireyle sinirlanmamis olmakla birlikte,
kendisine kefalet sozlesmesini ortadan kaldiracak bozucu yenilik dogurucu bir hakkin taninmasi

durumunda siireli kefaletten s6z edilemez!%”.

Asilborcunbelirlisiireli olmasi kural olarak kefaletin de siireye bagli oldugunu gdstermez'8. Ayrica

kefalet sozlegmesinin bozucu bir kogula baglandig1 haller siireli kefaletle karigtirlmamalidir!'®.

b. Siireli Olmayan Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi
aa. Genel Olarak

Taraflarca sozlesme iligkisinin zaman bakimindan sona erme anma iliskin belirlemeye yer
vermeyen sozlesmeler belirsiz siireli kabul edilir'®®. Kefalet sozlesmesinin belirli siireyle
sinirlandirilmadig: hallerde siireli olmayan kefalet s6zlesmesi s6z konusu olur. Siireli olmayan

184 Ozen, s. 555.

185 Ayan, s. 544; Ozen, s. 555.

186 Ozen, s. 556.

187 Grassinger El¢in, Savunma Imkanlari, s. 144; Ozen, s. 557.

188 Grassinger Elgin, Savunma Imkanlari, s. 145; Grassinger Elgin, Kefilin Haklar1, s. 210; Ozen, s. 558.
189 Grassinger Elgin, Savunma Imkanlart, s. 146; Oser/ Schonenberger, s. 359; Ozen, Sona Erme, s. 58.
190 Seligi, s. 136.
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kefalet sozlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan TBK m. 601, kefile bazi haklar taniyan bir

diizenleme getirmektedir.

TBK m. 601, kefilin, asil borcun muaccel oldugu andan itibaren alacaklinin keyfine tabi olmasini
ve alacaklinin kefilin tabi oldugu zamanasimi stiresi icerisinde diledigi zaman kefile basvurmasini
onleyecek bir diizenleme getirmektedir!!. Ashinda TBK m. 593 hitkmiine dayanilarak kefilin,
as1l bor¢ muacceliyet kazaninca alacakliyr borcun ifasini kabul etmeye veya kendisini kefaletten
kurtarmaya zorlama imkani bulunmaktadir. Ancak bu imkan, kefilin 6demede bulunmasini
gerektirdiginden, kefilin lehine bir diizenleme olarak degerlendirilmemektedir'®2. Oysa TBK m.
601 hitkmi, kefile, alacakliy1 asil borgluyu takip etmeye ve takibe ara vermemeye zorlama imkan1
tanimaktadir. Alacaklt TBK m. 601/I ve ITde kefile taninan bu talepleri yerine getirmezse, kefil
borcundan kurtulur.

Kefilin bu imkandan 6nceden vazgegmesi miimkiin degildir (TBK m. 582/son). Ayrica siiresiz
bir kefalet iliskisini bu suretle sona erdirme hakkina sahip olan kefilin bu olanag: kullanmas i¢in

oncelikle esas borcun muaccel hale gelmesi gerekir!®>.

bb. Muaccel Borglarda

TBK m. 601/Te gore, “Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her
zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii hdllerde, alacaklidan, bir ay iginde borcluya
karsi dava ve takip haklarim kullanmasini, varsa rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gegmesini
ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir” $u halde asil bor¢ muaccel oldugunda, kefil
alacaklidan, bir ay iginde asil borgluyu takip etmesini ve takibe ara vermemesini talep edecektir.
Alacaklinin bu talebi yerine getirmemesi iizerine kefil borcundan kurtulur!®*. Kefil asil borg
muaccel olduktan sonra her zaman bu talepte bulunabilir'®>.

TBK m. 601/I hitkmiine dayanan adi kefil, hem tartisma def’ine hem de rehnin paraya
cevrilmesi def’ine sahiptir. Dolayisiyla asil borcun muaccel olmasindan sonra alacakliya
basvuran adi kefilin, alacaklidan, bir ay icerisinde asil bor¢luyu takip ve dava etmesini istemesi;
bu takibin sonugsuz kalmas: tizerine bu kez de rehinleri bir ay icerisinde paraya ¢evirmesini
istemesi miimkiindiir!'%.

191 Reisoglu, s. 301.

192 Reisoglu, s. 301.

193 Ozen, s. 562.

194 11K m. 45% gére, kefil olunan alacak ayni zamanda rehinle de teminat altina alinmigsa, alacakli asil borgluyu takip
edemeyecek; yalnizca rehnin paraya gevrilmesini isteyebilecektir. Bu durumda kefilin talebi tizerine, alacakli bir
ay igerisinde rehnin paraya ¢evrilmesini isteyecek, alacaginin rehinle karsilanmayan kismu icinse asil bor¢luyu
takip edecek ve takibe ara vermeyecektir. Alacakli bunlar1 yerine getirmezse, kefilin borcu sona erer. Bkz.
Reisoglu, s. 302.

195 Ozen, s. 568.

196 Ozen, s. 569.
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Kefilin alacakliya yoneltecegi talep, alacakliya yoneltilecek, tek tarafli ve varmas: gerekli bir

197

irade beyanidir'”’. Bu beyan kefilin iradesini agiklikla ortaya koymalidir. Bu beyaninin hangi

kosullarda gerekli agiklig1 tasidigy, giiven ilkesi cergevesinde degerlendirildiginde, kefilin m. 601de
ongoriilen sonuca ulagma iradesine sahip oldugunun anlagilabilmesine gére belirlenmelidir!'*®.
Bu kapsamda, kefilin TBK m. 601e dayanan hakkini kullanmak istedigini veya asil borgluya karsi

dava ve takip yapilmamasi durumunda kefaletin sona erecegini bildirmesi yeterli olacaktir'®®.

Kefilin bu talebi herhangi bir gegerlilik sekline bagh degildir>?.

Bir aylik siirenin baslangici, kefilin TBK m. 601/I'e dayanan talebinin alacakliya ulagtig1 andir.
Kefil bu talebi en erken asil borcun muaccel olmasi tizerine yapabilecegine gore, bir aylik siirenin

muacceliyetten dnce baglamast miimkiin degildir?°!.

Bir aylik stire tamamlanmadan 6nce alacaklinin yapmas: gereken, asil borgluya kars1 dava agmak
ya da takip baglatmaktir. Ayrica bir aylik siire igerisinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
de baslatilmalidir. Yoksa alacaklinin bu bir aylik siire igerisinde dava veya takipten sonug almasi
gerekmez. Dava veya takibin bir aylik siire tamamlandiktan sonra da devam etmesi miimkiindiir.
Burada 6nemli olan, dava ya da takip siirecine devam edilirken 6nemli bir kesintinin

yaratilmamasidir?2, Bu bir aylik siire, hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilmektedir?%3.

Bu talepleri alacakl: tarafindan yerine getirilmeyen kefil kanundan dolay: (ipso iure) borcundan
kurtulur. Borgtan kurtulma i¢in kefilin zarara ugramis olmasina gerek yoktur. Sorumluluktan
kurtulan kefil, artik herhangi bir edimi yerine getirmeye zorlanamayacagi gibi, daha once yerine

getirdigi edimin iadesini de isteyebilir?*.

cc. Muacceliyeti Bildirime Bagl Borglarda

TBK m. 601/ITye goére, “Bor¢, alacaklmin borgluya yapacagr bildirim sonucunda muaccel
olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacakhdan, bu bildirimi
yapmasini ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava
haklarmi kullanmasin isteyebilir” Asil borcun muaccel olmasi alacaklinin yapacagi bir bildirime
baglanmissa, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan teminati siirekli olarak elinde tutmak isteyen
alacaklinin borcun muacceliyetini geciktirmesini 6nlemek amaciyla, m. 601/1I hikmii ile kefile
sorumluluktan kurtulma olanag: taninmigtir.

197 Cinar’a gore bu talep, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani olmakla birlikte, ayn1 zamanda kiilfet yiikleyici bir
beyandir. Zira alacaklinin bu beyanin igerigini olusturan talepleri yerine getirmemesi tizerine kefalete bagvurma
imkani kaybolur. Beyanin hukuki niteligi hakkindaki diger goriisler i¢in bkz. Cinar, s. 93-94.

198 Grassinger Elgin, Kefilin Haklari, s. 214.

199 Cinar, s. 98; Giimiis, s. 393.

200 Giimiis, s. 392.

201 Giimiis, s. 392; Ozen, Sona Erme, s. 65.

202 Ozen, s. 570.

203 Reisoglu, s. 305.

204 Ozen, Sona Erme, s. 66.
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Kefilin TBK m. 601/II'ye gore sorumluluktan kurtulmas: igin, kefalet sozlesmesinin
yapilmasindan itibaren bir yil gecince, alacaklidan asil bor¢luya muacceliyet bildiriminde
bulunmasini ve muacceliyet ger¢eklesince bir ay i¢inde asil borgluya kars: dava ve takip haklarini
kullanmasini (ve elindeki rehinlerin paraya ¢evrilmesi igin gerekli siirecin baslatilmasini)

205, Bununla birlikte, kefilin alacaklinin yerine gegerek muacceliyet bildiriminde

206

isteyebilir
bulunma imkani yoktur

Kefilin m. 601/ITden yararlanabilmesi i¢in kefalet sozlesmesinin yapilmasindan itibaren bir yilin
geemis olmasi gerekir. Bununla birlikte, alacaklinin muacceliyet bildiriminde bulunma imkanina
kefalet sozlesmesinin yapilmasinin iizerinden bir yil gegtikten daha sonraki bir zamanda

kavusmasi da miimkiindiir. Bu halde kefil m. 601/II'ye dayanamaz??’.

Bir yillik siirenin uzatilmasi ancak kefilin rizasiyla ve kefaletin gegerlilik kosullarina uyularak
yapilabilir (TBK m. 583/son). Buna kargilik bu siirenin kisaltilmasi kefilin lehine olacagindan

kefilin onay1 gerekmez2%8,

Kefilin m. 601/IT'ye dayanan talebi alacakliya ulaginca, alacakli derhal muacceliyet bildiriminde
bulunmak zorundadir. Alacaklinin muacceliyet bildiriminde bulunmak i¢in bir aylik stireden
yararlanmasi miimkiin degildir. Zira bu bir aylik siire, muacceliyet bildiriminden sonra
alacaklinin asil borgluya karsi dava ve takip haklarini kullanmasi igin éngdriilmiistiir?®. Ayni
sekilde alacaklinin, bir ay icerisinde baglattigi dava ve takip siireglerine 6nemli bir kesinti

olmaksizin devam etmesi de gerekir?!0,

Alacakli, kefilin talebinden itibaren derhal muacceliyet bildiriminde bulunmazsa?!! ya da
muacceliyetten itibaren bir ay igerisinde dava ve takip haklarini kullanmazsa yahut bu siireglerde

onemli bir kesinti yaratirsa kefilin sorumlulugu ortadan kalkar?!2.

dd. Miiteselsil Kefilin TBK m. 601°den Yararlanmasi

Siireli olmayan kefalete iliskin TBK m. 601 hiikmiinden adi kefil gibi, belirli kosullar dahilinde
miiteselsil kefil de yararlanabilir. Miiteselsil kefilin bu maddede taninan imkanlardan

205 Ozen,s. 571.

206 Giimiis, s. 396; Reisoglu, s. 305.

207 Grassinger Elgin, Kefilin Haklari, s. 214; Giimiis, s. 396; Ozen, s. 572.

208 Cinar,s. 97.

209 Ozen,s. 572.

210 Ozen, Sona Erme, s. 67.

211 Alacaklinin derhal muacceliyet bildiriminde bulunmamas: iizerine kefilin sorumluluktan kurtulmasi, Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan ¢ok agir bir sonug olarak degerlendirilmis ve bu durumda, kefil tarafindan alacakliya
miinasip bir siire verilmesi ve siirenin sonunda hala muacceliyet bildiriminde bulunulmamigsa bu takdirde
kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasi ya da muacceliyet bildiriminde gecikilen siirenin, dava ve takip yoluna
bagvurulmast i¢in 6ngoriilen bir aylik siireye sayilmasi 6nerilmistir. Bkz. BGE 54 II 292. Karar igin bkz. Reisoglu, s.
306.

212 Ozen, s. 572-573.
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yararlanmasi, adi kefilden farkli olarak “kanunun ongéordiigii haller” ile sinirli tutulmustur.
Burada “kanunun ongordiigii haller” ifadesinden anlagilmasi gereken, alacaklinin, miiteselsil
kefile bagvurabilmesi icin yerine getirilmesi kanun geregi zorunlu olan davraniglardir?!3,
Bu davranislar ise TBK m. 586/Ide, teslime bagl tasinir rehni ve alacak rehninin paraya
cevrilmesidir?!4. Su halde miiteselsil kefil, alacaklidan, m. 601'de 6ngoriilen bir aylik siire
igerisinde teslime bagl taginir rehni ve alacak rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in gerekli hukuki
stirecin baglatilmasini isteyebilecektir. Alacakli bu bir aylik siire icerisinde gerekli takibi
baglatmazsa ya da baslatmakla birlikte takibe onemli ol¢iide ara verirse, miiteselsil kefil
sorumluluktan kurtulur?!®. Buna karsilik miiteselsil kefilin, alacaklidan, asil borgluyu takip ve

dava etmesini isteme hakki yoktur?!°.

Alacaklr teslime bagli taginir rehni ve alacak rehni tiiriinden giivencelere sahip degilse, miiteselsil

kefil m. 601'den yararlanamaz.

ee. Siirekli Borg lliskilerine Kefalette TBK m. 601’in Uygulanmasi

Strekli bor¢ doguran bir iligkiye kefalette TBK m. 601’in uygulanip uygulanmayacagi
konusunda bir kugku uyanabilir. Siirekli borg iliskisinden kaynaklanan ve periyodik edimleri
konu alan muaccel olmus ve 6denmemis borg¢lar bakimindan TBK m. 601 uygulanabilecek
ve kefil bu maddenin kendisine tanidig1 imkanlar1 kullanabilecektir. Buna gore kefil, borcun
muacceliyetinden itibaren bir ay icerisinde dava ve takip haklarini kullanmasini veya elindeki
rehinleri paraya ¢evirmesini alacaklidan isteyebilecek; alacaklinin bu haklarini kullanmak iizere
harekete gegmemesi veya harekete ge¢ip de basvurdugu hukuki yolu 6nemli bir kesintiye ugratmasi
tizerine kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Bu olasilikta kefil, yalnizca islemis ve muaccel olmus
borglar bakimindan sorumluluktan kurtulur. Heniiz dogmamis borglar bakimindan ise kefilin

sorumlulugu devam eder?!”.

c. Kefilin Kefalet S6zlesmesinden Dénmesi

Kefaletten donme TBK m. 599da diizenlenmistir. Buna gore, “Gelecekte dogacak bir borca kefalette,
bor¢lunun borcun dogumundan onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra
onemli 6l¢tide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan
¢ok daha kétii oldugu ortaya ¢ikmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg

dogmadig siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir”

213 Ozen, s. 565; Reisoglu, s. 306-307.

214 Cinar, s. 89; Giimiis, s. 391.

215 Ozen, s. 565.

216 Cinar, s. 90; Giimiis, s. 391; Reisoglu, s. 307.
217 Ozen, s. 566-567.
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Bilindigi gibi, asil bor¢lunun 6deme giiciine sahip olup olmadigina iliskin riski kefil
tagimaktadir. Esasen kefalet sozlesmesinin temel amaci da budur. Su halde kefilin, asil
bor¢lunun 6deme giigsiizligiinii ileri siirerek sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir.
Bununla birlikte, gogu kez herhangi bir kargilik elde etmeden sorumluluk altina giren kefilin,
bor¢lunun 6deme giiciiniin agir1 derecede degismesi ya da kefilin iyiniyetle varsaydigindan
¢ok daha kotii olmas1 durumunda kefile s6zlesmeden dénme hakki tanimak hakkaniyet geregi

olarak degerlendirilmektedir?!®.

Kefilin donme hakkini kullanabilmesi i¢in ilk olarak, kefalet sozlesmesinin, donme hakkinin

kullanildig1 sirada heniiz dogmamus bir alacaga iliskin olmasi gerekir?!®. Dénme beyaninin

alacaklinin hakimiyet alanina ulasgtigi ana kadar miistakbel alacak heniiz dogmamis olmalidir??°.

Diger taraftan, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ya asil bor¢lunun mali durumu 6nemli

221

olgiide kotiilesmeli*“* ya da kefilin, sorumluluk tistlendigi sirada asil bor¢lunun mali durumunu

degerlendirirken iyiniyetli olarak yanildig1 ortaya ¢ikmalidir?22,

Her iki durum bakimindan ortak olan nokta, kefilin sorumluluk tstlenirken géz 6niinde
bulundurdugu riskin sonradan 6énemli 6l¢iide artmis olmasidir. Asil bor¢lunun mali durumuna

iligskin olarak iistlendigi riskin énemli 6l¢iide arttigini ispat yiikii kefildedir??3, Mali durumdaki

218 Yargitay HGK, 12.06.202, 19-426/513. Karar ve degerlendirmesi igin bkz. Reisoglu, s. 292. Ayrica bkz. Ozen, s. 583.

219 Eren,s.805; Ozen, s. 583; Yavuz, s. 1435. Ileri bir tarihte yapilacak gergeve sozlesme niteligi tagtyan kredi sozlesmesini
teminat altina almak {izere yapilan kefalet sozlesmesinde, sézlesme kuruluncaya kadar kefilin donme hakki varligini
korur. Sozlesme kurulduktan sonra ve fakat gergeve sozlesmeye gore heniiz miinferit bir kredi kullanilmamisken
kefilin s6zlesmeden donme hakkinin olup olmadig 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, genel kredi s6zlesmesinin
kurulmasr ile birlikte kredi kullandiracak olan taraf (genellikle banka) kredi kullandirma borcu altina girmis ve borg
dogmus bulunmaktadir. Bu nedenle bu goriise gore, TBK m. 599 uyarinca sozlesmeden donme miimkiin degildir.
Bkz. Ozen, s. 564. Buna karsilik diger bir goriise gore ise heniiz miinferit kredi kullandirilmamisken kefile dsnme
hakk: taninmalidir. Bununla birlikte ilk minferit kredi kullandirilmigsa, artik kefilin TBK m. 599 hitkmiinden
yararlanarak sozlesmeden dénmesi miimkiin degildir. Bkz. Cinar, s. 115; Reisoglu, s. 293. Kanaatimizce, ikinci
goriise istiinliik taninmasi daha isabetlidir. Zira kefilin donme hakki bakimindan 6nem tagiyan husus sozlesmenin
kurulmus olup olmadig1 degil; borcun dogmus olup olmadigidir.

220 Eren, s. 805; Ozen, s. 585. Buna karsilik 6gretide, asil borcun dogmus oldugu bazi istisnai durumlarda da kefilin
donme hakkini kullanabilecegi ifade edilmektedir. Zira kefile taninan donme hakkinin zamansal sinir1, bu zaman
diliminde dénme hakkinin kullanilmast ile alacaklinin da, korunmasini gerektirecek bir konuma hentiz sokulmus
olmadig: kabuliinden kaynaklanir. Zira alacaklinin kendisi de bu siire boyunca borgluya karst herhangi bir karsi
borg altina girmemis olacak; kendi edimin ifaya zorlanamayacaktir. Bu haller, alacaklinin karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde kendi edimini ifadan kaginabilmesi imkanini diizenleyen TBK m. 98 hitkmiiniin s6z konusu oldugu
haller ve TBK m. 125 uyarinca sozlesmeden déonme hakkina sahip oldugu haller olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Ozen, Sona Erme, s. 74.

221 Bu koétiilesmede asil borglunun kusurlu olup olmadigi 6nem tagimaz. Bkz. Giimiis, s. 400; Ozen, Sona Erme, s. 75;
Zevkliler/Gokyayla, s. 692. Ayrica kétiilesme belirlenirken kefilin sorumluluk tistlendigi an ile dénme beyaninin
hitkiim dogurdugu an arasindaki degisiklik goz oniinde bulundurulur. Bkz. Ayan, s. 563; Cinar, s. 117. Kefilin
sorumluluk tistlendigi an kefalet sozlesmesinin kuruldugu an degil; kefilin, kefaletin gegerlilik sekline uygun olan
beyaniyla iradesini ortaya koydugu andir. Kotillesmenin belirlenmesinde bu andaki mali durum esas alinacaktir.
Bkz. Ozen, s. 586.

222 Yavuz,s. 1435.

223 Ayan, s. 565; Ozen, Sona Erme, s. 75; Ozen, s. 586.
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kotiilesmenin olgiisini ve bu durumun kefilin donme hakkini kullanmasini hakli gosterip

gdstermeyecegini hakim takdir eder??4,

Kefilin, asil bor¢lunun mali durumunu degerlendirmede yanildigini ileri siirerek donme hakkini
kullanmast da mimkiindiir. Burada 6nemli olan nokta, kefilin, bor¢lunun mali durumunu
degerlendirirken iyiniyetle hareket etmis olmasidir. Bu olasilikta, asil bor¢lunun malvarliginin

gercek durumuyla, kefil tarafindan iyiniyetle varsayillan durumu arasinda karsilastirma

yapilmalidir??>.

Bu kosullar gerceklestigi takdirde donme hakki, kefil tarafindan yapilacak yazili bir beyanla her

227

zaman??¢ kullanilabilir??’. Bu beyan, kefilin, kefalet sézlesmesini TBK m. 599 hitkmiine gore

sona erdirmek istedigini alacaklinin anlayabilecegi agiklikta olmalidir?28.

Doénme hakki, bozucu yenilik doguran ve alacaklinin hakimiyet alanina varmakla hiikiim ifade

eden bir haktir?? ve kefalet sdzlesmesini ge¢mise etkili olarak sona erdirir?°.

Kefilin sozlesmeden donmesi sebebiyle alacaklinin zarara ugrayabilecegi ihtimalini dikkate alan

kanunkoyucu, TBK m. 599/II hitkmii ile kefili, alacaklinin kefalete glivenmesi sebebiyle ugradigi

231

zararl gidermekle yiikiimli kilmistir. S6z konusu zarar menfi zarardir=!. Zarar, alacaklinin

malvarliginin i¢inde bulundugu durumla, kefalet s6zlesmesine giivenmeseydi i¢inde bulunacagi

durum karsilastirilmak suretiyle belirlenir?3.

TBK m. 599/Te dayanilarak dénme hakkinin kullanilmasinda asil borglu da zarara ugramus olabilir.

Bununla birlikte, asil bor¢luya bu sebeple kefalet hiikiimleri ¢ercevesinde tazminat 6denmesi

miimkiin degildir. Zira burada, kanundan kaynaklanan bir hakkin kullanilmas1 s6z konusudur?3?.

224 1flas, icra takibinin semeresiz kalmasi, konkordato mehli verilmesi gibi haller mali durumun 6nemli &lgiide
kotiilestigi hallerdir. Bkz. Ozen, s. 586.

225 Bu olasilikta, donme hakkinin temelinde bir saik yanilmasinin varligindan s6z edilebilir. Kefil asil borglunun mali
durumunun iyi oldugu saikiyle hareket etmektedir. Bu saikin bir yanilmaya dayandig1 sonradan ortaya gikmaktadur.
Bu noktada TBK m. 599, TBK m. 32’ye bagvurulmadan saikinde yanilan kefile dénme hakki tanimistir. Ozen, s. 587.

226 Bu hakkin kullanilmas: igin bir siire sinirlamas: getirilmemis olmakla birlikte, diriistlik kuralina uygun bir siire
igerisinde kullanilmas gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Giimiis, s. 397.

227 Ayan, s. 566; Cinar, s. 110.

228 Cinar,s. 111.

229 Ayan, s. 566.

230 Cinar, s. 112. Buna karsilik bu goris, klasik donme teorisinin kabul edilmesi durumunda gegerli olur. Bu halde,
donme hakkini kullanmadan 6nce herhangi bir 6demede bulunmus olan kefil, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde iade talep edebilir. Buna karsilik yeni donme teorisine gére, dsnme beyaniyla sézlesme gegmise etkili
olarak sona ermemekte; bir tasfiye iliskisine doniigmektedir. Bkz. Ozen, s. 588, 136 no.lu dn. Giimiis, buradaki
donme hakkini, irade sakatligi hallerinde sahip olunan iptal hakkina benzeterek dénme hakk: kullanilana kadar
kefalet sozlesmesinin gegerli bir sozlesme olarak varligini devam ettirecegi goriisiindedir. Bkz. Giimiis, s. 397.

231 Eren, s. 806; Ozen, s. 588; Yavuz, s. 1435; Zevkliler/ Gokyayla, s. 692.

232 Bu bakimdan kefalet sézlesmesine giivenerek iyiniyetle yapilan giderler zarar kalemlerinden birini olugturur. Bkz.
Yavuz, s. 1435.

233 Ozen, Sona Erme, s. 77; Ozen, s. 589.
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Bu diizenleme ile getirilen donme hakki, gerek siireli gerekse siireye bagli olmayan kefalet

iliskilerinde uygulanabilir.

d. Kanunda Ongériilen Azami Siirenin Dolmasi

TBK m. 598/ITe gore, “Bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin
sozlesmenin kurulmasindan bagslayarak on yilin ge¢mesiyle kendiliginden ortadan kalkar”
Bu diizenleme, bir gergek kisi kefilin, kisilik hakkina aykir1 diisecek kadar uzun bir siire i¢in
sorumluluk altinda kalmasinin éniine gegilmesi amaciyla getirilmistir?34. Su halde, tiizel kisilerin

yaptigi kefalet sézlesmeleri on yillik siireyi agacak bigimde yapilabilir?>.

Bu hiikiim, siiresiz ya da on yildan daha uzun siireli olan her tiirlii kefalet sozlesmesi i¢in
gecerlidir?®®. Adi kefalette oldugu gibi miiteselsil kefalette de gercek kisi kefilin sorumlulugu
on yillik siire ile sinirlidir. Gelecekte dogacak borglara kefil olunmasi durumunda da on yillik
sinirin uygulanacagina siiphe yoktur. Boyle bir kefil, on yillik siirenin sonunda, asil bor¢ hentiz

237, Kefilin sorumlu tutulabilecegi on yillik siirenin

dogmamus olsa dahi sorumluluktan kurtulur
baslangici, kefalet sdzlesmesinin kurulmasidir. Kefilin kefaletin gegerlilik sekline uygun olarak
yapacag1 yazili beyanin alacakli tarafindan kabul edilmesi tizerine s6zlesmenin kurulmasiyla on

yillik siire islemeye baglar?38,

On yillik siire bir zamanagimu siiresi olmadigindan, bu siire bakimindan kesilme ya da durma
s6z konusu olmaz?*. Siirenin tamamlanmasiyla kefilin sorumlulugu kendiliginden ortadan
kalkar. Bu sonug ileriye etkili olarak gerceklesir. Dolayisiyla, siirenin tamamlanmasindan 6nce
kefilin yaptig1 6demeler gegerli bir borcun ifasi olarak kalmaya devam eder ve kefil bu 6demeler
sebebiyle halefiyete dayanarak asil borgluya riicu edebilir?®’. Kefile karsi baglatilan dava veya
takip siiregleri sona ermeden etkilenmez?*!.Sorumluluk siiresinin son bulmasindan sonra
6demede bulunan kefil, bor¢ olmayan bir seyi ifa etmis olur ve bu 6demeyi sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanarak geri alabilir?42.

Kefalet i¢in 6ngoriilen azami siirenin uzatilmas: TBK m. 598/son hitkmiinde ele alinmistir. Buna
gore kefalet sozlesmesi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil 6nce yapilmak kaydiyla, kefilin

kefalet sozlesmesinin gegerlilik sekline uygun olarak yapacag: yazili beyan: iizerine on yillik yeni

234 Ozen,s. 574.

235 Eren, s. 804.

236 Reisoglu, s. 295.

237 Ozen, s. 577.

238 Ozen, s. 578.

239 Ozen, s. 578; Reisoglu, s. 295; Yavuz, s. 1434.
240 Ozen, s. 579.

241 Ozen, s. 579; Yavuz, s. 1434.

242 Yavuz,s. 1434.
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bir dénem igin uzatilabilir>*?. Bu diizenleme, kefaletin azami on yillik siireyle yapilabilecegine
iliskin m. 598/I11 hitkmiiniin istisnasini teskil etmektedir?44.

Sorumluluk stiresinin uzatilabilmesi iki tiir sinirlamaya tabidir. Bir kere, kefalet sozlesmesinin
son yilina gelinmeden siirenin uzatilmas: miimkiin degildir. Boylece kefilin siire uzatimini en
bastan kabul etmesi engellenmis olmaktadir. Uzamaya iliskin bir diger sinirlama ise, kefilin
sorumlulugunun en fazla on yillik siire icin uzatilabilmesidir. On yildan daha fazla bir siire i¢in
yapilan siire uzatimi, kismi butlanin bir gériiniimii olarak, yalnizca on yil i¢in gegerli olur?4>. On
yillik uzama siiresinin sona ermesiyle kefilin sorumlulugu kendiliginden son bulur. On yillik

uzama siiresi yalnizca bir kez s6z konusu olur?4°,

TBK m. 598/IV hiikmi, taraflara, kefalet stiresinin uzatilmasindan bagka, yeni bir kefalet
sozlesmesi yapma olanag: da tanimaktadir. Kefilin sorumluluk siresinin en fazla on yil devam
edecegi kuralmin bir istisnast da, on yillik siire dolmadan yeni bir kefalet sozlesmesinin
yapilmasidir. $ekil, ehliyet ve esin rizasina iliskin kosullar yerine getirilerek yapilacak yeni bir
kefalet sozlesmesi ile birlikte, on yillik yeni bir siire islemeye baglar ve bu siirenin sonunda bir on
yillik siire icin daha siire uzatimi yapilabilir?¥’. Bu yeni sozlesme, énceki kefalet sdzlesmesinin

siiresi dolmadan énce herhangi bir zamanda yapilabilir?4%,

e. Borcun Nakli ve Bir Malvarhigi veya isletmenin Devralinmasi

Sorumluluk altina giren kefil bakimidan bor¢lunun kim oldugu 6nem tasir. Zira kefil hemen
hemen her durumda, tanidig1 ve 6deme giicline giivendigi bir kimse i¢in teminat borcu altina
girer. Bu nedenle borcun nakli sonucu bor¢lunun degismesi tizerine kefilin sorumlulugu, TBK
m. 198/I'ye gore ancak kefilin asil borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gostermesi halinde
devam eder. Bu durumda ayrica, kefilin sorumlulugunu agirlastiran degisikliklerin ancak kefalet
sozlesmesi icin 6ngoriilen sekle uygun yapildiklarinda hiikiim ifade edecegini diizenleyen TBK

m. 583 hitkmii de dikkate alinmalidir?*°. Bu kogullara uyulmadig: takdirde kefalet sona erer?*°.

TBK m. 202’ye gore, “(1) Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacakhilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri igin

243 TBK m. 584/IT'ye gore, kefalet szlesmesinde yapilacak degisiklik kefil yararina mevcut olan giivencelerin 6nemli
ol¢lide azalmasina yol agacaksa, kefilin esinin de bu degisiklige riza gostermesi gerekir. Buna gore, uzatilan kefalet
siiresi i¢in kefilin yararlanabilecegi ayni teminatlar veya kefilin riicu iligkisi i¢inde olabilecegi diger kefiller ortadan
kalkacaksa, siire uzatimi igin kefilin esinin de rizas: alinmalidir. Bkz. Ozen, s. 580; Reisoglu, s. 297.

244 Eren,s. 804.

245 QOzen, s. 581; Yavuz, s. 1434. Burada, degistirilmis kismi butlanin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sahan,
s. 142; Zevkliler/Gokyayla, s. 691, 169 no.lu dn.

246 Ozen,s. 581.

247 Yavuz,s. 1434.

248 Ginar, s. 70-71; Ozen, s. 581-582.

249 Reisoglu, s. 307-308; Tandogan, s. 761.

250 Reisoglu, s. 307.
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Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur. (2) Bununla
birlikte, iki y1l siireyle 6nceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu
siire, muaccel borglar icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar icin
ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar”

Bu hitkme gore, 6nceki bor¢lu i¢in verilen kefaletler kanun geregi 6nceki bor¢lunun miiteselsil
olarak bor¢lu kalmaya devam edecegi iki yil boyunca aynen devam eder. Buna karsilik, iki yillik
stirenin sonunda yeni borglu i¢in kefaletin devami ancak muvafakatinin alinmasi halinde s6z
konusu olur. Kefilin bu kapsamda verecegi muvafakat da kefaletin gecerlilik sartlarina tabi

olmalidir?°1.

f. Calisana Kefalet Durumunda Kefilin Fesih Hakkini Kullanmasi

Calisana kefalet, ¢aligan kisinin hizmet iliskisi devam ederken bu iliskiden kaynaklanan

252

yiikiimlerini ihlal etmesi iizerine dogacak tazminat talebini teminat altina alir=* ve heniiz

dogmamis, miistakbel bir borca kefalet niteligindedir?>.

TBK m. 602 hitkmiine gore, calisanlara siireli olmayan kefalette kefil, her ii¢ yilda bir ertesi
yilin sonunda gegerli olmak {izere sozlesmeyi feshettigini bildirebilir. Kanunkoyucu kefalet

sozlesmesinin feshi imkanini yalnizca galisana siireli olmayan kefil olma hali igin kabul etmistir?>4,

Caligana siireli kefaletin sona ermesi bakimindan TBK m. 600 hitkmii uygulanacaktir?>>.

Kefilin fesih hakkini kullanmasi sekle bagli degildir?®®. Fesih hakki ii¢ yilda bir ve ertesi
yilin sonunda hiikiim ifade etmek tizere kullanilir?>?. Kefile verilen bu fesih yetkisi emredici
nitelik tasidigindan, siirenin kefil lehine kisaltilmasi mimkiin oldugu halde, uzatilmasi

gecersizdir?>8,

g. Birlikte Kefalet Varsayiminin Gerceklesmemesi

Kefilin, sorumluluk iistlenirken ayn1 bor¢ icin baska kisilerin de kefil oldugunu ya da olacagini
ve sorumlulugun tamamen kendisinde kalmayacagini diisiinerek kefalet sozlesmesi yapmasi
miimkindir. Bu durumda, diger kisilerin kefalet s6zlesmesi akdetmemeleri ya da akdettikleri
kefalet sozlesmelerinin gegersiz olmasi veya diger kefillerin sorumlulugunun ortadan kaldirilmas:

251 Reisoglu, s. 308.

252 Eren,s. 807.

253 Ozen, s. 591.

254 Reisoglu, s. 309; Zevkliler/Gokyayla, s. 694.
255 Ayan, s. 573; Ozen, s. 593.

256 Ayan,s. 572.

257 (")zen, s. 593-594; Yavuz, s. 1433.

258 Cinar, s. 166.
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halinde, kefilin baslangigtaki giiveni gerceklesmemis olur?>®. Bu halde, varsayimi gergeklesmeyen
kefilin sorumlulugunun sona ermesi TBK m. 587/I1I hiikmii ile diizenlenmistir?*’. Buna gore,
“Alacakly, kefilin ayni alacak igin baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet
ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden
birinin alacakl tarafindan kefalet borcundan kurtarilmast ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna
karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur”

Bu hitkme gore kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasi icin her seyden 6nce diger bir kefilin
de sorumluluk altina girdigini veya girecegini diistinmesi ve bu hususun alacakli tarafindan
bilinmesi ya da bilinebilir olmasi gerekir?®!. Kefil tarafindan 6ngoriilen birden fazla kefilden
yalnizca birinin bile taahhiit altina girmemis olmasi bu hitkmiin uygulanmas: igin yeterli
oldugu gibi, kefil tarafindan bir miiteselsil kefilin taahhiit altina girecegi digiiniilmiisken adi
kefilin s6z konusu olmasi da kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmas igin yeterlidir?é2. Buna
karsilik kefilin, diger bir kefilin 6deme giicti konusunda hataya diismiis olmast m. 587/1ITe gore

sorumluluktan kurtulmast igin yeterli degildir?®3.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda?®*

, ongoriilen kefilin taahhiit altina girmemesini ve
fakat onun yerine bir bagkasinin girmesini de bu hitkitm kapsaminda bir sona erme nedeni olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik, 6ngoriilen kefilin yerine gelen diger kefilin 6deme giiciiniin
oncekinden daha yiiksek olmasi halinde, birlikte kefilin m. 587/1ITe dayanmas: hakkin kétitye

kullanilmasi olarak kabul edilmelidir®°.

Birlikte kefaletin farkli zamanlarda ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu sebeple kefilin, diger kefillerin
kefalet sozlesmesini imzalamadiklarini ileri siirerek borcundan derhal kurtulmasi mimkin
degildir. Ancak bir goriise gore kefil, diger kefillerin en ge¢ kefalet borcunun muaccel oldugu
tarihe kadar kefil olmadiklar1 takdirde kefaletin sona erecegini ihtar edebilir?®®. Bir diger goriise
gore ise, kefilin kefaletinin sona ermesi igin, bu etkiyi yaratan olayin en geg bu kefile kars: takibe

girisilme anina kadar gerceklesmis olmasi gerekir?®”.

259 Kefilin bu yondeki giivenine, bagka kefiller bulunmamasina ragmen alacakli sebep olmussa, kefilin hile hiikiimlerine
bagvurmasi miimkiindiir. Bkz. Reisoglu, s. 190.

260 Taraflarin iradelerini beyan ederken goz 6niinde bulundurduklar: gesitli saikler esas itibariyle hukuki bir deger
tagimamakla birlikte, kanunkoyucu bu hiikiimle istisnai olarak kefilin saikine bir sonug baglamistir. Bu hitkim
istisnai nitelikte oldugundan dar yorumlanmali ve kefalet haricinde bir rehnin ya da garantinin gergeklesmemesi
durumlarinda uygulanmamalidir. Riicua kefaletin gergeklesmemesi halinde de bu hitkim uygulanmamalidir. Zira
bu durumda bir birlikte kefalet s6z konusu degildir. Bkz. Reisoglu, s. 189-191. Bu hitkiimle kefalete 6zgii bir sona
erme sebebi getirilmis; boylece, hataya iligkin hitkiimlerin uygulanmasina gerek kalmamistir. Bkz. Ayan, s. 507.
Burada kanunkoyucu saike, bir kosulun hitkiim ve sonuglarini izafe etmistir. Bkz. Reisoglu, s. 192. Ayni1 yonde bkz.
Yargitay HGK, 30.05.1990, E. 1990/11-208, K. 1990/342.

261 Reisoglu, s. 194.

262 Reisoglu, s. 194.

263 Zira bu durumda bir saik hatasi s6z konusudur. Bkz. Reisoglu, s. 198.

264 BGE 63 1I 167. Karar i¢in bkz. Reisoglu, s. 194.

265 Reisoglu, s. 195.

266 Giimiis, s. 408; Reisoglu, s. 199. Aksi yonde bkz. Ayan, s. 520.

267 Cinar,s. 161.
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Bir kefalet s6zlesmesinin altinda birden ¢ok kefil ismi yaziyor ve bu birden ¢ok kefilin de imzas1
bulunuyorsa, her kefilin digerlerini géz 6niinde bulundurarak yiikéimliliik altina girdigi kabul
edilir. Buna karsilik matbu bir metin kullanilmis ve metinde isim belirtilmeksizin birden fazla
kefilden s6z edilmigse, matbu metnin alacakli tarafindan tek kefil i¢in tesadiifen mi kullanildigs,
yoksa gercekten birden fazla kefilin mi bulundugu hususu aragtirlmalidir. Ogretide bu halde,
matbu metnin tesadiifen kullanildiginin alacakli tarafindan ispat edilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir28,

TBK m. 587/1IT hitkmii, alacaklinin diger kefillerden birini sorumluluktan kurtarmasi (6rnegin
ibra etmesi ya da TBK m. 601’in uygulanmasiyla), diger kefaletlerden birinin bagh oldugu
kosulun gerceklesmemesi, fiil ehliyetinden yoksunluk, sekil sartina uyulmamasi, irade sakathig
gibi nedenlerle kefaletinin hiikiimsiiz olmasi gibi hallerde uygulanabilecektir. Buna kargilik,
ongoriilen kefilin gegerli olarak borg altina girdikten sonra alacakliya isnadi miimkiin olmayan
bir sebep dolayisiyla (6rnegin TBK m. 600’iin uygulanmasiyla) borcundan kurtulmas, birlikte

kefilin sorumlulugunu sona erdirmez?%°.

Kefilin m. 587/IITe gore sorumluluktan kurtulmas: i¢in zarara ugramis olmasi gerekmez.
Kefaletin bu hitkme gore ortadan kalkmasi halinde, kefil o tarihe kadar yaptig1 ifanin iadesini

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir”°.

TBK m. 587/1IT hitkmii emredici bir hitkiim degildir. Zira kefilin, kendi kefaletinin digerlerinin
birlikte kefaletinden bagimsiz oldugunu kabul etmesi miimkiindiir. Buna karsilik, kefilin béyle
bir beyan: olmaksizin kefaleti imzalamasi tizerine bu hiitkiimle kendisine tanman haklardan

sonradan feragat etmesi miimkiin degildir?’!.

Bu hiikiim gerek adi gerekse miiteselsil kefalette uygulama alani bulan bir hiikiimdiir?’2. Buna
karsilik, gercek olmayan birlikte kefalette, kefillerin digerlerinin varligindan haberdar olmamalar:
sebebiyle bu hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir. Bu kefiller hakkinda m. 587/IV uygulama

alan1 bulur?”3.

4. Alacaklidan Kaynaklanan Sebeplerle Sona Erme
a. Alacaklinin Kefilin Odeme Teklifini Kabul Etmemesi

TBK m. 593/I hitkmiine gore kefil, bor¢ muaccel olduktan sonra kendi yapacagi 6demeyi
kabul etmesini alacaklidan her zaman talep edebilir?’4. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore

268 Reisoglu, s. 193-194.

269 Reisoglu, s. 197, s. 200.

270 Ayan,s. 521.

271 Reisoglu, s. 199.

272 Giimiis, s. 406; Reisoglu, s. 190.
273 Reisoglu, s. 190.

274 Yavuz, s. 1436.
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ise, alacakli, hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabulden kag¢inirsa kefil borcundan kurtulur.
Birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca

azalir?”>.

Buna karsilik, kefil alacaklinin haklarina halef olmay1 kendisi agisindan daha yararli goriiyorsa,
alacaklinin kabul etmedigi edimi tevdi etme yoluna giderek halefiyetin dogumunu saglayabilmesi
de kabul edilmelidir?’®.

Kefalet sozlesmesi bakimindan alacaklinin temerriidiiniin 6zel bir halini diizenleyen TBK m.

593’tin ayn1 zamanda kefalete 6zgii bir sona erme hali getirdigi de sdylenebilir?””.

b. Alacaklinin Ozen Yiikiimliiliigiiniin Ongériildiigii Durumlarda

aa. Alacaklinin Asil Bor¢clunun Durumu Hakkinda Kefilin Bilgilendirilmesi, Borglunun
iflasi ya da Konkordato Mehli Verilmesi Halinde Kefile Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykirt
Davranmasi

TBK m. 594 hitkmi ile ilk defa kefilin belirli konularda bilgilendirilmesine iliskin hiitkiimler
getirmistir. TBK m. 594/Te gore, “Asil bor¢lu, anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin
ddenmesinde ya da yildan yila yapilmasi ongoriilen anapara Odemelerinde alti ay gecikirse,
alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek halinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami
hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir”

Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki dénemde, alacaklinin, bor¢lunun mali durumu
hakkinda kefile kars1 genel bir bilgi verme ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kefili, asil bor¢lunun
durumu hakkinda hi¢bir bilgi sahibi olmadan s6zlesmeye devam etmek zorunda birakmamak
i¢in asil borcun ifasinda meydana gelen belirli gecikmeler bakimindan bildirim yiikiimlaligi
getirilmistir.

Alacaklinin bu bildirim yikimliliigi, anaparanin ifasinda, alti aylik déneme iliskin faiz
6demelerinde ve yildan yila yapilmasi gereken anapara 6demelerinde en az alti aylik bir
gecikmenin gergeklesmesi ile dogar?’8. Bu alt1 aylik siire asil borcun muaccel oldugu tarihten
baglar?’®. Bildirimin gegerliligi sekle bagl degildir. Bu hitkme gére bilgi verme borcu kefilin
istegine bagl degildir.

Ayni hitkmiin ikinci ciimlesine gore alacakly, istegi tizerine kefile asil borcun kapsami hakkinda
her zaman bilgi vermek zorundadir. Béylece kefil, borcun kapsami hakkinda her zaman haberdar
olabilecektir. Bu bilgi alma talebi igin asil borcun ifasinda gecikilmis olmas: gerekmez. Bu ciimlede

275 Eren,s.797.

276 Ozen, s. 573.

277 Eren,s. 798; Ozen, s. 573.

278 Kismi ifa halinde de bu hiikiim, ifa edilmeyen kisim bakimindan uygulanabilir. Bkz. Ayan, s. 589.
279 Asil borglunun ayrica temerriide diisiiriilmiis olmas gerekmez. Bkz. Ozen, s. 413.
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yer alan hitkmiin uygulanabilmesi i¢in kefilin talebi gereklidir. Bu talep olmadik¢a alacaklinin

genel bir bilgilendirme yiikiimliiligii bulunmamaktadir?®,

TBK m. 594/1I hitkmii ise, “Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse
alacakli, alacagimi kaydettirmek ve haklarimin korunmasi igin gerekeni yapmak zorundadir.
Alacaklimin, bor¢lunun iflas ettigini veya borgluya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda,
durumu kefile bildirmesi gerekir”

Bu hiikiimle (c. 1), kefalet s6zlesmesinde kefilin, ifada bulunduktan sonra asil bor¢luya kars: riicu
hakkini islevsel olarak kullanabilmesi i¢in, alacaklinin, asil bor¢lunun iflas ya da konkordato
mehli talep etmesi halinde alacagin asil bor¢ludan tahsili i¢in gerekli islemleri yapmas: gerektigi

diizenlenmektedir?8!.

TBK m. 594/II hitkmii ile alacakliya yiiklenen ytikiimliilik, emredici bir hiikiim niteligi tagur.
Bu nedenle, asil borglunun iflas1 ya da konkordato mehli talep etmesi halinde alacaklinin
boyle bir yikimliligliniin bulunmayacag: ya da alacagin yazdirilmasinin kefil tarafindan
gerceklestirilecegi yoniindeki anlagmalar gegerli degildir?82.

Asi1l bor¢lunun iflasina karar verilmisse ya da asil bor¢luya konkordato mehli verilmisse ve fakat
bu esnada borg asil borglu tarafindan ifa edilirse, ortada alacakli agisindan yazdirilacak bir alacak
kalmayacaktir. Bu durumda kefil, kendi riicu alacagini yazdirabilir?®®, Buna karsilik asil borg
ifa edilmemigse, alacakli, asil borgludan olan alacagini yazdirmakla yiikiimliidiir. Miiteselsil
kefalette ise, kefile bagvuru yapildiktan sonra iflasa karar verilmis olsa dahi, alacaklinin alacaginin

yazdirilmas: gerekir?84.

Alacakli alacagin tamamini yazdirmis bulunursa, artik riicu alacaginin yazdirilmamas gerekir.
Zira bu son halde, ayn1 alacak iki kez yazilmis olacaktir. Alacaklinin alacagini yazdirmasindan
sonra kefil ifada bulunacak olursa, masaya yazdirilan alacak baska bir kayda gerek kalmaksizin
halefiyet yoluyla kefile gecer?®.

Alacaklinin TBK m. 594/I - c. I'den kaynaklanan bu ytikimliligiint gerektigi gibi yerine
getirmis sayilabilmesi icin, kefaletle temin edilmis olan asil borcun yaninda, asil borca teminat
olarak verilmis olan taginir rehinlerinin ve hapis haklarinin da masaya bildirilerek iflas dairesinin
emrine tevdii gerekir. Aksi halde bu teminatlarin sagladigi riichan hakkindan yoksun kalinmasi

280 Ayan,s. 592.

281 Buna karsilik, birlikte kefillerin ya da asil borgla ilgili ayni veya sahsi teminat verenlerin iflasi ya da konkordato
mehli talep etmeleri TBK m. 594% gore kefilin sorumlulugunu kismen ya da tamamen ortadan kaldirmaz. Bu
hitkmiin, kefile kefil ve riicua kefil hakkinda da uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Ayan, s. 578.

282 Giimiis, s. 429.

283 Isvigre hukukuna gére, kefilin de alacagi masaya kaydettirmeye yetkili oldugu kabul edilmektedir. Ayni sonucun
11K m. 204 uyarinca, kefilin riicu alacagi heniiz dogmamis olsa dahi, kefil bakimindan en azindan riicu alacag igin
gegerli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Ayan, s. 580.

284 Ayan,s. 579.

285 Ayan, s. 580.
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s6z konusu olur ve bu da m. 594 anlaminda alacaklinin sorumluluguna yol agar?%¢. Buna kargilik,

tapu sicilinde kayitl olan alacaklar re’sen kaydedilir (ITK m. 231).

TBKm. 594/I1 - c. I'e gore, asil bor¢lunun iflasina karar verilmesi ya da konkordato mehli verilmesi
halinde, alacaklinin alacagini kaydettirmesi yeterli degildir. Ayrica alacaklinin, kefilin haklariin

korunmast igin gereken biitiin islemleri yapmasi gerekir?’

. Alacaklinin hangi islemleri ne 6l¢tide
yapmas! gerektigi somut olaya gore belirlenmelidir. Su halde, tedbirli bir alacaklinin, alacag:
kefaletle teminat altina alinmamus olsayd: hangi islemleri yapmasi beklenebiliyorsa, dirstliik
kuralina gére bu islemleri yapmast gerekir?®®. Bu kapsamda 6rnegin iflas halinde, iflas idaresine
yapilmasi gereken bildirimleri yapmak, alacaklilar toplantisina katilmak, alacagin sira cetveline
dogru bicimde yazilmasini saglamak gerekebilecegi gibi; konkordato mehli verilmesi halinde ise,
alacaklinin konkordatoya onay vermesi durumunda IIK m. 295% gore {izerine diisenleri yerine

getirmesi gerekir.

TBK m. 594/II hitkmiine goére alacakl ayrica, asil bor¢glunun iflasina karar verildigini ya da asil
bor¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda durumu kefile bildirmelidir (c. 2). Buna
karsilik, asil borglunun iflas talebinde bulunmasi ya da konkordato mehli talep etmesi halinde

bildirim yiikiimlilagi heniiz dogmamustir.

Kefilin durumdan haberdar oldugu hallerde, bildirim yiikiimliliginiin bulunmadigr kabul
edilmektedir?®®. Zira bildirim yiikiimliiligiiniin temel amaci, kefile, asil borglunun durumu
hakkinda bilgi vererek diledigi takdirde borcun kapsami artmadan ifada bulunma olanag:
tanimaktir?®®. Bu bildirimin, birden fazla kefilin bulunmasi halinde tiim kefillere yapilmast

gerekir291.

Bu ytikiimliiliikklere aykir1 davranan alacakl, TBK m. 594/IITe gore, kefilin ugradig: zarar
miktarinca ona karsi haklarini kaybeder. Burada kefilin sorumlulugunun tamamen ortadan
kalkmas1 degil, alacaklinin davranisi sebebiyle ugradigi zarar miktarinca azalmasi soz
konusudur?®2. Burada kefilin ne él¢iide zarara ugradigini kanitlamas: gerekir?®®. Alacaklinin bu

borca aykir1 davranigta kusurunun bulunmadiginin kanitlanmasi halinde (TBK m. 112), kefile

286 Ayan,s. 581.

287 TBK m. 594/II - c. 1 hitkmiinde alacaklinin, kefilin haklarini korumak igin gerekli biitiin islemleri yapma
yiikiimliiliigii altinda bulundugu anlagilmasina ragmen, hiikmiin Isvigre Borglar Kanunundaki aslina uygun sekilde,
kefilin haklarinin korunmasi igin gerekli islemleri kendisinden beklenebilecegi 6l¢tide yapmasi gerektigi bigciminde
anlagilmasi yoniinde bkz. Ayan, s. 582; Giimiis, s. 431.

288 Ayan,s. 583.
289 Giimiis, s. 431.
290 Ayan,s. 594.
291 Ayan,s. 593.

292 Bu anlamda, kefilin bor¢tan kurtulmasinda degil, alacaklinin kefilin zararini tazmin borcunun dogdugundan séz
edilmektedir. Bkz. Ozen, s. 403.

293 Ozen, s. 380.
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karst olan haklarini aynen koruyacagi kabul edilmektedir?®*. Kusurun ve bu gergevede olmak

tizere 6zenin belirlenmesinde alacaklinin kisisel durumu dikkate alinmalidir?®>.

bb. Alacaklinin Teminatlari ve Bor¢ Senetlerini Muhafaza, Teslim ve ifada Bulunan Kefile

Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranmasi

TBK m. 592/Te gore, “Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin
ozel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararina
olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu
da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme
hakki saklidir” Ayn1 maddenin {i¢lincii fikrasina gore ise, “Alacakls, borcu ddeyen kefile haklarin
kullanmasina yarayabilecek bor¢ senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiiktimliidiir.
Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil borglu tarafindan alacak igin sonradan saglanan
rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri icin gerekli islemleri yapmak
zorundadir. Alacaklinin, diger alacaklar: sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin
haklarimdan siraca once geldikleri olgiide saklidir”

Kefil alacakliya ifada bulunmasi {izerine, alacaklinin haklarina halef olur (TBK m. 596/I). Bu
noktadan sonra alacaklinin, halefiyet sebebiyle kefile gecirilmesi gereken teminatlar1 muhafaza
etmesi ve kefile teslim etmesi gerekir. TBK m. 592/1 ve III hiikiimleri ile getirilen diizenlemenin
amaci, kefilin borcunu ifa ettikten sonra halefiyet geregi sahip olacagi bu teminatlardan
yararlanmasinin saglanmas:t ve bu teminatlarin alacakli tarafindan elden g¢ikarilmasinin

engellenmesi suretiyle kefilin menfaatlerinin korunmasidir?%°.

Alacaklinin teminatlart muhafaza ve devir yikiimliligiiniin kapsamina, kefalet sozlesmesi
kuruldugu sirada mevcut olan ve sonradan asil bor¢lu tarafindan verilen teminatlar
dahildir. Bu teminatlardan, s6zlesme kuruldugu anda mevcut olanlarin mutlaka asil borglu
tarafindan verilmis olmasi gerekmez; bunlar ti¢iincii kisiler tarafindan verilmis olsalar dahi
diizenlemenin kapsamina girerler?®’. Sézlesmenin kurulmasindan sonraki siiregte verilen
teminatlardan alacaklinin bu borcunun kapsamina, yalnizca asil borglu tarafindan alacagin

298 verilmis olan teminatlar dahildir. Zira kefalet sozlesmesi

ozel giivencesi olmak tizere
kurulduktan sonra iigiinct kisiler tarafindan alacaklinin alacagini teminat altina almak

amaciyla verilen teminatlar, kefile halefiyet yoluyla intikal etmeyeceginden alacaklinin

294 Ayan, s. 585; Giimiis, s. 432.

295 Ayan, s. 585; Ozen, s. 403.

296 Alacaklinin teminatlarin muhafazasina iliskin olarak, bir vekil gibi 6zenli davranmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Bkz. Ozen, s. 404.

297 Ayan, s. 606; Ozen, s. 422.

298 Buanlamda, kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra asil borglu tarafindan verilecek olan teminatin TBK m. 592
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu teminatin, kefaletin teminat altina aldig1 borg iliskisine iliskin oldugunun
belirtilmesi yeterlidir. Bkz. Cinar, s. 134; Ozen, s. 424.
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bunlara iligkin bir 6zen ve devir yiikiimliiliigiinden bahsetmek miimkiin degildir>®® (TBK
m. 596/II).

TBK m. 592 hitkmiinde s6z edilen teminatlara her tiirlit ayni ve sahsi teminat dahildir.
Bu kapsamda, kefalet ile teminat altina alinmis alacaga iliskin diger kefaletler de hitkmiin
kapsamindadir3®. TBK m. 592/ ile ayrica, alacaklinin muhafaza yiikiimliiliigiiniin kapsamina
riichan haklar1 da dahil edilmistir. Alacakly, alacagina iligkin icra veya iflas takibinde alacaginin
bulundugu 6nceligi ileri siirmek hakkini, yani riichan hakkini muhafaza etmeli; bu hakkindan

vazge¢memelidir®'.

TBK m. 592 hitkmii ile getirilen muhafaza ve teslim yiikiimliiléigiiniin kapsamina, bu teminatlarin
muhafazasi ve bunlarin kefile teslimi veya devri igin gereken islemlerin yapilmasi girmektedir.
Bu hiikiim kapsaminda alacaklidan beklenen, kefilin halefiyet geregi kazanmis oldugu bu
teminatlara iligkin haklar1 geregi gibi kullanabilmesi i¢in bunlarin onun tasarrufuna sunulmasi
icin gereken her tiirlii davranigta bulunmasidir. Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere, ifa
sirast bakimindan kefil 6ncelikle ifada bulunmakla yiikiimli degildir ve teminatlarin devrini
talep ederek bu ana kadar 6demezlik def’ine iliskin genel kuralin kiyasen uygulanmasi suretiyle
ifadan kacginabilmelidir’®2. Buna karsilik bu savunma imkanini ileri siirmeden ifada bulunan
kefil bakimindan, teminatlarin teslimi gerektiginde bu hususu bir dava agarak alacaklidan talep
edebilecek ve alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin bu talebi yerine getirmemesi halinde kefilin

borcu sona erecektir3%3,

TBK m. 592/I1I hitkmii ise ilk olarak, kefilin, alacaklinin haklarina halef olarak asil bor¢luya
kars1 riicu hakkini kullanabilmesi i¢in gereken ispat araglarini alacaklidan talep edebilmesini
saglamak tizere bir bilgi verme yikimliliigi getirmistir. Bu kapsamda kefil, alacaklidan,
bilgisi dahilinde olan ve riicu hakkinin kullanilmas: amaciyla asil bor¢lunun takip edilebilmesi
i¢in gerekebilecek biitiin bilgi ve belgeleri vermesini talep edebilir. Bilgi verme yiikiimliilagii
kapsaminda, asil bor¢lunun adresinin, malvarlig1 degerlerinin ve bunlarin yerlerinin, kefilin
riicu hakkini geregi gibi kullanabilmesi amaciyla ispata yarayacak tiim bilgilerin talep
edilmesi miimkiindiir?®4. Ayn1 gekilde, alacaklinin borg senetlerini de muhafaza ve teslim
yikiimliliginin bulundugu ayn: hitkiimde ifade edilmis bulunmaktadir. Burada sozii edilen
borg senetlerinin kapsamina, kefilin riicu hakkini geregi gibi kullanabilmesi a¢isindan ispat

araci olabilecek asil borg iligkisine ve kefilin yararlanacag: teminatlara dair her tiirlii evrakin
dahil oldugu kabul edilmektedir3%°.

299 Ayan, s. 601; Ozen, s. 423.
300 Ayan, s. 600-601.

301 Ayan, s. 602; Cinar, s. 136.
302 Ozen, s. 431.

303 Ayan, s. 612-613; Ozen, s. 431. Bununla birlikte, TBK m. 589’a gore, teminatin devrine ilisgkin masraflarin ise kefil
tarafindan karsilanmas: gerekir.

304 Ayan, s. 587; Ozen, s. 430.
305 Ozen, s. 430.
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TBK m. 592/1V ile alacaklinin bu maddede dngoriilen yiikiimliiliiklerine®%® aykir1 davraniginin
yaptirimi 6ngoriilmistir. Buna gore, “Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmez, agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger
glivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odediginin geri
verilmesini ve varsa ek zararmin giderilmesini isteyebilir” Ayrica, TBK m. 592/1 diizenlemesi
ile, alacaklinin teminatlar1 muhafaza borcuna aykir1 davranigi halinde kefilin sorumlulugunun
azalmas1 da 6ngoriillmiistiir.

Su halde, alacaklinin teminatlara iliskin ytkiimliilligtine aykir1 davranisi kefilin sorumlulugunun
azalmasi ya da sona ermesi yaptirimui ile karsi kargiya kalabilecekken, bilgi verme ve bor¢
senetlerini teslim etme yikiimlilagii bakimindan s6z konusu olabilecek tek sonug kefilin
sorumlulugunun sona ermesidir.

Bu hallere kisaca deginmek gerekirse:

aaa. Teminatlari Muhafaza Yiikiimliiliigiine Aykirilik

TBK m. 592/IV uyarinca 6ngoriilen kefaletin sona erme imkani, alacaklinin agir kusuru ile
teminat ve belgeleri elinden ¢ikarmasi veya hakli bir sebep olmaksizin bunlar1 devretmeye
yanagmamas! durumunda ortaya c¢ikar. Alacaklinin teminatlar1 muhafaza borcuna aykiriigin
yaptirimi ise TBK m. 592/I hiikmii ile ayrica diizenlenmistir. Bu son halde, yani alacaklinin
teminatlar1 kefilin zararina azaltmasi ihtimalinde, kefilin sorumlulugunun uygun bir miktarda
azalmasi s6z konusu olur (m. 592/1)*%7. Bu azalmanin giindeme gelebilmesi icin kefilin zarara
ugramis olmasi gerekir?®, Buna karsilik alacakli, kefilin zararmin teminatta meydana gelen
azalmadan daha az oldugunu ispat ederek, kefilin sorumlulugunda gergeklesecek azalmay1
sinirlayabilecek veya tamamen engelleyebilecektir (TBK m. 592/I).

bbb. Teminatlari Devir Yiikiimliiliigiine Aykirilik

Alacaklinin teminatlar1 devir ylikiimliiliigtine aykir1 davranisi, alacaklinin teminatlar1 devre
yanagmamasi ya da bunlar1 sona erdirmis olmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Her iki durumda da
teminatlari teslim ylikiimliiliigii ihlal edilmis olur. Alacaklinin teminatlar: devir yikiimlaliigiini
“hakl1 bir sebep olmaksizin” yerine getirmemis olmasi kefalet borcunun sona ermesi i¢in yeterli
kabul edilmistir. Kefilin bu halde 6nceden yapmis oldugu 6demelerin iadesini ve ek zararmin

306 TBK m. 592 ile alacakliya yiiklenen bu davraniglar birer yiikiimlilik niteligindedir. Zira alacakli, bu
diizenlemeye aykir1 davranisi sonucunda yalnizca bir hak kaybina ugramamaktadir. Ayni zamanda kefilin, ifada
bulunduktan sonra bu davranista bulunmaktan kaginan alacakliy1 dava araciligi ile bunlari yerine getirmeye
zorlayabilmesi ve hatta bu davranislara aykirilik sonucunda alacaklinin tazminat ile sorumlu tutulmasi séz
konusu olabilmektedir.

307 Alacaklinin muhafaza yiikiimliliigii, esas itibariyle teminatlar1 devir yukiimlilagi ile bir bitiin teskil eder.
Alacaklinin bu yiikiimlilige aykirt davraniglari, duruma gore hem muhafaza hem de teslim yiikiimliiliiklerinin
birine ya da ikisine birden aykirilik teskil edebilir.

308 Ozen, s. 426.
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tazminini talep hakki mevcuttur (m. 592/IV). S6z konusu diizenlemede ayrica, alacaklinin
teminatlar1 agir kusuruyla elden ¢ikarmak suretiyle bunlari devir borcuna aykiri davranista
bulundugu durumlarda da kefaletin sona erecegi 6ngérilmiistiir. Bu halde de kefil, hem yapmuis
oldugu 6demelerin iadesini, hem de varsa ek zararinin tazminini talep edebilir>*®. Bu ihtimallerde

kefalet gegmise etkili olarak sona erer>!°.

ccc. Bilgi Verme ve Borg¢ Senetlerini Muhafaza ve Teslim Yiikiimliiliigiine Aykirilik

TBK m. 592/IV - c. 1’e gore, alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
halinde kefalet sona erer. Bunun haricinde ayni diizenlemede, alacaklinin mevcut belgeleri
elinden ¢ikarmasi halinde de kefilin borcundan kurtulacagi 6ngoriilmekte, ancak bu sonug i¢in
alacaklinin agir kusur ile hareket etmis olmasi sarti aranmaktadir3!!. Alacaklinin bilgi verme
ve ispat ara¢larini muhafaza yiikiimliliigiine aykir1 davranmas: ile kefalet sozlesmesi, kefilin
zararinin bulunup bulunmadig1 6nem tasimaksizin ortadan kalkar. Kefilin bu halde de, 6nceden
yapmis oldugu 6demelerin iadesini ve ek zararinin tazminini talep hakki bulunur (m. 592/IV).

cc. Calisanlara Kefalette Alacaklinin Gézetim ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranmasi

TBK m. 592/1Te gore, “Calisanlara kefalet halinde alacakl, ¢alisanlar iizerinde yiikiimlii oldugu
gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermezse ve borg da bu sebeple dogmus
ya da bu Ozeni gostermesi halinde ulasamayacagi Olgiide artmis olursa, bu borcu veya borcun artan
kismini kefilden isteyemez.” Goriildtigii gibi, bu hiikiimle de kefilin sorumlulugunun kismen veya

tamamen ortadan kalkmasina iligkin bir durum 6ngoriilmustiir.

Daha once kisaca deginildigi gibi, gelecekte dogacak borca kefalet niteligi tasiyan ve ¢alisanin
caligma sebebiyle alacakliya verebilecegi zararlarin tazmini borcunu teminat altina alan ¢alisana
kefalet sozlesmelerinde, tazmini gereken zarara sebep olan olgunun gerceklesmesine kendi
gozetim veya Ozen ylikiimliliigiine aykir1 davranisi ile alacakli sebep olmus ise, kefilin bu borg
acisindan sorumlulugu bulunmayacaktir. Buna gore teminat altina alinan tazminat alacagy,
alacaklinin ¢aligan tizerindeki gozetim ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle dogmus olursa,

artik kefile bu borg i¢in bagvurulmasi miimkiin olmaz3!2.

Bu hiikmiin diristlitk kuralinin 6zel bir uygulamas: oldugu; zira kefilin, teminat altina
aldig1 alacagin alacaklisinin, ¢aliganin verecegi zararlara iliskin borcun dogumuna veya
artmasina engel olacak gerekli 6zeni gosterecegine dair hakli bir giivene sahip oldugu ifade
edilmektedir3!3.

309 Ozen,s. 436-437.
310 Ayan, s. 610.
311 Ozen, s. 437.
312 Cinar,s. 168.
313 Ayan,s. 651.
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Alacaklinin bu hitkme gore kefile bagvuramamasi, 6zen yiukimliligintin kusurlu bicimde
ihlaline baghdir’!4. Alacaklinin gostermesi gereken 6zenin &lgiisii, her somut olayin 6zelligine
gore belirlenmelidir®!®. Zararin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle meydana geldigini veya

arttigini ispat kiilfeti bunu iddia eden kefile aittir’!®.

SONUC

Kefalet sozlesmesi, alacakl: ile kefil arasinda yapilan ve kefilin, asil bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesinin sonuglarini alacakliya kars: kisisel olarak iistlendigi sozlesmedir. Bu niteligiyle
kefalet sozlesmesinin en 6nemli ozelligi asil borcun varligina ve gegerliligine bagl fer’i bir
sorumluluk dogurmasidur.

Kefalet sozlesmesi, fer'i bir bor¢ dogurmasi sebebiyle asil borcun sona erdigi her durumda
kendiliginden sona erecektir. Asil borcun sona ermesi, en olagan sona erme sebebi olan asil
borcun ifasi ile gerceklesebilecegi gibi; takas, ibra, yenileme gibi asil borcun sona erdirilmesine
yarayan sebeplerle ya da asil borcu sona erdirmemekle birlikte, onu dava ve takip edilemez bir
borg haline getiren zamanagimi sebebiyle de gergeklesebilir.

Kefalet sozlesmesi, fer'i bir sorumluluk dogurmasma ragmen, asil borcu doguran hukuki
iliskiden ayr1 bir hukuki sebebe dayanan, taraflar1 bakimindan asil borgtan ayrilan ve asil borgtan
farkl1 bir muhtevaya sahip ayr1 bir hukuki iliskidir. Buna bagl olarak, kefalet sézlesmesinin asil
borgtan kaynaklanmayan, kefalet s6zlesmesinin kendisine iligkin sona erme sebepleriyle ortadan
kalkmas: da miimkiindiir.

Kefalet sozlesmesi, asil borcu doguran hukuki iliskiden ayr1 bir borg iligkisi olmas: sebebiyle,
her seyden once, borglarin genel sona erme sebepleriyle sona erebilir. Ayni sekilde, kefalet
sozlesmesinin kendisine 6zgii sona erme sebepleriyle ortadan kalkmas: da miimkiindiir.

Bukapsamda ¢aligmamizin ilk boliimiinde, kefalet s6zlesmesinin tanimi ve 6zellikleri agiklanmaya
caligilmis ve ozellikle bu sozlesme bakimindan 6nem tastyan fer’ilik ve talilik ilkeleri {izerinde
durulmustur. Bu kapsamda ilk olarak TBK m. 581 ile getirilen kefalet taniminin, 818 sayil
Borglar Kanununda yer alan tanima da deginilerek degerlendirmesi yapilmistir. Hemen ardindan
kefaletin gegerliligi bakimindan tagimas: gereken sartlar ve basta adi kefalet ve miiteselsil kefalet
olmak tizere kefaletin tiirlerine kisaca deginilmeye ¢alisiimistir.

Calismamizin ikinci boliimii ise tamamen kefaletin sona erme hallerine ayrilmistir. Bu ¢ercevede
oncelikle, asil borcu sona erdirmesi bakimindan kefaleti de sona erdiren haller bagliklar halinde
kisaca agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu hallerden tartigmali noktalar icerenlere asagida da kisaca
deginilecektir.

314 Cinar,s. 167.
315 Ayan,s. 651.
316 Ayan, s. 652.
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As1l borg, bor¢lunun kusuru olmaksizin objektif olarak imkansiz hale gelirse asil bor¢ sona
ereceginden kefalet de sona erer. Bu noktada tartisilmasi gereken husus, asil bor¢ bakimindan
ortaya ¢ikan bu imkansizlik haline kefilin kusurlu olarak yol a¢gmasi durumunda, kefilin
sorumlulugunun yine de sona erip ermeyecegi hususudur. Burada, asil borcun kendisine
ytkletilebilecek nedenlerle imkansizlasmasina sebep olan kefilin, fer’ilik ilkesine dayanarak
bor¢tan kurtuldugunu ileri stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi cercevesinde
degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi sonucuna varilmis bulunulmaktadir.

Borcu sona erdiren sebeplerden bir digeri olan yenileme konusuna iligkin olarak, kefilin
sorumlulugunun sona ermesi bakimindan cari hesabin tasidig1 ozellige deginilmelidir. TBK
m. 134 hitkmiine gore, bir bor¢ kaleminin cari hesaba yazilmas: yenileme anlamina gelmez.
Yenilemenin gerceklesmesi i¢in hesabin kesilerek hesap sonucunun diger tarafca kabul edilmesi
gerekir. Hesap sonucunun kabul edilmesi yenileme anlamina gelecegine gore, cari hesaba yazilmis
bor¢ kalemlerinin son buldugu kabul edilecektir. Bununla birlikte TBK m. 134/IITe gore, sona
eren borg kalemleri i¢in verilen ayni ve kigisel teminatlar, aksine s6zlesme olmadik¢a sona ermez;
hesap sonucunun kabuliiyle ortaya ¢ikan yeni borcu teminat altina almaya devam ederler.

Kefalet sozlesmesinin sona ermesi hususunda ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi bakimindan
alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi 6zellik arz etmektedir. Bilindigi gibi, bu senetler, ayni
zamanda senedin borglusu olan taginmaz sahibinin eline alacakli sifatiyla gectigi takdirde, alacakly
ve borglu sifatlarinin birlesmesi s6z konusu olur. Bununla birlikte, senedin tedaviile ¢ikarilmasi
durumunda (TMK m. 918) alacakli ve borglu sifatlar1 birbirinden ayrilacaktir. Bu durumda,
senette somutlasan alacak hakki esas itibariyle son bulmayacagindan, bu alacag giivence altina
alan fer’i nitelikli teminatlar ve bu arada kefalet de son bulmayacaktir. Ayn1 sonug, her tiirlii
kiymetli evrak bakimindan da gegerlidir.

Bir borcun talep ve dava edilebilirligini ortadan kaldiran zamanasimi, ger¢ek anlamda borcu sona
erdiren bir sebep degildir. Bununla birlikte kefil, asil bor¢ icin ger¢eklesen zamanagimini ileri
stirerek ifadan kaginabilir. Aslinda kefilin zamanagimini ileri stirerek 6deme yapmaktan kaginmak
kiilfeti altinda oldugu da belirtilmelidir. Zira bu kiilfeti yerine getirmeyen kefil, zamanasimi
def’ini bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edildigi takdirde asil borgluya riicu hakkini kaybeder.
Buna kargilik kefil, asil bor¢ bakimindan zamanagiminin gergeklestigini bilerek sorumluluk
tistlenmigse, zamanagimi savunmasindan yararlanamaz. Bu son durumda, diger tiim noktalarda
fer’ilik ilkesi gegerli oldugu halde, yalnizca zamanasiminin ileri stiriilmesi bakimindan fer’ilik
ilkesinden ayr1 kalinmis oldugundan, garanti ve kefalet sdzlesmelerinin unsurlarini barindiran
bir isimsiz s6zlesmenin varligindan s6z edilmektedir.

Bu agiklamalarin ardindan, kefalet s6zlesmesinin kendisinden kaynaklanan genel sona erme
sebepleri, bu sebeplerin kefalet sozlesmesi bakimindan 6zellik arz eden noktalarina deginilerek
kisaca agiklanmustir. Benzer sekilde, kefalet sozlesmesinin kendisine 6zgii sona erme sebepleri
tzerinde durulmug; bu kapsamda, 6zellikle belirli siireli kefalet (TBK m. 600) ile siireli
olmayan kefaletin sona ermesi (TBK m. 601), kanunda 6ngériilen azami siirenin dolmas: ile
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sona erme (TBK m. 589/III) hususlari ile kefile belirli kosullar dahilinde dénme hakki taniyan
TBK m. 599 hiikiimleri ayrintili olarak incelenmistir. Bunlarin yaninda, alacaklinin kefilin
odeme teklifini kabul etmemesi, borcun nakli, bir malvarlig1 veya isletmenin devralinmasi gibi
dolayl1 sona erme halleri de kisaca inceleme konusu yapilmistir. Calismamizda ayrica, ¢alisan
kisinin hizmet iligskisinden kaynaklanan yiikiimlerini ihlal etmesi tizerine dogacak tazminat
talebini teminat altina alan kefile fesih hakki taniyan istisnai bir hitkiim olan TBK m. 602
hiikmii kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu hallerin tasidig1 6nemli noktalara burada tekrar
kisaca deginilecektir.

Kefalet sozlesmesinde de diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi sozlesme igin kararlastirilan
stirenin sona ermesi kefalet s6zlesmesi i¢cin mutlak bir sona erme nedeni olarak diizenlenmistir.
Bu siire, sozlesmeye dayanan bir hak diisiirticti siire olarak nitelendirilmektedir. 818 sayili BK m.
493’ten farkli olarak. TBK kefaletin 6zel niteligini goz ard1 ederek siirenin bitiminden itibaren bir
aylik siire igerisinde alacaklinin mahkemeye ya da icraya basvuru hakkini sakli tutmamistir. Bu
durumda kefaletin kararlagtirilan stirenin sonunda mutlak olarak ve kendiliginden sona ermesi
TBK’nin getirdigi yeni bir durumdur.

Kefilin sorumlulugu siireye baglanmis olmakla birlikte, kefile ayn1 zamanda sozlesmeyi sona
erdirici bir beyanda bulunma hakk: taninmis olabilir. Béyle durumlarda da siireli kefalet s6z
konusudur. Kefil s6zlesmeyi sona erdirici beyanda bulunmasa bile siirenin sona ermesiyle kefalet
sozlesmesi de sona erer. Buna karsilik kefilin sorumlulugu siireyle sinirlanmamis olmakla birlikte,
kendisine kefalet sozlegmesini ortadan kaldiracak bozucu yenilik dogurucu bir hakkin taninmasi
durumunda siireli kefaletten s6z edilmesi miimkiin degildir.

TBK m. 601, kefilin, asil borcun muaccel oldugu andan itibaren alacaklinin keyfine tabi olmasini
ve alacaklinin kefilin tabi oldugu zamanasimu siiresi igerisinde diledigi zaman kefile bagvurmasini
onleyecek bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenlemeye gore asil bor¢ muaccel oldugunda,
kefil alacakliya kars1 yapacag: tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyanu ile bir ay i¢inde asil
bor¢luyu takip etmesini ve takibe ara vermemesini talep edebilecektir. Alacaklinin bu talebi
yerine getirmemesi {izerine kefil borcundan kurtulur. Kefil asil bor¢ muaccel olduktan sonra her
zaman bu talepte bulunabilir. TBK m. 601/I hitkmiine dayanan adi kefil, hem tartisma def’ine
hem de rehnin paraya ¢evrilmesi def’ine sahiptir. Dolayisiyla asil borcun muaccel olmasindan
sonra alacakliya bagvuran adi kefilin, alacaklidan, bir ay igerisinde asil bor¢luyu takip ve dava
etmesini istemesi; bu takibin sonug¢suz kalmasi tizerine bu kez de rehinleri bir ay igerisinde

paraya cevirmesini istemesi miimkiindiir.

Asilborcun muaccel olmasi alacaklinin yapacagi bir bildirime baglanmussa, kefalet sozlesmesinden
kaynaklanan teminat1 siirekli olarak elinde tutmak isteyen alacaklinin borcun muacceliyetini
geciktirmesini énlemek amaciyla, m. 601/II hitkmii ile kefile sorumluluktan kurtulma olanag1
taninmistir. Kefilin TBK m. 601/I'ye gére sorumluluktan kurtulmasi igin, kefalet sézlesmesinin
yapilmasindan itibaren bir yil gegince, alacaklidan asil borgluya muacceliyet bildiriminde
bulunmasini ve muacceliyet ger¢eklesince bir ay i¢inde asil borgluya kars: dava ve takip haklarini
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kullanmasimi (ve elindeki rehinlerin paraya cevrilmesi icin gerekli siirecin baglatilmasini)
isteyebilir Bununla birlikte, alacaklinin muacceliyet bildiriminde bulunma imkanimna kefalet
sozlesmesinin yapilmasmin tizerinden bir yil gectikten daha sonraki bir zamanda kavusmasi
durumunda, kefil m. 601/IT'ye dayanamaz. Siirekli borg iliskileri bakimindan ise kefil, yalnizca
islemis ve muaccel olmus borglar i¢cin sorumluluktan kurtulurken; hentiz dogmamis borglar
bakimindan ise kefilin sorumlulugu devam eder.

Bilindigi gibi, asil bor¢lunun 6deme giiciine sahip olup olmadigina iliskin riski kefil tasimaktadr.
Su halde kefilin, asil bor¢lunun 6deme guigsiizligiini ileri stirerek sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, cogu kez herhangi bir karsilik elde etmeden sorumluluk
altina giren kefilin, borglunun 6deme giiciiniin agir1 derecede degismesi ya da kefilin iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kétit olmasi durumunda TBK m. 599 hitkmii ile kefile s6zlesmeden
donme hakk: taninmigtir.

Burada tekrar belirtilmelidir ki, ileri bir tarihte yapilacak ¢erceve sozlesme niteligi tasiyan kredi
sozlesmesini teminat altina almak tizere yapilan kefalet sézlesmesinde, s6zlesme kuruluncaya
kadar kefilin dénme hakk: varligini korur. Soézlesme kurulduktan sonra ve fakat cergeve
sozlesmeye gore heniiz miinferit bir kredi kullanilmamigken kefilin s6zlesmeden donme hakkinin
olup olmadig1 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, genel kredi sézlesmesinin kurulmas: ile
birlikte kredi kullandiracak olan taraf (genellikle banka) kredi kullandirma borcu altina girmis
ve bor¢ dogmus bulunmaktadir. Bu nedenle bu goriise gore, TBK m. 599 uyarinca sézlesmeden
donme miimkiin degildir. Buna karsilik, daha isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz diger goriise
gore ise heniiz miinferit kredi kullandirilmamigsken kefile dosnme hakk: taninmalidir. Bununla
birlikte ilk miinferit kredi kullandirilmigsa, artik kefilin TBK m. 599 hitkmiinden yararlanarak
sozlesmeden donmesi mimkiin degildir.

TBK m. 598/IITe gore, “Bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin
sozlesmenin kurulmasindan baglayarak on yilin gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkar”
Bu diizenleme, bir gercek kisi kefilin, kisilik hakkina aykir1 diisecek kadar uzun bir siire i¢in
sorumluluk altinda kalmasinin oniine gegilmesi amaciyla getirilmis bulunmaktadir. Bu sonug
ileriye etkili olarak gergeklesir. Dolayisiyla, stirenin tamamlanmasindan 6nce kefilin yaptig1
odemeler gegerli bir borcun ifasi olarak kalmaya devam eder.

Incelenen bu sona erme hallerinin yaninda, ¢alismamizda son olarak, alacaklinin kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykiri1 davranmas: sonucunda kefaletin sona
erdigi hallere de deginilmeye ¢alisilmistir.
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