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Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurulmasin1 isteme Hakkx

The Right of Third Persons to Request Establishment of Personal
Relationship with the Child

Sera Reyhani YUKSEL'

Oz

Cocuk ile kisisel iligki kurulmasi velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocugun kendilerinden
alindig1 anne ve baba agisindan TMK m. 323-324 hiikiimlerinde; tigiincii kisiler agisindan ise TMK
m. 325 hitkmiinde diizenlenmistir. Cocugun anne ve babasinin mesela boganmalar1 ya da ayrilmalar:
ihtimalinde ya da zaten hi¢ evlenmemis olmalar1 nedeniyle velayetin kendisine birakilmayan
tarafin ¢ocukla iligkisini nasil stirdiirecegi ya da ¢ocugun bityiik yakinlik duydugu ti¢iincii kisilerle
iliski kurup kuramayacag1 ve bu Kkisilerle iliski kurmanin ¢ocuk igin yararli olup olmadig1 psikoloji
bilimini ilgilendirdigi kadar hukuku da ilgilendirmektedir. Ozellikle 3. kisilerin ¢ocukla kisisel iligki
kurmalarinin sartlari ve sinirlarinin neler oldugu 6nemlidir.
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Abstract

Establishing a personal relationship with the child in the provisions of 323-324 of TCC (Turkish Civil
Code) in respect of the mother and father who do not have the right of custody or from whom the child
is taken; in respect of the third persons it has been issued in the provision 325 of TCC. For example
due to the divorce of the mother and father of the child or within the probability of separation or that
they have not got married, as the how the party to whom the custody was not given will continue their
relation with the child or whether the child will establish relation with the third persons that the child
feels closeness greatly and whether establishing relation with these person will be useful or not for the
child is a matter of law as far as the psychology science. In particular, the conditions and limits of the
personal relationship of 3" persons with the child are important.
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GiRiS

Insan dogasi nedeniyle toplumsal bir varlik olup iliskiler ag1 icinde dogar, yasamini devam
ettirir ve oliir. Insanin sahip oldugu bu iliskiler anne-baba-cocuk, arkadag, komsu, is arkadast
gibi farklilik gosterebilir ve birgok agidan birbirinden farkli olabilir!. Ancak siiphesiz bu iliskiler
ag1 icinde en Onemlisi ¢ocugun anne ve babasiyla sonrasinda duygusal baglilik gelistirdigi
kisilerle kurdugu iliskilerdir. Yasamin ilk yillarinda anne ve babasina yonelik beklentileri
daha ziyade fiziksel ihtiya¢larin kargilanmasina yonelik olan ¢ocuk, ilerleyen yillarda fiziksel
olarak ihtiyaglarini kendisi karsilayabilecek duruma geldiginde anne ve babasina duydugu
ihtiya¢ duygusal ihtiya¢ halini almaktadir. Bu sebeple yagsamin her alaninda, iliskinin igerigi ve
gereksinimin niteligi degismekle birlikte anne ve babaya duyulan ihtiyacin hi¢ bitmeyecegini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bir kimsenin duygusal yakinlik gelistirdigi kimselerin
anne ve babayla sinirli olmadigy, bityiik anne ve biiyiik baba, kardes, amca, dayy, hala, teyze gibi
yakin bir hisim veya kiigtikliigiinde bakip bityiitilmesine katki saglayan dadi olabilecegi, hatta bu
kisilerin gercevesinin daha da genisletilebilecegi ifade edilmelidir. Cocugun anne ve babasinin
mesela bosanmalari ihtimalinde velayetin kendisine birakilmayan tarafin ¢ocukla iliskisini nasil
stirdiirecegi ya da ¢ocugun biiyiik yakinlik duydugu tigiincii kisilerle iliski kurup kuramayacagi
ve bu Kkisilerle iligki kurmanin ¢ocuk i¢in yararli olup olmadig: psikoloji bilimini ilgilendirdigi
kadar hukuku da ilgilendirmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 323 vd. maddelerinde velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocugun
kendisinden alindig1 anne ve/veya babaya ve hatta bunlarin yaninda belirli sartlarla ti¢lincii
kisilere cocukla kisisel iliski kurma imkan: tanimis ve bu konuda ayrintili hitkiimler sevk etmistir.
Bu caligmada kisisel iligkinin tanimi, kisisel iliski kurmanin hukuki niteligi, cocukla kisisel
iliski kurma hakkina kimlerin sahip oldugu hususlar {izerinde durulmasindan bagka 6zellikle
t¢linci kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinin sartlart ve bu iliskinin sinirlar1 irdelenmeye

calisilacaktir.

I. COCUK iLE KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ TANIMI

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, anne ve babasindan ya da bunlardan birinden
ayr1 yasayan ¢ocugun yiiksek yararna aykiri olmadik¢a anne veya babasiyla kurallara uygun
sekilde kisisel iliski kurma hakkina sahip oldugunu diizenlemistir?,>. Kisisel iliski kurma hakkina
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nda da (m. 24/f. 3)* yer verilmistir. Anne ve baba agisindan

HORTAGSU, Nuran, Cocuklukta iliskiler Ana Baba, Kardes ve Arkadaglar, Ankara 2003, s. 25.

2 AKYUZ, Emine, Gocuk Hukuku, Ankara 2016, s. 203.

3 BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 9/f. 3: “Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina
karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iligki
kurma ve dogrudan goriisme hakkina sayg gosterirler”.

4 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 m. 24/f. 3: “Her ¢ocuk, kendi menfaatine aykir: olmadigi siirece, ebeveyniyle diizenli
olarak kisisel ve dogrudan iliski kurma hakkina sahiptir”

1540



Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurulmasini isteme Hakki

bu hak Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesinin 8’inci maddesinin 1’inci fikrasi® ile giivence altina
alinmistir®. Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesinde de bu hakkin
uygulamaya gegirilmesi ayrintili bir bigimde diizenlenmistir’.

Anayasa m. 41/f. 3 uyarinca, “Her ¢ocuk, korunma ve bakundan yararlanma, yiiksek yararma
agtkga aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir” Bu anlamda ¢ocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurmasi anayasal bir hak olarak
varligini gostermektedir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocugun kendilerinden
alindig1 anne ve/veya baba bakimimdan TMK m. 323-324 hitkiimlerinde; tigiincii kisiler agisindan
ise TMK m. 325 hitkmiinde diizenlenmistir. Bu anlamda sadece ti¢iincii kisilerin degil, anne ve
babanin da ¢ocuk ile kisisel iliski kurmalar1 ancak mahkeme karariyla gerceklesebilir. Nitekim
mahkeme karariyla ¢ocukla kisisel iliski kurmaya yonelik diizenleme yapilincaya kadar, velayet
hakkina sahip anne ya da babanin veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizas1 disinda ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasi miimkiin degildir®.

Kisisel iliski kurma hakki, anne/baba veya belirli sartlarla tigiincii kisiler ile ¢ocuga belirli giin
veya saatlerde birbirleriyle goriisme, birbirlerinden haberdar olma, birbirlerinin yasaminda olma
yetkisi veren bir haktir?. Doktrinde yapilan baska bir tanimlama uyarinca, velayet hakkina sahip
olmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmayan anne, baba ve tigiincii kisiler ile ¢ocuk arasinda
gocugun yiiksek yararina uygun sekilde kurulan, belirli zamanlar: birlikte gecirme, birbirlerini
gorme, birbirlerinin duygu ve disiincelerini paylasma, aralarinda sevgi bagi kurma ve bu sevgi
bagini devam ettirmeyi kapsayan iliskidir'®. Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesinde kisisel iligki, cocugun mutat olarak birlikte yasamadigi, anne ve babasinin veya
anne ve babasi digindaki aile baglari bulunan sahislar yaninda sinirli bir siire i¢in birlikte kalmasi
veya goriigmesini; cocukla s6z konusu kisi arasindaki her tiirli iletisim seklini; s6z konusu kisiye
¢ocuk hakkinda, ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarimini ifade edecek sekilde kullanilmig
ve tamimlanmistir. Anne ve baba, kiigclik cocugun velayeti ellerinde olmasa da, onunla makul
olgtiler icerisinde kalarak kisisel iliski kurabilirler; onunla bulusup goriisebilirler, yazisabilirler,
telefonlagabilirler. Kisisel iliski kurma hakkinin kapsamina ziyaret, yazisma, goriisme ve bilgi
edinme haklar1 girmektedir!!. Kavram, uygulamada kisaca “ziyaret hakki” olarak da kisaltilmakta
ve kullanilmaktadir!?

AIHS m. 8/f. 1: “Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir”.
ERLULE, Fulya, “Cocuk Ile Kisisel Iliski Kurulmas:”, MUHF-HAD 2010, Cilt 16, Say1 3-4, 5. 217.
USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, Istanbul 2016, s. 219.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile Hukuku, Istanbul 2018,
s. 343.

9  SERDAR, Ilknur, “Kisisel [liski Kurma Hakk:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2007, Ozel Say1,
Cilt 9, s. 740.

10 RUHI, Canan/RUHI, Ahmet Cemal, Velayet Hukuku, Ankara 2017, s. 95.

11 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2017, s. 241.

12 YILMAZ, Canan, “Yargitay Kararlar: Inginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas:”, MHB 2015, Y1l 35, Say1 1, s. 105.
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Il. COCUK iLE KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ HUKUKIi NIiTELiGi

Kisisel iligki kurma hakki sadece anne-baba ve ¢ocuk arasindaki soybagina degil, daha ziyade
psikolojik anne ve baba olgusuna dayanmaktadir. Psikolojik annenin ve babanin, gocuga sefkat
ve sevgi gostermeyi, ona saygi duymayi, onunla arkadashik etmekten zevk almay1 bilen, ¢cocugun
davranislarini hosgoriiyle karsilayabilen, ona yol gosterebilen ve destek olabilen kisiler olmasindan
hareketle sadece bir ¢ocukla arasinda soybaginin var olmasimnin psikolojik anne ve baba olmak
i¢in yeterli olmadig1 séylenmelidir. Psikolojik anne ve baba tutumunu ve davranislarini hig
tistlenmemis kisilerin kisisel iliskide bulunma hakkinin var oldugu ileri siiriilemeyecektir!®.
Nitekim ¢ocukla kisisel iligki kurulmasinin amaci, anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki ruhsal
ve manevi bagin devaminin saglanmasidir. Boylelikle cocuktan ayri kalan anne veya babanin
gocukla arasindaki ailevi iligkiyi siirdiirebilmesi, ¢ocugun sorunlariyla ilgilenebilmesi, gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve taraflarin karsilikli sevgi gereksinimlerinin kargilanmasi s6z
konusu olabilmektedir!4.

Doktrinde, genellikle annenin ve babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkinin taraflarin kisilik
hakkina dahil degerlerden oldugu kabul edildigi icin bu haktan feragat edilmesi gegerli olmadig1
gibi bu hakkin devredilmesi de miimkiin degildir!®. Ancak doktrinde kisisel iliski kurma hakkinin
kaynaginin ne oldugu konusunda farkli goériisler vardir. Bu hakkin psikolojik anne ve baba
olgusuna dayandig1 goriisii disinda'® soybagina dayandigini kabul edenler de bulunmaktadir!”.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakki, velayet hakkinin bir uzantis1 olarak nitelendirilemez.
Yargitay kararlarinda da kisisel iliski kurma hakkinin velayet hakkiyla ilgili olmadig1 hususuna
vurgu yapilmistir'®. Cocukla kisisel iligki kurma hakk: da tipki velayet hakk: gibi bir yiikiim hak
olarak nitelendirilmektedir ve bu sekilde nitelendirilmesinin gerekgelerinden birini TMK m.
322deki anne, baba ve ¢ocugun birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile
onurunu gozetmekle yiikiimlii kilan diizenlemesinin olusturdugu ifade edilmektedir!®.

13 AKYUZ,s. 203-204.

14 BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, Istanbul 2010, s. 105.

15 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 343-344; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
Ikinci Cilt, Istanbul 2017, s. 396; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 1025; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvigre
Hukukunda Boganmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006, s. 165; BAYGIN, s. 105; KARACA, Hilal, Velayetin
Kapsamu ve Hiikiimleri, Ankara 2015, s. 97; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 385;
GELIKEL, Serdar, Gocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Bosanmanin Gocuklara iliskin Hukuki
Sonuglari, Ankara 2012, s. 116; ERLULE, s. 219; YILMAZ, s. 107.

16  Bkz. yukarida dpn. 13 ve orada atif yapilan yazar.

17 CELiKEL, s. 116; CEYLAN, s. 166; KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara 2017, s. 483.

18 REYHANI YUKSEL, Sera, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, Istanbul 2016, s. 60; “Sahsi iliski velayet hakkinin
sonucu bir hak degildir. Aksi halde velayetin nez’i (alinmasi), bosanma, tabii babalik gibi hallerde sahsi iliskinin soz
konusu olmamas: gerekirdi. Oysa bu hak, irs ve nesep iliskisinden dogmaktadir. Nitekim 18.11.1959 tarihli 12/29 sayili
Ictihad Birlestirme Karar, biiyiik baba ve biiyiik analarin torunlari ile sahsi iliskide bulunmalarini miimkiin kilmagtur.
Oyle ise, evlatlik ile kendi ana ve babast arasinda sahsi iliskinin diizenlenmesi zorunlu olup istek dogrultusunda karar
verilmesi gerekir”. Yarg. 2. HD., 1.11.1983 T., 7785/8111 Karar icin bkz. REYHANI YUKSEL, s. 60 ve dpn. 261.

19 ERLULE, s. 219; Ayn1 sekilde ebeveynin cocuk ile kisisel iliski kurmasinin kendisi igin hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliik yani yiikim hak oldugu konusunda bkz. YILMAZ, s. 106.
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ll. KiSiSEL iLiSKi KURULMASINI iSTEME HAKKINA SAHiP OLANLAR

A. ANNE ve BABA

Tiirk Medeni Kanunu m. 323 hitkmii uyarinca anne ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme
hakkina sahiptir. Onceki Medeni Kanun evlilik igi ¢ocuklara iliskin olarak evliligin bosanma ile
sona ermesi halinde velayet kendisine verilmeyen anne veya babaya ¢cocukla kisisel iliski kurma
hakk: tanimist1 (eMK m. 148/f. 3). Butlanin ¢ocuklarla ilgili hitkiimlerini diizenleyen eMK m.
125/f. 2 hitkmti, ¢ocuklar ile anne ve baba arasindaki haklar ve borglar, boganma hiikiimlerine
tabidir, seklinde diizenleme icerdigi i¢in anne veya babanin butlan karar: verilen bir evlilikten
dogan ve velayeti kendisine verilmeyen ¢ocuklariyla kisisel iliski kurma hakki vardi?. Yine énceki
Medeni Kanun zamaninda doktrinde, evlilik dis1 cocuklarda, “cocuk babanin velayeti altinda ise
ana, ¢ocukla icabi hale gore sahsi miinasebetleri idame hakkini haizdir” diyen eMK m. 313/c. 1
hitkmiiniin yetersiz oldugu, bu hiikiimde ¢ocugun sadece babanin velayeti altina verilmesi
halinde anneye boyle bir talep hakkin tanimnmasinin ve babaya boyle bir hakkin verilmemesinin
isabetli olmadig ifade edilmekteydi. Ayni hitkiim uyarinca, ¢ocugun vesayet altina konulmasi
halinde hem annenin hem babanin kisisel iliskiyi talep hakki bulunmadig, halbuki velayetin
anneye verilmesi halinde babanin; ¢ocugun vesayet altina konulmas: halinde hem anne hem de
babanin gocukla kisisel iliskisinin diizenlenmesinde zorunluluk oldugu belirtilmekteydi?!.

Cocugun velayet hakkinin anne ve babaya birlikte ait olmamasi nedeniyle, anne veya babadan
birinin TMK m. 323 uyarinca ¢ocuk ile kisisel iliski kurmas: anne ve babanin hi¢ evlenmemis
olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, anne ve babanin boganmasi ya da ayriligina karar verilmesi
veya anne ve babadan birinin velayet hakkinin kaldirilmast hallerinde sz konusu olabilir?2. Ayni
sekilde ¢ocuk koruyucu aile ya da kurumda kaldig: stirece, annenin ve babanin koruma tedbirinin
amacina ulagmasina engel olmadig: siirece, ¢ocuk ile hem yiiz ylize hem mektup, telefon ve diger
iletisim araglartyla goriigebilme yani kisisel iligki kurma imkan1 olacaktir?®. Ayrica eslerden biri
ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi ya da ailenin huzuru ciddi sekilde tehlikeye
diistiigii stirece ayr1 yagsama hakkina sahiptir (TMK m. 197/f. 1). Birlikte yasamaya ara verilmesi
eslerin ortak ¢ocuklari tizerindeki velayet hakkini ortadan kaldirmaz. Bu halde hakimin, eglerden
birinin talebi tizerine ortak ¢ocuklarin kimin yaninda kalacagini ve diger esle nasil kisisel iliski
kuracaklarini tedbiren diizenlemesi gerekir (TMK m 197/f. 4). Bosanma ya da ayrilik davasi
acilinca eslerin yargilama boyunca ayr1 yasama hakki vardir ve bu halde de ¢ocugun anne veya
babadan hangisinin yaninda kalacagina hakim re’sen karar verecek; cocuk kendisine birakilmamis
tarafin ocukla kisisel iliskisini siirdiirmesi seklini tayin edecektir?*.

20 BAYGIN, s. 106.

21 OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 2001, s. 370.

22 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 343.

23 GRASSINGER, Giilgin Elgin, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hitkiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi
Varliginin Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler, Istanbul 2009, s. 155.

24 BAYGIN, s. 108.
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Doktrinde bir goriise gore, cocugun evlatlik verilmesi durumunda annenin ve babanin velayet
haklar1 olmamakla birlikte soybag iliskisi devam ettigi i¢in cocukla kisisel iliski kurma haklar1
bulunmaktadir?®. Doktrindeki diger bir goriis uyarinca, cocukla anne ve babasi arasindaki iliski
gocugun evlatlik verilmesiyle sona ermisse ¢ok istisnai haller disinda kisisel iliskinin kurulmasi
istenememelidir?®. Kanaatimizce de ¢ocukla anne ve babasi arasindaki ruhsal ve manevi bagin
devaminda ¢ocuk i¢in yarar varsa evlatlik verilen ¢ocuk bakimindan kisisel iligki kurulmasi s6z
konusu olabilir.

B. UCUNCU KiSiLER

Tiirk Medeni Kanununun ilgili 325’inci maddesi uyarinca, olaganiistii haller mevcutsa, gocugun
menfaatine uygun distiigii 6l¢tide cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakk: diger kisilere,
ozellikle hisimlarina da taninabilir?’.

C. COCUK

Tiirk Medeni Kanununun 323’tincii maddesinde yer alan diizenlemede anne ve babanin gocukla
kisisel iliski kurma hakkindan bahsedilmisse de kisisel iligski kurma hakk: salt anne ve babanin
veya bagka yakinlarin hakki olmayip ayni zamanda ¢ocugun da hakkidir. Nitekim Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 9/f. 3 diizenlemesi bu gercegi agikga dile getirir?®. Yani
kisisel iliski kurma hakk: iistelik sadece evlilik i¢i cocuklar agisindan degil, evlilik dis1 ve evlat

25 SERDAR, Kisisel iliski, s. 753; Yargitay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur: “Davact, davalilar tarafindan birlikte evlat
edinilen kiigiigiin 6z annesidir. Evlat edinme; evlatlikla evlat edinenler arasinda soybagu iliskisi kurar (TMK. m. 282/3)
ise de, evlathgin kendi ailesiyle arasimdaki soybagi iliskisi evlat edinme ile ortadan kalkmaz (TMK. m. 314/5). Ana ve
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilmis olan ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a
ana-babann ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve bunu siirdiirmesi, ¢ocuk icin bir hak (Cocuk Haklar:
Sozlesmesi m. 9/3) oldugu kadar, ¢ocuklariyla diizenli sekilde kisisel iliski elde etmek ve bu iliskiyi stirdiirmek ana
ve baba igin de bir haktir. Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yarari gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya
engellenebilir. (Cocuklarla Kisisel liski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4/1-2) Kiigiigiin bir baska aile tarafindan
eviat edinilmis olmasi, gercek ana ve babann ¢ocuklariyla kisisel iliskisini keser ise de gercek ailesi ile aralarindaki
soybaginin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kosullarinin varligs halinde ve kiigiigiin menfaatine
uygun diistiigii olciide hakim karariyla bu iliski yeniden tesis edilebilir. Tiirk Medeni Kanununun 325. maddesinde yer
alan diizenleme buna imkan vermektedir. Bu hiikiim, olaganiistii hallerin varligi halinde ¢ocugun menfaatine uygun
diistiigii olctide kigisel iliski kurulmasini isteme hakkinin diger kisilere; ozellikle cocugun hisimlarina da taminabilecegini
ongormektedir. Davaci, davalilarca birlikte evlat edinilen 21.12.2002 dogumlu kiigiik ..in 6z annesidir. Aralarinda
birinci derecede “kan msimhg” (TMK. m. 17/2) iliskisi vardir. Mahkemenin talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal
inceleme raporunda; cocugun gercek annesini bildigi, annesiyle iliskisinin koparilmasimin kiigiik iizerinde olumsuz etki
doguracags, kisisel iliski kurulmasimn gelisimine katk: saglayacag: bildirilmistir. Dosyada, kii¢tigiin 0z annesiyle kisisel
iliskisinin, onun yiiksek yararina aykiri diisecegine iliskin ciddi sebep ve olgu bulunmamaktadir. Davaci, ¢ocugunun
davalilarca evlat edinildigini, kiigiik de annesini bildigine gore, davact bakinundan artik evlatlikla ilgili kayitlarin
gizliliginden de soz edilemez. O halde, istegin kabulii ile davaci ile davalilarin eviathg kiiciik .... arasinda uygun
stirelerle kisisel iligki tesisi gerekirken; davanin reddi dogru bulunmamugtir....)” Yarg. HGK., 16.03.2016 T., E. 2014/533,
K., 2016/331 Karar igin bkz. https://legalbank.net.

26 OZTAN, s. 1025.
27  Konuyla ilgili ayrintili inceleme igin bkz. IV. Bashik ve devamu.
28 SEROZAN, s. 242; ERLULE, s. 221-222; SERDAR, Kisisel liski, s. 756-757; OZTAN, s. 1031.
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edinilen ¢ocuklarin timii agisindan gegerli “karsilikli bir hak” olarak diizenlenmistir; ¢iinkd,
kural olarak gocugun ana ve babasinin her ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurmasi
ve dogrudan goriismesi onun saglikli bir birey olarak 6zellikle duygusal ve psikolojik gelisimi
agisindan zorunludur?®,

Kisisel iliski kurma hakki, esas olarak cocugun yarar: gozetilerek bir hak olarak kabul edilmistir;
dolayisiyla, bu hakkin kurulmasinda ve kullanilmasinda ¢ocugun yarari esas alinacaktir®’,

Cocuk, kisisel iliski kurma talebinde bulunabilecegi gibi ayni zamanda kurulmus olan kisisel
iliskinin degistirilmesi talebinde de bulunabilecektir?!.

Kisisel iligkinin taraflarin serbest iradelerine dayanmasi 6nemlidir. Kisisel iliski kurulmasina
kars1 ¢ikan gocuga maddi ve manevi baskr uygulanmasi gocugun kisiliginin korunmasi nedeniyle
miimkiin degildir®.

IV. UCUNCU KiSiLERIN COCUK iLE KiSiSEL iLiSKi KURMALARI

A. GENEL OLARAK

Onceki Medeni Kanunun 148’inci maddesi sadece bosanmanin gergeklesmesi halinde gocukla
anne ve babasi arasindaki kisisel iliski kurma hakkini diizenlemisti. Ancak bosanma durumunda
cocuk ile kisisel iligki kurma hakkinin sadece anne ve babaya taninmasi elestirilmis ve Tiirk
toplumunda anne-baba disinda en az onlar kadar ¢ocukla yakin kan bag ve aile iliskisi icinde
bulunan biiyitk anne ve biiylikbabalara da, Tiirk toplumunun saglam ve siki aile baglarini géz
oniinde tutarak, torunla kigisel iliski kurma hakkinin taninmasi gerektigi Yargitay’in ictihadi
Birlestirme Karari ile kabul edilmisti®3.

Tiirk hukuk uygulamasinin bir I¢tihad1 Birlestirme karariyla kabul ettigi bu ¢6ziim tarz1, Isvigre
kanun koyucusu tarafindan 1976 yilinda Medeni Kanunda yapilan bir degisiklikte etkili olmusg
ve Igtihad1 Birlestirme Karariyla kabul ettigimizden daha genis bir ¢oziim tarz1 getiren ve sadece
¢ocukla bityiik anne ile bityiik baba arasinda kisisel iliski kurulmasi seklinde sinirli kalmayarak
diger kisilere, ozellikle hisimlara gocukla kisisel iligki kurma hakki taniyan Isvigre Medeni
Kanunu'na 274/a maddesi** eklenmistir. Mevcut Medeni Kanunumuz da Isvicredeki bu ¢oziimii
aynen kabul ederek 274/a maddesini 325’inci maddeye oldugu gibi almistir®>.

29 YILMAZ,s. 105.

30 USTA,s. 224.

31 SERDAR, Kisisel iliski, s. 757.

32 OZTAN,s. 1031-1032.

33 Yarg. Ict. Bir. Kar. 18.11.1959 T, E. 1959/12, K. 1959/29 Karar i¢in bkz. KILICOGLU, Aile, s. 487.

34 ZGB Art. 274a: “Liegen ausserordentliche Umstinde vor, so kann der Anspruch auf personlichen Verkehr auch andem
Personen, insbesondere Verwandten, eingerdumt werden, sofem dies dem Wohle des Kindes dient.

Die fiir die Eltem aufgestellten Schranken des Besuchsrechtes gelten sinngemdiss”.

35 KILIGOGLU, Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Egya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2014, s. 156-157.
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Cocugun kisisel iliski kurabilecegi kisiler biiyitk anne ve baba, koruyucu anne ve baba ya da
gocugun egitim ve yetismesiyle ilgilenmis olmalar1 dolayistyla ¢ocukla aralarinda duygusal bag
kurulmus hisimlar olabilir®®. Cocugun ayri yasadigi kardeglerinin, amca, hala®’, dayn, teyze gibi
¢ocukla yakin iligkisi bulunan diger hisimlarin da, siiphesiz Kanunun aradigi diger sartlarin
da mevcut olmasi koguluyla, ¢ocukla kisisel iliski kurmalar1 miimkiin olacaktir®8. Hisimlarla
kastedilen eslerin kan hisimlar1 ya da kayin hisimlaridir®®. Ancak kanun koyucu ¢ocuk ile kisisel
iliski kurma hakkini hisimlarla sinirlamis degildir. Hal ve sartlar gerektirdigi takdirde, hakimin
hisim olmayan bir kisiye de ¢ocukla kisisel iliski kurma imkanini tanimasina herhangi bir engel
yoktur. Mesela ¢ocuga dogdugu giinden itibaren bakmakta olan ve hatta bir siire siit anneligi de
yapmis olan kadin, ¢ocugun anne veya babasindan birinin 6lmiis olmasi ya da ikisinin de 6liimii
tizerine ¢ocugun bir vasinin gozetimine verilmis olmasi halinde gocukla kisisel iliski kurmay1
arzu etmis olabilir. Boyle bir iliski kurulmasi ¢ocugun menfaatine ise hkim, siit anne ile ¢ocuk
arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verebilir®’. Bunun disinda ¢ocukla 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi yapan, ona mallarinin tamamini veya bir kismini birakan ve onunla yillarca
beraber yasayan kisiyle gocugun arasinda bir hisimlik olmamasina ragmen gerekli kogullar varsa
kisisel iligki kurulabilir*!. Tiim bunlara ragmen, burada kanun koyucunun ¢ocuk ile kisisel iligki
kurma hakkini “6zellikle” diyerek ¢ocugun hisimlarina tanidig1 da bir gergektir®?.

Cocugun tedavisi i¢in yillarini vermis olan doktorunun, tedavi siiresi disindaki zamanlarda
da c¢ocukla goriismesinin ¢ocugun hastaliginin sonlandirilmasinda yararli olacagi tibben
belgelendirilmigse hakim, ¢ocukla kisisel iliski isteyen doktoru arasinda uygun siire ile kisisel
iliski kurulmasini kararlastirabilir3,

B. SARTLARI
1. Olaganiistii Hallerin Mevcut Olmasi

a. Genel Olarak

Kanun koyucu tigtincti kisilerle ¢ocuk arasindaki iliskinin anne-baba ve ¢ocuk arasindaki
iliskiden farkli oldugunu goz 6niine alarak her durumda béyle bir iliskinin kurulmasini 6nlemek

36 AKYUZ,s. 221.

37  “...Olaganiistii haller mevcutsa, ocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢iide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme
hakk: diger kisilere ozellikle hisimlarina da tamnabilir. Aile mahkemesi uzmanlar: tarafindan diizenlenen
rapor ile ¢ocuklarin davact halalar: ile kisisel iliski kurulmas: gerektigi bildirilmistir. Toplanan delillere ve aile
mahkemesi uzmanlarimin raporu kapsamina gore mahkemece ¢ocuklar ile davacilar arasmda uygun bir siire
ile kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi gerekir..” Yarg. HGK., 11.03.2009 T., E. 2009/2-71, K. 2009/115 Karar
iin bkz. https://legalbank.net.

38 ERLULE, s. 242.

39 CELIKEL,s. 128.

40 AKINTURK/ATES, s. 398.

41  KILIGOGLU, Yenilikler, s. 157.

42 CEYLAN;s. 167.

43 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, Ankara 2015, s. 295.
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istemistir ve tigiincii kisilere bu haktan olaganiistii haller mevcutsa** yararlanabilmeleri imkanini
tanimustir®’.

Ugtincii kigilerle cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi i¢in bir talebin olmasi gerekir®. Istem
olmadan hékimin kendiliginden bu Kkisilerle ¢ocuk arasinda kisisel iligki diizenleme yoluna
gitmesi s6z konusu degildir; nitekim madde metninde de ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkindan bahsedilmektedir®’. Hangi durumlarin olaganiistii haller kapsamina girecegi
somut olayin ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmede bulunacak hikim tarafindan takdir
edilmelidir*®. Doktrinde, bu hakkin iiciincii kisiler icin ancak cocukla kisisel iliski kurarak onu
goriip sevme ve 6zlem giderme imkaninin hi¢ kalmamasi halinde s6z konusu olabilecegi; ¢iinkii
boyle bir durumda gergekten olaganiistii bir halin mevcut oldugu®® ifade edilmektedir.

b. Olaganiistii Hal Olarak Nitelendirilebilecek Durumliar

Cocuk anne ve babasi disindaki diger kisilerle ve 6zellikle de hisimlariyla iligkilerini devam
ettirmeye ihtiya¢ duyuyorsa, bu kisilerin yeri onun igin ayriysa ve bu kisiler hayatinda olmadig1
takdirde yalnizlik ve duygusal bir bosluk hissediyorsa ve en énemlisi onlarla kisisel bir iliski
kurulmadig1 zaman ¢ocugun manevi ve ahlaki gelisimi tehlikeye giriyor ise bu kisiler ile ¢ocuk
arasinda kisisel iliski kurulmast i¢in olaganiistii hallerin mevcut oldugu diisiiniilmelidir>.

Olaganiistii halin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini gerektirmesine 6rnek olarak, birbirinden ayr1
yasayan kardesler arasinda; ¢ocugun uzun siire yanlarinda yetistigi bakici aile ile arasinda; anne
ve/veya babasi 6len gocugun®! biiyiik anne veya biiyiik babast ile arasinda; 6z anne veya babastyla

44  “Olaganiistii haller mevcutsa ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii olciide ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakki
diger kisilere, ozellikle hisimlarina da tamnabilir (TMK m. 325/f. 1). Kiigiik Biisranin velayeti bosanma karartyla
anneye verilmis, baba ile cocuk arasinda bosanma kararinda gosterilen sekilde kisisel iliski kurulmugstur. Davacilar,
cocugun babaannesi ve biiyiik babasidir. Mahkemece davacilara delillerini bildirmesi igin usuliine uygun sekilde siire
verilmis ise de davacilar olaganiistii halin gerceklestigine iliskin bir delil bildirmemislerdir. Agiklanan nedenlerle,
davacilar ile kiigiik arasinda kigisel iliski kurulmasini gerektirecek olagantistii halin varhigi kamitlamadigina gore,
talebin reddi yerine davaci biiyiikbaba ve biiyiikanne ile kiigiik ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmas: usul ve yasaya
aykiridir” Yarg. 2. HD.,, 18.11.2013, E. 2013/7703, K. 2013/26701 Karar i¢in bkz. GENCCAN, s. 286.

45 KILIGOGLU, Aile, s. 488; CEYLAN, s. 167.

46 SERDAR, Kisisel iliski, s. 755.

47 CELIKEL,s. 129.

48 ERLULE, s. 243.

49  AKINTURK/ATES, s. 398.

50 KARAHAN, Semanur, Ugiincii Kisiler fle Cocuk Arasindaki Kisisel iliski, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 57.

51 “..Temyiz eden davaci A., kisisel iliski kurulmas: istenilen 01.06.2003 dogumlu A. ve 23.07.2010 dogumlu B.
S.:mn dedesidir. Davact Alin kizi ve ¢ocuklarin annesi N. 06.03.2011 tarihinde vefat etmistir. Olaganiistii hallerin
varlig1 halinde, iigiincii kisi sifatiyla ¢ocugun dedesinin de ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakki mevcuttur
( TMK.md.325 ). Davaci A’in kizi ve kisisel iliski kurulmas: istenen ¢ocuklarin da annesi olan N. oldiigiine gore,
olaganiistii halin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekir. Mahkemece, ¢ocuklarin babasi ile davacilardan A. K.
arasinda bulundugu belirtilen husumet, dedenin torunlariyla kisisel iliski kurmasima engel olacak derecede olmadigi
gibi, kurulacak kisisel iliskinin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkileyecegi ve onlarin zararina olacag: yoniinde baskaca
bir kamt da bulunmamaktadir. O halde mahkemece, ¢ocuklarin yaslar: da gozetilerek, bedeni ve fikri gelisimini
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bosandiktan sonra ¢ocugun {ivey babasi, iivey annesi ile arasinda iliski kurulmas: hallerini
gdstermek miimkiindiir®2. Mesela kocasini trafik kazasinda kaybeden bir kadinin gocugunu higbir
hakli neden olmaksizin kayinvalidesi ile goriistirmemesi durumunda biiyitkanne mahkemeye
bagvurarak cocukla aralarinda kisisel iliski kurulmasina yonelik bir karar verilmesini talep
edebilir®. Doktrinde, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina engel olduklar1 kanitlanmadikga sadece
anne ve babanmn bosanmis olmasmin ti¢iinctl kisiler i¢in olaganiistii kosullarin gergeklestigi
anlamina gelmedigi ifade edilmigtir>.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis uyarinca eger anne-baba sag ise ve iglerinden biri ¢ocuk ile
kisisel iliski kurma hakkini kullanmissa ayrica tigiincti bir kisinin de bu haktan yararlanmasi
miimkiin degildir>. Halbuki Tiirk Medeni Kanunu’nun 325’inci maddesi ve bu hitkmiin getirilis
amaci, 326'nc1 maddesinin gerekeesi dikkate alindiginda di¢iincti kisilerin ¢ocukla kisisel iligki
kurmalari, anne-babanin sag olup olmamasina ya da anne ve/veya babanin kisisel iligki kurma
hakkini kullanmis olup olmasina bagh degildir>.

Yargitay kararlarinda da ifade edildigi tizere cocukla tigtincii kisi arasinda kisisel iliski kurulmasini
gerektiren sartlar mevcutsa uygun bir kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi gerekir®”.

olumsuz etkilemeyecek ve davali babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel olmayacak sekilde davact
A. K. ve ¢ocuklar arasida uygun stireli kisisel iliski diizenlemesi yapilmas: gerekirken; yetersiz gerekgeyle istegin reddi
dogru goriilmemistir...” Yarg. 2. HD., 01.12.2014 T. E. 2014/16903, K. 2014/24334 Karar igin bkz. https://legalbank.
net.

52 OZTAN, s. 1032; benzer 6rnekler icin YILMAZ, s. 134.

53  BAYGIN,s. 109.

54 RUHI/RUHI, s. 105; “...Baska bir ifadeyle davact, babaya tanman kisisel iliski siiresi icinde torununu gorme ve aile
baglarim koruma ve gelistirme imkanina sahiptir. Ortada davaciya kisisel iliski hakk: taninmasin gerekli ve hakli kilan
olaganiistii bir durum bulunmamaktadir. O halde davamn reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamugstir..” Yarg. 2. HD., 17.09.2015 T,, E. 2015/14276, K. 2015/16234 Karar igin bkz. RUHI/RUHI, s. 105,
dpn. 184.

55 AKINTURK/ATES, s. 398.

56 SERDAR, Kisisel iliski, s. 756.

57  “OZETI: Biiyiikbaba ile cocuklar arasinda kisisel iliskinin kurulmasim gerektiren sartlarin gerceklesmesi halinde uygun
bir kisisel iliski kurulmas: gerekirken istemin reddi kanuna aykiridir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numaras: gosterilen
hiikiim kisisel iliski yoniinden temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Medeni Kanunun 325. maddesi; olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii olctide gocuk ile
kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin diger kisilere, ozellikle hissmlarina da tanimabilecegini hitkme baglamistir.
Davact velayetin kendisine verilmesine yonelik davasim islah ederek (HUMK.md.83-90) velayetin anneden nez’ine
(kaldirilmasina) (MK.m.348) ve torunlar: ile arasinda kisisel iliski kurulmasina doniistiirmiistiir. Biiyiikbaba ile
cocuklar arasinda kisisel iliskinin kurulmasini gerektiren sartlar gerceklesmistir.

Bu durum karsisinda davaci ile torunlar: arasmda uygun bir kisisel iliski kurulmas: gerekirken yazili sekilde ret karar:
verilmesi usul ve yasaya aykiridir..” Yarg. 2. HD., 09.12.2003 E. 2003/15413, K. 2003/16490 Karar igin bkz. https://
legalbank.net.
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2. Cocugun Menfaatinin Olmasi

a.Cocugun Menfaati Kavrami

Cocuk hukukunun her alanina hakim genel bir ilke olarak ¢ocugun yarar1 veya ¢cocugun menfaati
kavrami, 6zellikle gocugun anne ve baba tarafindan hak sijjesi olarak idrak edilmesini, kisiligine
sayg1 gosterilmesini ve kisiliginin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesini gerektirmektedir. Cergevesi
esnek olan ve somut olaym ozelliklerine gére belirginlestirilmesi gereken bir kavram olarak
ortaya ¢ikan ¢ocugun yarari kavraminin bu anlamda kesin gekilde tanimlanabilmesi imkéani
yoktur®®, Cocugun menfaati kavraminin uygulama alaninin genisligi, cocuga yonelik tehlikelerin
ve bu tehlikenin yarattig1 sonuglarin farkli olmasi, aile yapilarinin ve ¢ocugun yasadig: cevre
kosullarinin degiskenlik gostermesi gibi sebepler ¢ocugun saglikli gelisimini tehlikeye sokan
hallerin biitiiniinii kapsayacak genel bir tanimlama yapilmasini imkansiz kilmaktadir™.
Dolayisiyla ¢ocugun menfaati; ¢ocugun yasina, yasadigi cevreye ve hatta bulundugu sosyal
sartlara gore de degisebilen goreceli ve varsayima dayali bir kavramdir®. Cocuk eger yetiskin biri
olmus olsayd: kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarar icin nasil bir karar verebilecektiyse,
¢ocuk icin karar verme konumunda bulunan kisinin o yonde karar verebilmesi seklinde de
tanimlanabilecektir®!. Cocugun yarari kavraminin yasal tanimi olmamakla birlikte kavramin ti¢
boyutu oldugu belirtilmektedir. Ilki gocugun korunmasi ve bakimi olup igerigine egitim ve saglik
da dahildir; ikincisi, gocugun kendi menfaatleridir ve iigiinciisii gocugun haklaridir6.

Ugtincii kigilerin ve 6zellikle hisimlarin gocukla kisisel iliski kurmay1 istemeleri, olaganiistii
hallerden herhangi birinin varlig: tigiinct kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina tek basina
imkan vermez®. Bu sekilde bir kisisel iligkinin kurulmasi, cocuk hukukunun temel ilkesini
olusturan ¢ocugun menfaatine de uygun olmasini gerektirir®. Kanun, ¢ocukla kigisel iliski
kurulmasinda sadece kisisel iligskiyi talep edenin 6zlemini giderme, ¢ocuga akrabalik bagini
hissettirme gibi normal unsurlar1 degil, bu iliskinin kurulmasinda ¢ocugun menfaatini 6n plana
almistir®. Burada ¢ocugun menfaatini ¢ok genis sekilde anlayarak ¢ocugun yasinin, fiziksel ve

58 SERDAR, Ilknur, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, Cilt 10, Say1 1, s. 163.

59 ELGIN, E. Giilgin, “Cocugun Menfaati Geregi Gocukla Ilgili Uyusmazliklarda Goriisiiniin Alinmamasi Gereken
Durumlar”, Cocuk Haklar1 Galigmalari-I (Editérler: Evgen Giilgin Elgin-Arzu Geng Aridemir), Istanbul 2017, s. 3.

60 GRASSINGER, s. 58.

61 GRASSINGER, s. 59.

62 KOKSAL, Mehmet, “Cocugun Menfaati Konusunda Tiirk Alman ve Isvicre Hukuklarmdaki Gelismeler”, Medeni
Kanunun ve Borglar Kanununun 90’mnct Yili Uluslararast Sempozyumu 1926dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre Medeni
Hukuku, Ankara 2017, s. 357-358.

63 GELIKEL, s. 129; ERLULE, 5. 244; KARACA, s. 108.

64  “...Olaganiistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigii olgiide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasim isteme
hakk: diger kisilere ozellikle histmlarina da tannabilir.(TMK. md.325/1) Davacilar, 6len kardeslerinin cocuklari ile
uygun siire kisisel iliski kurulmasin istemistir. Aile mahkemesi uzmanlar: tarafindan diizenlenen 6.3.2007 giinlii rapor
ile ¢ocuklarin davaci halalar ile kisisel iliski kurulmas: gerektigi bildirilmistir. Toplanan delillere ve aile mahkemesi
uzmanlarinin raporu kapsamina gore mahkemece yapilacak is ¢ocuklar ile davacilar arasinda uygun bir siire
ile kisisel iligki kurmaktan ibarettir...” Yarg. 2. HD., 27.02.2008 T., E. 2007/17948, K. 2008/2389 Karar i¢in bkz. https://
legalbank.net.

65 KILICOGLU, Yenilikler, s. 158; KILICOGLU, Aile, s. 488; “...Anneanne ile kiiciik arasinda kisisel iliski tesisinin
cocugun yararina olup olmadigi gerekirse uzman goriisiiyle belirlenerek ve bu konuda deliller toplanarak sonucuna
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ruhsal ozelliklerinin, ayni anda ¢ocugun Kkisisel iliskiye girecegi kisi ile ge¢misteki iliskisinden
kaynaklanan duygularinin da dikkate alinmasi gerekmektedir®.

Cocugun biiytik anne ya da biiytik babast ile kigisel iliski kurmasinda veya ¢ocugun diger kisilerle
mevcut olan iligkisinin siirdiiriilmesine iliskin istegini agik¢a ortaya koydugu hallerde kisisel
iliskinin ¢ocugun yararina oldugundan s6z edilebilir®’. Bu sekilde bir kisisel iliski tesisi gereksiz
ise kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi gocugun menfaatine uygun olmayacaktir. $éyle ki,
mesela ¢cocugun velayeti anneye verilmis olmakla birlikte babaya ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakk: taninmigsa; ancak baba zaten cocugun amcasi veya halast ile birlikte yasiyorsa, ayrica onu
¢ok seven, onunla iliski kurmak isteyen amca ya da hala ile kisisel iliski kurmasina karar vermek,
¢ocugun gereksiz yere annesi ile yasadig1 ortamdan uzun siire ayrilmasina ve psikolojik olarak iki
farkli ortam ve terbiye arasinda kalmasina neden olabilir®.

Hakimin, kisisel iliskinin ¢ocugun yararina olup olmadigini degerlendirirken 6zellikle dikkate
almas1 gereken hususlar vardir. Bu baglamda, kisisel iliskinin kurulmas: halinde ¢ocugun
icinde bulunacag yeni kosullari, 6zellikle kisisel iliskinin ¢ocugun temel ihtiyaglarini giderip
gidermedigini, liclincii kisilerin kuracaklar: kisisel iliskinin ¢ocugun halihazirdaki iliskileri
tizerindeki etkisini ve bu iliskileri zedeleyip zedelemedigini veya engelleyip engellemedigini
degerlendirmelidir®®.

b. Cocugun Menfaati Geregi Gériisiiniin Alinmasi

Cocugun kendisini ilgilendiren konularda gériisiiniin alinmasinin ¢ocuga bir hak olarak
taninmasi, diinyada son yillarda yasanan ve ¢ocuklarin da bir birey olarak kabul edilerek, onlara
¢ocuk olma durumlarina 6zgii uygulama yapmak bilincinin yerlesmis olmasinin bir sonucudur”®.
Cocugun menfaatinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlardan
biri de ocugun gériigiiniin alinmasidir’!. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin
12’nci maddesinde de agikea diizenlenen ve uygulamada katilim hakki olarak da anilan ¢ocugun
gortsiiniin alinmas ilkesi uyarinca ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren 6nemli konularda,
ulastiklar1 olgunluk asamasina gore goriis bildirme, hatta isleme olur verme haklar1 vardir’2.
Cocugun saglikli bir goriis olusturabilmesi i¢in dogru sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir’>.

gore karar verilmesi gerekir..” Yarg. 2. HD., 02.10.2007 T., E. 6959, K. 13091 Karar igin bkz. OZUGUR, Ali ihsan,
Agiklamali-I¢tihatli Kisi Hukuku-Velayet-Vesayet-Soybag1 Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagl
Islemler, Ankara 2016, s. 749-750.

66 GRASSINGER, s. 194.

67 ERLULE, s. 244-245.

68 KILICOGLU, Aile, 488-489.

69  ERLULE, s. 245.

70  OZDEMIR, Saibe Oktay, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakk1”,
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt I1, Istanbul 2009, s. 1219.

71  GUVEN, Aydin, Cocukla Kisisel Iligki Kurulmasina Dair {lamlarin Icrasi, Ankara 2016, s. 32.

72 SEROZAN, s. 163; KOCOGLU, Safa, Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglar, Istanbul 2018, s. 19.

73  KOCOGLU,ss. 19.
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Mahkeme de ¢ocugun yas1 ve olgunlugu diizeyinde cocugu dinlemek ve goriislerini dikkate almak
zorunda olup bir ¢ocugun yasinin kii¢iik olmasi ya da engelli olmasi, bir azinlik grubuna dahil
olmas1 yahut gé¢men olmas: gibi 6zel bir durumun varligi onu goriislerini agiklama hakkindan
yoksun birakmaz; mahkemenin de bu 6zelliklere sahip bir ocugun goriislerini hi¢ ya da daha az
dikkate alma hakki yoktur’4.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin TMK hiikiimlerinde ¢ocugun dinlenmesine ve
goriiginin alinmasina dair agik diizenleme olmasa da Anayasanin 90. maddesine gore
i¢ hukukumuz bakimindan dogrudan dogruya uygulanabilecek Cocuklarla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin 6'nc1 maddesi uyarinca ¢ocugun kendisini ilgilendiren
kisisel iligki konusunda dinlenmesi gerekmektedir’>. Mahkemeler ¢ocukla kigisel iliski kurulmast
konusunda ¢ocugun istek ve egilimlerini arastirarak, cocugun bagkasinin etkisi altinda kaldig1 i¢in
gercekte istemedigi hususlarda disaridan yonlendirmelerle gercek arzusuna aykir: sekilde goriis
aciklamast miimkiin oldugu i¢in, ¢ocugun agiklamis oldugunun gergek iradesi olup olmadigini
da dikkate almali ve bunun saglikli bir sekilde tespiti i¢in ¢ocugun dinlenilmesi sirasinda uzman
psikolog ve pedagoglardan yardim almalidir”.

V. COCUKLA KiSIiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI

Kisisel iligki diizenlenirken ve kullanilirken anne ve baba igin getirilen sinirlamalar, TMK m.
325/f. 2 uyarinca tgiincii kisiler hakkinda da kiyas yoluyla uygulanir. Dolayisiyla anne ve baba
disindaki kisiler de ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini kullanirken diger hakk: olanlarin ¢ocukla
kisisel iligkisini zedelemekten, ¢ocugun egitimini ve yetistirilmesini engellemekten kacinmak
zorundadirlar. Bu yikiimlialigin ihlali, ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi veya diger
onemli sebeplerin varlig1 halinde kisisel iliski kurma talebi reddedilebilecegi gibi var olan bu hak
kendilerinden alinabilir. Doktrinde anne ve baba disinda kalan ti¢iincii kisilerin ¢ocuk ile kisisel
iliski kurabilmesinin velayet gorevinin yerine getirilmesine engel olmayacaksa miimkiin oldugu
ifade edilmektedir’’. Yargitay’in da gesitli kararlarinda iigiincii kisilerle kisisel iligki kurulmasinda
sinirlamalar kabul ettigi ve anne ve babaya taninan genislikte bir kisisel iliski kurulmasina gerek
olmadig yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir.

Yargitay bir kararinda, “Mahkemece kurulan ve kararin kesinlesmesini takip eden ilk ii¢ aylik siirede
ayda bir Cumartesi saat 13.00den saat 18.00%¢ kadar seklinde belirlenen kisisel iliski; ayin belirli bir
haftasin gostermedigi icin infazda tereddiit yaratacag gibi; ilk ii¢ aydan sonra her hafta Cuma
glinii saat 18.00den Pazar giinii 18.00e kadar kisisel iliski diizenlemesi de, annenin velayet hakkini
geregi gibi kullanmasini engellemesi yaminda, ¢ocugun ruhsal gelisimini de olumsuz etkileyecek
niteliktedir. Babanmin yerine dedenin ikame edilerek, babaya uygun olabilecek genislikte kisisel

74 MARDIN, Cagri, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasina {liskin flamlarin Icrasi, Ankara 2019, s. 33.
75 GUVEN,s. 35-36.

76 GUVEN,s. 37.

77 GENCCAN, s. 289.
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iliski diizenlenmesi dogru degildir. Ayrica; somestr ( yariyil) tatilinde ve Temmuz ayinda kurulan
kisisel iliski de; amaca uygun olmayacak sekilde uzun siirelidir. Cocugun yasi, aliman uzman
raporlar: dikkate alinarak, davaci dedeyle torunu arasida daha uygun siireli ve infazda tereddiit
yaratmayacak sekilde kisisel iliski kurma karari verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek

»78

gerekmistir’’®, ifadelerine yer vererek her hafta uzun siire dede ile kisisel iliski kurulmasini

¢ocugun ruhsal gelisimini olumsuz etkileyecek bir husus kabul etmistir.

Yargitay benzer nitelikteki bagka bir kararinda da’®, ii¢iincii kisilerin gocukla kisisel iligki kurma
talebinin igerigini anne ve babanin kisisel iliski kurma talebinden farkli yorumladigini ortaya
koymustur. Bu kararlar uyarinca biiyiik anneler ve bityiik babalar torunlari ile makul siireli kisisel
iliski kurabilirler3?.

VI. KiSIiSEL iLiSKi KURULMASINDA YETKIiLi VE GOREVLI MAHKEME

Cocugun velayetini ellerinde bulundurmayan ya da ¢ocuk kendilerine birakilmamis olan anne-
babanin ve ¢ocukla kisisel iligki kurmak isteyen ti¢iincii kisilerin ¢ocukla kisisel iligki kurmalar1
ancak mahkeme karariyla miimkiin olabilecektir. Eger ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik
bir mahkeme karar1 hentiz alinmamussa, ¢ocukla Kisisel iliski kurulmasina yo6nelik diizenleme
yapilincaya kadar, ¢ocukla kisisel iliski ancak velayet hakkina sahip anne veya babanin ya da
cocuk kendisine birakilmis olan kisinin rizastyla miimkiindiir (TMK m. 326/f. 3)8L.

Anne-babanin ve {i¢lincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmalarina iligkin kararlar bakimindan
TMK m. 326/f. 2 hitkmii, boganmaya ve evlilik birliginin korunmasina iligkin yetki kurallarini
sakli tutmaktadir. Bu nedenle, bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin kararlar
konusunda yetkili olan mahkemeler ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hususunda da yetkili
olacaklardir. Diger taraftan, ayni hitkmiin ilk fikrasi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik
tiim diizenlemelerde cocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugunu belirtmektedir®2.
Dolayisiyla sadece kisisel iligki kurulmas: degil, sonradan bunun degistirilmesinde de ayni yetki
kurallar1 uygulanacaktir®.

78 Yarg.2.HD, 13.07.2011 T, E. 2010/22307, K. 2011/12084 Karar igin bkz. https://legalbank.net.

79 “Usiincii kigilerin, kosullar: gerceklestigi takdirde cocukla kisisel iliski kurma hakki mevcut ise de; kisisel iliski siiresinin
ana ve babaya taminan genislikte olmas: beklenemez. Ancak; babaanne ile torun arasindaki kisisel iliski, “aile baglarini”
giiglendirmek ve gelistirmek, torun sevgilerini tatmaya elverisli olacak yeterlilikte olmalidir. Davact babaanne ile kiigiik
arasinda, her dini bayramda kisisel iliski kurulmas: amaca uygun olmayacak sekilde uzun siirelidir. Daha uygun
siirelerle kisisel iliski tesisi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup; bozmay: gerektirmistir”. Yarg. 2. HD.,
25.03.2015 T., E. 2014/22093, K. 2015/5516 Karar igin bkz. https://legalbank.net.

80  “...Kisisel iliski, cocugun fikri ve bedeni gelisimi iizerinde olumsuz etki yaratmamas: yamnda onun yetistirilmesini
engellemeyecek sekilde cocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢iide diizenlenmelidir. Bu sebeplerle davaci biiyiikanne ile
daha kisa stireli kigisel iliski diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamugtir..” Yarg. 2. HD.,
20.12.2006 T., 9388-18010 Karar i¢in bkz. GENCCAN, s. 291 ve dpn. 179.

81 ERLULE, s. 245.

82 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 347

83 KILICOGLU, Aile, s. 490.
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Cocukla kisisel iligki kurulmasinda gorevli mahkeme ise Aile Mahkemesidir.

VIl. GOCUKLA KiSISEL iLiSKi KURULMASINA iLiSKiN iLAMLARIN iCRASI VE
UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR

Velayet hakk: kendisinde olan taraf, ilamda hiikiim altina alinan sekilde, lehine ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina karar verilen kisi veya kisilerin ocukla kisisel iliski kurmasina engel olursa, Icra
ve Iflas Kanunu m. 25/ a uyarinca kisisel iligki kurma hakkina sahip olan bu kimse ya da kimseler
ilaml1 icra takibinde bulunabilir ve icra miidiirliigiince borgluya icra emri génderilir®. flamli icra
takibi yapilabilmesi i¢in kural olarak mahkeme kararimin kesinlesmesi zorunlu degilse de aile
hukukuna iligkin kararlar kesinlesmeden icra edilemediginden ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilamlarin kesinlesmeden icraya konulmast miimkiin degildir®>. IiK m. 25/a ¢ocukla kisisel
iliski diizenlemesine yonelik ilamlarin icrasini diizenlemektedir. Buna gore, gocugu teslim
etmekle borglu olan borgluya 11K m. 24’te yazili gekilde bir icra emri teblig edilerek kisisel iligkiye
engel olunmamasi gerektigi; aksi durumda ilam hitkmiiniin zorla yerine getirilecegi bildirilir. Bu
emirde ilam hitkmiine aykir1 hareketin 341’inci maddedeki yaptirimla karsilasacagi da yazilir.
Bor¢lu bu emri tutmazsa ilam hitkmii zorla yerine getirilir ve bor¢lu alacaklinin sikayeti tizerine
ayrica 341’inci maddeye gére cezalandirilir. IIK m. 341 uyarinca ¢ocuk teslimi hakkindaki ilimin
veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine
hiikiim verilmis kimsenin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine baglandiktan sonra ilAmin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.
Cocugun tesliminin cebri icrayla saglanmasinin rahatsiz edici tarafinin bertaraf edilmesi i¢in
[IK m. 25/b hitkmiiyle ¢ocuk teslimine dair ilamlarda bir uzmanin bulunmasi zorunlu hale

getirilmistir®.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin emre aykir1 hareket edilmesi sikayete bagl bir suctur ve
bu sebeple s6z konusu yaptirimin uygulanabilmesi i¢cin mutlaka lehine mahkeme karar: verilmis

olan kiginin icra mahkemesine sikayette bulunmasi gerekmektedir®”.

fcra ve iflas Kanunu’nun diizenlemeleri cercevesinde cocukla kisisel iliski kurulmasina dair
ilamlarin icrasinda cesitli sorunlarin varligr goz ardi edilemez. Ozellikle Kkigisel iligkinin
diizenlenmesine iliskin kararin icrasinda zor kullanilacak, teslim edilecek olan cansiz bir egya
olmayip korunmaya muhta¢ olan bir ¢ocuk oldugundan konuya hassasiyetle yaklasilmasi
gerekmektedir. Halbuki bu ilam icra edilirken, ¢ocugun istiin yarari ilkesine aykiri olarak
ugrayabilecegi korku, dehget ve endige dikkate alinmamaktadir®.

84 YILMAZ,s. 134.

85 GUVEN,s. 113; MARDIN, s. 115 vd.
86 MARDIN,s. 142.

87 GUVEN,s. 189.

88 SERDAR, Kisisel iliski, s. 769-770.
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[iK m. 25/b hiikmiinde gocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi sirasinda bir
uzmanin hazir bulunmasi zorunlulugu 6ngoriilmis olsa da uzmanin icra sirasindaki gorevlerini
belirleyen sistematik bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Bu nedenle uzmanlarin gérevlerinin
ne oldugunun tam olarak anlagilamamasi ve icra midiirii, taraflar ve hatta bizzat uzmanin
kendisi tarafindan oradaki varliginin bir ¢esit formalite olarak algilanmasi sonucunda ¢ocugun
yagayacag, ozellikle psikolojik, zararin en aza indirgenmesi amacina ulagtlamamaktadir®.

Ayni sekilde kanunda kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda icra midiirii ile birlikte
bir uzman bulundurulmas: gerektigi diizenlenmis olsa da, ¢ocugun kisisel iliski kurmay1
reddetmesi halinde, icra memurunun uzmanin gériisiine uymak zorunda olup olmadig: hususu
da agik sekilde diizenlenmemistir®®. Halbuki ¢ocugun yarari bakimindan uzman gériisiiniin
dikkate alinmasi gerektigine kusku yoktur. Dolayisiyla mevcut uygulama yani ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilamlarin icras: sekli ve ¢cocugun yarari birbiriyle bagdasmamaktadur.
Cocukla kisisel iligki kurulmasi siirecinin icra dairesi diginda yerine getirilmesi ve belki de bunun
icin 6zel birimler olugturulmasi gerekmektedir®!.

SONUC

Cocukla kisisel iliski kurma hakki psikolojik anne ve babalik olgusuna dayandig1 i¢in ¢ocugun
menfaatlerine uygun diistiigii olgiide tigiincii kisilere de taninabilmektedir. Ozellikle ¢ocugun
kisisel iligkiler kurabilecegi kimseler biiyiik anne ve biiyiik baba, koruyucu anne-baba ya da
gocugun egitimi ve yetismesi ile ilgilenmis ve cocukla arasinda duygusal bag kurulmus hisimlar
ve diger tiiincii kisiler olabilecektir®2.

Cocukla iigiincii kisiler arasinda kisisel iliski kurulabilmesi i¢in hem olaganiistii hallerin mevcut
olmasi hem de béyle bir iligkinin ¢ocugun menfaatine uygun olmasi aranacaktir. Ustelik cocugun
yararina oncelik verilmesi sadece kisisel iliskinin kurulmasi agamasinda degil, kurulan bu iligskinin
kullanilmasinda ve devaminda da dikkate alinacaktir. Nitekim hakimin kisisel iliski sebebiyle
¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi sebebiyle veya baska onemli sebeplerin mevcudiyeti
halinde heniiz basta kisisel iliski kurma hakkini reddedebilecegi veya iliskinin devami sirasinda
buna son verebilecegi Kanunda aciklikla ifade edilmistir.

Kisisel iliskinin taraflarin serbest iradelerine dayanmasinin ve bu konuda ¢ocugun goriisiiniin
onemli oldugunun alti ¢izilmesi gerekir. Bu baglamda, ¢ocugun, kisisel iliski kurulmasina karsi
¢tkmasi halinde ¢ocuga, maddi ve manevi baski uygulanmasi ¢ocugun kisiliginin korunmasi
nedeniyle miimkiin olmadig1 gibi boyle bir davranis tarzi gocugun yararina da degildir.

89 MARDIN, . 202.

90 SERDAR, Kisisel fliski, s. 771.

91  Bu konu hakkinda ileri siiriilen goriisler igin bkz. MARDIN, s. 204.
92  AKYUZ,s. 221.
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