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Oz

Gorevi kétiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasastnin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar” arasinda 257. maddede diizenlenmistir. Bu sug ile, “gdrevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle” (TCK m. 257/1) ve “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek” (TCK m. 257/2) kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi cezalandirilmaktadir. Gorevi kotiiye kullanma
sugu, kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda uygulama alani buldugundan bu sugun
diizenlendigi hiikiim tali norm 6zelligi gostermektedir. Caligmada, sug, Yargitay kararlar1 1g181inda sug
genel teorisine uygun olarak incelenmis olup, kamu gorevlisi kavrami ve bu baglamda avukatlarin
statiisii, su¢ taniminda gegen “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglama” kosulunun netice mi, yoksa objektif cezalandirilabilme kosulu mu, oldugu
yani kogulun hukuki niteligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, kamu gorevlisi olarak avukat, icrai hareketle gorevi kotiiye
kullanma, ihmalle gorevi kétitye kullanma, kamu gorevinin gerekleri, gérevin geregine aykiri1 davranma,
gorevin geregini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme, objektif cezalandirilabilme sart1

Abstract

The offence of misconduct in public office is regulated by article 257 of Turkish Penal Code (Nr.5237)
among “the Offences against Public Office’s Reliability and Operation”. This offence penalizes the public
officer who causes any individual loss or public damage, or provides an unjust benefit to third parties by
“acting contrary to the requirements of his duties” (TPC art.257/1) and “neglecting or delaying his duties”
(TPC art. 257/2). This offence is a secondary norm as it is applied only when the penalized act does
not fall within the scope of any other provision. The study examines the offence in the light of Court
of Cassation’s decisions and in accordance with the general theory of crime. Especially the notion of
public officer and in this respect the status of advocates, and the legal nature of “causing any individual
loss or public damage, or providing an unjust benefit to third parties” requirement of the offence, whether
it is the result of the offence or the objective condition of penalization, are handled in detail.
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I. GENEL OLARAK

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayil Tiirk Ceza Yasas'nin “Ozel Hiikiimler” kitabinda,
“Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hitkiimler” baglikli dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Su¢lar” bashkl birinci béliimde 257. maddede diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Yasasrnin gorevi kotitye kullanma baglikli 257. maddesine gore, “(1) Kanunda ayrica
sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. /(2) Kanunda ayrica sug olarak
tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” 1.

Tirk Ceza Yasast m.257de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma hitkmi, torba bir hiikiim
niteligindedir. Yasada ayrica ve agik¢a su¢ olarak tanimlanmamis olan tiim gorevi kotiiye
kullanma fiilleri diger kosullar1 da gergeklesmis ise TCK m.257de tanimlanan sugu olusturur.
Madde gerekgesinde, gorevi kétiiye kullanma sugunun genel, tali ve tamamlayici bir sug olarak
tanimlandig1 ifade edilmigtir?.

Tiirk Ceza Yasast m.257’nin uygulanabilirligi, kanunda ayrica ve agik¢a tanimlanan gorevi
kotiiye kullanma suglarina iligkin normlarin bulunmamasina baglidir. Kanun koyucu gorevi
kétitye kullanma sugunda oldugu gibi su¢ tanimini iceren normda normun tamamlayici
ozelligini agiksa gostermektedir. Kanun koyucu su¢ taniminda hitkmiin tamamlayicr tali bir
norm oldugunu agik¢a gostermemis olsa da mantik kurallar1 geregince sugu tanimlayan normlar
arasinda, asli norm-tali (yardimei) norm iligkisi kurulabilir. Ornegin, gergek ihmali suglar ile
gercek olmayan ihmali suglar, tehlike suglari ile zarar suglar1 arasinda acik bir sekilde bu iligki
kurulmamis olmasina ragmen zimni olarak bu iligkinin kuruldugu 6gretide ileri siiriilmektedir.

1 TCK m.257/3'te, “Irtikdp sugunu olusturmadigi takdirde, gdrevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya
bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hitkmiine gore
cezalandirilir” hitkmii yer almaktaydi. Uygulamada bu hiitkiim, gérevinin gereklerine uygun davranmak igin yani
yapmasi gerekeni yapmak i¢in vatandastan menfaat saglayan kamu gorevlilerinin bu fiillerinin icbar suretiyle irtikap
sugunu olugturmasina ragmen gorevi kétitye kullanma olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bu nedenle 6352
sayili Kanun'un 105/5-b maddesi ile bu fikra yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. H.Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hitkiimler, Yargitay Kararlari - ATHM Kararlar1, Ankara 2018, 411, dn.40.

2 CKm.257-Gerekge.

3 Tehlike suglari ile 6rnegin genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugu ile zarar suglarinin 6rnegin kasten yaralama
sugunun bir fiille meydana geldigi hallerde bu suglar1 tanimlayan normlar arasinda zimni bir sekilde asli-tali norm
iliskisinin bulundugu ve YCGK’nin bu hususu fikri igtima ile agiklayan 6.7.2010-8-51/162 sayili kararinin elestirisi
i¢in bkz. M. Demirel, “Karar Analizi Tehlike Suglari-Zarar Suglar1 Arasindaki iliskinin Igtima Kurallar1 Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, istanbul UHFM, LXXI 1(2013), Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr'ya Armagan, 2. Cilt, 1484-1488.
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Belirtelim ki, goriintiste normlar ¢atigmasini agiklayan asli norm-tali (yardimci) norm iliskisi,
ozel-genel norm iligkisinden su noktada ayrilir: Aralarinda 6zel-genel norm iligkisi bulunan
normlarda diizenlenen suglarin unsurlar {ist tiste ¢akigir. Unsurlar: ¢akisan normlardan birisi,
diger normun unsurlarini kapsar; ancak tek bir unsurla diger normdan farklilasir. Asli norm-tali
(yardime1) norm iliskisi icinde olan suglarin unsurlari ¢akigsmaz; sadece farkli suglar: diizenleyen
normlar uygulama bakimindan birbirleriyle yarisirlar. Asli normun kapsamina girmeyen fiiller,

tali (yardimci) normun kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilabilir.

Tiirk Ceza Yasas1t m.257/1-2de “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, ...kamu
gorevlisi ...cezalandirilir” denilmis olup ayrica sug olarak tanimlanan sugu diizenleyen norma
iliskin bir sinirlama dngériilmemistir. Diger bir ifadeyle, kamu gérevlisinin gorevini belirli bir
sekilde kotitye kullanmasini cezalandiran asli normun gorevi kétiiye kullanma sugu gibi sadece
kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgii su¢ olmasi zorunlu degildir. Ayrica belirtelim
ki, bu sugun genel kanun olan Tiirk Ceza Yasasrnda diizenlenmis olmas: da gerekli degildir.
Kamu gorevini kotiiye kullanan failin fiilinin, 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hitkmii igeren
kanunlarda sug olarak tanimlanmis olmasi halinde de bu normlarla TCK m.257 arasinda asli-
norm tali norm iliskisinden sz edilir®. Ayni sekilde kasten islenebilen gorevi kotiiye kullanma
sugunu diizenleyen normla — 6rnegin taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama gibi taksirli suglar1

diizenleyen normlar arasinda da bu iligki kurulabilir.

Tiirk Ceza Yasast m.257nin cezalandirma alanina giren fiiller, kanunda ayrica sug olarak
tanimlananlar diginda kalan fiillerdir. Eger belirli bir gorevi kétitye kullanma fiilini cezalandiran
bir norm varsa hiikiim oncelikle o normun uygulanmasini emretmis ve o norma asil norm
vasfi vermistir. Ornegin zimmet ve riigvet eylemleri, 6zel olarak cezalandirilmas: éngdriilmiis
olan gorevi kétitye kullanma halleridir. Gorevini kétitye kullanmak suretiyle zimmetine para
geciren kamu gorevlisi TCK m.247'den cezalandirilacak ayrica faile TCK m.257'den dolay: ceza

verilmeyecektir’.

Gorevi kétitye kullanma kavraminin belirsizliginden dolay s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya

aykirilik iddiastyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasina konu olmugtur®.

Bir eylemin gorevi kétilye kullanma teskil etmesi, fail hakkinda ayrica disiplin hukukunun
yaptirimlarinin uygulanmasini engellemez. Bir bagka anlatimla, bu durum “ne bis in idem

ilkesine” aykirilik teskil etmez.

4 Kamu gorevlisi olan saniklarin, avukatlarin verdigi dilekge ve eklerini kabul edip kayda almamasi kamu gorevini
kotiiye kullanma degil TCK m.121/1'de “kisinin belli bir hakk: kullanmak igin etkili kamu makamlarina verdigi
dilekgenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi” seklinde tanimlamis olan dilekge hakkinin kullanilmasini
engelleme sugunu olugturur. Y5CD, 26.5.2015-7283/11885, www.kazanci.com

5  Ayni sekilde 6rnegin gorevi kétiiye kullanmak suretiyle bir tutukluya isken eden kolluk gérevlisi sadece iskenceden
(TCK m.94den); denetim gorevinde titiz davranmayarak dairesinde zimmet sugunun iglenmesine neden olan amir,
denetim gorevini ihmalden (TCK m.251/2'den) sorumlu olacaktir.

6 AyMK, 12.10.1965-27/55.
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Il. ESKi VE YENi YASA’NIN KARSILASTIRILMASI

765 Sayili Tiirk Ceza Yasast doneminde gorevi ihmal (765 sayili TCK m.230), gorevi kotiiye
kullanma (765 sayili TCK m.240) ve keyfi muamele (765 sayili TCK m.228.) suglar1 “gérevi kétiiye
kullanma” bashg altinda m.257de tek bir maddede toplanmistir’. 5237 Sayili TCK m.257de
gorevi kotliye kullanmanin icrai ve ihmali sekli birlikte diizenlenmis olmakla beraber maddenin
basligi, ihmali kapsamamaktadir. Maddenin baglig1 sucun sadece icrai olarak gerceklestirilecegi
izlenimini yarattig1 i¢in kanimizca elestiriye agiktir.

765 Sayili Tiirk Ceza Yasas1 doneminde kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmak igin
menfaat saglamasi basit riisvet olarak tanimlanmisti. 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasas1 m.257/3de
basit riigvet suguna gorevi kotiiye kullanmanin bir sekli olarak yer verilmisti. Ancak 2.7.2012
tarih ve 6352 sayili Yasanin 105. maddesi ile ilgili hitkiim ytiriirlikten kaldirilarak yeniden
gorevinin gereklerini yerine getirmek i¢in menfaat saglayan kamu gorevlisinin eylemi riigvet
sucunun kapsamina almmigtir.

Gorevi kotitye kullanma sugu, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi doneminde sug sirf hareket sugu
olarak diizenlenmisti. Su¢ gorevin suiistimal edilmesi veya gorevde ihmal gosterilmesi ile
tamamlanmakta, gorevin icrai veya ihmali olarak kétiiye kullanmasinin cezalandirilmasi bazi
yazarlara gore kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglanmasi seklinde bir neticeye; bazi yazarlara gore ise boyle bir cezalandirilabilme
kosuluna baglanmamusti. 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasi ile kamu gérevinin gereklerine aykir1
olan her fiilin degil, sadece kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi ile sonuglanan kotiiye kullanmalarin cezalandirilmasi
ongorilmiistir.

1ll. SUGLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Gorevi kotiiye kullanma sugunun gerekgesinde, “toplumda, kamu faaliyetlerinin gerek esit-
lik gerek liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine uygun yiritildigi hususunda hékim olan
giivenin, inancin sarsilmamast gerekir”® denmek suretiyle bu sugla kamu idaresinin isleyisine
duyulan giivenin korunmaya ¢alisildig: ifade edilmistir. Bu sugla kamu hizmetinin verilmesinde
disiplin saglanmakta, idarenin diizenli, etkin, diiriist ve tarafsiz bir sekilde isleyisi glivence altina
almmaktadir.

Ogretide, sugun amaglarindan birinin, kamu gdrevlisinin gérevini yaparken gorevin muhatab:
olan kisilere zarar vermesinin veya onlara haksiz kazang saglanmasmin 6nlenmesi oldugu ve
sugla goérevin kotiiye kullanilmasindan zarar gorecek bireysel degerlerin de korundugu ifade
edilmektedir®. Ayrica gérevi kdtiiye kullanma fiillerinin cezalandirilabilirliginin, bu fillerle

7 Budiizenlemeyle, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasrnda yer verilen keyfi muamele, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal
suglar1 ayirimindan vazgegilmistir. Bkz. TCK m.257-Gerekge.

8  Bkz. TCK m.257-Gerekge.

9 Bkz. D.Tezcan/M.R.Erdem/M.Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2017, 1041.
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kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmas: sartina baglandigindan sugcla
kisilerin ve ayrica bu fiiller neticesinde idarenin zarar gérmesi mimkiin oldugundan kamu
idaresinin ekonomik varliginin korundugu da séylenebilir.

IV. SUGUN FAILi

Gorevi kétiiye kullanma sugu sadece kamu gorevlisi sifatina sahip kisilerce islenebilir. Bu nedenle
su¢ 0zgii suglar grubuna dahildir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasrnin “Tanimlar” bagligini tagtyan 6/1-c maddesinde kamu gorevlisi
tarif edilmistir. Bu tarife gére, “kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin ytriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kisi” anlasilir!®.

Tiirk Ceza Yasas1 m.6/1-cnin gerekgesinde, “.. kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak
yegane Olctitiin, gordigl isin bir kamusal faaliyeti olmas1” gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
gerekgede “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” halinde kamusal faaliyet olacag1 ifade edilmistir'! 2. Tiirk
Ceza Yasasrnin kamu gorevlisi taniminda kisinin ¢alistig1 yer ve ¢alisma statiisii degil yaptig1
is esas alinmigtir'3, Bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi igin kisiyle devlet arasinda bir
istihdam iligkisinin kurulmus olmasi zorunlu degildir.

10 “.. koyu tarimsal kalkinma kooperatifi denetim kurulu iiyesi olan sanigin, kooperatifin her ti¢ ayda bir yapilmasi
gereken denetim ve kontrollerini siiresinde ve mevzuata uygun yapmayarak yonetim kurulu iyeleri tarafindan
kasada mevcut paranin sahsi ihtiyaglarinda kullanilmasina ve kooperatifin zararina sebebiyet vermek suretiyle
icrai davranisla gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkumiyetine karar verilmis ise de; 1163 sayili Kanunun 62.
maddesinde kamu gorevlisi gibi sorumlu olan kisilerin y6netim kurulu iiyeleri ile kooperatif memurlar1 olarak
sinirlandirilmasi, bir bagka anlatimla denetim kurulu iyelerinin bu madde kapsaminda sorumluluklarinin
bulunmamasi nedeniyle kooperatif denetgisi sanigin eyleminin ayni Kanunun 66/1 ve 67/1. maddeleri atfiyla Ek-2/3.
maddesi kapsaminda kalacag1 gézetilmeden TCK’nin 257/1. maddesiyle hitkiim kurulmasy, ..., Y5CD, 7.3.2016-
833/2415, www.lexpera.com.tr

11 “..kamuya ait yetki ve giicti kullanacak organlarin, bu kamusal faaliyetlerine “genel idare esaslarina” gore katilan ve
yardim edenlerin de “kamu gorevi” yaptiklarinin kabuliinde zorunluluk vardir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasrnin 6/1-
¢ maddesindeki, “kamu gorevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile madde gerekgesinde yer alan “kamusal
faaliyet” agilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Kanunu uygulamasinda “kamu gorevlisi’, yapilan faaliyetin de
“kamusal faaliyet” sayilabilmesi igin, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda
belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkilerin
kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir”, YCGK, 12.4.2011-9-258/46, www.kazanci.com

12 “Ceza hukuku bakimindan kamu gérevlisinin taniminin nasil kabul edileceginin 6nemi, 6zellikle sugun kamu
gorevlisi tarafindan gergeklestirilmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesinden gelmektedir. Sugun kamu gérevlisi
tarafindan gergeklestirilmesi halinde daha fazla cezaya sebebiyet veren nitelikli hal olarak kabul edilmesinin sebebi,
kamu gérevlilerinin devleti temsil etmesi ve dolayisiyla devletin itibarinin, sayginliginin ve toplumun devlete olan
gliveninin zedelenmesidir. Hal béyle olunca, kamu gorevlisi kavrami, kamusal faaliyeti yiiriiten kisilerin —eczaci,
taksici, otobiis soforii, devlet hastaneleri digindaki doktorlar vs. gibi —tiimiinii kapsayacak bi¢imde genis kabul
edilmemelidir”. A.B.Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, Istanbul
2018, 272-273; B.D.Dénmez, Tiirk Ceza Kanunu'nda “Kamu Gérevlisi” Kavramr’, TBB Dergisi, 94(2011), 119.

13 Ornegin, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme Kanunun 3. maddesinde kamu gérevlisi, “Bu
Kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluglarin kadro veya pozisyonlarinda istihdam edilenlerden isci statiisii
disinda ¢alisan kamu gorevlilerini” ifade eder denmek suretiyle kisinin caligtig1 yer ve statiisti kamu gorevlisini
belirleyen kriter olarak belirlenmistir.
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Tiirk Ceza Yasas: uygulamasinda bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in iki unsur birlikte
gergeklesmis olmalidir. Birinci unsur, bir kamusal faaliyetin yiiriitiiliiyor olmass; ikinci unsur ise
kisinin bu kamusal faaliyete katilmis olmasidir.

Birinci unsur: Kamusal faaliyetin yiiriitiiliiyor olmasi: Hilkmiin gerekcesinde, kamusal faaliyet,
“Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adma yiiriitiilmesidir’seklinde tarif edilmistir. Bu agiklamaya gore bir faaliyetin kamusal faaliyet
sayilabilmesi i¢in kamu adina yiiriitiilen bir faaliyet olmasi ve bu faaliyetin Anayasa ve kanunlarla
belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal karara yani siyasi iradeye dayanmas: gerekir.

Kamusal faaliyeti (kamu hizmeti) ile kamu adina yuritilen hizmet kast edilmektedir. Toplumsal
bir yasamin geregi olarak orgiitlenerek yerine getirilen hizmetler kamu adina yiritilen
hizmetlerdir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde kamunun menfaati vardur.

Kamusal faaliyetin yerine getirilmesi, siyasi iradeye; yani siyasi bir karara dayanmis olmalidir.
Siyasi karar da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis bir karar olmalidir.
Siyasi karar; kanun, yonetmelik, genelge bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Belirtelim ki idarenin
kanuniligi ilkesi geregince tiim idari diizenleyici islemlerin kanuna dayanmas: gerekir. Zira
Anayasa m.129’a gore, “memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”.

Ikinci unsur: Kisinin kamusal faaliyete katilmis olmasi: Hitkmiin gerekgesine gore, kamusal
faaliyetin “yuritilmesine katilan kigilerin maag, ticret veya sair bir maddi kargibik alip
almamalarinin, bu isi stirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadar.
Bu bakimdan mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidir. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hitkiimliiniin
naklini gerceklestiren subay veya erleri de kamu gorevlisidir. Buna kargilik, kamusal bir faaliyetin
gorevlisi sayilmayaca@ agiktir”

Ozel yasalarda, belirli gorevleri yapan kisilerin “kamu gorevlisi sayilacagi” veya “bulunduklar:
kurumun mal varliklarina veya defterlerine karsi islenen sucglarda kamu gorevlisi gibi”
cezalandirilacaklar: belirtilmistir. Ozel bir yasa ile kamu gorevlisi sayilacag: belirtilen kisilerin
kamu gérevlilerince iglenebilen tiim 6zgii suglarin faili olabilecekleri ortadadir'4 1. Bu halde 6zel

14 Ornegin 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu m.9/son hitkmiine gore, “Kurumlarda gérev yapan y®netici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine
kars: islenen suglardan dolay: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmast bakimindan
kamu gorevlisi sayilir”. “Saniklarin kurstaki gorev ve unvanlari belirlenerek 5580 sayili Yasa kapsaminda olup
olmadiklarinin saptanmasinin ardindan, adi gegen 6grenciler hakkinda egitim almadiklar1 halde egitim verilmis
gibi ders cizelgeleri hazirlanip, aylik bireysellestirilmis ¢aligma planlar1 ve faturalar diizenlenmesinden ibaret
eylemlerin .... “Kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi” sugunu olusturacag cihetle, ..., Y21CD, 12.12.2016-
7961/7529, www.kazanci.com

15 1512 Sayili Noterler Kanununun 151. maddesine gore noterler, gegici yetkili noter yardimcilari, noter vekilleri ile
noter katipleri ve katip adaylar1 noterlikteki gorevleri, Tiirkiye Noterler Birligi organlarinda gérev alan noterler ise
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yasanin TCK m.6/1-c hitkmiine aciklik getirir nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak

kamu gorevlisi gibi cezalandirilir hitkmiiniin anlami, bu kisiler kamu gorevlisidir anlamina

gelmemektedir. Bu kisiler kamu gorevlisi olmayip cezalandirma yoniinden kamu gorevlisine

benzetilmektedir

16 17

Avukatlar da kamu gorevlisi olup bu sucun faili olabilirler. 1136 Sayili Avukatlik Yasasrnin 1.

maddesine gore, “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. /Avukat, yarginin kurucu

unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder”. 1136 Sayili Avukatlik Yasasrnin

2. maddesine gore, “Avukatligin amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlit hukuki

16

17

ayrica bu gorevleri ile baglantili olarak isledikleri suglardan dolay: Tiirk Ceza Kanununun uygulanmas: bakimindan,
5706 sayil Istanbul 2010 Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanun'un 17. maddesine gore ajans personeli bu Kanun
kapsaminda yaptiklar1 islemlerde Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan, 5368 sayili Lisansh Harita
Miihendisleri Biirolar1 Hakkinda Kanunun 5. maddesine gore lisansli harita kadastro mithendislik biirolarinda, bu
Kanun kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla yetkilendirilenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 60. maddesine gore gorevleri ile ilgili olarak sug isleyen Kurul
bagskan ve tyeleri ile personeli ceza sorumlulugu bakimindan, 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunun 25. mad —
desine gore Kurulun bagkan ve iiyeleri ile diger personeli gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglar ile bunlara
kars1 islenen suglardan dolay: sorumluluk baglaminda Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda, 5502 sayili Sosyal
Guivenlik Kurumu Kanunu’nun 28. maddesine gore Yonetim Kurulu tiyeleri ile Kurum personeli, 4634 sayili Seker
Kanunun 9. maddesine gore Kurulun bagkan ve iiyeleri ile diger personeli gorevleriyle baglantili olarak isledikleri
suglar ile bunlara kars: islenen suglardan dolay: sorumluluk baglaminda Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda,
7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 52. maddesine gore, bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan memur ve hizmetliler
ile mahalle, kéy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar1 isledikleri suglar ile kendilerine kars1 islenen suglardan
dolay1, 2822 sayili Toplu I Sézlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunun 69. maddesine gére resmi arabulucu olarak
gorevlendirilenler gorevlerinin ifas1 sirasinda veya ifasindan dolay1 isledikleri veya kendilerine kars1 islenen
suglar bakimindan, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine kars1 islenen suglardan
dolay1 kamu gorevlisi sayilirlar. Ancak belirtelim ki, Tiirk Ceza Kanunu m.5 hitkmii geregince kural olarak TCK
m.6 hitkmiindeki kamu gérevlisi tanimi ceza hukuku uygulamasi bakiminda bu 6zel yasalardaki kamu gérevlisi
nitelemelerini gereksiz kalmaktadir. Bu yasalar i¢in bkz. H.Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavramr’,
Ankara BD, Y1l:68, Say1: 2010/1,123-126.

1163 Sayili Kooperatifler Kanunu m.62/3e gore, “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi
kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle
kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri tizerinde isledikleri suglardan
dolay1 kamu gorevlisi gibi cezalandirilir”

3082 Sayil Kamu Yararmin Zorunlu Kildig Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tegebbiislerin
Devletlestirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun'un 12. maddesine gore, “Bu Kanuna gore gorevlendirilenlerden
sug isleyenler”, 1163 sayili Kooperatiler Kanunuwnun 62. maddesine gore, “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif
memurlary, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden il ve hareketlerinden
ve ozellikle kooperati n para ve mallar: bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri
suglardan dolayr”, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 23. maddesine gére, dzel giivenlik
gorevlileri, gérevleriyle baglantily olarak isledikleri suclardan dolay1, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile
Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 76. maddesine gore, Odalar, Borsalar ve Birligin organ iiyeleri ile personeli, gorevlerini
yerine getirirken gorevleriyle ilgili sug teskil eden il ve hareketlerinden, bu kuruluslarin paralariyla para hiikmiindeki
evrak, senet ve sair varliklar: ile muhasebe ve muamelata iliskin her gesit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri
suglardan dolayi, kamu gorevlisi gibi cezalandirilirlar. Bu guruba giren personel kamu gorevlisi sayilmamaktadir.
5237 sayill TCK’nin 6. maddesindeki kamu gorevlisi taniminin kapsamina da girmemektedirler. Yasa koyucu, ceza
siyaseti agisindan bu kisilerin kamu gérevlisi gibi cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Dolayisiyla bu baglik altindaki
diizenlemelerin, Yasa koyucunun amact dikkate alindiginda gerekli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozel
yasalardaki hiitkiim uyarinca kamu gorevlisi gibi cezalandirilanlar kural olarak aleyhlerine islenen suglarda kamu
gorevlisi sayllmayacaklardir. Ancak 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 23. maddesindeki agik
hitkiim geregi, 6zel giivenlik gorevlilerine kars1 gorevleri dolayisiyla sug isleyenler kamu gorevlisine kars: sug islemis
gibi cezalandirilir. Bu yasalar igin bkz. Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavramr’, 123-126.
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mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve 6zel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder” 1136 Sayili Avukathik Yasasrnin
76/1. maddesinde, Barolarin; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri
ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun Gstinligini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar: yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini
demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar: oldugu ifade
edilmigstir. Yine, 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 109/1-2. maddelerinde, Barolarin tist kurulusu
olan Tiirkiye Barolar Birliginin, biitiin barolarin katilmasiyla olusan bir kurulus oldugu ve Birligin
tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu ifade edilmistir. 1136
sayili Avukatlik Yasasrnin 35/1. maddesinde, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
verme, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve
tiizel kisilere ait haklar1 dava etme ve savunma, adli islemleri takip etme, bu iglere ait biitiin evraki
diizenleme isinin yalniz baroda yazili avukatlara ait isler oldugu belirtilmistir. Avukatlara resmi
dairelerdeki biitiin isleri takip etme yetkisi de verilmistir. 1136 Sayili Avukatlik Yasas1 m.35/A
hitkmiine gore, avukatlar, miivekkilleriyle birlikte kars: tarafi uzlagmaya davet etme yetkisine
sahiptir ve Avukatin taraflarla birlikte diizenleyecegi uzlagma tutanaklar1 9.6.1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Yasasrnin 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir. Gériildagii iizere
Avukatlik Yasasi hitkiimlerine gore, avukatlar kamusal bir hizmet oldugunda kusku olmayan adli
faaliyete ya katilmakta ya da bizzat bu faaliyeti Avukatlik Yasasrnin verdigi yetkiye dayanarak
yerine getirmektedir. Sonug olarak, 1136 sayili Avukatlik Yasas'nin yukarda anilan hitkiimleri
ve Tirk Ceza Yasasrnin 6/1-c hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; avukatlarin, avukatlar
tarafindan yapilabilecek is ve islemler ile uzlagtirma islemi ve barolar ile Tirkiye Barolar
Birliginin organlarinda ifa ettikleri gorevleri yoniinden kamu gorevlisi olduklarinda kusku
bulunmamaktadir!®.

1136 Sayili Avukatlik Yasasrnin “Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya
Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan
gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi hiikiimlerine gore
cezalandirilir” seklindeki 62. madde hitkmii, aslinda kamu gorevlisi olan ve kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen Tiirk Ceza Yasasrndaki tim 0zgii suglara isleyebilen Avukatlarin
sorumlulugunu sinirlamaktaydi. Bu hiikiimler nedeniyle 1.1.2009 tarihine kadar yani Tiirk
Ceza Yasasrnin 5. maddesi yiiriirliige girinceye kadar 6rnegin avukatin zimmet sugunu islemesi
miimkiin olmayip vatandaglar tarafindan islenebilen giiveni kétiiye kullanma sugunun faili
olacagi kabul edilmekteydi.

Tiirk Ceza Yasasrnin 5. maddesinin 1.1.2009 tarihinde yiirtrliige girmesi ile Tiirk Ceza Yasasrnin
genel hiikiimleri, Avukatlik Yasas: bakimindan da gegerli hale gelmis ve kamu gorevlisi tanimi

18  Y5CD, 24.12.2015-15290/17789, www.lexpera.com.tr
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avukatlar1 da kapsadigindan avukatlarin Tiirk Ceza Yasasrnda ve 6zel kanunlarda tanimlanan
ve avukatlik gorevi ile ilgili olarak isledikleri suc¢larin kamu gorevlisi tarafindan islenen sug
sayllmasinin yolu agilmistir. Kamu gorevlileri tarafindan islenen ve faili bakimindan 6zgi sug
niteligindeki tiim suglarin faili avukatlar da olabilecektir. Ornegin 1.1.2009 tarihinden sonra
avukatlarin tahsil ettikleri parayr miivekkillerine teslim etmemeleri; giiveni kotiiye kullanma
sugunu degil zimmet sugunu olusturdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle giiveni kétiiye kullanma
sugu avukatlar yoniinden zimmet olarak kabul edilmekte ve dosyalar Yargitay 5. Ceza Dairesine

gonderilmektedir!® 20 21,

V. SUCUN MAGDURU

Gorevi kotiiye kullanma sugu “Millete ve Devlete Kars: Suglar” kisminda diizenlenmistir. Sugun
dogrudan magduru devlet/kamu idaresidir?2. Ancak gorevi kétiiye kullanmadan bireylerin zarari
dogmus ise bu kisiler de dolayll magdur sayilabilirler. Magduru belli olmayan suglara iligkin

zincirleme sug kurallari, bu sug yoniinden uygulanacaktir (TCK m.43/1-son ciim.)?3 .

19  Bilgi i¢in bkz. M.H.Misr, Avukatin Gérev Suglari, Tiirkiye Barolar Birligi, Nisan 2018, 101.

20 Yargitay 5. CD, 24.12.2015 tarih ve 15290/17789 sayili kararinda bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir. Ceza
Dairesine gore, “... TCK’nin 5. maddesinin 01/01/2009 tarihinde yiiriirliige girmis olmas: nedeniyle anilan Kanunun
genel hitkiimlerine aykir1 olan sinirlayici nitelikteki Avukatlik Yasasinin 62. maddesinin de 6zel nitelikteki gorevi
kotiye kullanma suglari agisindan zimnen ilga edilmis sayilmasinin gerektigi ve TCKnin 247. maddesine gore
zimmete gegirilen malin devlete veya ozel kisilere ait olmasinin sugun olusmast bakimindan éneminin bulunmadig
anlasilmakla, Istanbul Barosuna bagl olarak avukatlik yapan sanigin miisteki K1'in vekilligini iistlenerek K2'dan
olan alacagini tahsil amaciyla Kadikdy 8. Icra Midiirliigiiniin 2010/9894 sayili dosyast iizerinden icra takibi
baslattig, takip devam ederken katilan adina borgludan toplam 165.000 lirayr muhtelif tarihlerde haricen tahsil
ettigi halde, durumu miistekiye bildirmedigi ve paray1 katilana 6demeyerek mal edindiginin dosya igerisinde
bulunan Flbank havale belgeleri, katilan ve tanik beyanlar ile sabit olmasi ve fiilin ancak beyanlar ve belgelerle
ortaya ¢ikartilmasi karsisinda, sanigin olusa uygun olarak siibutu kabul edilen eyleminin nitelikli zimmet sucunu
olusturacag: gozetilmeden su¢ vasfinda hataya diisiilerek dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen yanilgili hukuki
degerlendirmeler ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hitkkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK’nin 321 ve 326/son
maddeleri uyarinca Bozulmasina, 24/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi’, Y5CD, 24.12.2015-15290/17789,
bkz. www.lexpera.com.tr

21  Ayniyénde bkz. Y5CD, 11.4.2016-1090/3718, www.kazanci.com

22 Kamu idaresinin sugtan zarar gdren oldugu hakkinda bkz. M.Koca/I.Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2018, 569; Belirtelim ki bu yaklagim tiizel kisilerin magdur olamayacag goriisiine dayanmaktadir. Kanimizca
tiizel kigilerin de kendine 6zgii korunan menfaatleri vardir. Nitekim suglar kisilerin, toplumun ve devlet idaresinin
fonksiyonlarini koruyan suglar olarak siniflandirilmiglardir. Bu nedenle sugun magduru kanimizca devlet idaresidir
ve dorudan magduru belli olmayan suglar s6z konusudur.

23  “Samiklarin siibut bulan eylemlerinin icrai davramigla gérevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu ve
TCK’nin 257/1. maddesinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden ayni Kanunun 257/2. maddesi uyarinca ihmali
davranigla gorevi kétiiye kullanma sugundan hiikiimler kurulmas: ve eylemini, bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, farkli tarihlerde birden fazla gergeklestiren sanik hakkinda TCK’nin 43/1. maddesi uygulanmas:
gerekirken iki kez gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet karari verilerek fazla ceza tayini, bozmay1
gerektirmistir”, Y5CD, 20.3.2018-12304/2031, www.kazanci.com
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VI. SUCUN UNSURLARI
A. MADDi UNSUR

Tiirk Ceza Yasast m.257de “gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye
kullanma” ve “gérevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek suretiyle” gorevi kotiiye
kullanma olmak {izere iki ayr1 sug tipi diizenlenmistir. Bu suglar1 icrai surette gorevi kétiiye
kullanma ve ihmal suretiyle gorevi kotitye kullanma suglari seklinde adlandirmak da miimkiindiir.

Gorevi koétitye kullanma sugunun icrai veya ihmali davranisla islenmesi sadece ceza miktari
tizerinde etki dogurmaktadir.

Her iki gorevi kotiiye kullanma seklinde de “gorevin gereklerine uymama” séz konusudur. Bu
suclarla gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek veya gorevin gerekleri yerine getirilmeyerek,
gergeklestirilen goreve uymayan davranig ve tutumlar ceza yaptirnmina baglanmistir. Diger bir
soyleyisle, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusgabilmesi i¢in oncelikle kamu gorevlisinin gorev
alanina giren bir husus sdz konusu olmalidir?%. Kamu gdrevlisinin gérev alanina girmeyen bir
tasarrufta bulunmasi bu sugu olusturmaz. Duruma gore kamu gérevlisinin boyle bir tasarrufta
)25

bulunmasi 6rnegin kamu goérevinin usulstiz tistlenilmesi (TCK m.262)* sugunu veya bu sugcla

birlikte veya sadece bir disiplin su¢unu olusturabilir.

Kamu gorevlisinin gorevine girmeyen bir isi kamu gorevlisi sifatinin dogurdugu etkiden
(ntifuzdan) yararlanarak yapmasi halinde de kamu gorevini kétitye kullanma sugu olusmaz.

Sugun maddi unsurunun ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle kamu gorevlisinin goérevinin

gereklerinin nasil belirlenecegi tizerinde durmak gerekir.

I. Gérevin Gerekleri

Gorevi kotitye kullanma/ve ihmal suglar1 bakimindan en 6nemli husus goérevin gereginin
belirlenmesidir. Bir kamu gorevlisinin hizmeti veris sekli, zamani ve kapsami kisacas1 gorevin
gereginin ne oldugu, idare hukukunun ilkelerine, kanun, yénetmelik hiikiimlerine ve yapilan
goreve iliskin orfi kurallara gore belirlenir?®. Gérevin gerekleri, bir emirden dogabilecegi gibi
bir diizenleyici bir islemden de dogmus olabilir. Gérev emirden dogmus ise emrin yetkili kisi
tarafindan ve usuliinii uygun olarak verilmis olmasi gerekir.

24 “Bir sugun olusmast i¢in gerekli olan ilk sart, kamu gorevlisi olan failin yaptig1 isle ilgili olarak kanun veya diger idari
diizenlemelerden dogan bir gérevinin olmasi ve bu gérevi dolayisiyla yetkili bulunmasidir. Bir kimse kamu gérevlisi
olmasina karsin o isle ilgili gorevi ve yetkisi yok ise, ... gorevi kétiiye kullanma sugunu olugturmayacaktir. Ciinkii
sahip olunmayan bir yetkinin kotiiye kullanilmasindan da séz edilemez”. YCGK, 26.2.2013-4-25/67, www.kazani.
com

25  Kamu gorevinin usulsiiz olarak tistlenilmesi bashgini tastyan TCK m.262 - (1) Bir kamu goérevini, kanun ve nizamlara
aykar1 olarak yerine getirmeye tesebbiis eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren
kimseye ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

26 Kaylan, 19dan aktaran Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (2017), 1043.
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Yapilan islemlerin geregi gibi yapilmadigi veya gorevin gereginin hi¢ yapilmadigl ya da geg
yapildigina iliskin degerlendirme, ancak hizmetin kapsamini ve usuliinii ortaya koyan mevzuatin
ve Orfi kurallarin idare hukuku esaslarina gore, objektif ve soyut olarak ortaya koyulmasiyla
miimkiin olabilir?’.

Kamu gorevlisi; yaptig1 seyi yapmakla gorevli kilinmamigsa, hizmet mevzuata uygun yapilmis
olsa dahi su¢ olusur. Ancak bu halde gorevi kétitye kullanma sugu degil, unsurlar olusursa
ornegin kamu gorevlisinin yetkili olmadig: bir is igin yarar saglamasi sugu (TCK m.255) veya
disiplin sugu s6z konusu olabilir. Bu hallerde kamu gorevlisinin gorevini degil, sifatin1 kétitye
kullanmasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi de “Deviet hayatinda, cesitli kamu hizmetleri vardir ve bu hizmetlerin
yiiriitiilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gorevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne suretle
yerine getirilecegi belli edilmis ve simirlari ¢izilmistir. Hakim, oniine getirilen davada, bu esaslar
daima g6z oniinde tutarak olayda memurun gorevini kétiiye kullanip kullanmadigini kolayca
belirleyecek durumda bulunduguna gore, bu konuda su¢ unsuru belli demektir. Ortada kanunsuz
ve keyfi takdirlere yol acacak bir hal mevcut degildir” demek suretiyle gérevin belirli oldugunu ve
kanunilik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir?®.

2. Gorevin gereklerine Aykiri Hareket Etmek

fcrai hareketle gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun fiil unsuru, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmesidir. Icrai hareketle gorevi kitiiye kullanmada fail, aktif ve etkindir.

Gorevin gereklerine aykir1 hareketten maksat, kamu gorevlisinin gorevini yani yapmasi gerekenleri,
kanun, yonetmelik, genelge, emir ya da talimatlarla (idari diizenlemelerle) belirlenmis olan usul
ve yontemlere uymadan; yani mevzuata aykiri usul ve yontemlerle yerine getirmesidir. Bu halde
gorev yerine getirilir, ancak geregi gibi yerine getirilmez. Bu nedenle gorevi kétiiye kullanma
suglarinda sifat degil, gorev kotiiye kullanilir. Mevzuattaki hangi yontem ve usule uyulmadig: her
goreve gore degisebilir. Bu nedenle sug, serbest hareketli bir su¢ 6zelligi gosterir.

27  “Magdurun gerek alindig1 gerekse atandig1 gorevler, 2451 sayili Bakanliklar ve Baglh Kuruluslarda Atama Usuliine
iliskin Yasanmn 2. maddesi uyarinca miigterek kararname ile atanmayi gerektiren gorevlerdendir. Uglii imzay1
gerektiren misterek kararnamelerin, ilgili Bakan, Bagbakan ve Cumhurbagkani tarafindan 6nce incelenerek ve
yapilan denetim sonucu hukuka uygunlugu saptanarak imzalandigi ve ardindan Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile yurtrlige girdigi nazara alindiginda, sanik miistesarin bu kararnamenin hazirlanmasinda icrai bir gérevi
bulunmamaktadir. /Yargilamaya konu atama isleminde, icrai hareketlerin, imza yetkisi bulunanlarca yapilabilecegi
aciktir. Kararname taslaginda sanmigin imzasi bulunmamakla birlikte, sanigin miistesar1 bulundugu Milli Egitim
Bakanlhiginda hazirlanmasi sug teorisi yoniinden icrai hareket niteliginde degil, hazirlik hareketi mahiyetinde bir
eylemdir. Zira isleme hayatiyet kazandiracak olan ti¢lii imza gergeklesmedikge onceki hazirhigin ihlal ettigi bir
hukuki yarardan séz edilemeyecek, hazirlik hareketi mahiyeti arz eden bu davranis gorevde yetkiyi kétiiye kullanma
yoniinden bir yaptirimi gerektirmeyecektir. Bu nedenle, Ozel Dairece sanigin gérevi kotitye kullanma sugundan
beraatina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. /Nitekim Ceza Genel Kurulunun 11.3.2008 giin
ve 197-46; 12.12.2006 giin ve 203-301 sayili kararlar1 da ayn1 dogrultudadir”. YCGK, 26.6.2012-4-265/246, www.
legalbank.com

28 AyMK, 12.10.1965-27/55.
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Mevzuata aykir1 usul ve yontemlerle gorevi yapma disinda, gorevini koétitye kullanan fail,
ya kendisine taninmis olan yetkileri amaci diginda kullanmakta yani takdir hakkini kotiiye
kullanmakta veya kendi yetkilerinin sinirini agmakta ya da kendisinden beklenen davranis
kurallarina aykir1 etmektedir?®. Uyulmasi gereken prosediir yerine baska bir prosediiriin
uygulanarak gérevin yerine getirilmesi, icrai gorevi kétiiye kullanma tegkil eder°.

fcrai hareketle gorevi kotiiye kullanmada (TCK m.257/1) failin aktif ve etkin bir davranist
s6z konusudur. Uygulamada su hallerde gorevi kétiiye kullanma su¢unun maddi unsurunun
gerceklestigi kabul edilmektedir: Kamu gorevlisine gorevini getirirken taninmis olan takdir
yetkisinin agik¢a kamu gorevlisi tarafindan amacina aykiri, keyfi, hi¢bir objektif kritere gore
haklilig1 savunulamayacak sekilde kullanilmasi, mevzuatta 6ngoriilen sekil ve esasa iliskin
kosullar1 ger¢eklesmeden iglemin yapilmis olmasi, gorevi nedeniyle elde bulundurulan egyayr mal
edinmeden amacina aykir1 olarak kullanmasi gorevi kotiiye kullanma teskil eder. Yine 6rnegin
belediyeye ara¢ aliminda gerekli usule uymadan ara¢ alinmasi, sucu isledigi sabit olan kisiler
hakkinda beraat karari verilmesi yoniinde oy kullanilmasi, ilgili Cumhuriyet savcisina bilgi
verilmeksizin siiphelinin serbest birakilmasi, doktorun hastay: gormeden saglik karnelerine ilag
yazmasl, Tapu Sicil Midiiri'niin sahte niifus ciizdani kullanilarak katilana ait tasinmazlari resmi
satig senedi ile satig islemlerini yapmast icrai hareketle gorevi kotilye kullanma teskil etmektedir?!.

[hmal ve icranin birlikte bulundugu hallerde sugun icrai gorevi kétiiye kullanma mi, yoksa ihmali
gobrevi kotiiye kullanma mi1 olusturdugunu tespit etmek zorlasmaktadir32. Ornegin gérevinin

29  “Gorevi kotiiye kullanma sugunda, kotiiye kullanilan bizzat gorev degil kamu gérevlisinin sahip oldugu yetkidir.
Kamu gorevlisinin kendi gorev alanina giren yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle mevzuat ve etik kurallarin
ongordiugi usul ve esaslardan farkli bir bigimde yapmasi gorevde yetkinin kotiiye kullanilmasidir”, YCGK,
22.1.2008-101/3, www.lexpera.com.tr

30  “Samigin miistekiyi oyalamak amaciyla maag kesintisi yapilmus gibi kismi 6deme makbuzlar: diizenlemesi..”, Y5CD,
26.10.2017-9762/4568, www.lexpera.com.tr; “Olay tarihinde Belediye Baskani olan samigin, ¢alisan personel
arasinda ayirim yaparak maas 6demesi,...”, Y5CD, 3.4.2014-13567/3741, www.lexpera.com.tr

31 Bu fiillerin icrai gorevi kotiiye kullanma teskil ettigine iligkin kararlar icin bkz. Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 419-420.

32 “Sug tarihinde Odemis Mal Midiirliigiinde M. Emlak Sefi olarak gorev yapan sanigin, 2004-2007 yillar: arasinda
Odemis flgesinin bazi kéylerinde ikamet eden sahislara tahakkuk etmis ve kesinlesmis toplam 131.693 TL
tutarindaki tahsil edilemeyen ecrimisil iicretlerini takibe alinmak tizere O.. M.’ne bildirmemesi ve 09/01/2008
tarihinde bildirilmis gibi MEOP sistemine islemesi seklinde siibut bulan eylemlerinin TCKnin 257/1, 43.
maddelerinde tanimlanan zincirleme bigimde icrai davranigla gorevi kotitye kullanma sugunu olusturdugu
gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu ayni Kanunun 257/2. maddesine gore hiikiim kurulmas: suretiyle
eksik ceza tayini, davranisla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gézetilmeden yanilgili degerlendirme
sonucu ayni Kanunun 257/2. maddesine gore hiikiim kurulmasi .., Y5CD, 14.10.2014-3370/9739, www.lexpera.
com.tr; “Olay tarihinde C.. B.. Imar Miidiirii olan sanik A.. E.. ve harita teknisyeni olarak gérev yapan sanik B.. C.’mn,
katilanin bagvurusu tizerine D.. mabh... ada, .... nolu parselle ilgili olarak hazirlayip onayladiklar: 05/10/2005 giin
2005/194 sayili imar durum belgesinde 01/04/2005 tarih 479 sayili kurul karari ile onaylanmis koruma amagh imar
planina aykir: olarak parselin kuzey kisminda imar yoluna terk edilecek kismini gostermeyerek soz konusu parselin
taks ve kaks miktarlarinda olusacak azalmayi onlemek suretiyle yap: sahibinin haksiz kazanimina yol agmalar
seklinde siibut bulan eylemlerinin TCK’nin 257/1. maddesinde tanimlanan icrai davranisla gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturdugu gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu ayni Yasanin 257/2. maddesine gore hiikiimler
kurulmast, .., Y5CD, 5.11.2014-3609/10554, www.lexpera.com.tr; “Samigin kadastro ¢aligmalari sirasinda gorevini
yerine getirirken gerekli arastirmay1 yapmaksizin mahalli bilirkisi sifatiyla kadastro tespit tutanag: diizenlemek
seklinde olusu kabul edilen eyleminin icrai davranisla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden
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gereklerini siiresi gegtikten sonra usuliine aykir1 olarak yapma halinde icrai hareketle goérevi
kotiiye kullanma tegkil edecektir

3. Gérevin Gereklerini Yapmakta ihmal veya Gecikme Géstermek

[hmalle gorevi kétitye kullanma sugunun fiil unsuru, gérevin geregi olan “islemi yapmakta ihmal
gostermek” veya ‘gecikme gostermek” suretiyle islenir. Su¢ taniminda jhmaller “veya” baglayici ile
baglanarak secimlik olarak gosterilmistir. Birinci halde gorev hi¢ yerine getirilmez; ikinci halde
ise, gorev usuliine uygun ve yetki asimi olmadan, ancak ge¢ yerine getirilir.

Sugun fiil unsuru, belirli bir kamu hizmeti gérmekte veya yiirtitmekte olan kamu gorevlisinin,
emir ve talimat olmaksizin hukuken belirlenmis olan gorevinin geregini yapmamasi, hareketsiz
kalmasi veya belirli bir siire igcinde yerine getirmesi gerekeni, o siire icinde yerine getirmemesi
yani savsamasidir. Yasada islem igin bir stire belirtilmisse, o siirenin gorev yerine getirilmeden
gegirilmesi ile sug olusur®. Eger islem igin bir siire belirtilmemisse o islemin yapilmasi igin gerekli
olan “makul siirenin” gerceklesmesiyle sug olusur®%. Gorevin niteligi ve somut olayin 6zelliklerine

TCK’nin 257/1. maddesi yerine 257/2. maddesi ile uygulama yapilmass, ..., Y5CD, 24.12.2015-15189/17777, www.
lexpera.com.tr; “Sug tarihinde .... Tapu Miidiirliigiinde gorevli sanigin gorevinin gereklerine aykir olarak tapuda
satig isleminin yapilmasi igin taraflarca Maliyeye yatirilmasi gereken doner sermaye harci yatirilmadan ve buna
dair dekontu gormeden devir islemini gerceklestirmesi ., Y5CD, 16.3.2015-7240/8282, www.lexpera.com.tr; “Sug
tarihinde Adiyaman 1. Noterliginde imzaya yetkili bagkatip olarak gorev yapan sanigin mevzuata aykir: bicimde 87
yasinda ve demans hastasi olup fiil ehliyetine sahip olmayan A.. O..ci'nin, asir1 yashligi, hastaligi ve dig goriintiisit
itibariyle hukuki islemleri yapmaya ehil olmadig: konusunda agik kugsku bulunmasina ragmen, temyiz kudretine
ve fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 hususunda doktor raporu aldirmadan vekaletname islemini gerceklestirmesi
seklinde siibut bulan eyleminin TCK’nin 257/1. maddesinde tanimlanan icrai davranigla gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturacagi halde, yanilgili degerlendirme sonucu ayn: Kanunun 257/2. maddesi uyarinca yazili sekilde
hitkiim kurulmasy,..”, Y5CD, 11.6.2015-5936/12394, www.lexpera.com.tr; “Aksaray Lisesinde mudiir ve midiir
yardimcisi olarak gorev yapan saniklari 23/09/2008 tarihli tasdiknameyi 6grenci Melikenin velisine vermeleri
gerekirken kimlik kontrolii yapmadan bir bagkasina teslim etmeleri seklinde ger¢eklesen eylemlerinin icrai davranisla
gorevi kétitye kullanma sugunu olusturdugu ve TCK’nin 257/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden
ayn1 Kanunun 257/2. maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi kétiiye kullanma sugundan yazili sekilde hitkiimler
kurulmasi ..., Y5CD, 18.11.2015-13688/16402, www.lexpera.com.tr

33 “Ornegin, idare mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmnin icaplarina gére idare
tarafindan, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi Idari Yargilama Usulii Kanunu m.28/1de hiikiim
altina alinmus olup, idare mahkemesi kararini yerine getirmekle gorevli kamu gorevlisinin 30 giinliik siireyi agmasi
halende, sugun diger unsurlar1 da olustuysa, kamu gorevlisinin sorumlulugu TCK m.257/2den olacaktir. Yokus
Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2018), 423.

34 “Sanik s6z konusu gecikmelerin is yogunlugundan kaynaklandigini savunmus ise de, bu konuda yetkililere herhangi
bir miiracaatta bulunmadigi, elindeki sorusturma dosyalarmn yaklagik yarisinin, dort yil gibi uzunca bir siire
islemsiz kalmasi nedeniyle sug tarihinden 6nce Cumhuriyet Bagsavcivekili tarafindan 6zellikle tutuklu dosyalara
Ozen gostermesi konusunda uyarildig: hususlari nazara alindiginda, is yogunlugu mazeretine dayali savunmasinin,
makul, hayatin olagan akisina ve gorev anlayigina uygun bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle sanigin
gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal ve gecikme gostermek suretiyle kanuna aykir1 davrandigi ortadadr.
...Suga konu dosyalarindaki suglardan dolay1r magdur olan kimselerin kanuni haklarini elde etmeleri uzun siire
gecikmis, sorusturmalarin normal siiresinde sonuglanmamas: nedeniyle siiphelilerin hukuki durumlar1 askida
tutularak, sartlar1 varsa bir an 6nce aklanma imkaninin 6niine gegilmistir. Hakkinda islem baslatilan siiphelilerin
makul siirede karar verilmemesi nedeniyle magdur olduklarinin agik oldugu gibi ayn1 sorusturmalardaki sikayetci,
sugtan zarar goren veya magdurlarin da, sanigin fiilinden magdur olduklari, buna gore “sahsi haklarinin ihlal
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gore makul siirenin gecip ge¢medigi tespit edilir. GOrevin ge¢ yerine getirilmis olmasi da ihmal
sayilir. Gecikme durumunda, gérev yapilmis olmakla beraber ge¢ yapilmis olmasi ihmali sug
teskil eder.

Belirtelim ki, bir emrin yerine getirilmesi s6z konusu ise ve emir veren bir siire belirtmigse; bu siire
i¢inde emrin yerine getirilmemesi veya siire gecirildikten sonra yerine getirilmesi ihmal tegkil eder.
Goérevin bir emirden dogmast ile diizenleyici bir islemden dogmasi arasinda fark yoktur3>.

Gorevde gecikme olup olmadigi yapilmasi gereken isin onemine, kamu gorevlisinin is
yogunluguna gore belirlenir®®. Ayni kosullardaki bir kamu gorevlisinin o isi ne kadar siirede
yapabilecegi objektif olarak belirlenip failin gecikmesi ile karsilagtirilir.

Yargitay uygulamasinda su haller gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal veya gecikme
olarak kabul edilmistir: “Denizli Barosuna kayitli avukat olan samgin, katilanin alacaklisi oldugu
bonoyu icraya koymayarak, lehe sonuglanan mahkeme kararini ise ge¢ icraya koyarak katilanin
magduriyetine neden olmasi..””’; “Avukat olan samgin iistlendigi davay: takip etmemesi...”8;

“Balikesir Barosuna kayitl avukat olarak gorev yapan samigin, ...16/04/2009 tarihli durusmada

edildigi” ve kisi magduriyetinin gergeklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Buna gére, somut olayda
gorevi kotiiye kullanma sugunun “kisilerin magduriyeti” unsuru gerceklestiginden, bir sug isleme karariyla bazilari
tutuklu olmak tizere birgok dosyada ya higbir islem yapmamak ya da yapilmasi gereken islemleri ge¢ yerine getirmek
bigiminde gergeklesen ve kisilerin magduriyetine neden olan fiillerin, zincirleme sekilde ihmal suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugunu olugturdugu kabul edilmelidir”. YCGK, 21.10.2014-4-1283/430, www.kazanci.com

35 Tezcan/Erdem/Onok Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (2017), 1055.

36  “Somut olayda sanik Aziz Ain 261 adet sorusturma evrakini 3 aydan 2 yil 1 aya varan siirelerde, sanik Mehmet
C’in ise 155 adet sorugturma evrakini 1 yil 10 aya varan siirelerde, 44 adet infaz evrakini 3 aydan 1 yil 9 ay 15 giine
varan siirelerde islemsiz biraktigi, infaz evrakinin 38 adedinin savcilik kaleminde herhangi bir islem yapilmadan
bekletilmesine ve 7 adedinin ise zamanagimina ugramasina neden oldugu hususlar1 tartismasizdir. Cumhuriyet
Savcisi olarak saniklar, isboliimii geregi kendisine diigen sorusturma ve ilam evrakinin akibetini takip etmek, geregini
yapmak, olanakli olan en kisa siirede sonuglandirmak ve bu islemler sirasinda kalem personelini denetlemekle
gorevli ve yiikiimliidiir. Ancak, saniklarin gorev yaptiklari Erdemli {lgesinin deniz kenarinda ve turizm agisindan
hareketli bir yer olmasi nedeniyle 6zellikle yaz aylarinda oldukga artan is yiik, yeterli sayida kalem personelinin
bulunmamasi ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurirliige giren yeni ceza mevzuatinin uygulanmasinda yasanan zorluklar
ile uyum siireci géz 6niine alindiginda, sorusturma ve ilam evrakinin bir kisminin islemsiz birakilmasi, bir kisminin
ise zamanagimina ugramasinda 5237 sayilh TCY’nin 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugun manevi
unsuru olusmamigtir”. YCGK, 17.3.2009-4-267/59, www.kazanci.com; “Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi savsama
suglar genel kastla islenen suglardan olup, suga konu eylemlerin bilerek yapilmasi, sonucunun da sanik tarafindan
istenmesi gerekmektedir. Sanik C.Savcist H.Ulin olayda gorevi kotitye kullanma ve gorevi savsama kastiyla hareket
etmedigi anlagilmaktadir. /Bu nedenle sanigin olayda sug kastinin bulunmadig1 sonucuna varilmis, infaz islemlerine
katilan diger gorevliler gibi insani yanilgi ile yanls uygulama yaptig1 anlagilmistir”. YCGK, 7.2.2006-4-163/14, www.
kazanci.com

37  “Denizli Barosuna kayitli avukat olan sanigin, katilanin alacaklis1 oldugu bonoyu icraya koymayarak, lehe sonuglanan
mahkeme kararini ise geg icraya koyarak katilanin magduriyetine neden olmak bigiminde gergeklestigi kabul
edilen eyleminin TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi kotitye kullanma sugunu olusturdugu

gozetilmeden ayn1 Kanunun 257/1. maddesi ile hitkiim kurulmasy, ... . Sugun hukuki anlamda tek fiille islendigi
gozetilmeden TCK’nin 43. maddesi uygulanarak fazla ceza tayini,.”, Y5CD, 8.6.2015 — 9745/12157, www.lexpera.
com.tr

38 “Avukat olan samigin iistlendigi davay: takip etmemek suretiyle, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostererek
katilanin magduriyetine neden olmak bigiminde gergeklestigi kabul edilen eyleminin TCK’nin 257/2. maddesi
uyarinca ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, ayn1 Kanunun
257/1. maddesine gore hiikiim kurulmasy,’, Y5CD, 29.9.2015-10821/14576, www.lexpera.com.tr
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mahkeme tarafindan 20 giinliik kesin siire verildigi halde siiresinde cevaba cevap dilekgesi ve delil

»39, «
. >

listesi sunmamast .. Sug tarihinde Belediye Bagkan1 ve Belediye Hesap Isleri Miidiirii olarak

gorev yapan saniklarin, Belediye Enctimeninin ruhsatsiz yapinin yikimina ve idari para cezasi

verilmesine iliskin kararlarinin geregini yerine getirmemeleri..”*%; “Birlik baskani olan sanigin,

Bolge idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasina yonelik kararini yerine getirmemesi

.4 “Bursabarosunakayitli avukat olan sanigin, katilan tarafindan tahsil i¢in verilen senediicraya

koymamasi ve geri istendigi halde iade etmemesi...”*?; “Ilicalar Belediye Bagkani olan sanigin,

sahsi borcu nedeniyle maagina haciz konulmas igin ilgili Icra Midiirliigii tarafindan gonderilen

yaziya herhangi bir islem yapmamast...”*?; “Sanigin, katilanin alacaginin tahsili amacryla higbir

»44, <«
>

islem yapmamast... Saniklarin, kasasinda yeterli para olmasma ragmen elektrik borcunu

zamaninda ddemeyerek kdy tiizel kisiliginin gecikme cezast ddemesine neden olmasi .4,

“Sanigin ... vekil tayin edilmesine ragmen dava agmamasi ve masraf olarak katilandan aldig1 190

TL ile miistekiden aldig1 200 TLyi iade etmemesi”, belediye baskaninin belgeleri imzalamamasi*S,

kooperatif bagkan ve yonetim kurulu iiyelerinin kooperatife ait defter ve belgeleri tutmamasi*’,

39  “Balikesir Barosuna kayitli avukat olarak gorev yapan sanigin, Manyas Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davada
katilan1 davaci vekili sifati ile temsil ettigi, 16/04/2009 tarihli durusmada mahkeme tarafindan 20 giinliik kesin
stire verildigi halde stiresinde cevaba cevap dilekgesi ve delil listesi sunmayarak katilanin magduriyetine sebep
olmasi bigiminde gergeklestigi kabul edilen eyleminin TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi
kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gézetilmeden ayni Kanunun 257/1. maddesi ile hitkiim kurulmasy,’, Y5CD,
28.9.2015-10948/14511, www.lexpera.com.tr

40 “Sug tarihinde Belediye Baskani ve Belediye Hesap Isleri Miidiirii olarak gorev yapan saniklarin, Belediye
Enciimeninin ruhsatsiz yapinin yikimina ve idari para cezasi verilmesine iligkin kararlarinin geregini yerine
getirmemek seklindeki eylemlerinin TCK’nin 257/2. maddesi kapsaminda ihmali davranisla gérevi kétitye kullanma
sugunu olusturdugu halde yanilgili degerlendirme sonucu ayn1 Kanunun 257/1. maddesi ile hitkiimler kurulmast..
Y5CD, 15.10.2015-11694/15122, www.lexpera.com.tr

41  “Birlik bagkani olan samigin, Bélge Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasina yonelik kararini yerine
getirmeyerek katilanin magduriyetine neden olmasi seklinde gergeklesen eyleminin, TCK’nin 257/2. maddesinde
diizenlenen ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu goézetilmeden aymi Yasanin 257/1.
maddesi uyarinca hiikiim kurulmasy,’, Y5CD, 12.10.2015-12020/15007, www.lexpera.com.tr

42 “Bursa barosuna kayitli avukat olan sanigin, katilan tarafindan tahsil igin verilen senedi icraya koymamak ve geri
istendigi halde iade etmemek bi¢iminde gergeklestigi kabul edilen eyleminin TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca
ihmali davranigla gorevi kotitye kullanma olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, ayn1 Kanunun 257/1.
maddesine gore hiikiim kurulmasi,;, Y5CD, 20.10.2015-12284/15290, www.lexpera.com.tr

43 “Ihicalar Belediye Bagkani olan sanigin, sahsi borcu nedeniyle maasina haciz konulmasi igin ilgili fcra Miidiirltigii
tarafindan gonderilen yaziya herhangi bir islem yapmamak suretiyle dosyanin alacaklisinin magduriyetine neden
olmak bi¢imindeki eyleminin TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu gozetilmeden yanilgili hukuki degerlendirme ile 257/1. maddesi uyarinca ceza tayin edilmesi,;Y5CD,
18.11.2015-13658/16404, www.lexpera.com.tr

44  “Samgn, katilanin alacaginin tahsili amaciyla higbir islem yapmamak bi¢imindeki eyleminin TCK’nin 257/2.
maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu goézetilmeden yanilgili hukuki
degerlendirme ile ayn1 Kanunun 257/1. maddesi uyarinca ceza tayin edilmesi..., Y5CD, 10.12.2015-14351/17256,
www.lexpera.com.tr

45  “Saniklarin, kasasinda yeterli para olmasina ragmen elektrik borcunu zamaninda 6demeyerek koy tiizel kisiliginin
gecikme cezas1 6demesine neden olmasi seklinde gergeklestigi kabul edilen eylemlerinin ihmali davranisla gérevi
kétiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK’nin 257/2. maddesine uydugu gozetilmeden yazili sekilde ayn1 Kanunun
257/1. maddesinin uygulanmasi,’, Y5CD, 23.6.2016-6082/6695, www.lexpera.com.tr , www.kazanci.com

46  Y5CD, 25.4.2018-10762/3115, www.kazanci.com

47  “Kooperatif bagkan ve yonetim kurulu tiyesi olan saniklarin kooperatifin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait defter
ve belgelerini tutmayarak gorevlerini ihmal ettiklerinin iddia edildigi olayda, mahkemece saniklar hakkinda ayni
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yeni dogan bebegin takibi sirasinda gozlem kagidina ates, nabiz, solunum vb. vital bulgular1 igerir
parametreleri tespit edip kayit etmemeleri®.

Belirtelim ki, kamu gorevi yerine getiren hekimlerin, tip meslegini bu meslegin gerektirdigi
sekilde ve zamaninda yerine getirmeleri onlarin kamusal gorevlerinin de geregidir. Bu gorevin
gerektigi gibi ve zamaninda yerine getirilmemesi de gorevin gereklerini yerine getirmeme teskil
etmektedir. Uygulamada hekimlerin; tibbi miidahaleyi gerektiginden farkli yapmalar: (icra),
zamaninda yapmamalar1 veya ge¢ yapmalar: (ihmal) halinde 6liimler meydana gelebilmekte
ve gorevi kotiiye kullanma sugu (TCK m.257) ile taksirle 6lime (TCK m.85) veya taksirle
yaralama (TCK m.89) suglarina iliskin normlar yarigmaktadir. Gorevin gerektiginden farkli
yapma veya zamaninda yapmama veya ge¢ yapma ile 6liim ve yaralanma arasinda illiyet bag:
kuruldugunda gorevi kétiiye kullanmaya iliskin hitkmiin tali hiikim olmasi nedeniyle bu
hiikmiin uygulanmasi geriye ¢ekilmekte ve hekim taksirle 6ldiirme veya yaralamadan sorumlu
tutulmakta; eger gorevin gereklerini gerektiginden farkli yapma veya yapmama ya da ge¢
yapma ile meydana gelen 6liim veya yaralanma arasinda illiyet bag1 yok ise diger kosullar1 da
gerceklestiginde gorevi kotiiye kullanmadan sorumluluk dogacagi kabul edilmektedir®® *°. Yani

eylemden Silifke Agir Ceza Mahkemesinin 2009/91 Esas sayili dosyasinda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi
nedeniyle kamu davasinin reddine karar verildiginin ancak anilan kararda saniklarin 2003 ve 2004 yillarina ait defter
ve belgeleri tutmamak nedeniyle mahkum olduklarinin anlagilmas: karsisinda, Silifke Agir Ceza Mahkemesinin
2009/91 Esas sayili dosyasinin asli ya da onayli 6rneginin getirtilerek incelenmesinden sonra sug ve iddianame
tarihlerine gore eylemler arasinda hukuki kesinti olusup olusmadiginin ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin saptanmasi, hukuki kesintinin gerceklesmesi halinde ise ayr1 ceza verilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile kamu davasinin reddine karar verilmesi;, Y5CD, 24.4.2018-2572/3021, www.
lexpera.com.tr, www.kazanci.com

48 Y12CD, 27.2.2018-9921/2180, www.kazanci.com

49  “..trafik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen 6lenin, yapilan ilk miidahaleden sonra yatirildig1 ortopedi
servisinde gérevli sanik doktor I.. ile hemgire H’nin uzun siire gegmesine ragmen zamaninda ve yeterli kontrol-
muayene ile 6lende gelisen klinik bulgulara uygun gerekli miidahaleyi yapmak ya da yapilmasini saglamalari
gerekirken bunu yapmamalari nedeniyle Yiiksek Saglik $urasinin 28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karar: ile 6liim
olayinda her bir sanigin 4/8 oraninda kusurlu bulundugunun belirtilmis olmas: karsisinda; dosya ile birlikte, 6len
ile ilgili tim raporlar ile hastane kayit ve belgeleri gonderilmek suretiyle, Adli Tip Kurumundan saniklarin tedavide
kusur veya savsamalarinin bulunup bulunmadigi, bulundugu saptandig: takdirde yiikletilen savsama niteligindeki
eylemler ile 6liim arasindaki illiyetin belirlenmesine yonelik olarak, saniklarin kendilerine yasal normlar ¢ergevesinde
yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmeleri durumunda dahi oliim olaymin gerceklesip gerceklesmeyecegine
iliskin goriis alinarak; saniklarin bu yondeki sorumluluklarini yerine getirmis olmalar1 halinde yine de 6liim olay:
kaginilmaz bi¢imde gergeklesecegi sonucuna varilmasi durumunda, eylemlerinin gorevi savsama sugunu; 6lim
olayinin gergeklesmesinde, saniklarin kendilerine yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmemelerinin etkili
oldugu sonucuna varilmast durumunda da taksirle 6liime neden olmak sugunu olusturacagi ve kusur oranlarma gére
cezalandirilmalar: gerekecegi gozetilmeden, eksik sorugturmayla gorevi savsama sugundan hitkiim kurulmas, ..,
Y4CD, 11.2.2004-1064/2055, www.kazanci.com

50 “14/12/2007 tarihinde saat 11:00 swralarinda 6len ..)nin bisikleti ile giderken yola diistiigii ve yaralandig,
sonrasinda sanigin acil serviste doktor olarak gorev yaptigi Mersin Toros Devlet Hastanesine kaldirildig,
burada sanigin ..hakkinda “Hayati tehlikesi mevcut degildir” seklinde rapor diizenledigi, ..’nin hastanede 15
glin yattiktan sonra vefat ettigi ve oliimiiniin diigmeye bagli kafa travmasi sonucu gergeklestiginin anlagildig:
somut olayda; 22.06.2010 tarihli durugsmada mahkemece kusur tespiti yontinden rapor alinmasina karar verildigi
halde, ara kararin gereginin yerine getirilmedigi anlagilmakla, mahkemece sanigin gorevinin gereklerine aykiri
hareket ederek adli rapor diizenleyip hastanin tedavisinin yanlis yonlendirilmesine neden olup olmadigina
iliskin gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, sanigin olay nedeniyle tibbi agidan kusurlu
bulunup bulunmadiginin tespitine iligskin olarak sanigin iddia olunan taksirli eylemi ile 6liim neticesi arasinda
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hekimlerin gorevlerini kotiiye kullanma sugu ile taksirli suglar yarigmaktadir. Belirtelim ki,
gorevi kotiiye kullanma sugundaki ihmal yani gérevi yapmama ile ge¢ yapma mesleki 6zensizlik
ile yapilan ge¢ yapma olmayip bilerek ve isteyerek yapilan yapmama ve ge¢ yapmadir. Ciinkii
gorevi kotitye kullanmanin hem icrai sekli hem de ihmali sekli kasten iglenebilen suglardandur.
Icrai sekilde islenen gorevi kotiiye kullanma sugunda yani mesleki yanlis uygulama yapilmasi
halinde hareket iradi olup netice 6ngoriilemediginden icrai gorevi kétitye kullanma taksirle
oldiirme (TCK m.85) veya taksirle yaralama (TCK m.89) suglar: ile yaragsmaktadir. Buna
karsilik ihmali gorevi kétiiye kullanmada, gorevde ihmal veya gecikmenin 6zensizlikle yani
bilerek ve isteyerek (iradi olarak) yerine getirilmemesi diger bir séyleyisle hekimin mesleki
bilgisizligi nedeniyle ihmalinin farkinda olmadig1 ve tip literatiiriine uygun davrandigini
distindiigii halde, taksirin hareketin iradi olmas: kosulu ger¢eklesmemektedir. Bu halde fiil
de fiilin neticesi de 6ngorii disindadir. Taksir kavraminin, uygulamada tartismasiz bir sekilde
kabul géren bu taksir seklini kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir®!.
Ayrica gorevi kotiiye kullanma sugunun kasten islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle ihmalin
ve gecikmenin kasti yani bilerek ve istenerek gerceklestirilmis olmasi gerektigini hatirlatmak
isteriz. Kanimizca, kasti ihmalle islenebilen gorevi kotiiye kullanma sugu, kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi (TCK m.83) veya kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi
(TCK m.85) suglari ile yarigabilir.

illiyet bagr bulunup bulunmadiginin saptanmast icin Istanbul Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan, Yiiksek Saglik
Surasindan ya da tiniversitelerin ilgili bélimiinden rapor alinarak, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri yerine, yazili sekilde eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu beraat karari verilmesi, ...,
Y12CD, 8.3.2018-4264/2669, www.lexpera.com.tr; “Sanigin olay tarihinde Antalya Atatiirk Devlet Hastanenin
acil servisinde pratisyen hekim olarak goérev yaptigi, 22.01.2012 tarihinde giindiiz 12.00de, 2 yagindaki hasta
.nin yiiksek ates ve 6ksiiriik sikayeti ile ailesinin hastanenin acil servisine bagvurdugu, hasta anemnezinde,
hastanin yaklagik 1 haftadir 6ksiiriik sikayeti oldugu, 18.01.2012 tarihinde Kepez Toplum Saglhigi Merkezine
gotirildagi, akut bronsit, konjunktivit tanilari ile hastaya “ventolin nebul, pulmikort nebul, assist, tobsin damla,
fuloftalmik damla, klacid 125 mg. Surup” regete edildigi, acil servise hastanin 39.9 derece ates ile geldigi, sanik
doktor tarafindan miisahadeye alindigy, atesinin 37.2’ye disiirtildiigii ve mevcut daha 6nceden verilen ilaglarin
yanina ates diisiiriicii ibufen adli ilacin da verilerek, hastanin evine gonderildigi, ayn1 gliniin gecesi 23.01.2012 de
saat 03.55 de hastanin 6zel akdeniz sifa hastanesine eks olarak getirildigi, otopsi raporunda ¢ocugun 6liminiin
akciger enfeksiyonu-bronkopnomoni sonucu gelisen komplikasyonlar oldugunun tespit edildigi, olay nedeniyle
diizenlenen Adli Tip Kurumu 1. fhtisas Kurulw'nun 26.02.2014 tarihli raporunda “.. hastanin 22.01.2012
tarihinden 4 giin 6nce antibiyotik tedavisi almasina ragmen atesinin yiiksek seyretmesi ve sikayetlerinin devam
etmesi nedeniyle bu tarihte hastayr muayene eden doktor ..un gocuk hastaliklari uzmanindan konsiiltasyon
istemesi gerektigi, istemedigi i¢in kusurlu oldugu, ancak gocugun 6liimiine neden olan hastaligin hastaneden
taburcu edilmesi ile 6limi arasinda gegen siire ve 4 giin once antibiyotik kullandigi da dikkate alindiginda;
zamamnda ¢ocuk hastaliklar: konsiiltasyonu istenerek uygun tedavi baglamilmasi durumunda da hastanin
kurtulmasinin kesin olmadiginin...” belirtilmesi karsisinda, sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet baginin kesin bir
sekilde kurulamadigi, bu nedenle sanigin taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamayacagi, ancak bahsedilen
raporlar ve tim dosya kapsamindan sanigin tizerine diisen gorevleri yerine getirmedigi ve eyleminin TCK’nin
257/2. maddesindeki gérevi ihmal sugunu olugturdugu gézetilmeksizin, yazil sekilde taksirle 6ldiirme sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi, .., Y12CD, 10.1.2017-15359/147, www.lexpera.com.tr

51  Taksirin fiilin/davranisin iradi olmasina iligkin elestiri ve tespitler igin bkz. H.Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m.1-75, Istanbul 2016, 283.
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4. Gérevin Gereklerine Aykiri icra Veya ihmalin, Kisilerin Magduriyetini Sonuclamis Veya
Kamunun Ekonomik Bakimdan Zararina Neden Olmus Ya Da Kisilere Haksiz Bir Yarar
Saglamis Olmasi

765 Sayili Tirk Ceza Yasasi doneminde, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasi igin
gorevin kotiiye kullanilmas: teskil eden hareketin yapilmasi veya hareketsiz kalinmasi ile sug
tamamlanmakta ve sug sirf hareket sucu veya soyut tehlike sugu olarak nitelendirilmekteydi.
Bu sekildeki diizenleme kamu gorevinin gereklerine aykir: olan her fiilin ceza yaptirimi ile
karsilanmasi sonucunu dogurmaktaydi.

Belirtelim ki, idarenin mevzuata aykiri eylem ve islemlerine karsi, idare hukuku kapsaminda
bir¢ok denetim yolu 6ngorillmistiir. Tam yarg: davasi agilmasi, ilgili kamu gorevlisi hakkinda
disiplin sorusturmasi yapilmasi gibi. Bu nedenle kamu gorevlisinin mevzuata her aykir: islemi
veya eylemi gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaz. Olusturmamalidir da. Aksi bir tutum
ceza hukukun son ¢are olmasi ilkesi ile de bagdasmaz. Bir aykirilik yani ihlal, ancak fiili yola
doniistigiinde kamu goérevlisinin cezai sorumluluguna gidilebilmelidir. Kamu gérevlisinin her
tiirli usule aykirilikta cezai sorumlulugunun dogacagini kabul etmek kamu hizmetini goriillemez
hale getirebilir ve siirekliligini aksatabilir. Ceza hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek fiili yol
uygulamasinin unsurlar1 6gretide su sekilde ortaya koyulmustur:

“Fiili yolun varlig1 i¢in idarenin hareketinin hukuka aykirilig1 tek bagina yeterli degildir. Hukuka
aykarilik acik ve ‘derhal goriinebilecek” ve eylemin niteligini degistirecek derecede agir bir hukuka
aykirilik olmalidir. Agik¢a hukuka aykir: bir kararin uygulanmasi fiili yola neden oldugu gibi,
hukuka uygun olsun ya da olmasin bir idari kararin agik¢a hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmasi
da usule iligkin bir fiili yol olugturabilir. Uygulamada da fiili yol, acil durumlar ve yasanin a¢ik
izinler diginda, genellikle, idarenin zor kullanirken uymas: gereken usullere uymamasindan
kaynaklanan usul hatalar1 seklinde belirir. Bu durumda idari eylem, énlem ve hareketlerdeki
basit hukuka aykiriliklar ve usulsiizliikler fiili yol olusturmayacaktir. Agir bir tecaviiz derecesine
varmayan usulsiiz fiiller ise idari olma niteliklerini koruduklarindan idari yargi kapsaminda
kalirlar. Idarenin bir karar1 bulunmakla birlikte, eyleme esas olan bu karar sakat bir iglem ise
idarilik niteligi kaybolmayacagindan idari islemin olagan denetim rejimine tabi olarak islem
unsurlari bakimindan denetlenir. Bu durumda, islemin unsurlari iizerinden denetim yapilabilir ve
eylemden kaynaklanan sorumluluk yine idari yargida belirlenir”. ... “Fransiz idare hukukundaki
mevcut durum ile bu hususu agiklamanin yararli olacagini diisiiniiyoruz. Fiili yol problemi Fransiz
Idare Hukukunun ¢6ziimii en miigkiil konularindandir. Fransiz Ceza Hukukundaki igeriginden
biraz farkli olarak, fiili yol Idarenin, idari sayillamayacak tarzda Girkin ve agir” bir muameleye
girismesi olarak ifade edilir. Ancak bu tarz muamelenin fiili yola neden olabilmesi i¢in yalnizca
agir bir hukuka aykirilik yeterli olmamakta, asagida incelenecegi gibi, idarenin elinden ¢ikan
ihlalin kisi giivenligi, konut dokunulmazlig1 ya da miilkiyet hakki gibi temel haklar1 ihlal etmesi

gerekmektedir”>2.

52 Okuma Pargast: Y.Ogurlu, “Idare Hukukunda “Fiili Yol” ve Yargisal Denetim’, Yildirim, Turan, Idari Yargy, Istanbul
2008, 35-36.
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Sonug olarak idari bir islem ya da eylemin idare hukukunun digina ¢ikartilip ceza hukuku
alaninda degerlendirmeye alinabilmesi i¢in ihlalin, ¢irkin ve agir bir hukuka aykirilik olusturmasi
ve bu ihlal nedeniyle kisi giivenligi, konut dokunulmazlig1 ve miilkiyet gibi temel bir hakkin zarar
gormiis olmasi gerekir.

5237 Sayih Tiirk Ceza Yasasi déneminde yasa koyucu yukaridaki teorik yaklagimlara uygun bir
diizenleme yapmis ve su¢ tanimina cezalandirma alanini daraltmaya yonelik unsurlar eklemistir.
TCK m.257'nin gerek¢esinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Kamu gorevinin gereklerine
aykiriolan her fiili cezai yaptirim altina almak, sug ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadr.
Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri davramgsin belli kosullar: tasimasi halinde, gérevi kétiiye
kullanma sucunun olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gére, kamu gorevinin gereklerine aykir
davramisin (veya ihmalin) kisilerin magduriyetini sonuglamis olmasi veya kamunun ekonomik
bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir yarar saglamis olmasi hdlinde, gorevi

kétiiye kullanma sugu olusabilecektir™3.

Gorevi kotiiye kullanma fiillerinin ister icrai olsun ister ihmali olsun cezalandirilabilmesi, bu
tiillerin kisilerin magduriyetine veya kamunun zararima neden olmasi ya da bu fiillerle kisilere
haksiz bir yarar saglanmis olmasi kosuluna baglanmigtir. Fiile bagh olarak ortaya ¢ikmasi aranan ve
gerekgeye gore failin cezalandirilabilecek gorevi kotitye kullanma fiillerine isaret eden bu hallerin
hukuki niteligi 6gretide tartigmalidir. Belirtelim ki niteleme, kastin kapsami, sugun tamamlanma
ani, tesebbiis hitkiimlerinin uygulanabilirligi, zamanagiminin baslangici ve hitkiim tiiriiniin
belirlenmesinde farkli sonuglara varmay gerektirdiginden énem tasgimaktadir>. Sonug olarak
nasil nitelenirse nitelensin bu kosulun gerceklesmemesi halinde fail cezalandirilmayacaktir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasrnda gorevi kétitye kullanma sugunun icra ile ve ihmalle gergeklesen
her iki hali de bir goriise gore neticeli bir sug, zarar sugu olarak> diger goriise gore ise objektif
cezalandirilabilme kosulunu igeren bir sug olarak diizenlenmistir®®. Sug devlet idaresi aleyhine
islenen bir suctur. Icra veya ihmalin, kisilerin magduriyetini sonuglamis veya kamunun ekonomik
bakimdan zararina neden olmus ya da kisilere haksiz bir yarar saglamis olmas: sugla korunan
hukuki menfaatin koruma alan1 disinda kalan hususlardir ve su¢un yapisina dahil degillerdir.

53 TCK m.257-Gerekge.

54  So6z konusu hususlarin hukuki niteligine iliskin tartigmalar ve farkli yaklasimlarin ceza hukuku kurumlarinin
uygulanmasina etkisi hakkinda bkz. E.Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu'nda Yer Alan Suglar, Istanbul 2017, 294-308.

55  E.Artuk/A.Gokcen/A.C.Yenidiinya, TCK Serhi, Ozel Hiikiimler m.235-345, 5. Cilt, Ankara 2009, 5024; Durmus/
Tezcan/Onok bu unsuru netice olarak degerlendirmistir. Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(2017), 1046, 1058. Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2018), 429.

56 Bkz. M.Koca/I.Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, 306-307; Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (2016), 416. Objektif cezalandirilabilme sartlari, failin kisiligi ile ilgili olmayan, sugun unsurlar
disinda kalan ve kanun koyucunun failin cezalandirabilmesi i¢in ceza siyaseti bakimindan gergeklesmesini aradigi
ek kosullardir. Islenen fiil su¢ olma 6zelligini tagimasina ragmen bu kosulun gergeklesmedigi hallerde failin
cezalandirilmasi s6z konusu olmaz. Objektif nitelikteki cezalandirilabilme sartlari, gerceklesmediklerinde cezasizlik
nedeni olduklarimdan cezalandirilabilirligin alanini daraltic1 bir fonksiyona sahiptirler. Objektif cezalandirilabilme
sartinin gergeklesmedigi halde su¢ tamamlanmis olmasina ragmen fail cezalandirilamaz.
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S6z konusu unsuru netice olarak degerlendiren goriise gore, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek veya gereklerini yapmayarak ihmal veya gecikme gostermek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi cezalandirilir (TCK m.257/1-2). Bu sugta netice bir kisinin magdur olmasi veya kamunun
zarara ugramasi veya kisilerin haksiz menfaat saglamasidir. Failin hareketi veya hareketsizligi
sonucunda bu neticelerden birisinin meydana gelmesi ile sugun maddi unsurlar: tamamlanir.
Sugun manevi unsurunun ger¢eklesmis sayilabilmesi i¢in kastin, hareketi ve neticeyi birlikte
kapsamasi gerekir (TCK m.21/2, ciim.2)*’. Neticenin gerceklesmemesi halinde fail tesebbiis
hitkiimleri gergevesinde cezalandirilir. Zamanasimi su¢un tamamlandig1 giinden itibaren yani
neticenin meydana geldigi giinden itibarin islemeye baglar®®. Bu unsur gergeklestiginde kamu
davas1 mahktmiyet karariyla, bu unsur gerceklesmediginde ise beraat karari ile sonuglandirilir
(CMK m.223/2-c, m.223/5).

57  “Failin saiki veya maksadi farkli olsa dahi, gorevinin gereklerine aykir1 davraniginin maddede belirtilen neticelerden
birine yol acacagim bilerek hareket etmis olursa, sugun manevi unsuru diger bir deyisle genel kast: ger¢eklesmis
olacaktir”, YCGK, 26.9.2017-16-956/370, www.kazanci.com; Belirtelim ki Yargitay'n bu unsuru objektif
cezalandirilabilme kosulu sayan kararlar1 da bulunmaktadir. Asagidaki kararlara bakiniz.

58 Yargitay'in da ayni yonde kararlar1 bulunmaktadir. Y4CD, 30.3.2006-38/10, Y5CD, 21.3.2018-10544/2062, www.
kazanci.com; “Sanigin usulsiiz islemlerden dolay: gorevini kétiiye kullandig: iddia edilen olayda; eylem neticesinde
objektif cezalandirma sart1 olan kisi magduriyeti, kamu zarari ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarinin
olusup olugsmadigi varsa ne sekilde olustugu denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle tartisiimasi ve neticesine
gore hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekgelerle
yazili sekilde mahkumiyet hitkiimleri kurulmasi, .”, Y20CD, 27.2.2018-13557/1149, www.kazanci.com; Belirtelim ki
Yargitay Ceza Genel Kurulu yeni tarihli bir kararinda bu unsurlari netice olarak kabul edip kastin bu unsurlar: da
kapsamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. ... 5237 sayitlh TCY.nin 257/1. maddesindeki sugun olugabilmesi
i¢in; kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1 davranisi yaninda, gorevin gereklerine aykiri hareket ettigini ve
fiil neticesinde bir kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagini veya kisilere haksiz kazang
saglamus olacagin bilerek ve isteyerek hareket etmesi de sarttir. Sugun manevi unsurunu bu sekilde belirtilen kast
olusturmaktadir. /Somut olay agisindan degerlendirme yapildiginda; kazang kaygisi giitmeden daha 6nceki miifettis
tavsiyelerine uygun hareket etmek gayretiyle hareket ettiginde kusku bulunmayan ve sug tarihi itibariyla 8-9 yillik
Cumhuriyet savcisi olan samigim her olayin kendi 6zelliklerini degerlendirmek suretiyle, delillerin kaybolmasindan
korkulan veya zamanagiminin belirlenmesi agisindan sug vasfinin tespit edilmesinde zorluk ¢ekilen durumlarda
kesif yapilmasi gerektigini, buna karsilik olay tutanaginin daha agik oldugu veya sug vasfi ile zamanagimini diger
delillerle tespit edebilme olanaginin bulundugu durumlarda ise kesfe gerek bulunmadigini bilmesi gerektigi
halde; istisnasiz olarak tiim faili me¢hul hirsizlik olaylarinda kegfe gitmesi ve hatta bazi dosyalarda 6nceden daimi
arama karar1 verip, daha sonra kesif yapmas: ya da kesif yaptig1 bazi dosyalarin diger Cumhuriyet savcilarina
ait olmasi veya bazi dosyalarda kesfin yapilmasindan itibaren uzun bir zaman ge¢mesine ragmen daimi arama
karar1 verilmemis olmasi disiplin islemine konu edilebilecek nitelikte davranislar olarak degerlendirilebilirse de,
sirf bu nedenlerle sanigin gorevinin gereklerine aykir1 davrandiginin séylenemeyecegi gibi, sug isleme kastinin
da bulunmadigi anlagildigindan 5237 sayili Yasamin 257/1. maddesindeki gorevi kotitye kullanma sugunun
maddi ve manevi unsurlarinin olusmadig kabul edilmelidir”, YCGK, 18.3.2008-4.MD-89/54, www.kazanci.com;
“Haks1z menfaat; kisilere hukuka aykir: olarak ve hak etmedigi sekilde yarar saglanmasidir. Menfaat terimi ayrica
hem maddi ve ekonomik ¢ikar1 hem de manevi yarar: igine alacak bigimde anlagilmahdir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 04.11.2014 giin ve 227-446 ve 01.12.2015 giin ve 547-426 sayili kararinda da ayni husus vurgulanmistir.
/Failin saiki veya maksadi farkli olsa dahi, gorevinin gereklerine aykiri davranisinin maddede belirtilen neticelerden
birine yol agacagini bilerek hareket etmis olursa, sugun manevi unsuru diger bir deyisle genel kast1 gerceklesmis
olacaktir”, YCGK, 26.9.2017-16-956/370, www.kazanci.com; Belirtelim ki, ayn1 karar i¢inde menfaat unsurunun
hem objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edilmesi hem de bu kosulun bilinmesinin aranmasi dogru
olmamistir. Menfaat kosulu ya netice olarak kabul edilmeli ve bu kosulun bilinmesi ve istenmesi aranmali ya
da objektif cezalandirilabilme kosulu oldugu kabul edilerek kastin ne bilme ne de isteme unsurunun bu kosulu
kapsamasi aranmalidir.
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S6z konusu unsuru objektif cezalandirilabilme kogsulu olarak degerlendiren goriise gore ise kisinin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesiyle veya gorevinin geregini yerine getirmemesiyle
ya da ge¢ yverine getirmesiyle su¢ tamamlanir. Ancak sugun tamamlanmis olmasi, failin
cezalandirilmasti igin yeterli degildir. Haksizlik bu haliyle cezaya layik degildir. Ayrica bu hareketin
veya ihmalin kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi gerekir. Kisilerin
magduriyeti veya kamunun zarar1 ya da haksiz menfaat, objektif cezalandirilabilme kosuludur.
Cezalandirilabilme kosuluna baglanan suglarda, kastin bu unsuru kapsamasi gerekmez. Ayrica
bu kosul gerceklesmemisse kural olarak failin tesebbiis hitkiimlerinden dolay: cezalandirilmasi
da miimkiin degildir. Zamanasimi hareketin tamamlandig1 giinden itibaren islemeye baslar.
Objektif cezalandirabilme kosulunun gergeklestigi anin zamanasimi bakimindan bir 6nemi
bulunmamaktadir®®. Ayrica sugun gergeklesmis olmasina ragmen cezalandirilabilme kosulu
gerceklesmedigi takdirde; kamu davasi, ceza verilmesine yer olmadig: karari ile sonuglandirilir
(CMK m.223/4).

Kisilerin magduriyetine neden olma: Magduriyetine neden olunan kisi gercek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir®®. “Gorevin gereklerine aykir1 davranigin, kisinin magduriyetine
neden olmasi gerekir. Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarar1 ifade etmez.
Magduriyet kavrami, zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Kisinin magduriyeti
kavramu, bireyin sadece mal varligina iliskin haklarin ihlalini degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal
haklarina, medeni haklarina iliskin ihlalleri de kapsar®!. Ornegin kisi, tabi tutuldugu sinavda
basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plani uygulamasinda, belli
bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykir1 olarak, yesil alan olarak
gosterilmis olabilir. Kisinin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmas: i¢in gerekli sartlari
tagidigr halde, yararlanmasi engellenmis olabilir. Kisinin, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili
olarak gerekli izin kosullarini tagidigi halde, bu faaliyeti engellenmis olabilir*®2. Kisinin dava
agmak zorunda birakilmis olmasi dahi kisisel magduriyet olusturur®®. Kisinin magduriyetinin
sonradan giderilmis olmasi cezanin bireysellestirilmesi asamasinda g6z éniinde tutulabilir (TCK
m.61).

“Hakli olan igin gortilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da, gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturur. Ciinkii bu yarar, kamu gorevlisi sifatini tagimasi ve isi gérmiis olmasi dolayisiyla
kisiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim edilmesi konusunda en
azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglanmasi goriiniiste rizaya

59  Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2016), 603.

60 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (2017), 1047.

61 “Kisilere haksiz kazan¢ saglanmasini da igine alan kisilere haksiz menfaat saglanmasi da kisilere hukuka aykir
olarak maddi ya da manevi yarar saglanmasidir”. YCGK, 26.2.2013-4-425/67, www.kazanci.com

62 TCK m.257-Gerekge.

63  “..Buyiksehir Belediye Bagkanliginca bahsi gegen tag ocagina is yeri agma ve ¢aligtirma ruhsati verildigi, katilanin
iptal davasi agmast neticesinde 2. Idare Mahkemesinin ... sayili ilamu ile idari islemin iptal edildigi, saniklarin
bu sekilde mevzuata aykir1 olarak haksiz sekilde is yeri agma ve galigma ruhsati verilmesine yine katilan1 da idari
islemin iptali igin dava agmaya mecbur birakmak suretiyle magduriyetine neden olduklar: ve icrai davranisla gorevi
kétiiye kullanma sugunun tiim unsurlariyla olustugu”, Y5CD, 4.12.2017-11586/5207, www.kazanci.com
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dayali olsa bile; kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina gore yiiriitiildiigii hususunda tagian

kaygi dolayistyla, burada da bir magduriyetin varligini kabul etmek gerekir”4.

Kamunun zararina neden olma: “Gorevin gereklerine aykiri davranis dolayisiyla, kamu agisindan
bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alaninda veya kamu arazisinin isgaliyle
yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi alt yap1 hizmetleri gotiiriilmekle,
gbrevin gereklerine aykiri davranilmig olabilir” %°. Kamu zarar1 ile maddi, ekonomik zararlar
kastedilmektedir®. Sugla kamu idaresine duyulan giivenin sarsilmis olmas: gibi manevi zararlar
kamu zarar1 olarak kabul edilemez®” 8. Kamu zararinin sonradan giderilmis olmasi cezanin
bireysellestirilmesi asamasinda g6z oniinde tutulabilir (TCK m.61).

Kisilere haksiz menfaat®

saglama: “Gorevin gereklerine aykiri davranmak suretiyle kisilere
haksiz bir menfaat saglanmis olabilir’®. Ornegin kisi, kamusal bir finans kaynagindan ya-

rarlanmasi i¢in gerekli sartlar: tasimadigr halde, yararlandirilmis olabilir. Kisiye, belli bir

64 TCK m.257-Gerekge.

65 TCK m.257-Gerekge.

66 “Bunedenle, gorevin gereklerine aykir1 davranigin belli kosullar1 tasgimasi hélinde, gorevi kétitye kullanma sugunun
olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gérevinin gereklerine aykirt davranigin, kisilerin magduriyetini
sonuglamis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmas: ya da kisilere haksiz bir kazang
saglamis olmasi halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir’ seklinde belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 4.11.2014 tarih ve 277-476 Sayili ilaminda da, 5237 Sayili Kanun'un 257. maddesinde diizenlenen sugun,
bir “zarar sugu” olduguna vurgu yapilmistir”. YCGK, 16.5.2017-12-271/278, www.kazanci.com; Y5CD, 4.12.2017-
11586/5207, www.kazanci.com

67  Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2018), 430.

68 “Kamunun zarara ugramasi hususuna gelince; madde gerekgesinde “ekonomik bir zarar oldugu” vurgulanan
anilan kavramla ilgili olarak kanuni diizenleme igeren, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71.
maddesinde ise; mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan, is, mal veya
hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinip alinmadig1 veya ayni sekilde yaptirilip yaptirilmadig,
somut olayin kendine 6zgii 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme; ugranilan kamu zarariin
miktarinin kesin bir bicimde saptanmasi anlaminda olmayip, miktar1 saptanamasa dahi, igin veya hizmetin niteligi
nazara alinarak, rayi¢ bedelden daha ytiksek bir bedelle alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlagilmas: halinde
de kamu zararinin varligi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykir1 her davranigin, kamuya
duyulan giiveni sarstig1, dolayisiyla, kamu zararmna yol agtig1 veya zarara ugrama ihtimalini ortaya gikardig
seklindeki bir varsayimla da hareket edilmemelidir”. YCGK, 26.2.2013-4-425/67, www.kazanci.com

69 “19.12.2010 tarihinde yiiriirliige giren 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle TCKnun 257. maddesinin birinci
fikrasindaki se¢imlik objektif cezalandirilabilme sartlarindan birini olusturan “kisilere haksiz kazang saglayan”
ifadesindeki “kazang” ibaresi “menfaat” olarak degistirilmistir. Bu hususta 6086 sayili Kanunun genel gerekgesinde
“Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ‘kazang ibaresi ‘menfaat’ olarak
degistirilmistir. Bu suretle, gorevi kitiiye kullanma sucunun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece “ekonomik”
bir kazang olarak algilanmasinin 6niine gegilecek ve gorevin gereklerine aykir: hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik
olarak olgiilemeyen bir menfaatin saglanmas: halinde de, bu sug olusacaktir.” seklinde agiklamalara yer verilmistir.
/Haks1z menfaat; kisilere hukuka aykir1 olarak ve hak etmedigi sekilde yarar saglanmasidir. Menfaat terimi ayrica
hem maddi ve ekonomik ¢ikar1 hem de manevi yarari igine alacak bigimde anlagilmalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 04.11.2014 giin ve 227-446 ve 01.12.2015 giin ve 547-426 sayili kararinda da ayn1 husus vurgulanmistir’,
YCGK, 26.9.2017-16-956/370, www.kazanci.com

70  “Kamu gorevlisinin yetkisini kétiiye kullanarak verdigi izin, islem, karar ile kisilere s6z konusu haksiz menfaati elde
etmeye uygun imkan saglamasi da, gorevi kétiiye kullanma sugunun olugmasi igin yeterlidir. Verilen s6z konusu
sakat izin, islem, karar ile ilgili kisiye .... sonucu almaya yonelik olanak saglanmasi ile haksiz menfaat saglanmig
olacaktir”, YCGK, 26.9.2017-16-956/370, www.kazanci.com
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sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasimadig1 halde, bu faaliyetin
icrasina yonelik olarak izin verilmis olabilir. Bir imar plani uygulamasinda, belli bir parsel
tizerinde, plan teknigine veya imar planina aykiri olarak yapilasmaya imkan saglanmis

olabilir” 71

. Saglanan menfaatin gergek kisiye veya tiizel kisiye saglanmas: arasinda fark
yoktur. Onemli olan haksiz bir menfaatin saglanmasidir. Kisilere saglanan menfaat, maddi
olabilecegi gibi bir 6gretim tiyesinin gecemeyecek bir sinav kagidina geger not vermesi gibi

manevi de olabilir’?.

Gorevin gereklerine aykiri davranis ve ihmal ya da gecikme ile kigilerin magduriyeti veya
kamunun zarar1 ya da bir kisiye haksiz saglanan menfaat arasinda illiyet bag1 (nedensellik
iligkisi) bulunmalidir. Ozellikle tibbi hata veya tibbi ihmalin bulundugu iddia edildigi hallerde
gerek hatali icranin gerekse ihmalin ve bunlarla kisisel magduriyet arasindaki illiyet baginin
tespiti icin bilirkisiye bagvurulmasi zorunludur. Nitekim Yargitayin uygulamas: da bu
yondedir”3.

Somut olayda, gorevin gereklerine aykiri davranis ve ihmal ya da gecikme ile hem kisilerin
magduriyetine hem kamunun zararina neden olunmugsa ya da hem de bir kisiye haksiz menfaat
saglanmigsa bu hususlarin birlikte gerceklesmesi cezanin bireysellestirilmesinde dikkate
alinabilecektir (TCK m.61).

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Baglayic1 hukuka uygun emri yerine getiren memur cezalandirilmaz. Amirin hukuka uygun
emrini ifa memur agisindan hukuka uygunluk nedeni teskil eder (TCK m.24/3).

Uluslararas: sozlesmeler de kanun degerinde oldugundan s6zlesme hiikiimlerine uygun davranis
da kanun hitkmiinii icra hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir (TCK m.24/1)74.

Gorevi kotiiye kullanma sugu kamu idaresine karsi islenen suglardan oldugundan kamu
gorevlisinin islemine muhatap olan kisinin isleme riza gostermesi hukuka uygunluk nedeni tegkil
etmez (TCK m.26/2).

71 TCK m.257-Gerekge.

72 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler (2018), 433.

73 Tespit igin bkz. Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2018), 424.

74 .., Sendika ve Toplu pazarhik haklarini kamu gorevlilerini kapsayacak bigimde giivenceye alan uluslararas
sézlesmelerin dzellikle “istihdam kosullarinin yéntemlerine iligkin” 151 sayili ILO Sézlesmesinin TBMM’nce
onaylanarak Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuz yoniinden baglayiciik kazanmasi karsisinda, bu
sozlesmelere uygun yasal diizenlemeler yapilmamasindan dogan hukuksal bosluk ve kargasa nedeniyle sendika
ile imzalanan toplu is sozlesmesi geregi memurlara yasada ongoriilenden fazla 6demede bulunmaktan ibaret
eylemde hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadig: tartigtimadan, hiikiimliiliik karar1 verilmesi Yasaya
aykar1 ve sanik M.S. miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama diigiincesinin
reddiyle hitkmiin (bozulmasina), yargilamanin bozma 6ncesi agamadan baglayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine 22.9.1998 tarihinde oybirligiyle karar verildi, Y4CD,
22.9.1998 - 6954/8104, YKD XXV, 1 (Ocak 1999), 113.
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C. MANEVIi UNSUR

Gorevi kétiiye kullanma/ihmal sugunun manevi unsuru kasttir’>. Kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK m.21). Sugun olusabilmesi ve failin
cezalandirilabilmesi i¢in failin fiilini, fiilinden meydana gelen neticeyi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmis olmasi gerekir. Diger bir soyleyisle su¢ tanimindaki fiilin (icra veya ihmalin),

eger sug neticeli sug olarak kabul edilirse ayrica neticenin de iradi olmasi gerekir.

S6z konusu suglarin fiil unsuru; gorevi geregi gibi yapmamak, hi¢ yapmamak (ihmal) veya ge¢
yapmaktir. Yapmama (ihmal) veya ge¢ yapma ya da geregi gibi yapmama, dikkatsizlik ve 6zensizlik
sonucu olabilir. Bu hallerde hareketin ve ihmalin iradi oldugundan s6z edilemez. Bu suglar,
gorevin yiikledigi 6zen yiikiimliiliigiine aykirilikla yani dikkatsizlik ve tedbirsizlikle islenemez.
Sugun taksirli hali éngorillmemistir’®. Ozellikle drnegin is yogunlugu nedeniyle ihmalin
farkinda dahi olunamadig1 veya is yogunlugu nedeniyle hizmetin geregi gibi yapilamadiginin

dahi farkinda olunamadigi hallerde, sugun manevi unsuru gergeklesmez”’.

Thmal kastinda, gorev geregince yapilmasi gerektigi bilinen bir seyin yapilmamasi veya geg
yapilmasi s6z konusudur. Failin sadece ihmalde ve ge¢ yapmada bilingli olmasi yeterli degildir.

Fail, 6zellikle ihmalinin yerine gorevi geregince neyi yapmasi gerektigini de bilmelidir.

Yukarida da belirtildigi {izere gorevi kotiiye kullanma suglarimin taksirli hali 6ngériilmemistir.
Ornegin, bir kamu gorevlisinin insani bir hata ile éngoriilen usule aykir1 islem yaptig1 veya is

yogunlugu nedeniyle gérevinin geregini yapmay1 unuttugu halde cezai sorumlulugu olmayacaktir.

75 “Somut olayda sanik Aziz Ain 261 adet sorusturma evrakini 3 aydan 2 yil 1 aya varan siirelerde, sanik Mehmet
C’in ise 155 adet sorugturma evrakini 1 yil 10 aya varan siirelerde, 44 adet infaz evrakini 3 aydan 1 yil 9 ay 15 giine
varan siirelerde islemsiz biraktigi, infaz evrakinin 38 adedinin savcilik kaleminde herhangi bir islem yapilmadan
bekletilmesine ve 7 adedinin ise zamanagimina ugramasina neden oldugu hususlar1 tartismasizdir. Cumhuriyet
Savcisi olarak saniklar, isboliimii geregi kendisine diigen sorusturma ve ilam evrakinin akibetini takip etmek, geregini
yapmak, olanakli olan en kisa siirede sonuglandirmak ve bu islemler sirasinda kalem personelini denetlemekle
gorevli ve yiikiimliidiir. Ancak, saniklarin gorev yaptiklar: Erdemli {lgesinin deniz kenarinda ve turizm agisindan
hareketli bir yer olmasi nedeniyle 6zellikle yaz aylarinda oldukga artan is yiik, yeterli sayida kalem personelinin
bulunmamasi ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurirliige giren yeni ceza mevzuatinin uygulanmasinda yasanan zorluklar
ile uyum siireci géz oniine alindiginda, sorusturma ve ilam evrakinin bir kisminin islemsiz birakilmasi, bir kisminin
ise zamanagimina ugramasinda 5237 sayilh TCY’nin 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugun manevi
unsuru olusmamistir”, YCGK, 17.3.2009-4-267/59, www.kazanci.com; “Gérevi kotiiye kullanma ve gorevi savsama
suglar: genel kastla islenen suglardan olup, suga konu eylemlerin bilerek yapilmasi, sonucunun da sanik tarafindan
istenmesi gerekmektedir. Sanik C.Savcist H.Ulin olayda gorevi kotiiye kullanma ve gorevi savsama kastiyla hareket
etmedigi anlagilmaktadir. /Bu nedenle sanigin olayda sug kastinin bulunmadig1 sonucuna varilmis, infaz islemlerine
katilan diger gorevliler gibi insani yanilgi ile yanlis uygulama yaptig1 anlagilmistir”, YCGK, 7.2.2006-4-163/14, www.
kazanci.com

76  “.. sahte olarak atildig1 iddia edilen imzalardan adlarina ait olan saniklarin bilerek ve farkinda olarak imzalamig
olmalar: halinde eylemlerinin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi, gerekli 6zeni gostermeden imzalamig
olmalar1 halinde ise gorevi kotiye kullanma sugunu olusturabileceginden eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile
yazili sekilde karar verilmis olmasi” bozmay1 gerektirmistir”, Y21CD, 12.12.2016-7961/7529, www.lexpera.com;
Yargitay'n soz konusu karari s6z konusu sugun taksirle islenebilecegi seklinde anlagilmaya miisaittir. Kamu
gorevlisinin gorevini 6zensizlikle yerine getirmesi taksiri ifade eder ve sugun taksirli hali 6ngérilmemistir.

77  Thmali suglarda manevi unsur hakkinda bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2016), 233.
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Gorevi kotliye kullanma sugunun taniminda, kamu gorevlisinin gorevini hukuka aykir: sekilde
yerine getirirken veya gorevinin geregini ihmal ederken, belirli bir saikle hareket etmesi gerektigi
belirtilmemistir. Bu nedenle icrai ve ihmali sekilde gerceklestirilen gorevi kotitye kullanmalarin,
hangi saikle islendiginin bir 6nemi yoktur.

Gorevi kotiiye kullanma suglarinin, neticeli sug olarak kabul edilmesi halinde manevi unsurun
gerceklesmis sayilabilmesi igin failin hareketinden veya ihmalinden veya ge¢ yapmasindan
meydana gelecek olan neticeyi; yani kisilerin magduriyetini veya kamunun ekonomik bakimdan
zararini ya da kisilere haksiz bir kazang saglanacagini 6ngérmis ve istemis olmasi gerekir. Failin
su¢ tanimindaki tipik neticeye ulasmak i¢in gérevini geregi gibi yapmamis veya hi¢ yapmamis ya
da ge¢ yapmis olmas gerekir.

Neticeye yonelik kastin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi, olaymn ozelliklerine, dig
olgulara gore belirlenmektedir. Failin menfaat elde etme, kamuya zarar verme istegi ile hareket
edip etmedigi veya ihmalde bulunup bulunmadigy, hizmetin sikayetcisinin bulunup bulunmadigy,
hizmetin verildigi bolgenin 6zellikleri, hizmeti vermekle gorevli olan personel sayisi gibi kriterler
esas aliarak belirlenebilir. Diger bir soyleyisle bu kriterler, somut olayda failin su¢ taniminda
gosterilen neticeye ulasmak amaciyla hareket edip etmediginin tespitinde yardimci kriterler
olabilir.

Icrai veya ihmali gorevi kétiiye kullanma suglarinin objektif cezalandirilabilme sartina baglanmis
sekli suclar oldugu kabul edildiginde, kastin yukarida belirtilen unsurlar1 kapsamasi gerekmez.
Yani failin, gorevin gereklerine aykir1 davrandigini veya gorevin gereklerini yerine getirmedigini
ya da ge¢ yerine getirdigini bilmesi yeterlidir. Failin kisilerin magduriyetini veya kamunun
ekonomik bakimdan zararini ya da kisilere haksiz bir kazang saglanacagini 6ngérmiis ve istemis
olmasi aranmaz. Hakim, bu hususun gergeklesip gerceklesmedigini objektif olarak degerlendirir;
bu unsur ile fail arasindaki siibjektif bag: arastirmaz.

Kastin gorevin gereklerini de kapsamasi gerekir. Diger bir soyleyisle kamu gorevlisinin, gorevi
tanimlayan mevzuat hiikiimlerini yani neyi nasil yapmasi gerektigini gosteren kurallari da
bilmesi gerekir. Ciinkil kural olarak “ceza kanunlarini” bilmemek mazeret teskil etmez (TCK
m.4). Bu anlatimin kargit anlamindan, Tiirk Ceza Yasasrnda yer verilen kavramlar: tanimlayan
ve agiklayan diger kanunlari bilmemenin mazeret sayilacagi sonucu ¢ikmaktadir’®. Belirtelim
ki, bu hallerde genellikle sugun maddi unsurlarina iliskin bir hata s6z konusu olur ve sorun,
sugun kanuni tanimindaki yapisal unsurlarda hata kurallari ile ¢6ztimlenir (TCK m.30/1). Esasl
fiili hata olarak da adlandirilan bu hata hali, kast1 ortadan kaldirir. Failin kast: olmadi8: i¢in fail
hakkinda kasitl sugtan beraat karar: verilir (CMK m.223/2-c). Sugun taksirli hali s6z konusu
olmadigindan TCK m.30/1-ctim.2’nin uygulanmasi da s6z konusu olmaz. Kamu gérevlisinin
mevzuati takip etmesinin kendisinden beklenemeyecegi 6zel hallerde, failin iradi hareketinden
s0z edilemez.

78  Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2016) 409-410.
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Haksizlik yanilgisi, normu bilmemekten veya bilinse bile yanlis yorumlamaktan kaynaklanabilir.
Bu tiir hukuki hata, fiilin haksizlik olusturdugu yolundaki hatayr da beraberinde getirir.
Ogretide hukuki hatadan kaynaklanan bu tiir hataya, dogrudan dogruya haksizlik yanilgisi da
denmektedir’®. Bu tiir hata halinde sorunun nasil ¢oziimlenecegi TCK m.30/4'de gosterilmistir.
TCK m.30/4% gore, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, cezalandirilmaz8°.

Kamu gorevlisinden, mevzuatin belirledigi tarzda hizmeti yerine getirmesinin kendisinden
beklenebilir olmasi gerekir. Hi¢ kimse, imkén ya da iktidarinda olmayan hususlardan dogan
sonuglardan sorumlu tutulamaz®!. Ornegin, gorevin geregi gibi veya zamaninda yapilmasini
saglayacak sayida yeterli personelin bulunmamasi gibi bir nedenle gorevin geregi gibi yerine
getirilmesinde imkén yoksa bu imkansizligin sonucunun faile yiiklenmemesi gerekir. Bu hallerde
genellikle catisan yiikiimliiliiklerden soz edilebilir. Kamu gorevlisinin ¢alisma saatleri igerisinde
catisan yukiimliliiklerinden (gorevlerinden) birini tercih edip digerini tercih etmemesinden dolay1
ihmal edilen yiikiimliliikten dolay: cezai sorumluluguna gidilemez. Yiikiimliliiklerin ¢atigmas,
kanunda yer almayan bir hukuka uygunluk nedeni olarak ceza hukukunda yerini almigtir®.

VII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

fcrai ve ihmali gérevi kétiiye kullanma sugunun, neticeli sug olarak kabul edilmesi halinde; failin
icrai hareketinden veya ihmalinden veya gorevi geregi yapmasi gereken seyi ge¢ yapmasindan

79  Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler (2016), 409.

80 Bakanin, atanilacak yeri ve gorevi yazili olarak bildirmesi ve emri dogrultusunda hazirlik hareketlerinin icrasini
istemesi karsisinda, bu emrin, Anayasanin 137. maddesinin 1. fikrasinda zikri gegen ve stiin 1srar1 halinde emri
yerine getirenin sorumlulugunu gerektirmeyen tiirden mi oldugu yoksa ayni maddenin 2. fikrasinda tarif edilip
konusu sug teskil eden bir emir niteligini mi tasidig1 konusunda iyiniyetli yorum farkliliklar1 olusmasi olanakli
hale gelebilmistir. Bakanliklarin birlestirilmesi ve baz1 kadrolarin iptali ile yeni kadrolarin ihdas edilmesi hali hangi
kadrolarin denk kadro oldugunun saptanmasinda olaganiistii bir karmaga yaratmis, emri uygulayan kisinin, verilen
emrin konusunun sug teskil edip etmedigini belirlemesi de zorluk arzeder hale dénitigmiistiir. Kisinin atanmasi
sirasinda bazi tist kadrolarda bosluk bulunmasinin, denk goreve atamada agik bir kusur olarak degerlendirilmesi
de isabetli degildir. Gozard1 edilmemelidir ki; iki Bakanligin birlestirilmesi olagandisi karmasa dogurmus, toplam
719 adetten ibaret genis kadro 296 gibi dar bir sayiya ¢ekilmistir. Boyle bir evrede kadro yerlesiminden sorumlu
kisilerin oncelikle ve sadece miistekiyi yerlestirme sorumlulugu tasimadigi, ok sayida baska gorevliye de denk
sifat ve makam bularak yeni idari davalara neden olmama mesuliyetini Gistlendikleri gozetilmelidir. Bu durumda
da samigin, Bakan tarafindan verilen atama emrinin konusunun sug teskil edip etmedigini belirlemekte hataya
diigmesi olanakli bulundugundan, ortaya ¢ikan bu siiphenin sanik lehine degerlendirilmesi ve eyleminde gorevde
yetkiyi kotitye kullanma kast: ile hareket etmediginin kabulii gerekmektedir. /Bu itibarla Ozel Dairece sugun manevi
unsurunun olusmadigindan bahisle 5271 sayili CYY.nin 223/2-c maddesi kapsaminda sanigin beraatina karar
verilmesi isabetli ve yasaya uygun olup, hitkmiin onanmasina karar verilmelidir”, YCGK, 11.3.2008-4.MD-197/46,
www.lexpera.com; Kanaatimce niteleme/yorum hatasi hukuki hatanin bir gesididir ve haksizligin kapsamina
dahildir. Bu hata kaginilmaz ise failin haksizlik yanilgisinda oldugu kabul edilebilir ve fail hakkinda beraat degil
kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi gerekirdi. Bu konuda bkz. Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2016), 409.

81 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2016), 237.

82 Benzer yorum igin bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2016), 235-236.
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dolay1 kisilerin magduriyeti veya kamunun ekonomik bakimdan bir zarar1 dogmamissa ya da
kisilere haksiz bir kazang saglanmamus ise sugun tesebbiis derecesinde kaldig1 kabul edilir. Icrai
hareketle gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan, icra hareketlerinin yarida kalmasi halinde de
tesebbiis s6z konusu olur.

Icrai ve ihmali gérevi kétitye kullanma sugunun objektif cezalandirilabilme sartina baglanmus sekli
suglardan oldugu kabul edildiginde, failin hareketinden veya ihmalinden veya ge¢ yapmasindan
meydana gelecek olan netice yani kisilerin magduriyeti veya kamunun ekonomik bakimdan zarar1
gerceklesmemisse ya da kisilere haksiz bir kazang saglanmamus ise fail cezalandirilmaz. Objektif
cezalandirilabilme kosulu, sugun unsurlar1 disinda kalip cezalandirmay: engelleyen bir haldir.
Objektif cezalandirilabilme kosuluna baglanmis suglarda, 6zellikle icra hareketinin boliinebildigi
hallerde teknik olarak tesebbiis miimkiin ise de cezalandirma s6z konusu olamayacagindan bu
tip suglara tesebbiis kabul edilmemektedir®3.

B. iSTIRAK

Gorevi kotiiye kullanma sucunun 6zgii su¢ oldugunu ve kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan
kisiler tarafindan islenemeyecegini yukarida belirtmistik. Tiirk Ceza Yasas1 m.40/2de “Ozgii
suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” denmek suretiyle bu tip suglara
istirak diizenlenmistir. Bu hitkiim geregince gorevi kotiiye kullanma suguna katilan kisiler,
miisterek fail olarak cezalandirilamazlar.

C.i¢cTiMA

Gerek icrai gerekse ihmali gorevi kétiiye kullanma sugu torba sug niteliginde oldugundan 6zel
gorevi kotiiye kullanma suglar1 s6z konusu oldugunda asil hitkiim niteliginde olan bu suglardan
hiikiim kurulur. TCK m.257/1 ve 257/2de “Kanunda ayrica sug olarak tanmimlanan haller disinda”
ifadesiyle gorevi kotiiye kullanma sugunun tali norm niteligine isaret edilmistir. Ornegin zimmet
(TCK m.247), riisvet (TCK m.252) eylemleri 6zel olarak cezalandirilmasi 6ngoriilmiis olan
Ozel icrai gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (TCK m.279), denetim
gorevinin ihmali (TCK m.251) halleri 6zel gorevi ihmal halleridir. Bu hallerde ayrica TCK
m.257den hitkiim kurulmaz.

Kamu gorevlisinin ntifuzunu kotiiye kullanarak isledigi suclarda, gorev kapsaminda tanian
yetkilerin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmay1p genel olarak kamu gorevlisi sifatinin sagladig:

83  “..gorevi kotitye kullanma sugunun olusumu i¢in norma aykir1 davranigin yeterli olmadigi, objektif cezalandirma
sartlarindan birinin gerceklesmesi gerektigi ve objektif cezalandirma sart1 ongoriilen suglarda tesebbiis hitkiimlerinin
uygulanamayacagi, olayimizda sanigin taniktan parayr alirken sugustii yakalandigi hususlar1 da gozetildiginde,
samin norma aykar: eyleminin gorevi kétitye kullanma sugunu da olusturmayacag, disiplin hukukunun konusunu
olusturacag gozetilerek miisnet sugtan beraat karar: verilmesi gerektigi halde yazili sekilde mahkumiyet hitkmii
kurulmast, ..., Y5CD, 27.11.2017-9394/4998, www.lexpera.com.tr
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ayricalik kotiye kullanilir. Kamu gorevlisi fail, kamu gorevlisi sifatinin sagladigy ayricaligi kotiiye
kullandiginda gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olmaz. Kamu gorevlisi, niifuzunu
kotiiye kullanarak herkes tarafindan islenebilen bir sugu islemis ise ve o sugta kamu gorevlisi
sifatt nitelikli hal olarak gosterilmisse kamu gorevlisi fail bu nitelikli halden sorumlu olur. Eger
kamu gorevlisi sifati sugun nitelikli hali 6ngoriilmemisse, niifuzunu kétitye kullanarak sug isleyen
kamu gorevlisi, sugun herkes tarafindan islenebilen basit halinden sorumlu olur.

Gorevi koétiiye kullanma sugu (TCK m.257/1-2), kamu idaresine kars islenen suglardandir. Bir
kamu gorevlisinin ayni sug isleme karariyla birden fazla kez gérevini kétiiye kullanmasi halinde,
zincirleme sug kurallar1 uygulanir. Sugun kamu idaresine karsi islenen suglardan olmasi nedeniyle
magdurun ayni kisi olmasi kogulunun gergeklesmesine gerek yoktur (TCK m.43/1-son ciim.)84.

Gorevin gereklerine aykir1 davranis sonucunda, bir insan 6lmils veya yaralanmis olabilir. Bu
durumda; kamu gorevlisinin gorevinin geregi olan belli bir icrai davranista bulunmak yonitindeki
yikiimliligiini yerine getirmemesi dolayisiyla, gorevi kotiiye kullanma su¢unun olustugunda
kugku yoktur. Ancak, bu durumda ayni zamanda ihmali davranisla 6ldiirme veya yaralama sugu
da olugmaktadir®. Gorevi kétitye kullanma sugunun tali norm olmasi nedeniyle kamu gérevlisi
fail, sadece ihmali davranigla kasten 6ldlirmeden veya taksirle 6liime neden olmaktan ya da kasten
veya taksirle yaralamadan sorumlu olacaktir. Gorevin gereklerine aykir1 davranisla 6liim veya
yaralanma arasinda illiyet bag1 kurulamadig: hallerde fail sadece tiim kosullar1 gerceklestiginde
gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulabilecektir.

Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmas: i¢in veya bu nedenle kisilerden
kendisine veya bir baskasina icbar uygulayarak cikar saglamasi halinde, icbar suretiyle irtikap

84  “Olay tarihinde Belediye Bagkan1 olan sanign, ¢alisan personel arasinda ayirim yaparak maas 6demelerinde oransal
farkliliklar olugturmasi seklinde siibut bulan eyleminin zincirleme sekilde TCK’nin 257/1. maddesinde tanimlanan
icrai davranigla gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu goézetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu ayni
Yasanin 257/2. maddesine gore hitkim kurulmast, .., Y5CD, 3.4.2014-13567/374, www.lexpera.com.tr; “Samigin,
Seker Yasast hiikiimleri uyarinca ancak Seker Kurulu Karariyla ig piyasada satist miimkiin olabilen (C) kotas1 seker
hakkinda, Mersin 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/683 ve 2005 742 esas sayili dava dosyalarinda, idari yargida
dava konusu edilmis bulunan bir konuda, gorev ve yetkisi olmaksizin, Anayasa ve Yasa hiikiimlerine aykir1 olarak
ve gerektirici yasal kosullar olusmadan, teminat alinmaksizin ihtiyati tedbir kararlar1 vermek suretiyle yasayla
diizenlenen Tiirkiye Seker Rejimine miidahalede bulundugu, Amasya ve Kayseri Seker fabrikalarinin toplamda
108.110.000.000.000. lira haksiz kazang elde etmelerine, diger seker fabrikalarinin da haksiz rekabet sonucu zarara
ugramalarina sebebiyet verdigi ve yine idarenin para cezasi gerektiren eylem nedeniyle, ceza verme olanagini
ortadan kaldirarak kamu zararia neden oldugu, gorevini yasalara uygun dogru ve tarafsiz bir bicimde yapmadig,
bu sekilde gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu isledigi, olusan kamu zarari ve haksiz kazang miktarinin fazlahig
gozetildiginde eylemin gerek 765 sayili TCY nin 240/1.maddesi ve gerekse 5237 sayili TCY’nin 257/1. maddesini
ihlal eder nitelikte oldugu, sanigin ayni karar altinda 04.04.2005 ve 19.04.2005 tarihlerinde olmak iizere kisa
araliklarla ayni sugu iki defa islemesinin 765 sayili Yasanin 80 ve 5237 sayili Yasanin 43. maddelerine uydugu,..”,
YCGK, 6.5.2008-76/97, www.lexpera.com.tr; “Kiigiikali mahallesi muhtar1 olan sanigin, degisik zamanlarda olusu
kabul edilen bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda gergeklestirdigi eylemleri sebebiyle zincirleme tek sugtan
hitkiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden ve eylemlerin neden bagimsiz sug olarak kabul edildigi, su¢ kastinin nasil
yenilendigi, belgeleri imzalamamak seklindeki eyleminin ne sekilde icrai davranisla gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturacag: da karar yerinde denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle gosterilip tartigilmadan yazil sekilde
iki ayr1 sugtan hiikiim kurulmasr’, Y5CD, 9.4.2018-7127/2640, www.kazanct.com

85 TCK m.257-Gerekge.
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sugu olusur (TCK m.250/1). Kamu gérevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi
yapmasl1 veya yapmamasl i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar saglamasi, riigvet
sugunu olugturacaktir. Buna karsilik, kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine uygun davranmak
amacryla kigilerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riigvet sucu degil, kural olarak
icbar suretiyle irtikap sugu olusur. Ancak, somut olayda, kisinin menfaat saglama yoniinde
icbar edildigine dair somut dayanak noktalarinin bulunmamasi durumunda, fiil gorevi kétiiye
kullanma olarak degerlendirilerek cezaya hitkmedilecektir®.

VIil. YAPTIRIM

Icrai gorevi kétiiye kullanma sugunun cezasi, alti aydan iki yila kadar hapis olarak belirlenmistir
(TCK m.257/1).

Thmali gorevi kotiiye kullanma sugunun cezas, iig aydan bir yila kadar hapis olarak belirlenmistir
(TCK m.257/2).

IX. ZAMANASIMI

fcrai ve ihmali gérevi kétitye kullanma sugunun dava zamanagimi, sugun islendigi tarihten
itibaren sekiz yildir (TCK m.66/1-¢)%”. Dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde,
zamanagimut siiresi en fazla oniki y1l olabilir (TCK m.67/4).

Sugun iglendigi sirada fail, oniki yasini doldurmus olup da heniiz onbes yasini doldurmamas ise
bu siirelerin yarisi, onbes yasini doldurmus olup da heniiz onsekiz yasini doldurmamais ise bu
stirelerin ticte ikisinin ge¢mesi zamanagiminin dolmasi icin yeterli sayilacaktir (TCK m.66/2).

X. MUHAKEMEYE iLiSKiN KURALLAR

fcrai gorevi kétitye kullanma sugunun karsiliginda, alt: aydan iki yila kadar hapis (TCK m.257/1),
ihmali gorevi kétitye kullanma sucunun karsihginda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi (TCK
m.257/2) éngoriildiigiinden, bu sugu yargilamak asliye ceza mahkemelerinin gérevindedir®®.
Yargilama sonunda bir yil veya daha az siireli hiirriyeti baglayict cezaya mahkiimiyet s6z konusu
oldugunda hakim bu cezayi, TCK m.50de 6ngoériilen para cezasina ve tedbirlere cevrilebilir.

86 TCK m.257-Gerekge.

87  “Bir sug igleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda islendigi kabul edilen goérevi kétiiye kullanma
suglarinin hukuki ve fiili bir kesintiye ugramadig1 ve son sug tarihinin 01/06/2005’ten sonra oldugu, bu itibarla
sugun yeni yasa zamaninda iglenmis sayilacagindan teblignamedeki bir kisim eylemlere zamanagimi nedeniyle
diigme karar1 verilmesini isteyen diistinceye istirak edilmemis..”, Y5CD, 13.10.2014-3587/9525, www.lexpera.com.
tr

88  Bu sugu yargilama yetkisi, 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
46.maddesiyle 5235 sayili Teskilat Kanununun 8.maddesi degistirilerek sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasindan
sonra asliye ceza mahkemelerine ait hale gelmistir (RG 28.6.2014 No0.29044). Teskilat Kanunu m.11.
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Hamide ZAFER

Kosullar1 olustugunda hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina da karar verilebilir (TCK
m.231/5)%.

Haklarinda 6zel bir muhakeme 6ngoriilmiis olan kamu gorevlileri hari¢ 4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Yasa geregince; kamu gorevlilerinin
sorusturma ve kovusturmasi, kural olarak izin muhakeme sartinin gerceklesmesine baglidir®.
Ornegin hakim ve savcilarin sorusturma ve kovusturmasi, 6zel yasa niteligindeki 2802 sayili
Hékimler ve Savcilar Yasasrndaki hiikiimlere tabidir. Hakim ve savcilar hakkinda gorevi kotiiye
kullanma sugundan dolay: baslatilan sorusturma ve kovusturma, bu Yasa hiikiimlerine gore
yiriitiiliir. Ayni sekilde 6gretim iiyeleri hakkinda (2547 sayili YOK m.53/c), avukatlar hakkinda
(Av.K m.58-60) 6zel sorusturma usulleri 6ngoralmiistiir.

Ceza Muhakemesi Yasas1 m.161/5¢ gore, Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kotiiye kullanma veya
ihmalleri gorillen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlit veya yazili istem ve
emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk &mir ve memurlar:
hakkinda, Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Bir bagka anlatimla,
bu kisilerle ilgili 4483 sayili Yasa geregince izin almmmaksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan dogruya sorusturma yapilacaktir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hitkiimleri; en
tist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolay: tabi olduklar: yargilama
usulii uygulanir.
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