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Oz

Sinema, bir sanat dali olarak metinlerini insanligin ortak kiiltiirel ve
sanatsal mirasini kullanarak iiretmektedir. Tarih dncesi ¢aglardan itibaren in-
sanlarin dogay1 ve anlamlandiramadiklari olgulart agiklayabilmek igin olus-
turduklart mitler, varliklarini gliniimiizde de siirdiirmektedir. Farkli metinler
arasindaki iliskilerin tespitine dayali metinlerarasi yaklagima gore; sinema
igerikleri, diger edebi ve sanatsal metinlerde oldugu gibi inceleme konusudur.
Edebiyat ve sinema kuramcilarina gore; sinemanin yayginlastirdigi ve izleyi-
cisine gore bigimlendirdigi igerik, mitlerden uyarlama ya da referanslar diize-
yinde yararlanmaktadir. Bu ¢alismada, dncelikle mit ve metinlerarasilik kav-
ramlar1 sinema ile iligkilendirilerek agiklanmistir. Sinema metinlerinin, mitle-
ri ¢agdas diinyada yasatan metinlerarasi referanslar barindirdiginin gosterile-
bilmesi i¢in Odise Miti ve O Brother Where Art Thou? (Nerdesin Be Bira-
der? - Joel Coen, 2000) filmi karsilastirilmistir. Rus halkbilimcisi Vladimir
Propp’un 6nerdigi bigimcilik ve yapisalcilik arasinda koprii olusturan “dizim-
sel ¢oztimleme” ve “dizisel ¢éziimleme” yontemleri ile metinler arasindaki
bigimsel benzerlikler tizerinde durulmus; metin ¢éziimlemesi ile yapisal
diizeydeki benzerliklerin tespitinin yapilmasi amaglanmstir.
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Abstract

Cinema forms its texts by using the common cultural and artistic
heritage of humanity. Myths which are created by humanity since prehistoric
ages in order to explain natural facts and understand various phenomenon
around it maintain their existence in the present. According to the intertextual
approach, content of cinema is a subject of the examination like in other liter-
ary and artistic texts. According to the theoreticians, the content which was
widespread and shaped for its audience makes use of myths at the adaptation
level and textual references. In this study, primarily the myth and intertextu-
ality concepts are explained in relation to cinema. In order to reveal that cin-
ema texts contain intertextual references, Odyssey Myth and O Brother
Where Art Thou? (Joel Coen, 2000) movie are compared. “Serial analysis”
and “sequential analysis” methods, of Russian folklorist Vladimir Propp are
used to find the formal similarities, and textual analysis method is used to re-
veal structural similarities between texts.

Keywords: Cinema, intertextuality, myth, literature, art

Giris

Sinema sanati, kendisine igerik saglayacak bigimde pek ¢ok farkli sanat da-
liyla etkilesime girmistir. Hedefledigi mesaji iletebilmek i¢in edebiyat, sahne sanat-
lar1, resim ve mimari alanlarinda {iretilmis olan ve her biri ayr1 metinler olarak dii-
stiniilmesi miimkiin eserlerden yararlanmistir. Sinema metni iiretiminde eserin asli-
na sadik kalinarak yapilan uyarlamalar (adaptasyon) yaninda metinlerarasilik (in-
tertextuality) ya da sOylevlerarasilik (interdiscursivity) olarak isimlendirilen yon-
temlere de bagvurulmustur. “Bir olgu olarak metinlerarasuik, kimi zaman bir met-
nin farkl alanlara ve kiiltiirel alanlara ait diger metin ve/veya soylemlerle olan bir
dizi iliskisi olarak tamimlanmaktadir (Zengin, 2016: s. 299).” Metinlerarasi pers-
pektife gore anlam, kelimelerin, isaretlerin veya yalitilmis metinlerin igsel bir 6zel-
ligi degildir, ancak diger baglamlardaki farkli isaret ve metinlerle iligkilerden orta-
ya ¢ikar (Prentice ve Barker, 2017). Robert Stam’a gore; kaynak metinler de yogun
bir metin iligkileri ag1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, metinleri siiregelen me-
tinlerarasi referans siirecinde yer aldiklari, birgok farkli {iriinle etkilesim halinde
yeni metinler iireten sonsuz bir siirecte olduklar1 ve kesin bir kaynak metin tespiti-
nin miimkiin olmadig1 goriisiinii benimsemeden anlayabilmek miimkiin degildir
(aktaran Geraghty, 2006: s. 163). Ele aldiklar1 konular ortak olsa da tek bir metnin
ebediyen varligini korumasi ya da siirekli bu metne bagvurulmasi yerine insanlar
tarafindan siirekli degistirilen ve yeniden iiretilen metinler olusturulmaktadir.

Anlat1 sinemasi, gelisme siirecinde kendi metinlerini {iretirken insanoglu-
nun kiiltiirel ve edebi gelisim siirecinde iirettigi mitlerden de yararlanmistir. Temel
antropolojik kavramlardan olan mitler, yazi Oncesi toplumlarda s6zlii edebiyat
iriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Birgok farkli yorumuna rastlanan mitlerin temelde
tiim yerel kiiltlirlerde ortak birtakim 6geleriyle varoldugunu sdylemek miimkiindiir
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(O'Neill, 2018). Insanoglu i¢in evrenin ve kendi varolusunun cevabi bulunmasi ge-
reken sorular oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilim ve teknolojinin giintimiizdeki
boyutlarinda olmadig1 dénemlerde diinyay1 ve doga olaylarini agiklayabilmek ama-
ciyla mitler (s0ylen - myth) {iretilmistir. Mitler, doga gii¢lerini ve dogaiistii yaratik-
lar1 vurgulayan hayal iiriinii dykiilerdir. insanlik tarafindan kabul gérmelerinin ve
varliklarini stirdiirmelerinin temel nedeninin evrenin bilinmezligi karsisinda i¢ hu-
zuru saglamalar1 oldugu goriisii kabul gérmektedir (Estin ve Laporte, 2008: s. 1).
“Soylenler ilk ¢aglardan bu yana diinyay (ister kiigiik bir ¢evreyi kapsasin, ister
genis boyutlarda olsun) agiklama ve sorunlara bir ¢oziim onerme bigimi olarak ev-
rensel kiiltiirdeki yerini almig[tir] (Kirmizi, 1990:s. 1).”

Mitler, ilk anlatan1 bilinmese de zaman icinde kiiciik degisikliklere ugraya-
rak varliklarimt siirdiirmiislerdir. Bunun nedeni, benzer olaylarin agiklanmasinda
degisik donemlerde ayni mitlere ihtiyag duyulmasidir. S6zlii kiiltiiriin egemen ol-
dugu donemde anlatilan mitler giiniimiizde kitle iletisim araglari ile anlatilmaktadir.
Roland Barthes’a gore; mitolojinin temeli ancak tarihi olabilir, ¢iinkii mit tarihin
sectigi bir sdzdiir, nesnelerin “doga”sindan fiskirmaz. “Oyleyse, ille de sézlii olma-
st gerekmez,; yazilardan ya da gosterimlerden olugabilir: Yazili bir sdoylem olabilir,
ama fotograf, sinema, roportaj, spor, gosteri, tanitim da soylensel soze dayanak
olabilir (Barthes, 1996: s. 180). ” Mitlerin tarihsel degisimi siirecinde sinemanin da
bu degisime hizmet eden sanat kollarindan birisi oldugunu séylemek miimkiindiir
(Yiiksel, 2016: s. 129).

Anlat1 sinemasi, edebiyat yazininin 6zelliklerini baslangictan bugiine kul-
lanmigtir. Ayn1 zamanda, mitlerin aktarildigi bir ortamdir. Mitlerin sinemaya akta-
rimi1 tiim mitin oldugu gibi aktarilmasi bigiminde olabildigi gibi ¢aga ve izleyicinin
tercihlerine gore uyarlanmis metinler yoluyla da yapilabilmektedir.

Bu calismada, Odise Destani ile yonetmenligini Joel Coen’in yaptig1 2000
yil1 yapimi1 O Brother, Where Art Thou? (Nerdesin Be Birader?) isimli filmin me-
tinlerarasi baglantisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma kapsaminda ya-
pilan dizisel ve dizimsel ¢oziimlemeler ile mitlerin temel anlat1 6zellikleri ile sine-
maya tagindiginin ve sinemanin giiniimiizde mitlerin yeniden iiretimi siirecinde ye-
ni ortamlar oldugu gosterilmesi amaglanmistir. “Anlati sisteminin insa edilebilmesi
icin anlatilara ciimle gibi tek bir birim olarak yaklasimasi gerekir (Allen, 2004: s.
57).” diistincesinden hareketle Homeros’un Odise Miti ve Nerdesin Be Birader?
filmi ayr1 birer metin olarak ele alinmigtir. Calismada ilk olarak Odise Miti’nin ya-
pist incelenmistir. Bunun ardindan Nerdesin Be Birader? filminin yapisi lizerinde
durulmustur.
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1. Sinema ve Metinlerasihik

Metin kavrami agisindan sinema filmi, yapisal biitlin olusturan bir eserdir.
Roland Barthes’e gore; “eser”, nesnenin goriingiisel yiizeyidir. Onceden var olan
ve tasarlanmig olan anlami igeren tamamlanmig Urlindiir. “Metin ise metodolojik
bir enerji alani, yazari ve okuru birlikte emen bir tiretimdir (aktaran Stam, 2014: s.
197).” Metinlerarasilik, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren tizerinde sik¢a duru-
lan edebi kavramlardan birisi olmustur. Farkli metinler arasindaki iliskilerin tespi-
tine dayali yontem, teorik olarak 1960’11 yillarda Julia Kristeva tarafindan ortaya
konulmus, Rus edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin ve Kristeva’ya destek olan Ro-
land Barthes’in etkisiyle yayilmistir. Pragmatizm ve yapisalcilik gibi felsefi ve
edebi akimlardan beslenmistir (Prentice ve Barker, 2017).

Metinlerarasilik, kapsami ve inceleme bi¢iminin tanimlanmasi agisindan
elestirilmistir. “Bir metnin icinde yer alan diger metinler seklinde en genis anlam-
da ifade edilebilen bu uygulama, aragtirmacilara yazar, hem metin hem de okur
boyutuyla inceleme imkdnt sunar (Bulut, 2018: s. 1)”. Yontemin onciisii Kriste-
va’ya gore, her metin metinlerarasidir ve diger metinlere baglidir. Roland Barthes
Image/Music/Text adli eserinde “... metin tek bir ‘teolojik’ anlami agiga ¢ikaran
kelimeler dizisi degil; hi¢biri orijinal olmayan ¢esitli yazimlarin harmanlandigi ve
catistigi ¢ok-boyutlu bir uzamduwr (aktaran Stam, 2014: s. 197).” sozleriyle metinle-
rarasi iliskilere ve siireklilik igerisindeki baglantilarina dikkat ¢ekmistir. Metinler,
kendilerinden 6nce ortaya konulan metinlerle etkilesime girmekte, onlar1 yeniden
yazmakta degistirmekte ya da parodisini yapmaktadir (Zengin, 2016: s. 300). Kris-
teva’nin gliniimiizde de kullanimi tercih edilen metinlerarasilik tanimi metin ve ya-
zar arasindaki iliskinin sistematik bir incelemesini yapmak yerine; metin ile okuyu-
cu arasindaki iliskiye odaklanmay1 tercih etmesiyle elestirilmistir (Koutrianou,
2006: s. 146).

Edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin, Avrupa’daki gdstergebilimcileri etki-
leyen diyalojizm anlayisini olusturmustur. Diyalojizm, metinlerin kapali ve diger
metinlerden yalitilmig olarak var olmadiklarini savunan bir anlayistir. Onlari sade-
ce bigimlerine gore analiz etmektense sozciiklerin diyalojik dzelliklerine gore de
analiz etmek gerekmektedir. S6zkonusu analiz, kelimelerin semantik ve ifade kat-
manlar1 diizeyindeki igsel diyalogunu kapsamalidir (Bakhtin, 1981: s. 279). Her
metin kendi disindaki metinlere gondermeler icermektedir. Diyalojizm, Kristeva ta-
rafindan metinlerarasilik kavramiyla gelistirilmistir. “Bakhtin, séylemlerin tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel, gecmisleri ve ¢cevreleriyle birlikte ele alinmasi gerektigine ina-
nwr; boylece bir metnin hem kendinden onceki metinlerle, hem de bu metni okuyan-
larin yaratacaklart metinlerle ¢oksesli bir iligki icinde bulundugunu belirtir (Rifat,
2012:s. 163).”

Metinlerarasilik, bir metinle diger metinler arasinda c¢esitli baglantilar ol-
dugunu gosterir. Baglantilarin kurulmasinin dogrudan alinti, atif, kinaye, taklit;
postmodern metinlerde sikga rastlandigr bi¢imde kolaj, parodi, pastis; edebi uzla-
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stmlarin kullanimi ve yapisal paralellik gibi yontemleri bulunmaktadir. Her tiirlii
kaynaktan bilin¢li ya da bilingsiz sekilde yapilan alintilara da metinlerarars1 gon-
derme olarak bakmak miimkiindiir.

Edebiyat alaninda yapisalciliktan postyapisalciliga gecis doneminde ortaya
¢ikan Kristeva’nin metinlerarasilik kavrami, Allen Graham tarafindan edebiyat ¢a-
lismalarinda nesnellik iddiasi, bilimsel titizlik ve metodolojik kararlilik gibi ilkele-
rin yerini belirsizlik, 6znellik ve kisisel begenilerin almasi olarak tanimlanmigtir.
Roland Barthes’e gore metinlerarasilik yaklagimi okuyucunun, yazarin geleneksel
anlamdaki gii¢ ve otoritesinden 6zgiirliiglinii kazandigini ilan etmesine yol agmistir
(aktaran Martin, 2011: s. 148).

Edebiyat alanina ait metinlerin sinemaya aktarilmasi siirecinde yapilan de-
gerlendirmelere de kaynaklik eden metinlerarasilik ¢aligmalar1 yonetmen ve sena-
ristin diislinceleri kadar izleyicinin yapimi nasil yorumladigina iliskin degerlendir-
melerin de dnemsenmesi gerektigini savunmustir.

Sinemanin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda bir hikdye anlatma ortami oldugunu
soylemek giictiir. 1895 yilinda Lumiere kardeslerle baglayan ve sonra Melies ile
devam eden siirecte yeni kesfedilen aragla elde edilen goriintiilerin izleyiciye su-
nulmasina dayali bir yontem oldugu sdylenebilir. 1906-1907 yillarina kadar Gun-
ning’in “atraksiyonlar sinemasi1” (attractions cinema) olarak isimlendirdigi déonem-
de, Lumiere ve Melies’in aralarinda bulundugu pek ¢ok sinemaci tarafindan hikéye
anlatmanin bir yolu olarak degil; yanilsamaya dayali biiyiilii bir ara¢ olarak deger-
lendirilmistir (Gunning, 2013: s. 146). Sinemacilar filmlerine dayanak olusturan
senaryolar izleyiciye aktarmaya calistiklar1 ilging goriintiiler i¢in baglam olustur-
ma amaciyla kullanmiglardir. Atraksiyonlar sinemasi, bir metin olarak filmin giicii
ya da igerigi iizerinde durulmasina yonelik degil; sadece aracin gizemine dayali bir
anlayigin triinlerini simiflamaya yoneliktir (Strauven, 2006: s. 17). Sinemanin in-
sanlar1 hayrete diigiiren ve eglendiren bir pratik olmaktan ¢ikmasi i¢in hikaye an-
latma giiciiniin kesfedilmesini beklemek gerekmistir. Griffith’in yaptig1 gibi izleyi-
ciye Oykiiler anlatilmaya baglandiginda edebiyat ve diger sanat dallariyla etkilesi-
min de Onii agilmistir.

Bahsedilen etkilesimin destekleme ya da birbirini miikemmellestirme bi-
¢iminde anlagilmamasi daha dogru olacaktir. Aksi halde, edebiyat, sinema ve diger
sanat dallarinin birbirinden farkli ifade araglarina sahip olduklar1 gercegi gozden
kacirilabilir. “Edebiyat ve sinema yapitlarinin bigim, bicem ve tema farkliliklarini,
bu iki sanatsal medyamin farklarindan ayri diisiinmek olasi degildir (Yasartiirk,
2013: s. 87).” Sinema, kendi araglarindan kaynaklanan giicii ile ayakta duran, ken-
di dili ile insanligin ortak kiiltiirel mirasindan beslenen bir sanat dalidir. Kurgu (fic-
tion) ve Oykii (narrative) temelli ilerleyen sinema filmi bir metin olarak kendinden
once yapilmis filmlerden ve diger kitle iletisim araglarinin igeriklerinden etkilen-
mistir.



88 AUEDFD g3 Ozcan DEMIR

Sinema filmlerinin baska ortamlar i¢in hazirlanmis metinlerden uyarlanma-
sinda, tretildikleri cagin 6zelliklerinin de degerlendirilmesi onemlidir. Bu alanda
yapilan calismalar, {i¢ farkli donemde incelenmistir. Letich ve Meikle’a gore; ilk
donemde, Vachel Lindsay ve Andre Bazin edebiyat ve sinema uyarlamasi arasin-
daki iliskiyi sunum yontemleri baglaminda ele almistir (Leitch ve Meikle, 2018).
Bazin’e gdre; romanlarin sinema adaptasyonlar1 eserleri karakter ve konu bagla-
minda basitlestirmektedir. Eserlerin sinemaya uyarlanmalar1 onlarin toplumun daha
biiylik bir kesimine ulagmalarin1 saglamaktadir. Sinema, romanin yerini almaktan
cok onu giiclendirmektedir. Bu noktada; Bazin’in en onemli tespiti ise romanlarin
“mit tiretici” olduklaridir (Bazin, 2015: s. 5). Andre Bazin de kendisinden 6nceki
edebiyat kuramcilarinin mitlerin farkli ortamlarda yeniden iiretildigi ve bagka me-
tinlerle stirekli dolagima sokuldugu diistincesini dogrulamistir. Bu durumda; “oriji-
nal esere baghligin retorigi icerisinde hapsolmaktansa, uyarlamalarin diyaloglar
agisindan incelenmesi gerekmektedir (aktaran Koksal, 2017: s. 28)”.

Ikinci dénemde, edebiyat eserlerinden sinemaya uyarlamalar eser bazli de-
gerlendirilmistir. George Bluestone; sozel ve gorsel temsil yontemleri arasinda ka-
tegorik ayrimlar oldugunu varsaymustir. Uciincii donemde, Robert Stam, kaynak
metinler ve adaptasyonlar arasindaki ayrimlari;; Kamilla Elliot ise sozel ve gorsel
metin ayrimlarini reddetmistir (Leitch ve Meikle, 2018)”.

Ikinci ve iiciincii dénemde egemen olan bakis agilar1 baglaminda, sinemaya
yapilan adaptasyonlarda odakta tutulanin sinema sanati degil; izleyici oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sinema ortamina farkli zamanlarda yapilan uyarlamalarda
0zgilin metnin igerigine sadik kalinmasindan ¢ok; mesaj i¢eriginin korunmaya cali-
silmasimi metnin evrenselligini izleyici diizeyinde siirdiirme c¢abasina baglamak
miimkiindiir. Uyarlanan metnin bir roman ya da mit olmas1 onun anlatilacagi orta-
min Onceliklerinin degerlendirilmesi baglamimda onemlidir. Sinema izleyicisi ve
sinematografik 6gelerin kullanimi asil metnin formel 6zelliklerinin niine gegmek-
tedir.

Roland Barthes’in edebiyatta metinlerarasilik a¢isindan vurguladig1 okuyu-
cu odakli degerlendirmenin; sinemadaki karsiligini izleyici odakli bir iiretim siire-
cinde buldugunu sdylemek miimkiindiir. izleyicinin sanata erisimi sinema ve kitle
iletisim araclarinin kullanimi ile miimkiin olmaktadir. Bazin’in vurguladig: iizere
sanat eseri form olarak tektir. Bir metinden hareketle tiyatro oyunu yazilmasi ya da
sinema filmi ¢ekilmesi ii¢ yiizlii “sanatsal piramidin” her bir yiiziine bu eserlerden
birinin yansitilmasidir (Bazin, 2015: s. 7). Elestirmen i¢in dnemli olan metnin me-
sajidir. Okuyucu ve izleyicinin alimlayacagi da eserin mesaj1 olacaktir. Sinema or-
tamina uygun olarak adapte edilmis metin, mesajin daha fazla bireye ulagsmasini
saglayacak ve metnin dolagimini hizlandiracaktir.

Sinemanin konu aldig1 metinlerin yazili ya da yazisiz edebiyat {iriinii olma-
lar1 onlarin gorsellestirilmeleri i¢in gereken sinematografik esaslar1 degistirmemek-



Sinemada Metinlerarast Ogeler Olarak Mitler: Nerdesin Be Birader? Filmi Ornegi AUEDFD 63 g9

tedir. Edebiyat kurami agisindan, insanligin s6zlii edebiyattan yazili edebiyata ge-
cisi siirecinde; olusturulan metinler birbirleriyle etkilesimli olarak varliklarin siir-
diirmiistiir. Sinema, mitleri zamanin sartlarina ve toplumsal duruma uygun metinler
haline getirmektedir. Kiiltiirel ve toplumsal degerlerin tasinmasina farkli metinler
iizerinden devam edilmesi, bi¢imselligin Oniine ge¢mektedir. Edebiyat ve sinema
calismalarinda metinler ortak nitelikleriyle ele alinmaktadir.

2. Sinema ve Mitler

Mitoloji kavraminin farkli tanimlar1 yapilirken iizerinde en ¢ok durulan
konulardan bir tanesi mit ve bilimsel gerceklik karsitligidir. Ilkel toplumlardaki ko-
lektivizmin bir sonucu olarak toplulugun kendisine iliskin ortak inang¢ tasarimlari
herkes tarafindan paylasilmakta, eposlar sayesinde yeniden iiretilmektedir (Unal,
2015: s. 20). Yaz oncesi toplumlarda mitler, diinyay1 ve olgular1 agiklama bigimi
olarak, bugiin bilimsel yontemle olusturulan tarih gibi alanlarda dahi insanligin so-
rularina cevap bulma egilimde olmustur.

Bilimsel yontemle mitlerin temel farklarindan bir tanesi, mitolojik bakisa
gore gelecegin bugiinle ve gecmisle ayni olacag: diisiincesidir. Bilimsel bakis ise;
insanligin varolusunu ve eylemlerini, tarihi bir siire¢ i¢inde ele almis gegmisle bu-
giin ve yarin arasindaki farkliliklari vurgulamistir (Strauss, 2005: s. 18). Bu deger-
lendirme, mitlerin diinyay1 anlamli ve tutarlt bir biitiin olarak agiklayarak insanlar-
da tedirginligi ortadan kaldirmak ve toplumsal siirekliligi saglamak gorevini yerine
getirmis olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Mitlerin, antropoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerin ala-
nina giren konularda; mekana iliskin alginin uzamsal gercekligi nasil diizenledigi-
nin anlagilmasim saglayan kavramsal bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Essebo, 2019: s. 515). Bu tanim, var olusla ve dogayla ilgili olgularin insanin ha-
yal gliciine dayali bigimde anlasilmasi ¢abasina vurgu yapmaktadir. Joseph Camp-
bell’a gore;

“Cagdas akil, mitolojiyi doganmin diinyasini agiklamak igin ilkel,
arayis i¢indeki bir ¢aba (Frazer), sonraki ¢aglarin yanhs anladigi, ta-
rih oncesi zamanlardan gelen siirsel fantezinin bir iiriinii (Miiller); bi-
reyi topluluguna gére sekillendirecek bir alegorik bilgi deposu (Durk-
heim); insan ruhunun derinliklerindeki arketipsel diirtiilerin belirtisi
olan bir dizi viiya (Jung), insamin en derin metafizik sezgilerinin gele-
neksel aract (Coomaraswamy); ve Tanri’nin Cocuklarina Goriinmesi
(Kilise) olarak yorumlanistir (Campbell, 2017: s. 338).”

Mitoloji kavramimin farkli bicimlerde aciklanabilmesinin nedeni; islev
odakl1 degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Edebiyat alaninda yapilan metinle-
rarasilik ¢alismalarinda, mitlerin degisiminin ve ¢aglar boyu varliklarni siirdiire-
bilmelerinin, islevlerinin siirekliligine baglandigin1 sdylemek miimkiindiir. Mitler,
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anlatilarinin ve islevlerinin tastyicisidir. Igeriklerine dayali bir mesaj iletmektedir-
ler (lvanova, 2012: s. 60).

Tunali, “mitlerin ritus ve arketiplerin tekrarlanmasi, aktarilmasi ve do-
niigsmesi yoluyla masallara doniistiigiine” vurgu yaparak; olusan siirekliligin sine-
ma filmlerine kadar uzandigina dikkat ¢ekmistir (Tunali, 2015: s. 362). Roland
Barthes’e gore; mitler bir ¢esit sdylevdirler ve semiyolojinin inceleme alanina gir-
mektedirler. Bu anlamda, sdylevler (mitler), sozlii iletisimle sinirlanmadan; metin-
ler, resimler, sinema ve ¢esitli sembollerle de tasinmaktadir (aktaran Essebo, 2019:
s. 521).

Sinema ve kitle iletigim araglariin, sahip olduklari erigim kolaylig1 saye-
sinde yeni Oykii anlatim ortamlari olarak s6zlii ve yazili edebiyat {iriinlerinin yerini
aldigimi sdéylemek miimkiindiir. Sinema filmlerine ev ve sinema salonlarinda erisim
saglanmas1 okuma aligkanlig1 tizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmustur (Clauss,
1996: s. 287). “Sinemanin giintimiiz bireysel uygarliginin baslangicindan bu yana
kitle icin sanat yapma yolunda atilan ilk adim oldugu iddia edilmektedir. Sinema,
sanatsal ve estetik unsurlar kullanarak, oykiisii, anlati 6zelligi ve gorsel etkilerle
kitlenin ilgisini ayakta tutmaktadr (Onur, 2011: s. 31).” Bu anlamda, bireylerin
s0zlii ve yazili edebiyat aracilifiyla tasinan mitlere erisiminde, sinemanin yeni bir
ortam saglayarak yirminci ylizyilin bagindan itibaren dikkat cektigini sdylemek
miimkiindiir.

Mitlerin yeniden iiretimi ve aktarimu siirecinde, kitle iletisim araglarinin et-
kisiyle tiretimin boyut degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Sinema sanat1 yapisal
diizeyde dramanin devamudir. “Mitlerdeki tematik ve érneksel yapi, dramanin ek-
rana yansimig bigcimi olan filmlerde de kendini gosterir. Sinema yalnizca modern
mitoloji olmakla kalmaz, kokenini de mitolojide bulur (Tecimer, 2005: s. 11).”

Sinema filmleri modern dykii anlaticilaridir. “Sinema mitolojik oykiileri an-
latisina malzeme yapabilmekte ve béylece i ice gegmiy bir ighirligi ortaya ¢tkmak-
tadir (Yiksel, 2016: s. 129).” Klasik anlat1 sinemasinda esas olan gergekgiliktir.
Mitolojinin olgular1 anlamlandirma amaci da dinleyici agisindan gercekligin tanim-
lanmasi ¢abasidir. Klasik anlati sinemast iirettigi bigimle varliginm siirdiirmektedir.
Buna kargin; “bicimi ile gergegin yaninda bir bagka gergeklik iirettigini inkar eder
ve herkes icin gecerli olan, genel-gecer ve tek gercekligi sundugunu iddia eder
(Erstimer, 2013: s. 168).”

Klasik anlati sinemasinin ve Hollywood’un anlati metni olarak mitleri ka-
bul etmesi kolay olmamistir. Mitolojinin filmlerin temas1 olmasi ile film anlatisimin
mitolojik esaslar dogrultusunda olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Hollywood
filmleri, yapimcilarin ve pazarin beklentisi, olay orgiisii olusturma ve uygun yildiz-
larla galigilarak yapimin daha ¢ok izleyiciye ulagtirilmasi gibi esaslar dogrultusun-
da tiretilmistir.



Sinemada Metinlerarast Ogeler Olarak Mitler: Nerdesin Be Birader? Filmi Ornegi AUEDFD 63 91

Ticari bagarinin stirekli hale getirilmesi film yapiminin kesin kurallari olan
bir endiistri olarak tasarlanmasiyla miimkiin olmustur. Bu noktada, senaryonun ve
icerigin de tliretim pratikleri agisindan uygun bicimde formiile edilmesi gerekmistir.
1970’11 yillarin sonunda hikdye gelistirme amagli tasarlanan senaryo el kitaplari
hedeflenen sistematigin olusturulmasinda etkili olmustur. Olay Grgiisiiniin {i¢ per-
deye ayrilmasina dayali Aristotoeles’in ongdrdiigii giris, gelisme, sonug esasli bo-
limleme benimsenmistir (Bordwell, 2016: s. 62).

Belgesel ve deneysel filmler disarida tutularak yapilan bir anlati sinemasi
tanimlamasinda iki farkli 6geden s6z etmek miimkiindiir. Bu 6gelerden “oykii; biz-
lere sunulan ya da ¢ikarsadigimiz olaylarin biitiiniidiir. Olay orgiisii; séz konusu
olaylarin belirli bir diizen ve yapt icerisinde diizenlenmesi ya da insa edilmesidir
(Corrigan, 2007: s. 70). ” Filmdeki olayin, genel olarak giindelik hayatta olup biten
seyler disinda kalmasi1 6nemlidir. “Drama, her giin karsilasilabilecek tiirden siradan
olaylar1 degil, dinamik, sira dis1 ve olagan {istii olaylart konu alir (Unal, 2015: s.
82).” Sinema filminin senaryosunu meydana getirecek olan 6ykii, sahne sanatlarin-
da ve edebiyat tiriinlerinde ortak niteliklere sahiptir.

Hikayeyi ii¢ ortama da uyarlamak miimkiindiir. Ancak; 6nemli olan gere-
kirse hikayenin islenis bigimini sinematografik esaslar1 goéz oniinde bulundurarak
degistirebilmektir (Foss, 2016: s. 27). Mitlerin anlati sinemasinin igerigini olustur-
dugu yapimlarda, mitolojik dykiiniin izleyici tarafindan kavranmasi agisindan olay
Orgiisiiniin yeniden diizenlenmesi miimkiindiir.

Klasik anlati sinemasinin mitlerle ortak olan bir diger ihtiyaci ise kahra-
manlardir. Film karakteri, tutarli ve kabul edilebilir 6zellikler tasiyan, degisken bir
bi¢imde tasarlanmustir (Bordwell, 2016: s. 62). Filmlerde s6ylenmek istenenler ¢o-
gunlukla karakterler araciligiyla dile getirilmektedir. Bu nedenle, yapay goziikme-
yen, nitelikleriyle ve kosullarla uyumlu, mantikli isler yapan karakterler olusturul-
mas1 onemlidir (Foss, 2016: s. 137). Karakterlerin belirli 6zelliklere gore tasarlan-
mas1 yaninda gelistirilmesi de gereklidir. Karakterler anlatiya dayali olan ya da ol-
mayan biitiin filmlerde bulunmaktadir. Filmlerdeki eylemleri ve temalar1 olusturan
karakterlerin degisimi, senaryo yazimi agamasinin ve film metni degerlendirmesi-
nin odak noktasini olusturmaktadir (Corrigan, 2007: s. 76). Dramaturjinin temel
esaslarina bagl olarak karakter degisiminin dramatik yap1 igerisinde saglanmasi
gereklidir.

Joseph Campbell’in “Kahramanin Sonsuz Yolculugu” (The Hero with a
Thousand Faces) isimli eserinin Star Wars filminin senaristi George Lucas’a ilham
vermesi; “siradan bir diinyadan maceraya atlamak icin ¢agrida bulunan bir kah-
ramant bize takdim etmigstir (Bordwell, 2016: s. 69). ” Mitlerin siradan olmayanlari
aciklama ¢abasinin dramanin 6zgiin ve sira disi olan1 aktarma c¢abasiyla ortiistigii-
nii sdylemek miimkiindiir. Dramada, karakter hayatinin belli bir alanindaki doniim
noktasinda gosterildigi i¢in edim normal zamanlarda oldugundan ¢ok daha drama-
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tik goriinmektedir (Unal, 2015: s. 76). Bu durum, mitlerdeki kahraman ediminin ni-
telikleriyle ortiismektedir. Campbell’in tiim mitleri tek bir ana mit taslag: altinda

toplamasi kahramanin “ayrilma”, “sinav” ve “doniis” agamalarindan olusan mace-
rasini ortaya ¢ikarmisgtir.

Arama yolculugunda; “kahraman bir nesneyi bulmak icin yola ¢ikar (ay-
rilma); tirlii engellerle karsilasir ve bir ara yeralti diinyasina iner orada karanlik
giiclerle carpisir (sinav), istedigini elde eder ve doniise geger. Bu arama yolculu-
gunun basariyla sonu¢lanmasi toplumun refaht demektir (Moran, 1999: s. 223).”
Hollywood’un ve klasik anlati sinemasinin macera filmlerinde, “Kahramanin Son-
suz Yolculugu”nu senaryo ¢aligmalar1 agisindan degerli gérmesinin en 6nemli Se-
beplerinden birinin ortaya ¢ikarilan yolculuk arketipinin kendi sinema anlayistyla
uyumu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hollywood’un hayata gecirdigi mitsel yolculuk formiilii 6ykii anlatiminda
yeni bir bakig acisinin da habercisi olmustur. Christopher Vogler, “The Writer’s
Journey: Mythic Structure for Storytellers and Screenwriters” isimli kitabinda
Campbell’in sentezini bir olay 6rgiisii taslagina doniistiirmiistiir (Bordwell, 2016: s.
71). Sonraki yillarda, mitsel yolculuk sablonu Hollywood’un siklikla kullandig {i¢
perdelik model ve karakterin sinemasal zaman boyutundaki degisimi modeline en-
tegre edilmistir.

Bu noktada, edebiyat kuramcilarinin mitlerin dolagimu ile ilgili yaptiklar
analizlerin sonuglarina benzer bir durumun gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Hollywood yapimeilart mitsel yolculuk formiiliiniin macera filmi olay 6rgiisii i¢in-
deki evrensel boyutunu kesfetmislerdir. Baska bir deyisle; diinyanin birgok fakli
noktasina filmlerini ihrag etmeye baslayan Hollywood i¢in farkli kiiltiirlere ulasa-
bilmenin araci1 mitlerin evrensel dili olmustur.

3. Odise Miti

Mitler, cesaret, dogruluk ve erdem gibi giinlimiiz diinyasinda da benimse-
nen degerlerin yiiceltildigi eserlerdir. Bugiine kadar tiretilmeye devam etmelerinin,
yasatilmalarinin sebebi de insanliga iliskin evrensel birgok degerin gegmiste oldu-
gu gibi glinlimiizde de toplumsal diizeyde degerini siirdiirmesidir. Bu agidan balki-
diginda, Kral Odysseus (Latince’de Ulysses) da “cagdas insanda aranan erdem ve
nitelikleri kisiliginde topladigi i¢in uygarlik ve insanlik tarihine bir ilk érnek ola-
rak girmistir” (Oztiirk, 1997: s. 154).

Kral Odysseus, karsilastigi engeller karsisinda pes etmeyen, buldugu ¢o-
ziimlerle her giicliikkten kurtulan bir mit kahramanidir. Antik Yunan sairi Home-
ros’un Odise Miti, Truva Savasi’nda, Yunan ordular Truva kentini on y1llik bir ku-
satmanin ardindan ele gegirdikten sonra baslamaktadir. Savagin bitiminde tiim sa-
vasgcilar gibi kral Odysseus da evine donmek {izere yola ¢ikmustir. Kral Odys-
seus’u, Yunanistan Yarimadasi’nin bat1 kiyisi aciklarindaki ithake Adasi’nda bulu-
nan evinde esi Penelope ile oglu Telemakhos beklemektedir.



Sinemada Metinlerarast Ogeler Olarak Mitler: Nerdesin Be Birader? Filmi Ornegi AUEDFD 63 93

Kral Odysseus’un kuzeybati Anadolu’daki harabeye donmiis Truva kentin-
den kiiciik bir gemiyle Ithake’ye yapacagi yolculuk yaklasik ii¢c hafta siirecektir.
Ancak, Odysseus savasin bitiminden sonra on yil denizlerde dolasip duracaktir
(Estin ve Laporte, 2008: s. 81). Odise Miti Kral Odysseus’un evine donmesini ge-
ciktiren olaylarin Sykiisiinii anlatmaktadir.

Homeros un anlattig1 6ykii, yolculugun sona yakin bir aninda, su perisi
Kalypso’nun Odysseus’u birkag yil alikoydugu adada baglar. Tanrilar gokyiiziinde-
ki toplantilarinda Odysseus’un artik Kalypso’nun yanindan ayrilarak evine dénme-
sine karar verirler. Tanrilarin bazilar1 Odysseus’dan yanayken, bazilar1 da ona ko-
tiiliik etmek isterler. Kral Odysseus’un en 6nemli diismant ise Poseidon’dur. Odys-
seus’un gemisinin siirekli olarak kazaya ugramasi ve rotasini sagirmasindan o so-
rumludur. Odysseus’dan yana olan Savas Tanrigas1 Athena, Odysseus’un oglu Te-
lemakhos’a 6giit vermek icin toplantidan sonra Ithake’ye gitmistir.

Odysseus’un evine yerlesen komsu iilkenin ileri gelenleri Penelope’ye artik
kocasi 6ldiigiine gore aralarindan birini kendisine koca segmesi igin baski yapmak-
tadir. Penelope, ancak Odysseus’un yasli babasi i¢in dokudugu kefeni bitirdikten
sonra karar verecegini sOyleyerek onlar oyalamaktadir. Giindiizleri dokudugu ku-
maglar1 geceleri sokerek zaman kazanmaya c¢aligsmaktadir. Kilik degistirip kendisini
Odysseus’un eski bir arkadasi olarak tanitan Athena’nin gelisi Penelope’yi rahat-
latmustir.

Athena Telemakhos’dan, babasini aramasi i¢in yola ¢ikmasini istemistir.
Athena’nin da onunla birlikte ¢iktig1 bu yolculuk, Penelophe’nin kararini geciktir-
mesini saglamistir. Yunanistan’1 bastan basa dolasan Telemakhos, sonunda Truva
Savagi’nin ¢ikmasina neden olan Helen’in kocasi Sparta Krali Menelaos’dan Odys-
seus’un bir adada Kalypso’nun yaninda oldugunu 6grenmistir. Oysa tanrilar Kalyp-
so’nun Odysseus’u dzgiir birakmasina karar vermislerdir.

Odysseus Kalypso'nun yardimiyla bir sal yapip denize agilir, ancak Posei-
don sal1 batirir. Odysseus tanriganin kendisine verdigi atki yardimiyla bogulmaktan
kurtulur ve ylizerek Phaeacia adasina ¢ikar. Adanin krali olan Alkinoos’un kizi
Nausikaa Odysseus’u ormanda bulur ve onu bagindan gecenleri anlatmasi i¢in ba-
basina gotiiriir.

Truva Savasi’ndaki hilelerinden dolay1 Zeus Yunanlilar’a kizgindir. Odys-
seus da diger arkadaslar gibi tanrilarin 6fkesi yiiziinden engellenmektedir. Calyp-
so’nun adasinda bagindan gecenleri anlatan Odysseus, Kral Alkinoos’a sert bir fir-
tina yiiziinden Lotophagoi (Lotus Yiyenler) iilkesine siiriiklendigini anlatir. Bazi
denizciler orada Lotus’un meyvesini yedikleri i¢in yolculugun amacini unutmus,
arkadaglarini bile tanimaz hale gelmislerdir. Odysseus onlar1 zorla gemilere bindi-
rip yeniden yola ¢ikarmustir.
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Daha sonra dev tepegdz yaratiklar olan kikloplar’in yasadigi bir adaya
cikmislardir. Adada etrafta koyunlar bulurlar ve bir magaraya giderler. Magarada
Polyphemos adli bir kiklop bulunmaktadir. Polyphemos, denizcilerden altisini 61-
diiriir, geri kalanlar1 magaraya kilitler ve uyumaya baslar. Odysseus, Poseidon’un
oglu giiglii kiklop, tanri-benzeri Polyphemos’u kor eder (Rosenberg, 2003: s. 137).
Polyphemos kontrol i¢in magaranin girisini aginca denizciler kagarlar. Poseidon,
oglunun basina gelenleri 6grendiginde Odysseus’un yolculugunu engellemek i¢in
caligir.

Odysseus adamlariyla bes giin denizde yol alir ve Aeolian adasina ¢ikarlar.
Burada Gykiilerini anlattigi Riizgar Tanris1t Odysseus’a bat1 riizgari hari¢ tiim riiz-
garlarin hapsedildigi bir torba verir. Odysseus ve adamlar1 torbay1 agmadan bari
riizgarinin yardimiyla evleri ithake’ye varmalidir. ithake’ye yaklasirken, merakla-
i1 yenemeyen tayfalar, Odysseus uykudayken, i¢inde altin oldugunu sandiklar
torbay1 acinca, riizgar disar1 ¢ikar ve korkung bir firtina kopar. Gemiler Ithake’den
¢ok uzaklara siiriiklenir.

Riizgar tanrisinin tekrar yardim etmeyi reddettigi Odysseus ve arkadaslari
Laistrygon adl1 dev yamyamlarin yasadigi bir adaya varirlar. Yamyamlarin saldiri-
sina ugrayan gemicilerden yalnizca Odysseus’un gemisindekiler canini1 kurtarabilir.
Kalan bu tek gemideki denizciler, tanriga Kirke’ nin yasadigi adaya varirlar.

Cadi olan Kirke, saraymda denizcilerin ¢ogunu domuza doniistiiriir. Odys-
seus, Tanr1 Hermes’in verdigi sihirli bir ot yardimiyla arkadaglarini domuz olmak-
tan kurtarir. Odysseus ile arkadaslar bir y1l Kirke’nin sarayinda kalirlar. Bir yil
sonra, Ithake’ye dénmek i¢in Kirke nin sarayindan ayrilmak isterler. Kirke onlara,
oliiler iilkesindeki Teiresias’in ruhunu gérmelerini; onun kendilerine yardimer ola-
bilecegini sdyler.

Odise ve miiretebat1 Hades’e gider ve Teriesias’1 bulurlar. Teriesias He-
lios’un Thrinacia’daki ineklerine zarar vermedik¢e kurtulabileceklerini sdyler. Odi-
se Aeolia’ya geri doner Kirke’den Ithake yolu haritasini alir.

Sirenlerin adasina giderler. Sirenlerin sarkisindan korunmak i¢in kulaklari-
na balmumu tikarlar. Odise, miirettebatindan kendisinin baglamalarini ister. Boyle-
ce Sirenlerin biiyiileyici sesleriyle sOyledikleri sarkilar yiiziinden denize atlamaya-
caktir.

Skylla ve Kharybdis canavarlarinin bulundugu bogazi da gegerler. Giines
adas1 Thrinacria’ya varirlar ve bir gece kalmak isterler. Odysseus’un miirettebati
Eurylochus adadan kurtulabilmek i¢in Helios’un altin ineklerden birini kurban et-
meleri gerektigini sOyler. Zeus onlar1 tam adadan ayrilirken korkung bir firtmayla
cezalandirir. Gemi bir yildirimla paramparga olur ve tayfalarin tiimii bogulur. Tek
basina kurutulan Odysseus dokuz giin denizle bogustuktan sonra Kalypso’nun ya-
sadig1 adaya ¢ikar.
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Kral Alkinoos bu dykiiden etkilenir. Yurduna geri dénebilmesi i¢in Odys-
seus’a bir gemi, miirettebat ve hazine verir. Odysseus Ithake’ye varir. Derin bir uy-
kudayken dost denizciler onu yavasga kumun iizerine yatirir.

Sarayda esine talip olanlar hala bir tehdittir. Athena, Odysseus’a Penelope
ile evlenmek isteyenlerden s6z eder. Ona bu kisilerin oglu Telemakhos’u 6ldiirme-
yi planladiklarin1 anlatir. Athena Odysseus’u yasl bir dilenci kiligina sokar ve yar-
dimc1 olmasi i¢in oglu Telemakhos’u getirir. Yalnizca Telemakhos ve sadik bir
usak, Odysseus’un kim oldugunu bilmektedir. Telemakhos’un yaninda Menelaus
ve Helen’den aldigi hediyeler bulunmaktadir. Penelope talipliler’in oglunu 6ldiir-
mek istedigini 6grenir. Telemakhos da Penelope’ye babasinin yolculugunu anlatir.

Penelope, Odysseus’un yayini germeyi basaran kisiyle evlenebilecegini
sOyler. Bir yarisma diizenler. Tiim talipliler yarisir ancak; sadece Odysseus basarilt
olur. Kimligini aciklayan Odysseus, Telemakhos’un yardimiyla, Penelope ile ev-
lenmek isteyenleri oldiiriir. Odysseus’un zorluklar1 boylece son bulur (Homeros,
2007: s. 340-364).

3.1. Odise Miti’nin Dizimsel Coziimlemesi

Vladimir Propp’un dizimsel anlati ¢oziimlemesi, “bicimlerin olusturucu
boliimleri ve bunlarin birbirleriyle ve biitiinle iliskilerinin incelenmesidir.
Propp’un kullandig1 temel anlati birimi, onun iglev olarak adlandirdigi birimdir
(aktaran Berger, 1993: s. 20-21). ” Odise Miti’nde tespit edilen islevlere gore;

Uzaklasma: Odysseus, Truva Savasi’na katilmak igin Ithake’den uzaklas-
mistir.

Yasaklama: Truva Savasi’nin bitiminin ardindan, Yunanhlar’in savasta
yaptig1 hileler dolayisiyla Odysseus evine donmek konusunda Zeus’un birgok en-
geliyle karsilagir.

Yasak Cignenir: Zeus’un biitiin engellemelerine karsin Odysseus ve arka-
daslar1 Ithake’ye donmek i¢in tiirlii miicadelelere girerler.

Yasaklama ve yasagin cignenmesi iglevleri destan siiresince hemen her
macerada gozlemlenmektedir. Riizgar Tanris1 Odysseus’a bati riizgar hari¢ tiim
riizgarlarin hapsedildigi bir torba verir ve ondan yolculugun sonuna kadar torbayi
acmamasini ister ancak, miirettebati merakin1 yenemez ve torbay1 acarak yasagi
cigner.

Odysseus ve miirettebati oliiler iilkesinde Teriesias’1 bulurlar. Teriesias He-
lios’un Thrinacia’daki ineklerine zarar vermedikg¢e kurtulabileceklerini syler. An-
cak, tayfas1 adadan kurtulabilmek i¢in ineklerden birini kurban edince yasak ¢ig-
nenmis olur.

Sorusturma: Odysseus ve miirettebatinin Truva Savasi’ndan sonra evleri-
ne donmek istedikleri tiim tanrilar tarafindan bilinir.
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Odysseus, Kiklop’u kor ettiginde Poseidon ogluna bunu kimin yaptigini
Ogrenir.

Odysseus kilik degistirerek Ithake’deki saraya geldiginde taliplilerin go-
ziinde yasl1 bir dilencidir.

Aldatma: Odysseus ve miirettebati Kalypso, Cadi Kirke ve sirenler tara-
findan aldatilmaya calisilir.

Katiiliik: Odysseus ve miirettebati yolculuklar1 boyunca Kiklop tarafindan,
Zeus tarafindan, Poseidon tarafindan ve Laistrygon’lar tarafindan saldiriya ugrar,
sonucta sadece Odysseus hayatta kalir.

Bagiscinin Ik Islevi: Yolculugu siiresince Odysseus’un en biiyiik yardim-
cist Athena’dir. Riizgar tanrisi kendisine bati riizgar1 digindaki riizgarlarin hapse-
dildigi bir torba vermistir. Kral Nausikaa ve babasi Alkinoos Odysseus’a gemi ve
hazine bagislarlar. Kirke ve Teriesias kendisine yardimlarda bulunur. Hermes ona
biiyiilii bir ot verir ve boylece Kirke’nin biiyiisiinden kurtulur. ithake’de ise oglu
Telemakhos taliplilere kars1 Odysseus’a yardim eder.

Biiyiilii Nesne Kahramana Verilir: Yolculugu siiresince Odysseus’a pek
cok biiyiilii nesne verilir. Poseidon’un firtinasindan sonra denizde bogulmamasi
icin Athena kendisine biiyiilii bir atki verir. Riizgar torbasi, Riizgar tanrisinin hizl
yolculuk i¢in ona hediyesidir.

Catisma: Odysseus varmis oldugu her yeni cografyada mitolojik canlilarla
miicadele etmistir. Kikloplar, Skylla ve Kharybdis canavarlari, Sirenler ve Laistry-
gon canavarlari bunlardan bazilaridir. Odysseus, son ¢atismasinda yarigmay: ka-
zandiktan sonra esi Penelope’ye talip olanlar1 1diirmiistiir.

Yengi: Odysseus yolculugu siiresince karsilastigi biitiin diigmanlarini yene-
rek esi Penelope’ye tekrar kavusur.

Geri Doniis: Odise Miti’nde iki geri doniis anindan bahsetmek miimkiin-
diir. Birincisi mitin basladig1 Odysseus ve miirettebatinin ithake’ye doniis macera-
st; digeri ise iki ayr1 boliimde gerceklesen Riizgar Tanrisi’na ve Kirke’nin adasina
donislerdir. Riizgar tanrisina verilen s6z yerine getirilmedigi i¢in tekrar ondan yar-
dim istenmesi ve reddedilis ile Kirke nin yardimiyla oliiler lilkesine yapilan yolcu-
luktan sonra; ithake’nin haritasmin elde edilmesi igin tekrar Kirke’ye déniis mit
icerisindeki geri donisledir.

izleme: Odysseus, Ithake’ye olan yolculugu boyunca Zeus, Poseidon ve
Athena tarafindan izlenmistir.

Yardim: Athena ve Telemakhos Odysseus’un ana yardimcilaridir.

Kimligini Gizleyerek Gelme: Odysseus, Ithake saraymna taliplilerden ko-
runmak i¢in yagl bir dilenci kiliginda gelmistir.
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Gii¢c Gorev: Odysseus, esi Penelope’yi elde etmek icin kimsenin gereme-
digi biiyiik yay1 geroek zorunda kalmistir.

Coziim: Odysseus, yayi gerebilir.
Tanima: Yarismay1 kazanmasinin ardindan kimligi ortaya cikar.

Cezalandirma: Mititn her agsamasinda Odysseus’un savaslarinda canavar-
lara zarar verilir. Son asamada, Penelope’nin taliplileri Odysseus tarafindan 6ldiirii-
lir.

Evlenme: Odysseus, Penelope ile tekrar evlenir.
Odise Miti’ndeki temel icerik ozellikleri 6zetlenecek olursa;

Toplumun seckin tabakasindan Odysseus’un kahraman bir kral ve tilkesi-
nin lideri oldugunu, gemisindeki tayfalarin saygisini kazanmis, tilkesinde kraliyet
ailesi tarafindan beklenen bir kral oldugunu, kahramanin segkinliginin; sadakati,
zekas1 ve erdemi ile saglamlastigini soylemek miimkiindiir.

Kral Odysseus evine ulagabilmek i¢in pek ¢ok degisik ortama girer. Truva
Savagi’nin ardindan evine ulasabilmek i¢in farkli adalara ayak basmistir. Bu ada-
larda, tek gozlii devler, sirenler ve krallarla karsilasmustir.

Kral Odysseus, Ithaka’da kendisini bekleyen esi Penelophe’ye ulagmak is-
temektedir.

Rakipler kahraman ile esi arasindaki iligkiyi ¢ikmaza siiriiklemektedir.

Kral Odysseus iilkesine ulasmaya calisirken Ithaka’daki saraya yerlesen
adaylar esi Penelophe ile evlenmeye caligsmaktadir. Esi ¢esitli bahanelerle talipleri
oyalamaya ¢alismaktadir.

Kral Odysseus gittigi adalarda karsisina ¢ikan iistiin giiclere sahip diigman-
lardan kurtulabilmek icin zekasi, giicli ve kahinlerin verdigi ipuglarina basvurur.

Kral Odysseus i¢ine diistiigli her sorundan basariyla kurtulmus ve etrafin-
dakileri de kurtarmustir.

Sonunda girdigi yarismay1 kazanan Odysseus, oglunu kurtardiktan sonra
esi Penelophe ile arasina giren rakipleri de yenmis tahtini ve egini kazanmustir.

3.2. Odise Miti’nin Dizisel Yapis1

Odise Miti i¢inde en c¢ok karsilagilan karsithik iyi-kotii karsithigidir. Kral
Odysseus iyiyi simgelerken onu esinden ve lilkesine kavusmaktan alikoyanlar ise
katiilerdir. Mitlerin yapist i¢indeki iyi ve kotiiler her zaman kiiltiirel ve ahlaki an-
lamda Ggretilen iyi kotli ayrimina uymamaktadir. S6zgelimi giiniimiiz degerleri ile
Kral Odysseus’un tiim diigmanlarin1 ve rakiplerini acimadan 6ldiirmesi “iyi” kav-
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ram1 ile her zaman oOrtiistiiriilemese de Kral engelleri asmak i¢in bu yollart benim-
semektedir.

Odysseus’un askerlerinin kendilerinin olmayan hayvanlar1 yemesi de
“lyi”nin bir eylemi degildir. Ancak bu kavram da 6ykil i¢inde kahramanin durumu-
na gore bigimlenmektedir.

Mitteki bir diger karsitlik ise zayif-giiclii karsitligidir. Tiim diismanlar: kar-
sisinda gorece zayif durumda olan Odysseus onlari yenmistir. Odysseus’un diis-
manlar1 arasinda tanrilar, devler ve krallar vardir. Ancak o zekasi ve bilgisi ile on-
lar alt etmistir.

Bu durumda akilli-akilsiz karsitligi, deginilmesi gereken bir diger karsitlik-
tir. Odysseus akilli ve kendisine verilen ogiitleri kullanabilen bir kahramandir.
Diismanlari ise ¢ogu zaman salt 6fke ile hareket eden giiciine giivenen kimselerdir.

4. Nerdesin Be Birader? Filmi

O Brother Where Art Thou? (Nerdesin Be Birader? - Joel Coen, 2000) fil-
mi, kismen Odise Miti’nden uyarlanmustir. Joel Coen ve Ethan Coen kardeslerin
uyarlama senaryosunda Odise Miti’nin 1930’lar Missisipi’sinde gecen bir metne
aktarildigi goriilmektedir. Filmin mit ile metinlerarasi benzerligi arketip diizeyin-
dedir. “Arketip ana érnek, ilk model anlamina gelir (Oztiirk, 1997: s. 155).” Odise
Miti’ne bu agidan bakilacak olursa filmde de karsilasilacak olan “arama” ve “yol-
culuk” arketiplerinin mitin temelinde oldugu goriilebilecektir. Burada 6rnegi veri-
len metin ¢6ziimlemesi ve mythopotic/archetypal elestiri film metnindeki motifleri
ortaya koymaktadir.

Nerdesin Be Birader? filmi Ulysses Everett McGill, Pete ve Delmar
O’Donnel isimli {i¢ hapishane kagckininin tas kirarken 1,2 milyon dolarlik kayip bir
hazineyi ele gecirmek i¢in hapisten kagmalar ile baslar. Hazine, hapse girmeden
once Everett tarafindan ele gecirilmistir. Kacaklarin hazineyi tekrar ele gecirmeleri
i¢in dort giinleri bulunmaktadir. Aksi halde, Arkabutla Baraj Golii hazinenin gomii-
lii oldugu vadiyi dolduracaktir.

Kacaklar yolculuklariin basinda tren yolu arabasini kullanan “Koér Kéhin”
ile (Blind Seer) karsilagirlar. Arabasina bindikleri Kahin, onlara Odise Miti’ndeki
Hera’nin kor ettigi ve Zeus’un her seyi bilmeyi hediye ettigi Thebeli Teriesias gibi;
zor gececek olan yolculuklarina iliskin kehanetlerde bulunur. Hazine i¢in yolculuk
stirerken grup, nehir kenarinda bir dini toplantiya rastlar.

Everett disindaki diger grup lyeleri burada vaftiz olurlar. Yolculuk sirasin-
da, gitar ¢alma yetenegi i¢in ruhunu seytana sattigini soyleyen siyahi bir blues sa-
natcist olan Tommy Johnson ile karsilasirlar. Yolculuga onunla devam ederler. Bir
radyo istasyonunda “Daimi ac1 ¢ekenler” (Man Of Constant Sorrow) isimli sarkiy1
Soggy Bottom Boys adi altinda olusturduklari grupla kaydederler. Baslangicta, ko-
lay para i¢in yaptiklar1 bu kayit onlar1 eyalet ¢apinda tinlii yapmistir. Blues sanatgi-
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st ile yollar1 polis arabalarini taniyinca ayrilmistir. Daha sonra bir banka soyguncu-
sunun arabasiyla seyahat ederler. Onun soygunlarina karisirlar. Bir g6l kenarinda
tipki Odise Miti’nde oldugu gibi “Sirenler” tarafindan bastan ¢ikarilirlar. Uyandik-
larinda Pete’in kurbagaya ¢evrildigini sanirlar. 1930’larda gegen filmde daha sonra
dev bir Incil saticis1 olan Big Dan Teague tarafindan dolandirilirlar.

Everett ve Delmar, Everett’'m Vernon T. Waldrip ile nisanlanan esi
Penny’yi bulmak i¢in onun kentine giderler. Penny, Everett’1 geri istemez ¢linkii
ondan utanmaktadir ve ¢ocuklarina da babalarinin bir tren tarafindan ezildigini an-
latmaktadir. Everett ve Delmar Pete’in kurbagaya cevrilmedigini anlarlar ve onu
kurtarirlar. Everett bir hazine olmadigini, sadece esini tekrar ona dénmesi i¢in ikna
etmek amaciyla hapisten kagabilmek icin zincirli oldugu diger arkadaglarini ikna
etmek i¢in bu yalani uydurdugunu anlatir. Cezasinin bitmesine sadece iki haftasi
kalmis olan, fakat kactig1 icin cezasi elli yila ¢ikan Pete bu duruma cok kizar. Ar-
bede sirasinda kendilerini Tommy’nin idam edilecegi bir Ku Klux Klan ayini i¢in-
de bulurlar. Big Dan’in elinden Tommy ile kurtulurlar. Everett grup arkadaslarin
esini yeniden kazanmak i¢in ona yardim etmeleri i¢in ikna eder. Penny’nin katildi-
g1 yemege giderler, burada Soggy Bottom Boys taninir. Vali onlart destekler. Esi
Everett’1 kabul eder. Ancak orijinal evlilik yiiziiklerini bulmasini sart kosar. Bu sii-
rec¢ de Ithaka’ya donen Odysseus’un esini kurtarmak i¢in yaptiklariyla ortiismekte-
dir. Everett yiiziigii bulmak i¢in orman i¢indeki kuliibesine gider. Bu sirada pesle-
rinde olan polis onlar1 bulur ve idam etmek ister. Ancak Everett, valinin onlarim
affettigini anlatmaya caligsa da polisi ikna edemez. Tam idam edilecekken kagakla-
r1 vadiye dolan baraj golii suyu kurtarir. Everett, yliziigii su iizerindeki masada bu-
lur. Ancak Penny, bu yiiziiglin yanlis yliziik oldugunu sdyler.

Filmin, bu ilk veriler 15181nda “arama” ve yolculuk arketiplerini barindirdi-
g1 ortadadir. Odise Miti’nde Kral Odysseus ve Nerdesin Be Birader? filminde de
Everett siirekli yolculuk etmektedir. Evlerine gitmek ve eslerini kazanmak igin sii-
rekli aramaktadirlar.

4.1. Nerdesin Be Birader? Filmi’nin Dizimsel Coziimlemesi
Odise Miti ile Nerdesin Be Birader? filmi arasindaki yapisal benzerlikleri
ortaya koymak i¢in filmin dizimsel yapisina da bakmak gerekmektedir. Buna gore:

Baslangic Durumu: Ulysses Everett McGill, Pete ve Delmar O’Donnel
hapishanededir.

Uzaklasma: Ulysses Everett McGill esinden uzakta hapishande oldugu
i¢in ailesinden ayr1 diismiistiir.

Yasaklama: Ulysses Everett McGill, Pete ve Delmar O’Donnel’1n iginde
olduklar1 en biiyiik yasaklanma hapishanede 6zgiirliiklerinden alikoyulmus olmala-
ridur.

Yasak Cignenir: Kahramanlar hapishaneden kagarlar.
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Sorusturma: Ulysses Everett McGill, Pete ve Delmar O’Donnel, hapisha-
neden kactiklar1 i¢in polis tarafindan her yerde aranmaktadirlar.

Aldatma: Ulysses Everett McGill, nehir kenarindaki kadinlar (sirenler) ta-
rafindan aldatilmaya calisilir. incil saticis1 olan Big Dan Teague tarafindan dolan-
dirilirlar.

Kaotiiliik: Polis, Ku Klux Klan, hapishane midiirii ve Big Dan kahramanla-
rin engelleyici ve diismanlaridir.

Bagiscinin 11k Islevi: Kagaklar, yolculuklarinin basinda tren yolu arabasini
kullanan “Ko6r Kahin” (Blind Seer)’in onlara yol gosterecek kehanetleriyle karsila-
sirlar. Yolculuk sirasinda, gitar ¢alma yetenegi i¢in ruhunu seytana sattigini sdyle-
yen siyahi bir blues sanatgist olan Tommy Johnson onlara miizik gruplarimi kurma-
ya giden yolda yardim eder. Vali {i¢ kacagi, Soggy Bottom Boys adi altinda olus-
turduklar grupla elde ettikleri popiilarite sonucu affeder.

Biiyiilii Nesne Kahramana Verilir: Everett, zincirle bagh oldugu iki ar-
kadasin1 kagmaya ikna etmek i¢in gomiilii bir hazinesi oldugu yalanini sdyler. As-
linda, nisanlanan esini elde etmek i¢in sehre donmek amaciyla yalan sdylemistir.

Catisma: Everett, Hapishane Miidiirii, Polis, Serif Cooley, Ku Kulx Klan
ve Big Dan ile miicadelelere girmistir. Ayrica, asil rakibi eski esiyle nisanlanan
Vernon T. Waldrip’tir.

Yengi: Ulysses Everett McGill, Pete ve Delmar O’Donnel yolculuklart sii-
resince karsilastigi biitiin diigmanlarinin elinden kagarak Penny’ye tekrar kavusur.

Geri Doniis: Everett, esi Penny nisanlisi ile evlenmeden sehre donmek i¢in
geri doniis macerasina baslar ve hapisten kagar.

Izleme: Everett, Hapishane Miidiirii, Polis, Serif Cooley ve Big Dan tara-
findan izlenmistir.

Yardim: Kor Kéhin” (Blind Seer), blues sanatgisi olan Tommy Johnson ve
Vali kacaklarin yardimcilardir.

Kimligini Gizleyerek Gelme: Everett ve arkadaslar1 Vali’nin yemeginde
Soggy Bottom Boys olarak taninirlar.

Gii¢ Gorev: Everett, Penny’yi elde etmek i¢in hapisten kagtiktan sonra,
esinin nikah yiiziigiinii bulmak i¢in de miicadeleye girer.

Coziim: Everett esini elde eder.

Tamma: Vali Pappy O’Daniel kacak olduklarimi 6grenir ancak popiilarite-
leri sebebiyle onlar affeder.

Evlenme: Everett, Penny’nin gonliinii tekrar kazanir.
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Nerdesin Be Birader? filmindeki temel igerik 6zellikleri 6zetlenecek olur-
Sa,

Kahraman Everett’in toplumda hi¢ kabul gérmeyen bir tabakanin iiyesi ol-
dugunu, zincirlere mahkiim bir suglu oldugunu, esine kavugmak i¢in onurlu bir
yolculuk ve miicadele yerine kagmak zorunda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Everett, esine ve evine ulasabilmek i¢in stirdiirdiigii yolculugunda ¢ok fark-
I1 insanlarla karsilagir. Bunlar arasinda suglular, din adamlar1 ve kahinler bulun-
maktadir.

Everett, esi Penny’e kavusmak ister. Esi baska birisiyle evlenmek iizeredir.
Cocuklar1 da babalarinin 6ldiigiinii zannetmektedir.

Penny’nin niganlis1 Everett’dan daha iist bir diizeydedir. Herseyden once
suglu degildir. Aranmamaktadir. Bu durum basli bagina bir engeldir.

Everett ve arkadaslar1 kor demiryolu arabasi siiriiciisiiniin verdigi ogiitler
ve kehanetler dogrultusunda yolculuklarini siirdiiriir.

Everett ve arkadaslar1 Ku Klux Klan iiyelerinin, Sirenler’in ve polis’in
elinden kurtulurlar.

Everett Soggy Bottom Boys isimli miizik gruplari sayesinde vali tarafindan
affedilir ve kanunsuz hareket etmeye baglayan polisin elinden su baskini sayesinde
kurtularak esini tekrar elde eder.

4.2. Nerdesin Be Birader? Filmi’nin Dizisel Yapis1

Nerdesin Be Birader? filminde vurgulanabilecek ilk karsitlik iyi/koti kar-
sithgidir. Everett toplumsal degerler acisindan iyi sayilabilecek biri degildir. Ka-
nunlar ve ahlaki degerler 6niinde o bir sugludur. Ancak onu yolundan alikoyan ki-
siler ise dolandirici, katil gibi kimliklere sahiptir. Polis su¢lular1 yakalamak istese
de kahramani yolundan ¢evirmek istedigi i¢in engelleyicidir. Filmin sonunda da
polis gercek kotiiye donlismektedir. Everett ve arkadaglarinin bir banka soyguncusu
ya da ruhunu seytana satmis birisiyle yolculuk etmesi de onaylanacak bir tavir de-
gildir. Ancak Everett’in amaci esine ve ailesine kavusmaktir.

Filmdeki bir diger karsitlik ise yalanci ve diiriist karsithigidir. Everett esine
ulagmak i¢in arkadaslarina hazine yalanin1 sdylemistir. Ancak yine de sonucta dii-
rist gayretleri ile sOyledikleri sarki onlar1 6zgiirliige kavusturmustur. Onlari hile ile
de olsa yakalamaya calisan polis ve dolandiricilar, rkgilar ise kaybetmistir. Akil-
li/akilsiz karsitligi film icin de deginilebilecek bir diger karsitliktir. Everett, ve ar-
kadaslar1 tren yolunda karsilastiklar1 kor adami dinlemistir. Her sey o adamin soy-
ledigi gibi olmustur. Akli ile degil 6fkesi ile hareket edenler ise yenilmistir.

5. Odise Miti ve Nerdesin Be Birader? Filminin Yapisal ve Bicimsel
Benzerlikleri



102 AUEDFD g3 Ozcan DEMIR

Odise Miti ve Nerdesin Be Birader? filmi arasinda; uzaklagma, yasaklama,
yasagin ¢ignenmesi, sorusturma, aldatma, kotiilik, bagiscinin ilk islevi, biyiilii
nesne kahramana verilir, catisma, yengi, geri doniis, izleme, yardim, kimligini giz-
leyerek gelme, giic gorev, ¢oziim, tanima ve evlenme gibi islevler acisindan ben-
zerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikleri asagidaki tabloda igerik boyutuyla goz-
lemlemek miimkiindiir.

Tablo 1 Odise Miti ve Nerdesin Be Birader? Filmi Arasindaki Temel Igerik Ben-
zerlikleri

Odise Miti

Nerdesin Be Birader? Filmi

Kahraman evine ulasabilmek igin
pek cok degisik ortama girer.

Kahraman evine ulasabilmek igin
pek cok degisik ortama girer.

Kahramanin kavusmak istedigi bir
kadin vardir.

Kahramanin kavusmak istedigi bir
kadin vardir.

Rakipler kahraman ile esi arasin-
daki iliskiyi ctkmaza siriiklemek-
tedir.

Rakipler kahraman ile esi arasinda-
ki iliskiyi cikmaza suriiklemektedir.

Kahraman kétiileri yenmek igin
zeka ve ogutlere basvurur.

Kahraman koétileri yenmek igin
zeka ve ogutlere basvurur.

Kahraman her defasinda kotile-
rin elinden kurtulur.

Kahraman her defasinda kotilerin
elinden kurtulur.

Kahraman sevdigi kadinla mutlu
olur.

Kahraman sevdigi kadinla mutlu
olur.

Bu ¢aligmada ele alinan iki anlatida sGylenis zamanlar1 ve mekan agisindan
farkliliklar mevcuttur. Ancak, yapisal diizeyde iki metin arasinda bir¢ok benzerlik
oldugu goriilmektedir. Mitlerin ¢aglar boyu tasindiginin en énemli gostergelerin-
den birisi de bu yapisal benzerliklerdir.

Ele alinan metinlerin ilk maddeler disinda igerik 6zellikleri ortaktir. Metin-
lerarasilik baglaminda ele alimdiginda iki metin arasidaki zitlik da bir baglanti
kurma yontemidir.
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Mitteki ve filmdeki kahramanlarin eslerine ulagsmak istemeleri, bu yolda
engellerle karsilasmalar1 ortak o6zelliklerdir. Kahramanlar iki eserde de kotiilere
kars1 galip gelmektedir. Kahramanlar koétiileri yenmek i¢in zekéya ihtiya¢ duymak-
tadir. Zekalar ile kullandiklar1 bilgi ise onlara iistiin yetenekli kéhinler tarafindan
verilmektedir. Kahramanlar koétiileri yendikten sonra eslerine kavustuklarinda bir
anlamda daha {ist bir sosyal konuma erismektedirler. Odysseus hiikiimdarligini geri
almakta; Everett ise sugluluktan saygin bir yurttagliga ulasmaktadir.

Odise Miti ile Nerdesin Be Birader? filmi arasindaki metin diizeyindeki di-
ger benzerliklere de bakilmasi yararli olacaktir. Filmdeki Ulysses Everett McGill
karakterinin ilk adi Ulysses, Yunan mitolojisindeki Odysseus isminin Roma mito-
lojisindeki karsiligidir. Ulysses’in eski esinin Penny ise Odise Mitindeki Penelop-
he’nin Amerikan kiiltiiriindeki karsiligidir.

Ulysses Everett McGill, hapse atilmistir ve esine ulasabilmek i¢in buradan
kagmustir. Odysseus da Kalypso’nun adasinda istegi diginda yillarca tutulmustur.
Iki kahramanin da esleri tarafindan dlmiis olduklar1 bilgisi verilmektedir.

Ulysses arkadaglarina hapishane miidiirti tarafindan bulundugunu iddia et-
tigi hazinesini ele gecirmek istedigini sdylemekte; Odysseus ve arkadaslari ise Po-
seidon’un kendileri i¢in hazirladig1 engelleri asarak evlerine varmak istemektedir-
ler.

Ulysses hapisten kactiktan sonra arkadaslari ile karsilagtigi kor kahin hazi-
neyi bulamayacaklarini ama uzun bir yolculuklari olacagini soyler. Yolculuklar
icin onlara énemli nasihatlerde bulunur. Odysseus ve arkadaglar1 da kor kahin Tei-
resias’in ruhuna danmigirlar. O da kendilerine uzun yolculuklarinda dikkat etmeleri
gerekenleri anlatir,

Ulysses Everett McGill, Pete ve Delmar O’Donnel nehir kenarinda nehir
kenarinda ii¢ giizel kadina rastlarlar. Kendilerinden gectikten sonra uyandiklarinda
aralarindan birisini kaybettiklerini goriirler. Odise Miti’nde ise Odysseus Sirenlerle
karsilasir ve onlardan etkilenmemek i¢in kulaklarina balmumu tikar.

Nerdesin Be Birader? filminde kahramanlar bir gézii bantli Big Dan ile ta-
nigirlar. Daha sonra Ku Klux Klan kiyafetleri ile kagarlar. Yanan bir ha¢ Big Dan’i
oldiiriir. Odise Miti’nde Odysseus tek gozlii Kiklop Polyphemus’u kor ederek
adamlarini Kikloplar’in koyunlarin altina tutnarak kagirir. Yanan bir tahta Polyp-
hemus’u kor eder.

Ulysses ve Odysseus eslerinin yabancilarla evlenmelerini engellemek igin
evlerine donmek istemektedirler.

Odysseus yaslt bir dilenci olarak goziikerek esi Penelophe’ye yaklasir.
Ulysses ve arkadaslari da yash bir adam kiligina girerek esine ulagsmaya calisir.
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5.1. Dizisel Benzerlikler

Iki anlatidaki ikili karsitliklara bakilacak olursa islevler arasindaki benzer-
likler farkli bir boyutta ortaya ¢ikacaktir. Iyi/kotii ve akilli/akilsiz karsithiklar: iki
anlatida da bulunmaktadir. Kral Odysseus ve Everett kendi sartlari iginde iyiyi
temsil etmektedir. Toplumsal degerler ve kanunlardan bagimsiz bu “iyi” onlarin es-
lerine kavusma ve evlerine donme amaglari ile ortaya ¢ikmaktadir. Akilh kisilerdir
¢linkii 6giitleri dinlemektedirler.

6. Sonuc¢

Odise Miti ve Nerdesin Be Birader? isimli filmler arasinda anlat1 yapila-
rinda ve metinlerarasi diizeyde benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Farkli masallar ve
mitlerde oldugu gibi bu durum mitler ve sinema filmleri arasinda da gegerlidir. iki
anlat1 tiirli arasinda temelde birtakim ayrimlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki mitle-
rin sozIii anlati tiriinii olmasidir. Sinema filmleri ise sinematografinin {iriiniidiir. Bu
calismada, anlati yapilar1 ve mitlerin ikili karsitliklar bi¢iminde yapilan kodlamasi
ortaya konulmustur. Calisma agisindan en 6énemli bulgu ise; zaman ve mekan agi-
sindan farkli donemlerin eserleri olan bu iki yapitin yapisal ve bicimsel agidan bir-
birlerine benzedigidir.

Bununla birlikte; Odise mitinde ve Nerdesin Be Birader? filminde 6ykii an-
lattimindaki birtakim 6geler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mitlerin genel bir
Ozelligi olarak meydana gelen olaylarin dogaiistii ve tanrisal gili¢lere baglanmasi
Odise mitinde de goriilmektedir. Mitteki temel iktidar figiirii olan Zeus’un Odise ve
adamlarina duydugu 6fke, yeryiiziinde kendisinin emrinde olan tiim dogaiistii giic-
lerin ve yaratiklarin Odise’ye diismanlik etmesine sebep olmustur. Odise ve adam-
lar1 tutsak alinmig, aldatilmis ve evlerine kavusmalari engellenmeye ¢aligilmugtir.
Odise ise zorluklar1 zekas1 ve diger tanrisal gliglerin yardimiyla agmaya ¢aligmigtir.
Kendi adamlarinin s6z dinlemez tavirlar1 ve akli basinda davranmamalari ise du-
rumu oldugundan daha gii¢ hale getirmistir.

Nerdesin Be Birader? filmindeki olaylar 1930’1lar Missisipi’sinde ge¢mek-
tedir. Filmde iktidar miicadelesi tanrisal giiglerle degil; kanunla ve devlet otorite-
siyledir. Ulysses ve arkadaglar hapisten kagtiklari i¢in polis tarafindan aranmakta-
dir. Toplum tarafindan hog goriinmelerini saglayan olaylar1 yerel krallar degil; ye-
rel politikacilar saglamistir. Insaniistii canlilarin yerini ise yerel giic ve iktidar
odaklar1 olan polis, 1rk¢1 gruplar ve politikacilar almistir. Film, 1930’lar diinyasinin
modern kodlari ile iiretilmis bir dykiidiir. Tiim felaketlerin ve miicadelenin kaynagi
insanlar ve onlarin hirslaridir.

Odise mitinde, antik Yunan kiiltiiriiniin 6gelerini gérmek miimkiindiir. Sa-
vaslar, kahramanlik oykiileri ve tanrisal giigler Yunan kiiltiirii kaynaklidir. Olaylara
sahne olan alan tamamen eski Yunan cografyasi olmasa da yapilan benzetmeler
Yunan kiiltiiriine 6zgili kodlarla yapilmistir. Nerdesin Be Birader? filmi Coen kar-
deslere 6zgii bir 1930’1ar Missisipi’si yorumuyla firetilmistir. Yoreye 6zgil politik
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anlayis, sosyal hayat, irkeilik ve giic iliskileri 0ykili uzamini ve olay orgiisiinii bi-
cimlendirmistir.

Odise mitinde felaketlerin sebebi savastaki Yunan aldatmacasia duyulan
tanrisal 6fkedir. Dinleyicinin kahramanlarla 6zdeslesmesini saglayan unsurlar ise
sonsuz tanrisal 6fkeye direngleri ve ailelerine kavugma arzularidir. Nerdesin Be Bi-
rader? filminde Ulysses, ailesine kavusmak isterken zincirli oldugu arkadaslarini
bir hazineye ulagma vaadiyle hapisten kacirmistir. Odise mitine 6zgii yalan ve al-
datmaca 6gesi bu kez diinyevi maddi gii¢ bahane edilerek yapilmistir. Kahraman-
larla kurulan 6zdesim ise mitle ortaktir. Aileye kavusma arzusu ve eve doniis 6Ze-
leri farkli caglarda olusturulan iki dykiiniin temel benzerliklerini olusturmaktadir.

Metinlerin tema diizeyinde benzerligi insanlik tarihindeki temel karsitliklar
diizeyindedir. Bunlar arasinda, iyi-kotii, giizel — ¢irkin gibi karsitliklar1 saymak
miimkiindiir. Mitler, ortaya koymaya calistiklar1 toplumsal karsitliklar, agiklamaya
calistiklar1 olgular ile ¢aglar boyu yasamaktadir. Sinema da bu siiregte yeni bir or-
tam sunmaktadir.
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