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Oz

Bu aragtirmada amag¢ Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang tu-
rizmine, turiste ve Giresun’un inang turizmi degerlerine yonelik disiinceleri-
ni 6grenmek ve katilimeilarin demografik &zellikleri ile inang turizmine ba-
kislar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint saptamaktir. Bunun i¢in
Giresun’da yasayan 453.912 kisiden 500’iine kolayda 6rnekleme yontemiyle
anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin frekans analizi, T-testi ve Varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizlerden Giresun ilinde yasayan
yerel halkin inang turizmine yonelik diisiinceleriyle katilimcilarin demografik
Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tespit edilmeye cali-
stlmigtir. Giresun halkinin turistlere olumlu baktigi, ildeki inang turizmi de-
gerlerinin ziyaret edilebilecek diizeyde oldugunu diisiindiigii, inang turizmi-
nin ilin turizminin gelismesine olumlu katki saglayacagina inandig1 sonucuna
ulagilmustir.
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Anahtar Kelimeler: Inang Turizmi, Giresun, Yerel Halkin Inang
Turizm Algst.

Abstract

The aim of this study is to find out the opinions of the local people
living in Giresun province about faith tourism, tourists, and Giresun belief
values and to determine whether there are significant differences in these
opinions in terms of the demographic characteristics of the participants and
their views of belief faith tourism. For this purpose, 500 people selected
through easily sampling method out of the total population of 453,912 living
in Giresun were surveyed. The data were subjected to frequency analysis, T-
test and variance analysis (ANOVA). Structured analyses revealed that there
are significant differences between the expressions of opinions of the local
people living in the province of Giresun about faith tourism according to their
demographic characteristics. The people of Giresun are aware of faith tour-
ism and believe that the faith tourism values in Giresun are worth visiting and
that faith tourism will contribute to the development of tourism in the prov-
ince.

Key Words: Faith Tourism, Giresun, Local People's Perceptions of
Faith Tourism

1. Giris

Inang turizmi, insanlarin ikamet ettikleri yerin disinda, inanglar1 geregi
ibadetlerini yerine getirmek ya da ziyaret etmek icin kutsal mekanlarin oldugu yer-
lerde en az bir gece konaklamadan olusan kalict olmayan seyahatlerin meydana ge-
tirdigi ekonomik ve sosyal iliskiler biitiiniidiir (Usta, 2005: s. 1).

Inang turizmi, “dinlerce kutsal sayilan yerleri ziyaret etmek, dinsel toplanti
ve torenlere katilmak veya bunlart izlemek, hac gibi dinsel gorevieri yerine getir-
mek, kutsal ve tinlii mabetleri gérmek amaciyla yapilan ve zaman zaman ¢ok énem-
li boyutlara ulasan seyahatlerin ve konaklamalarim olusturdugu turizm olayidir”
(Usta, 2001: s. 41).

Gecmisten gilinlimiize kadar kutsal mekanlara gerceklestirilen yolculuklar
seyahat hareketinin baslangici olan unsurlar arasindadir. Dini yapilar, festivaller,
dini toren ve ritiieller gibi dini etkenler insanlarin seyahat nedenlerini yonlendiren
turistik bir hareket olarak goriilmektedir (Henderson, 2003: s. 447). Din, ge¢gmisten
bu yana insanlarin her zaman yolculuk etmesine neden olmus, her yil milyonlarca
insan, diinyanin dort bir yanindaki hem eski hem de modern deger tasiyan dini
mekan ve yerlere ziyaret gerceklestirmektedir. Son yillarda uluslararasi anlamda
o6nemli Glgiide biiyliyen turizm sektoriiniin bir boliimiinii olusturan inang turizmi,
dini ya da ruhsal anlamda motive olmak, farkli dinleri tanimak vb. farkli amaclarla
seyahatler ile yaygin ve popiiler hale gelmistir (Olsen ve Timothy, 2006: s. 1).
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“Inan¢ turizminin kapsami ¢ok genistir. Inancin ilk yapisal izleri mezar
stellerinden (dikilitas) baslayarak, kaya resimleri, kiilt yapilari daha sonra tapinak,
kilise, camiye dontismiistiir. Dini yapilar (tapinak, sinagog, kilise, manastir, cami,
gibi ibadet yerleri), dini mekdnlar (hac mekam, kutsal topraklar olarak kabul edi-
len yerler, dini kisiliklerin dogdugu, yasadigi veya vefat ettigi yerler, izledikleri
yollar), kutsal esyalar (dini kisiliklere veya dinlere ait), dini festivaller, dini karak-
terli kutlama ve ayinler igin inang turizminin ilgi alani icine girmektedir” (Doga-
ner, 2013: s. 292). Bu kutsal mekanlar ve esyalar, turizm destinasyonlarinda reka-
bet giiciinii ortaya koyarak 6nemli bir turizm cazibe merkezi yapmaktadir (Hughes,
Bond ve Ballantyne, 2013: s. 210).

Insanlar tarafindan en iyi bilinen dini ve kiiltiirel olaylardan biri olan hac
Budizm, Hinduizm, Islam, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinlerin baslica ibadet
sekillerindendir. Giiniimiizde hac, ibadet amacli yapildig1 gibi giiniimiizde turistik
bir yolculuk olarak da yapilmaktadir. Bu durum diinya ¢apinda gittik¢e artmaktadir
(Kreiner, 2010: s. 440).

Diinya genelinde; Hindistan’da Brahmanizm’in merkezi Benares, yine
Hindistan’da Ganj nehri ve yakininda kurulan Varanasi sehri, Islamiyet’in merkezi
Mekke ve Medine, Hiristiyanlarin kutsal saydigi Vatikan, Roma, Beytiilhamim ve
Efes, Musevilik inancinda kutsal sayilan Kudiis gibi kutsal mekanlar, kendi dinle-
rinin emirlerini yerine getirmek icin bu mekanlara gelenler ve kendi inancinin di-
sindaki farkli kutsal yerleri gérmek isteyenler diinyada biiyiik bir turizm hareketli-
ligine neden olmaktadir (Eralp, 1983: s. 81; Sargin, 2006: s. 3).

Inang turizmi motivasyonu ile seyahat eden ziyaretciler gidilen yerleri sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel yonden etkilemektedir. Kutsal yerlere gelenler yaptiklar
harcamalarla y6reye ekonomik bir kaynak olusturmakta, istihdama katki sunmak-
tadir. Kutsal yerlerde harcama yapanlar her zaman turistik isletmeleri cezbetmekte-
dir. Ayn1 zamanda inang turizmi, farkli kiiltiirlerden kutsal mekanlara gelen insan-
lar o yorenin sosyo-kiiltiirel agidan gelismesine ve farkli kiiltlirlerle tanisilmasina
olanak sunmaktadir (Akat, 2000°den aktaran: Avci, 2011: s. 28).

Diinya Turizm Orgiitiine (2016) gére her yil 600 milyon turist ulusal ve
uluslararas1 alandaki inang turizmi degerlerini ziyaret etmektedir. Onemli bir tu-
rizm destinasyonu olan inang turizmi uluslararasi turizm ve ekonomik biiyiimeyi
yonlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda turistler ve yerel halk i¢in 6énemli bulusma
alanlar1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda farkli kiiltiirler, inanglar arasinda karsilikli
hosgorii ve saygili olunmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Anadolu, gecmiste Hititlerin ana tanrigas1 Kibele nin ¢ok tanrili kiiltiinden
monoteist donemin peygamberi olan Hz. Adem’den giliniimiize kadar gelen zengin
bir inang potansiyeline sahiptir. Musevi inanglarin sergilendigi sinagoglar, Hristi-
yanlarin dini mekéani olan kiliseler, ayni inanglarin sergilendigi Ekiimenlik toplanti-
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larinin gerceklestigi, Hristiyan Azizlerine ev sahipligi yapan ve Miisliimanlara ait
birgok dini mekani ve olaylar1 barindiran Anadolu zengin bir kiiltiirel mirasa sahip-
tir (Yenipinar, 2002: s. 73). Ayrica Tiirkiye’de dinsel degerlerin ¢esitlilik arz etme-
sinin en 6nemli nedeni, ii¢ biiylik semavi dinlerin Anadolu topraklari {izerinde tari-
hin cesitli donemlerinde yasanmasidir (Aksoy, 1998: s. 16).

Hiristiyanligin ilk dénemlerinde zulme ugrayan Havariler, bulunduklari il-
kelerde agir baski altinda kalan Museviler, yok olma endisesinden dolay1 Anado-
lu’ya sigmmuslar ve kendi inanislarii da buralara getirmislerdir. Ilk caglarda olu-
san medeniyetlerin olusturduklar1 dinlere ait eserler ve yapitlar, Tiirklerin Sama-
nizm’e, Gok Tanr1 inancina ve daha sonra Islamiyet’e gecerek Anadolu toprakla-
rinda inandiklari bu dinlere ait yapitlar insa etmislerdir. Bunun yani sira Sinagog ve
Kiliseler de yer almaktadir. Ge¢misten gilinlimiize bir¢ok dine ev sahipligi yapan
Tirkiye sahip oldugu farkli dinlerin eserlerinden dolay1 diinya genelinde diger iil-
kelere gore avantajli konumdadir (Contu, 2006: s. 17). Ayrica, Tirkiye gegmisten
bugiine Islamiyet’e ev sahipligi yapmasindan dolay1 birgok peygamberlerin, evliya-
larin, erenlerin ve Allah dostlarinin yasadig bir iilke olmustur. Islamiyet’i yaymak
icin Anadolu’nun dort bir yanini dolasan evliyalara, erenlere ait tiirbeler giiniimiiz-
de pek cok kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Ornegin, istanbul’daki Eyiip Sultan
Hazretlerinin Tiirbesi, Bursa’daki Emir Sultan Tiirbesi ve Padisah Tiirbeleri, Kon-
ya’daki Mevlana Hazretlerinin Tiirbesi, Erzurum’daki Abdurrahman Gazi Tiirbesi
gibi bircok tiirbe, iilkemiz insanlar1 tarafindan siklikla ziyaret edilen yerlerdendir
(Bekdemir ve Sezer, 2013: s. 269-270).

Ulkemizin dért bir yaninda var olan dinsel degerler yurt iginde ve yurt di-
sinda insanlarin dikkatini ¢cekmektedir. Bu turistik ¢ekicilikler alternatif turizm tiir-
lerinden biri olan inang turizmi agisindan 6nem arz etmektedir. Giinlimiizde hem
ibadet hem de farkl dinlerin kiiltiiriinii gérmek ve 6grenmek amaciyla farkli bolge-
lerdeki dini degerlere sahip alanlar1 gezmek isteyen insan sayisi giin gegtikce art-
maktadir. Bu hareketlilik inan¢ turizminin de onemini arttirmaktadir. Bu sayede
inang turizmi, tilkemizde turizm hareketliliginin 12 aya ve yurt geneline yayilma-
sinda biiyiik bir katki saglamaktadir.

Giresun’a, Trabzon Pontus Rum Devleti’nin egemenliginde oldugu zaman-
larda Hristiyanlik dinine ait bir¢ok kilise, manastir ve dini mekan; 1461 yilindan
itibaren Osmanli Imparatorlugu y&netiminin altina girmesinden sonra camiler, tek-
keler, medreseler, zaviyeler ve tiirbeler gibi dini icerikli mabetler yapilmistir. Bun-
dan dolay1 Giresun ilinin inang turizmi agisindan turistik ¢ekicilik arz edebilecegi
diistintilmektedir.

Arastirmanin amaci Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang degerlerine
ve inang turizmine bakisini tespit etmektir. Bunun i¢in Giresun ilinde yerel halk ile
anket yapilmis olup, anket sonuglar analiz edilerek bulgular ortaya konulmus ve
sonug kisminda degerlendirilmistir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Iller diizeyinde turizmin gelismesi sadece sahip oldugu turistik cekiciliklere
bagl degildir. [lde yasayan insanlarn turizme yonelik duygu, diisiince ve davranis-
larina gore olumlu ya da olumsuz gelisme gosterebilmektedir. Yerel halkin turizm
sektoriine, turizmde deger niteligi tasiyabilecek kaynaklara ve yerli-yabanci turist-
lere kars1 tutum ve davraniglarinin olumlu olmasi turizmin gelismesini kolaylasti-
racak, tam tersi turizmin gelismesine engel olacagi gibi turistik deger tasiyan kay-
naklarinda tahrip olmasina belki de yok olmasina da neden olacaktir (Sahiner,
2012: s. 50; Goktas, 2016: s. 104; Kuyucu, 2017: s. 71).

Aragtirmanin amaci Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine,
turiste ve Giresun’un inang turizmi degerlerine yonelik diisiincelerini, 6grenmektir.
Katilimcilarin, demografik 6zellikleri ile inang turizmine bakislari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigimi varsayimlar (hipotezler) iizerinden degerlendirmek;
beklentilerini 6l¢mek te diger amaglardandir. Arastirmanin varsayimlari (hipotezle-
ri) sunlardir:

H1: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diisiinceleri,
katilimecilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diigiinceleri,
katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diisiinceleri,
katilimecilarin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang¢ turizmine yonelik diisiinceleri,
katilimcilarin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HS5: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine y6nelik diisiinceleri,
katilimeilarin gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hé6: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diisiinceleri,
katilimeilarin yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H7: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diigiinceleri,
katilimcilarin Giresun ilinde ikamet siirelerine gore anlaml bir farklilik gostermek-
tedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Evren; arastirma kapsaminda yer alan ortak 6zelliklere sahip olan anakiitle,
y1gin, toplam (Ural ve Kilig, 2018: s. 29) veya sonuglarin genellenmek istendigi bi-
rimler biitiiniidiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: s. 69). Arastirmanin evrenini Gi-
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resun ilinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Orneklem ise arastirma evreni (y1-
gindan) igerisinden amaca uygun belirli kurallarla secilen ve evreni (y1gin1) temsil
etme yetenegine sahip olan birimler veya elemanlar kiimesi olacak sekilde tanimla-
nabilmektedir (Cil, 2013: s. 191; Ural ve Kilig, 2018: s. 31). TUIK 2018 verilerine
gdre Giresun ilinin genel toplam niifusu 453.912°dir (TUIK, 2018). Bu veriler 1s1-
ginda “Yerel Halkin Inang Turizmine Bakis Acisi: Giresun ili Ornegi” arastirma-
miz i¢in 500 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Katilimcilara uygulanan 500 an-
ketten 44 anketin eksik ve hatali dolduruldugu tespit edilmis olup, geriye kalan 456
anket istatistiksel analiz i¢in uygun goriilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 22.0
programinda degerlendirilmistir.

2.3. Veri Toplama Teknigi ve Analizi

Arastirmanin amaci olan yerel halkin inang turizmine iliskin bakis agilarinm
tespit etmek i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi (Ural ve Kilig, 2018: s. 33) se-
cilerek yliz yiize goriisiiliip anket uygulamasi yapilarak, veriler elde edilmistir. Sa-
karya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Da-
I’'nda Sezer KUYUCU’ nun yiiksek lisans tezi olan “Kiiltiir Turizmi Kapsaminda
Inan¢ Turizminin Yerel Halk Tarafindan Algilanmasi: Bilecik Ornegi” adli ¢alis-
masinda kullanilan anket formundan boliim 2°deki soru 2 dlgeginde yer alan ifade-
lerden yararlanilmustir.

Anket formunun birinci béliimiinde 8 adet demografik soru vardir. Ikinci
boliimde ise Giresun’da yasayan insanlarin inang turizmine yonelik bakis agilarinin
Olciilmesine yonelik 17 ifade yer almaktadir.

Giivenilirlik, 6lgekte yer alan sorularin tutarl bir sekilde cevaplandirilmasi
seklinde tanimlanabilmektedir (Peter, 1979: s. 6). Giivenirlik analizi anket Slgegi
ile 6rneklem iizerinden elde edilen verilerin kendi aralarinda tutarli olup olmadigin
test etmek icin yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: s. 268).

Cronbach’s Alfa degeri;

0 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgegin giivenilirligi disiiktiir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a <1 ise 0lgek yiiksek derecede giivenilirdir (Lorcu, 2015: s. 207-
208).

Anket dlgeginde yer alan sorularin giivenilirlik degeri a= 0,787 olarak he-
saplanmistir ve analiz sonucu giivenilirdir (Tablo 1).

Tablo 1: Yerel Halka Yoneltilen Anket Sorularinin Giivenilirlik Analizi

Olcek Olgek | Cronbach Alfa
Kat Sayisi
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Sorusu

Giresun Ilinde Yerel Halkin Inan¢ Turizmi- | 17 0,787
ne Iliskin ifadeleri

Anket Olgeginde elde edilen veriler SPSS 22.0 programina girilmis olup,
ilk olarak dlcekte yer alan ifadelerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. An-
ketlerdeki ifadelerin normalligini belirlemek amaciyla, ifadelerin sahip oldugu c¢ar-
piklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis ve elde edilen degerle-
rin + 2 araliginda yer almasindan dolay: ifadelerin normal dagilim gosterdigi belir-
lenmistir (Kunnan, 1998: s. 313; Gravetter ve Wallnau, 2014: s. 170). ifadelerden
elde edilen normal dagilim sonucunda demografik faktorlerle olgekteki ifadeler
arasindaki ortalamalara yonelik iliskiyi belirlemek amaciyla parametrik analizlerin
uygulanmasina karar verilmistir. Birbirinden bagimsiz bir grubun veya 6rneklemin
bagiml bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki
farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in bagimsiz orneklemlerde ikili gruplar i¢in (Independent — Sample) T-
testi (Ural ve Kilig, 2018: s. 186) ve li¢ ve daha fazla gruplar i¢in ise one-way
ANOVA (tek yonlii varyans) analizi yapilmistir (Coskun, Altunisik, Yildirim,
2017: s. 209).

3. Bulgular
3.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Giresun’da 500 kisi ile yapilan anketin 44°{ hatali ¢ikmis olup, geri kalan
456 anket analiz i¢in uygun gorilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin demografik bil-
gileri incelendiginde %37,9’u kadin, %62,1°1 erkek, 9%55,3 liniin evli, %44,7’sinin
bekar oldugu tespit edilmistir. Egitim durumlarina bakildiginda%56,8’inin 6n li-
sans ve lisans mezunu, %23,7’sinin lise mezunu, %7,7’sinin yiiksek lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlarinda %32,2’si 18-25 yas arasi, %24,6’s1 26-
35 yas arasi, %21,1°1 36-45 yas arasinda oldugu, meslek durumlarindaki dagilimda
ise ilk sirada %24,6 ile 6grenciler yer alirken sonrasinda %21,5 ile isgiler ve %21,1
ile memurlarin gelmekte oldugu tespit edilmistir. Gelir durumlarina bakildiginda
%31,4’linlin asgari {cretten az, %?27,9’u asgari lcret-2.499 TL arasinda,
%21,1’inin 2500 ile 3999 TL aylik gelire sahip oldugu, katilimcilarin %94,7’sinin
Giresun’lu, %2,2’sinin Ordu’lu oldugu goriilmektedir. Giresun ilinde ikamet siire-
sileri incelendiginde %43,4’’{iniin 31 yil ve iizeri, %23,5’inin 11-20 y1l arasinda,
%21,7’sinin ise 21-30 y1l arasinda Giresun’da yasadiklar1 saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Degiskenler
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Cinsiyet Frekans | Yiizde- | Medeni durum | Frekans | Yiizdelik
(N) lik (%0) (N) (%)
Kadin 173 37,9 Evli 252 55,3
Erkek 283 62,1 Bekar 204 44,7
Toplam | 456 100,0 Toplam 456 100,0
Egitim  Du- | Frekans | Yiizde- | Meslek Frekans | Yiizdelik
rum (N) lik (%) (N) (%)
Okur-Yazar - - Isci 98 21,5
olmayan
Tkokul 29 6,4 Memur 96 21,1
Ortaokul 22 4.8 Emekli 46 10,1
Lise 108 23,7 Ev Hanim 31 6,8
Lisans 259 56,8 Ogrenci 112 24,6
Yiksek lisans | 35 7,7 Tiiccar/Sanayici | 19 42
Doktora | 3 0,7 Esnaf/Sanatkar | 34 7,5
Toplam | 456 100,0 Diger |20 4.4
Genel Toplam | 456 100,0
Yas Frekans | Yiizde- | Gelir Durumu | Frekas | Yiizdelik
(N) lik (%) (N) (%)
18-25 147 32,2 Asgari Ucretten | 143 31,4
Az
26-35 112 24,6 Asgari Ucret — | 127 27,9
2499 TL
36-45 96 21,1 2.500-3.999 TL | 104 22,8
46-55 55 12,1 4.000-5.999 TL |60 13,2
56-65 39 8,6 6.000-7.999 TL | 17 3,7
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66 ve lizeri 7 15 8.000-9.999TL |4 0,9
Toplam | 456 100,0 10.000 TL wve |1l 0,1
uzeri
Toplam 456 100,0
Sehir Frekans | Yiizde- | Ikamet Siiresi Frekans | Yiizdelik
(N) lik (%) (N) (%)
Ankara | 2 0,4 1 Yildan az 5 1,1
Giresun | 432 94,7 1-5 Yil 15 3,3
Istanbul | 8 1,8 6-10 Yil 32 7,0
Mus 1 0,2 11-20 Y1l 107 23,5
Ordu 10 2,2 21-30 Y1l 99 21,7
Rize 1 0,2 31 Y1l st 198 43,4
Tokat 2 0,4 Toplam 456 100,0
Toplam | 456 100,0

3.2.Katiimcilarin Giresun ili inan¢ Turizmine iliskin Diisiincelerin
Dagilim

Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Giresun Ilinin Inang Turizm Degerle-
rini Olgmeye Yonelik 5°1i likert tipindeki sorulara verdikleri cevaplar incelediginde
asagidaki bazi bulgular elde edilmistir:

“Giresun inang turizmi agisindan zengin bir potansiyele sahiptir.” sorusuna
%36,4’1 kesinlikle katiliyorum, %30,5°1 katiliyorum cevabini vermistir. Buna kar-
silik %14,5°1 kesinlikle katilmadigini, %12,1°1 katilmadigini bildirmistir. Gire-
sun’da yasayanlarin %66,9’u ilin inang¢ turizmi agisindan zengin bir potansiyele sa-
hip oldugunu diistinmektedir.

“llimize yonelik inang turizmi organizasyonlar1 yeterlidir.” sorusuna
%30,9’u kesinlikle katilmiyorum, %22,4’1 katilmiyorum, %14,5°1 kesinlikle katili-
yorum, %13,2’si katiltyorum cevabini vermistir. Buradan Giresun’da inang turizmi
organizasyonlarinin %53,3 liniin yetersiz gordiikleri anlagilmaktadir.

“Giresun halki turistleri yalnizca ekonomik gii¢ olarak gérmektedir.” soru-
suna %40,1°1 kesinlikle katiliyorum, %27,6’s1 katiliyorum cevabini vermistir. Buna
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karsilik %5,0°1 kesinlikle katilmiyorum %38,3’li de katilmiyorum cevabini vermis-
tir. Giresun’da yasayan yerel halkin %64,7’sinin turistlerin sehre gelmesinin eko-
nomik getirisinin farkinda oldugunu séyleyebiliriz.

“Giresun inang turizmi agisindan muhakkak ziyaret edilmesi gereken bir
yerdir.” sorusuna %45,8’1i katiltyorum, %15,8’1 kesinlikle katiliyorum derken,
%22,6’s1 fikrim yok cevabii vermistir. Giresun’da yasayanlarin %61,6’s1 ilin
inang turizmi agisindan gezilmesi gereken bir yer oldugunu ifade etmektedir.

“Giresun sadece dinsel degil ayn1 zamanda dogal ve kiiltiirel degerleriyle
ziyaret edilmesi gereken turistik bir bolgedir.” sorusuna %75,9’u kesinlikle katili-
yorum, %20,2’si katiliyorum demistir. Buna karsilik %0,9’u kesinlikle katilmiyo-
rum, %]1,5’1 katilmadigim bildirmistir. Giresun’da yasayanlarin %96,1’1 Gire-
sun’un dini degerlerinin yani sira dogal ve kiiltiirel degerleriyle de ziyaret edilmesi
gereken bir yer oldugunu diistinmektedir.

“Gelen turistler yerel halkin kiiltiirel, ahlaki yapisin1 olumsuz etkilemekte-
dir.” sorusuna %43,9’u katilmiyorum, %31,1°1 kesinlikle katilmiyorum demistir.
Buna karsilik %5,3’i kesinlikle katildigini, %9,4’1 katildigini bildirmistir. Gire-
sun’da yasayanlarin %75°1 gelen turistlerin yerel kiiltiir ve ahlaki yapi {izerinde
olumsuz bir etki yaratmayacagini diisiinmektedir.

Turistlerin gelmesi yorenin ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktadir.”
sorusuna %46,1°1 katiltyorum, %34,9’u kesinlikle katiliyorum, cevabini vermistir.
Buna karsilik %0,7’si kesinlikle katilmadigini, %6,6’s1 katilmadigini bildirmistir.
Giresun’da yasayanlarin %81°1 turistlerin yoreye gelmesinin ekonomik acidan bii-
yiik bir katki saglayacagini diisiinmektedir.

“Giresun’a gelen turist sayisi arttik¢ca yerel halkin turiste bakis agilarinin
daha olumlu olacagini diisiiniiyorum.” sorusuna %39,0’1 katiliyorum, %38,6’s1 ke-
sinlikle katiliyorum, cevabini vermistir. Buna karsilik %1,1°1 kesinlikle katilmadi-
gin1, %6,6’s1 katilmadigini bildirmistir. Giresun’da yasayanlarin %77,6’s1 yoreye
ziyaret eden turist sayisindaki artigin halkin bakisin1 olumlu etkileyecegini diisiin-
mektedir.

Tablo 3: Giresun ili inang Turizmine Iliskin Diisiincelerin Frekans Dagilimi

Giresun ili Inanc
Turizmine iliskin Dii-
siincelerin Frekans
Dagilim

Kesinlikle Ka

tililyorum
Katiliyorum
Fikrim Yok
Katilmiyorum

Kesinlikle Ka-
tilmiyorum

ifadeler

z
N
z
N
z
S
z
S

%
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Giresun inan¢ turizmi | 166 | 36,4 | 139 | 30,5 |30 | 6,6 55 12,1 | 66 14,5
acisindan zengin bir po-
tansiyele sahiptir.

[limize y&nelik inang tu-

rizmi  organizasyonlart | g | qa5 160 | 132 [87 [101 [102 | 224 |141 |3009
yeterlidir.

Giresun’da dini vecibe-
lerimizi rahatlikla yerine 219

getirebiliriz 48,0 |02 |224 |50 |11,0 |57 |125 |28 6,1

Inang turizmi kapsamin-
da Tirkiye’de  Gire-

sun’dan bagka merkez-
lerde ziyaret edilmelidir. | 218 | 47,8 | 118 | 259 |52 |114 |44 |96 |24 53

Giresun halki turistleri
yalnizca ekonomik gii¢ 183

. . 40,1 | 126 | 276 |86 |189 |38 |83 23 50
olarak gbrmektedir.

Inang turizmi ile ilgili
turist rehberleri yeterli

L . 56 | 12,3 |78 |17,1 | 110 |24,1 |87 |19,1 | 125 27,4
bilgiye sahiptirler.

Giresun inang¢ turizmi
acisindan muhakkak zi-
yaret edilmesi gereken
bir yerdir.

72 | 158 | 209 | 458 |103 |22,6 |58 |12,7 |14 3,1

Giresun’un inang turizmi
potansiyeli (ibadethane-

. . 127 | 279 | 209 | 458 |65 |143 |37 |81 18 3,9
leri) yeteri kadar mev-

cuttur.

Giresun’da ibadet ede- | 229 | 50,2 | 188 | 41,2 |21 | 4,6 12 |26 6 1,3
bilmek i¢in tim sartlar

uygundur.

Giresun sadece dinsel | 346 | 759 |92 |20,2 |7 15 7 15 4 0,9
degil aynm1 zamanda do-
gal ve Kkiiltiirel degerle-
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riyle ziyaret edilmesi ge-

reken turistik bir bolge-
dir.

Giresun tur operatdrleri
kataloglarinda yeteri ka-
dar yer almryor.

102

22,4

113

24,8

168

36,8

39

8,6

34

7,5

Seyahat  acentalarinin
inang¢ turizmi tur prog-
ramlarinda  Giresun’da
en az bir gecelik konak-
lama yapmalar1 gerek-
mektedir.

181

39,7

195

42,8

56

12,3

19

4,2

11

Gelen turistler yerel hal-
kin kiiltiirel, ahlaki yapi-
sint olumsuz etkilemek-
tedir.

24

5,3

43

9,4

47

10,3

200

43,9

142

31,1

Turistlerin gelmesi  y6-
renin ekonomisine bii-
yiik katkilar saglamakta-
dir.

159

34,9

210

46,1

54

11,8

30

6,6

0,7

Turistlerin tarihi, kiltii-
rel ve dinsel degerleri
tahrip ettiklerine inani-
yorum.

23

5,0

63

13,8

44

9,6

193

42,3

133

29,2

Diinya barisinin saglan-
masinda ve Tlkelerin
birbirlerine yakinlagsma-
larinda turistik hareketli-
lik biiylik 6nem tagimak-
tadir.

231

50,7

133

29,2

28

6,1

54

11,8

10

2,2

Giresun’a gelen turist
sayist arttik¢a yerel hal-
kin turiste bakis agilari-
nin daha olumlu olaca-
gin1 diigiiniiyorum.

176

38,6

178

39,0

67

147

30

6,6

11
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3.3. Varsayimlarin (Hipotezlerin) Test Edilmesi

Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang¢ turizmine yonelik algisinin de-
mografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit et-
mek i¢in agagidaki varsayimlar ¢esitli analizler ile test edilmis ve yorumlanmistir.

H1: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yénelik diistince-
leri, katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma P
Kadm 173 2,4332 0,5192
Erkek 283 2,3513 0,5367 | 0,110

Tablo 4’te Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iliskin dii-
stinceleri cinsiyetle karsilastirildiginda en yiiksek ortalama kadinlara (X=2,4332)
aittir. Katilimcilarin inang turizmine iligkin diistinceleri cinsiyete gére anlamli bir
farlilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz dérneklem t-testi yapilmis-
tir. Test sonucu p=0,110 olarak bulunmustur. Bundan dolay1 Giresun ilinde yasa-
yan yerel halkin inang turizmine yonelik disiinceleri, katilimcilarin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p=0,110>0,05) sonucuna ulasilmustir.

H?2: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yénelik diistince-
leri, kattlimcilarin medeni durumlarina gére anlami bir farklilik géstermektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Medeni Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Medeni Durum | N Ortalama Std. Sapma P
Evli 252 2,3553 05057
Bekar 204 2,4158 0,5603 0,009

Tablo 5’te Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iliskin dii-
stincelerinin medeni durumlarina goére anlamh bir farlilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,009<0,05). Buna gore;

“Giresun ilinde yagsayan yerel halkin inang turizmine yonelik diistinceleri,
katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamh bir farkliik gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde bekar ve evli olanlarin ortalamalarinin birbirine ya-
kin olmakla birlikte bekar (X=2,4158) olanlarin evli olanlara gore inang turizmine
yonelik algi diizeylerinin daha olumlu oldugunu sdylenebilir.
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H3: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yénelik diistince-

leri, katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamli bir farkliik géstermektedir.

Tablo 6: Katilimcilarm Egitim Durumlarma Gére inang Turizmi Algist

Egitim Durum Ortalama | Std. Sapma P
Okur- Yazar olmayan - - -
Ikokul 2,3164 0,5815
29
Ortaokul 2,3610 0,5522 0,905
22
Lise 2,3971 0,5413
108
Universite 2,3936 0,5221
259
Yiiksek Lisans 35 2,3092 0,5448
Doktora 3 2,5294 0,3578

Tablo 6’da Giresun Ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iliskin dii-
stinceleri egitim durumuna anlamh bir farlilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmstir. Test sonucu p=0,905 olarak
bulunmugstur. Bu sonuca goére Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine
yonelik diisiinceleriyle ilgili ifadeler, katilimcilarin egitim durumuna gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir (p=0,905>0,05) denilebilir.

H4: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yénelik diistince-

leri, katilimcilarin mesleklerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 7: Katilimeilarin Mesleklerine Gore Karsilastirilmasi

Meslek Ortalama | Std. Sp.

Isci 98 2,2956 0,5516

Memur 2,3131 0,4825
96

Emekli 2,4054 0,5167
46

Ev Hanimi 2,4516 0,5314




Yerel Halkin inan¢ Turizmi Algisi: Giresun ili Ornegi AUEDFD 63 157

31 0,012
Ogrenci 2,4517 0,5475
112
Tiiccar/Sanayici 2,3065 0,6007
19
Esnaf/Sanatkar 2,3253 0,5311
34
Diger (Akademisyen, Miihendis, 2,7618 0,3352
Avukat, Doktor, Yonetici) 20

Tablo 7°de Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iliskin dii-
stincelerinin mesleki durumlarina gore anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,012<0,05). Buna gore;

“Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diisiinceleri,
katilimcilarin mesleklerine gére anlamh bir farklhiik gostermektedir.

Katilimcilarin cevaplarinin ortalamasi incelendiginde diger (Akademisyen,
Miihendis, Avukat, Doktor, Yonetici) grubun (X=2,7618) inang¢ turizmine iliskin
degerlerinin en yiiksek diizeyde oldugu soylenilebilir. Bunlari; sirasiyla 6grenciler
(X=2,4517) ve ev hanimlar (X= 2,4516) takip etmektedir.

H5: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yénelik diisiince-
leri, kattlimcilarin gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu Orta- Std. P
lama Sapma

Asgari Ucretten az 143 2,4373 0,5422

Asgari Ucret - 2.499TL 127 2,3756 0,5593 0,699
2.500TL-3.999TL 104 | 2,3705 0,4933
4.000TL-5.999TL 60 2,3157 0,5018
6.000TL-7.999TL 17 2,2595 0,6009
8.000TL-9.999TL 4 2,5147 0,3574
10.000TL veiizeri |1 2,1765 -
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Tablo 8’de Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iliskin dii-
stinceleri gelir durumlarina gére anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini belir-
lemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucu p=0,699
olarak bulunmustur. Bu sonug, Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine
yonelik diisiinceleriyle katilimcilarin gelir durumlari arasinda anlamli bir farklilik
(p=0,699>0,05) olmadigini ortaya koymaktadir.

H6: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik diistince-
leri, katilimcilarin yaslarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo: 9: Katilimcilarin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama | Std. Sapma P
18-25 147 2,4430 0,5553

26-35 112 2,3524 0,5017

36-45 96 2,3756 0,5258 | 0,145
46-55 55 2,4310 0,5156

56-65 39 2,1840 0,5316

66 ve lizeri 7 2,4034 0,5331

Tablo 9°da Giresun Ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iliskin dii-
stinceleri yas durumuna gore anlaml bir farlilik gosterip géstermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir. Test sonucu p=0,145 olarak
bulunmustur. Bundan dolay1 Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine
yonelik diistinceleriyle katilimcilarin yas durumlart arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (p=0,145>0,05) ortaya ¢ikmustir.

H7: Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine yénelik diisiince-
leri, katiimcilarin Giresun ilinde ikamet siirelerine gére anlaml bir farklilik g6s-
termektedir.

Tablo 10: Giresun ilinde Tkamet Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Ikamet Siiresi N Ortalama Sdt. Sapma P

1 Yildan az 5 2,1882 0,4946

1-5 Y1l arasi 15 2,4078 0,5804

6-10 Y1l aras1 32 2,4246 0,5567 0,882
11-20 Y1l arasi 107 2,4211 0,5524
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21-30 Y1l arasi 99 2,3642 0,5458

31 Yl ve tistii 198 2,3824 0,5088

Tablo 10°da Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang turizmine iligkin dii-
stincelerinin ikamet siirelerine gore anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucu p=0,882
olarak bulunmustur. Giresun ilinde yasayan yerel halkin inang¢ turizmine yonelik
diisiinceleriyle katilimcilarin ikamet siireleri durumlari arasinda anlamli bir farkli-
lik olmadig1 (p=0,882>0,05) ortaya ¢ikmustir.

4.Sonuc¢

Giresun ilinde hem Islam hem de Hristiyanliga ait birgok cami, kilise, ma-
nastir, tiirbe ayrica kaya mezarlar1 bulunmaktadir. Bu 6zelligiyle ilin inang turizmi
agisindan bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Giresun’da yasayan yerel halkin inang turizmine yonelik bakis
agsini tespit etmek amaciyla yapilan ankete katilanlarin ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugu, bekarlarin evlilerden fazla oldugu, yaridan fazlasinin iiniversite mezunu
ondan sonra lise mezunu olduklari, biiyiik bir kismimin en az 11 yildir Giresun’da
yasadiklari tespit edilmistir.

Giresun ilinde yasayanlar, ilin inang turizmi agisindan zengin bir potansi-
yele sahip oldugunu ve bu 6zelligiyle Giresun’un ziyaret edilmesi gerektigini dii-
stinmektedirler. Bu sonu¢ Sezer’in (2016) yaptig1 arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Giresun’da turizmin canlandirilabilmesi ve kentin ekonomisine
olumlu yonde katki saglayabilmesi i¢in inang turizmini 6n planda tutmanin da ge-
rekli oldugunu gostermektedir. Bunun i¢in inang turizmi degeri tagiyan eserlerin
korunmasi ve tanitilmasi ilde turizmin gelismesine katki saglayacaktir.

Giresun ilinde yasayanlar, turistlerin yoreye gelmesiyle yerel ekonomiye
katki saglayacagini ve ayn1 zamanda gelen turist sayisinda artig olmasimin yerel
halkin turiste bakis acisini daha da olumlu etkileyecegini disiinmektedir. Bu iki
ifadeyi ele aldigimizda Giresun halkinin turizmin ekonomik giiciiniin farkinda ol-
dugunu ve kent ekonomisinin canlanmasina katki saglayacagini disiindiikleri so-
nucuna ulagilabilir. Sahiner (2012), Goktas (2016) ve Kuyucu (2017) yaptiklar ¢a-
lismalarinda; “Iller diizeyinde turizmin gelismesi sadece sahip oldugu turistik ¢eki-
ciliklere bagli degildir. Ilde yasayan insanlarin turizme yonelik duygu, diisiince ve
davraniglarina gore olumlu ya da olumsuz gelisme gosterebilmektedir. Yerel halkin
turizm sektoriine, turizmde deger niteligi tasiyabilecek kaynaklara ve yerli-yabanci
turistlere kars1 tutum ve davraniglarinin olumlu olmasi turizmin gelismesini kolay-
lastiracak, tam tersi turizmin gelismesine engel olacagi gibi turistik deger tagiyan
kaynaklarin da tahrip olmasina belki de yok olmasina neden olacaktir.” goriislerini
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paylagmaktadir. Buna gore Giresun halkinin turiste ve turistik degerlere bakisinin
olumlu olmasi ilde turizmin gelismesini hizlandirabilir.

Yerel halk, gelen turistlerin dogal, kiiltiirel ve dinsel degerleri tahrip etme-
yeceklerini ve ayni zamanda turizmin diinya barigina ve {ilkeler arasinda insanlarin
birbirlerine yakinlagsmasina katki saglayacagini diisiinmektedir. Giresun halki, tu-
rizmin hem ekonomik hem de insanlar arasinda olumlu iligkiler yaratabileceginin
farkindadir.

Olgekte yer alan 17 ifadeye yonelik cevaplardan Giresun halkinin turizme,
turiste ve turistik hareketlilige, inan¢ turizmine ve inang¢ turizmi degerlerine karsi
son derece olumlu bir yaklagim i¢inde oldugu sonucuna ulasilmustir.
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